KOMISIJA / AIRIJA

GENERALINES ADVOKATES
CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,

pateikta 2006 m. birZelio 22 d.*

I — Jzanga

1. Siuo ieskiniu dél jsipareigojimy nejvykdy-
mo Komisija prado Teisingumo Teisma
pripazinti, kad nustaciusi, jog atliekant tam
tikra poveikio aplinkai vertinimg visuomenés
nariai jame visateisikai ir efektyviai gali
dalyvauti tik sumokéje dalyvio mokeséius?,
Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal 1985 m.
birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB
del tam tikry valstybés ir prlvacu; projekty
poveikio aplinkai vertinimo®, i§ dalies pa-
keistos 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva
97/11/EB* (toliau — Direktyva 85/337), 6 ir
8 straipsnius.

2. Direktyvoje 85/337 néra jokios nuostatos
dél administravimo mokescio, koks Siuo
atveju renkamas Airijoje uz visuomenés
dalyvavimg konsultavimosi procediiroje at-

1 — Originalo kalba: vokiediy.

2 — Taip Komisija (kiek netiksliai) pavadino $ mokestj savo
ieskinyje, taciau technine prasme tai téra administravimo
mokestis arba administravimo rinkliava.

3— OLL 175, p. 40.

4 — Tarybos direktyva, i$ dalies kei¢ianti Direktyva 85/337/EEB dél
tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 73, p. 5).

liekant poveikio aplinkai vertinima. Nors
giame procese iSkeltas kaltinimas dél jsipa-
reigojimy nejvykdymo nagrinétinas ypatinga
démesj skiriant Direktyvai 85/337, ¢ia kyla
bendresnis klausimas: kokiu mastu valsty-
béms naréms galima rinkti mokesc¢ius per
valstybés vidaus administravimo procediira,
atliekamg remiantis Bendrijos teisés aktais
arba juos jgyvendinant.

II — Teisinis pagrindas

A — Direktyva 85/337

3. Direktyvoje 85/337 numatyta, kad, prie$
atliekant tam tikrus darbus arba kitokia
intervencine veikla gamtoje, bitina jvertinti
ju poveikj aplinkai.
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4. Direktyvos 85/337 6 straipsnyje sakoma:

»1. Valstybés narés privalo imtis reikalingy
priemoniy, uztikrinanc¢iy, kad projektu suin-
teresuotoms institucijoms (kai ty institucijy
interesai susije su jy prisiimta specialia
atsakomybe uz aplinkos apsauga) buty su-
teikta galimybé pareiksti nuomone dél uz-
sakovo pateiktos informacijos ir dél sutikimo
planuojamai veiklai. Valstybés narés paskiria
institucijas, su kuriomis konsultuojamasi
bendrais ar konkreciais atvejais. Informacija,
surinkta pagal 5 straipsnio nuostatas, turi
biti perduota minétoms institucijoms. Kon-
sultavimosi procediiros detales nustato vals-
tybés narés.

2. Valstybés narés privalo uztikrinti, kad
kiekvienas prasymas dél sutikimo planuoja-
mai veiklai bei informacija, surinkta pagal
5 straipsnio nuostatas, buty prieinama vi-
suomenei, kad suinteresuotoji visuomenés
dalis turéty pakankamai laiko pareiksti savo
nuomone prie§ iduodant sutikima planuo-
jamai veiklai.

3. I$samias informacijos teikimo ir konsulta-
vimosi procediiras nustato valstybés narés,
kurios, atsizvelgdamos | konkrecias projekto
charakteristikas arba jgyvendinimo vieta,
gali:

— nurodyti suinteresuotas visuomenés
grupes,
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— nurodyti vietas, kur galima informacija
gauti,

— nurodyti badus, kuriais visuomené gali
buti informuojama, pavyzdziui, tam
tikrose vietose iSkabinant skelbimus,
skelbiant medziaga vietos spaudoje,
pateikiant planus, brézinius, lenteles,
schemas ir maketus,

— nustatyti konsultavimosi su visuomene
btdus, pavyzdziui, rasti$kai pateikiant
informacija arba atsakant | viesg uz-
klausimg,

— nustatyti derama jvairiy procediros
etapy trukme, tuo siekiant uZtikrinti,
kad sprendimas bity priimtas per ati-
tinkama laiko tarpa.” (Pataisytas ver-
timas)

5. 8 straipsnyje numatyta:

»Priimant sprendima dél leidimo planuoja-
mai Gkinei veiklai vykdyti, turi bati atsi-
zvelgta j konsultacijy rezultatus bei j informa-
cija, surinkta pagal 5, 6 ir 7 straipsniy
nuostatas®.
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B — Dél nacionaliniy nuostaty, susijusiy su
nagrinéjama administravimo rinkliava

6. Airijos planavimo jstatyme numatoma,
kad uz pastaby pateikima arba nuomoniy
pareiskimg vykdant planavimg ir nagrinéjant
apeliacijas dél planavimo i§ visuomenés nariy
galima rinkti mokestj dviem stadijom: uz
vietos planavima vykdanciy valdzios institu-
cijy teikiamas paslaugas ir uz Apeliacinés
planavimo tarybos teikiamas paslaugas. Sie
administraciniai mokes¢iai taikomi visoms
administravimo procediiroms, jskaitant tam
tikry projekty poveikio aplinkai vertinimo
procedara. Siy administravimo mokeséiy
dydis nepriklauso nuo projekto apimties arba
nuo to, kiek daug pastaby ar nuomoniy buvo
pateikta. Be to, $is administravimo mokestis
mokamas tik vieng karta, tad uz papildomas
pastabas arba nuomones toje pacioje proce-
diaroje papildomai mokéti nereikia.

7. Nagrinéjamy administravimo mokesc¢iy
rinkimo teisinis pagrindas yra Airijos
2000 m. Teritorijy planavimo jstatymas
(Planning and Development Act 2000, to-
liau — 2000 m. [statymas).

8. 2000 m. Jstatymo 33 straipsniu aplinkos
ministrui, be kita ko, suteikiama teisé regla-
mentu nustatyti administravimo mokestj,
kurj visuomenés nariai turi mokeéti plana-
vimg vykdancioms vietos valdzios instituci-
joms uz pastaby pateikimg arba nuomoniy

pareiskima planavimo procediros metu.
Nagrinéjamai bylai svarbiu laiku $is aplinkos
ministro nustatytas administravimo mokestis
buvo 20 eury.

9. Kalbant apie pastaby pateikima ir nuo-
moniy pareiskimg apeliacijy dél planavimo
nagrinéjimo metu, 2000 m. [statymo
144 straipsnis jgalioja Apeliacine planavimo
taryba (An Bord Pleandla), aplinkos ministrui
patvirtinus, nustatyti administravimo mokes-
ti. Nagrinéjamu atveju svarbiu laiku $i
rinkliava, Komisijos duomenimis, buvo
45 eurai.

10. Pagal 2000 m. Jstatymg jvairios valstybi-
nés jstaigos ir tam tikros organizacijos nuo
abiejy stadijy metu taikomy administravimo
mokesc¢iy atleidziamos. Be regioniniy ir
valstybiniy institucijy, nuo $iy mokesciy
atleidziami subjektai, atstovaujantys ypatin-
giems interesams planavimo procediroje,
pavyzdziui, Fiilte Ireland, An Taisce ir
aplinkos apsaugos agentiira.

III — Faktinés aplinkybés ir procesas

11. Remdamasi dviem 2000 m. gautais
skundais, 2000 m. rugpjicio 29 d. rastu
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Komisija paprasé Airijos valdzios institucijas
paaiskinti tam tikrus tuo metu dar negalio-
jusio 2000 m. [statymo aspektus, ypac
nuostaty, pagal kurig suinteresuotieji visuo-
menés nariai dalyvauti planavimo procedii-
rose gali tik sumokéje administravimo mo-
kescius.

12. Po pirmojo Airijos valdzios institucijy
atsakomojo rasto 2001 m. spalio 23 d.
Komisija Airijai nusiunté oficialy pranesima,
reikalaudama pareikiti nuomone dél Airijos
planavimo teisés nuostatos, pagal kurig
naudotis Direktyvos 85/337 teikiamomis
teisémis galima tik sumokéjus dalyvio mo-
kescius.

13. 2002 m. kovo 7 d. rastu Airijos valdzios
institucijos atsake, kad, jy nuomone, 2000 m.
Istatyme numatyty administravimo mokes-
¢iy rinkimas Direktyvai 85/337 nepriesta-
rauja. Airijos valdzios institucijos, be kita ko,
pazyméjo, kad direktyvoje numatyta, jog
i$samia konsultavimosi su visuomene proce-
dirg nustato valstybés narés ir kad nagrine-
jamas mokestis nesutrukdys visuomenés
nariams dalyvauti konsultavimosi procedi-
roje.

14. Atsakydama j § rasta, 2003 m. sausio
23 d. Komisija Airijai nusiunté pagrista
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nuomone, kurioje pakartotinai patvirtino
kaltinimg, kad Airija, rinkdama nagrinéjamus
administravimo mokescius, pazeidzia Direk-
tyvos 85/337 6 ir 8 straipsnius.

15. Savo 2003 m. geguzés 16 d. atsakyme
Airijos valdZios institucijos vél nesutiko, kad
administravimo mokesé¢iy rinkimas priesta-
rauja Direktyvai 85/337, ir, be kita ko, isdéste,
jog $ie mokesciai yra proporcingi ir batini
iSlaidoms, susijusioms su padidéjusiomis
visuomenés teisémis, kad su ja baty kon-
sultuojamasi, pagal Airijos planavimo jstaty-
mus padengti.

16. Tac¢iau Komisija toliau laikési savo nuo-
monés ir 2005 m. balandzio 29 d. laisku,
kuris Teisingumo Teismo kanceliarijoje buvo
jregistruotas 2005 m. geguzés 17 d., pagal
EB 226 straipsnj parei$ké ieskinj Airijai.

IV — Ieskinio nagrinéjimas

A — Pagrindiniai $aliy argumentai

17. Komisijos nuomone, Airijos teisés aktas,
pagal kurj i$ suinteresuoty visuomenés nariy
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uz dalyvavima Direktyvoje 85/337 numaty-
toje konsultavimosi procediroje imami ad-
ministravimo  mokesciai, prieStarauja
Direktyvos 85/337 6 straipsniui i§ esmés dél
keturiy priezasciy.

18. Pirma, anot Komisijos, né vienoje direk-
tyvos nuostatoje toks mokestis néra aiskiai
leidziamas. Kita vertus, pavyzdziui, Direkty-
vos 90/313/EEB dél laisvo prieinamumo prie
informacijos apie aplinka® (toliau — Direkty-
va 90/313) 5 straipsnyje aiskiai sakoma, kad
valstybés narés gali nustatyti mokestj uz
informacijos teikima. Pagal Direktyva
85/337 toks mokestis, koks yra nagrinéjama-
sis, bty teisingas, tik jei jis dél objektyvios
priezasties batinas ir proporcingas. Be to,
jokia kita valstybé naré administravimo
mokesc¢io uz dalyvavima konsultavimosi pro-
cediiroje nenumate.

19. Antra, Komisija nurodo, kad nagrinéja-
my mokes¢iy émimas prieStarauja Direkty-
vos 85/337 tikslui ir siekiams, nes pagal Sia
direktyva poveikis aplinkai vertintinas atsi-
zvelgiant | atitinkama informacija i$ jvairiy
$altiniy, jskaitant ir visuomene. Dél adminis-
travimo mokes¢io maziau tikétina, kad vi-
suomené dalyvaus konsultavimosi procedii-
roje dél sprendimo priémimo ir kad valdzios

5 — 1990 m. birzelio 7 d. Tarybos direktyva (OL L 158, p. 56).

institucijos galés tinkamai jvertinti projekto
poveikj aplinkai.

20. Trecia, Direktyvos 85/337 6 straipsnio
tekstas néra aiskintinas taip placiai, kaip sitlo
Airija. Mokes¢iy émimas pagal Sios direkty-
vos 6 straipsnio 3 dalj néra traktuotinas kaip
Ji$sami konsultavimosi procediara®, kurig gali
nustatyti valstybés narés, nes $i reglamenta-
vimo kompetencija leidzia tik tuos veiksmus,
kurie batini praktiskai jgyvendinti konsulta-
vimosi procediira pagal 6 straipsnio 2 dalj. Sj
aiskinima pagrindzia ir EB 174 straipsnio
2 dalyje minimas ,atlygina ter$éjas“ princi-
pas, nes prieingu atveju projekty, kurie gali
turéti poveikio aplinkai, pateikimo lésas
turéty prisiimti visuomené arba tie, kuriuos
tas poveikis galéty veikti.

21. Ketvirta, Komisija teigia, kad nagrinéja-
my mokesc¢iy émimas riboja arba gali riboti
naudojimasi teisémis, kurias visuomenei
suteikia Direktyvos 85/337 6 straipsnio 2 da-
lis. Sie mokesciai ypa¢ gali atgrasinti socia-
linés paramos gavéjus, nes vietos planavimo
valdzios institucijoms ir Apeliacinei planavi-
mo tarybai mokétini i§ viso 65 eurai sudaro
50 % Sios asmeny grupés savaités pajamuy.
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22. Komisijos nuomone, nurodytas Direkty-
vos 85/337 8 straipsnio pazeidimas i$plaukia
i$ ios direktyvos 6 straipsnio pazeidimo, nes
Airija $iuo atveju neuztikrina, kad sutikimo
planuojamai veiklai davimo procediros metu
bus atsizvelgta | visuomenés nariy, kurie
nesumokéjo administravimo mokes¢iy, nuo-
mone.

23. Airija neigia kiekvieng Komisijos argu-
menty.

24. Del to, kad tokie administravimo mo-
kesciai, kokie nagrinéjami, néra ai$kiai nu-
matyti Direktyvoje 85/337, negalima teigti,
jog valstybéms naréms draudziama juos
nustatyti. Tai iSplaukia ir i§ subsidiarumo
principo, diskrecijos, kurig jgyvendinant di-
rektyvas valstybéms naréms i§ esmés suteikia
EB 249 straipsnis, bei $ios direktyvos
6 straipsnio 3 dalies valstybéms naréms
suteikiamos reglamentavimo kompetencijos.
Tai, kad kitos valstybés narés nerenka jokio
mokescio, nereigkia, kad mokesc¢io émimas
prieStarauja direktyvai.

25. Airijos teigimu, Direktyva 85/337 nenu-
mato jokio Komisijos siGlomo ,pateisinimo
kriterjjaus” pagrindo. Klausimas, ar adminis-
travimo mokesciai apriboja  Direkty-
vos 85/337 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
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konsultavimosi teise, atsakytinas tik atsizvel-
giant | administravimo mokescius, kurie i§
tikryjy yra imami Airijoje. Administravimo
mokes¢iy dydzio klausimu Airija mano, kad
socialinés paramos gavéjy pajamos néra
tinkamas palyginimo matas. Mokescius reik-
ty lyginti su vidutinémis ménesio pajamomis
Airijoje. Bet kuriuo atveju nagrinéjami ad-
ministravimo = mokes¢iai ne  dideli,
o proporcingi ir neatgrasantys. Jie skirti
padengti mazy dalj dideliy i$laidy, susida-
ran¢iy pagal 2000 m. Istatyma padidinus
visuomenés teises.

26. Airijos nuomone, remiantis Direktyva
90/313 negalima daryti i§vady apie Direkty-
va 85/337. Nagrinéjamos nuostatos nepries-
tarauja nei veiksmingumo, nei lygiavertisku-
mo principams.

B — Vertinimas

27. Mano nuomone, pirmiausia galima pa-
priestarauti Komisijos teiginiui, kad valstybé
naré gali rinkti administravimo mokestj tik
tada, kai tai ai$kiai numatyta direktyvoje.
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28. Toks pozitris i§ esmeés reiksty, kad
valstybé naré turi teise veikti tik tiek, kiek
jai leidzia Bendrijos teisés nuostatos. Taciau
i§ esmés teisingiau buty teigti, kad valstybé
naré bendrgja prasme gali laisvai atlikti tai,
ko nedraudzia Bendrijos teisé, tai yra kad
valstybei narei suteikiama teisé priimti nuo-
statas arba laisvai veikti tol, kol jos veiksmai
nepriestarauja Bendrijos teisés aktams. Sis
teiginys atitinka ir EB 5 straipsnyje nustatyta
Bendrijos jgaliojimy apribojimo principa,
pagal kurj Bendrija neturi bendros arba
i$imtinés reglamentavimo kompetencijos ir
veikia nevir§ydama Sutartimi jai suteiktos
kompetencijos bei ja jgyvendindama ir $ia
apimtimi saisto valstybes nares.

29. Todél, kaip ir nurodé Airija, i§ to, kad
Direktyvoje 85/337 nekalbama apie su
6 straipsnio 2 dalyje numatytu konsultavi-
musi su visuomene susijusius mokescius,
negalima spresti, bent jau automatiskai, kad
valstybéms naréms draudziama rinkti tokius
mokescius.

30. Labiau reikia priminti, kad pagal bend-
ruosius principus, kuriais grindziama Bend-
rija ir kurie reguliuoja Bendrijos ir valstybiy
nariy santykius, pagal EB 10 straipsnj pasta-
rosios turi pareiga savo teritorijoje uztikrinti
Bendrijos teisés akty vykdyma. Jei Bendrijos
teisés aktuose, jskaitant jos bendruosius

principus, néra bendry normy $iuo klausimu,
nacionalinés institucijos, vykdydamos siuos
teisés aktus, taiko savo nacionalinés teisés
materialines ir procesines normas e,

31. Tad atsizvelgti | nuostatas, $iuo atveju
nagrinéjamos Airijos planavimo teisés nuo-
statos, pagal kurias uz visuomenés dalyva-
vima konsultavimosi procediiroje renkami
administravimo mokes¢iai, galima tiek, kiek
$iy nacionalinés teisés normy taikymas ne-
kelia pavojaus $ios Bendrijos teisés, jskaitant
jos bendruosius principus, apimciai ir veiks-
mingumui .

32. Nagrinéjamu atveju i§ esmés keliamas
klausimas, ar nacionalinés teisés aktai atitin-
ka Direktyva 85/337. Kaip pazyméjo Airija,
EB 249 straipsniu valstybéms naréms sutei-
kiama laisvé nustatyti direktyvos jgyvendini-
mo forma ir badus, taciau §i laisvé nepanai-

6 —7r., pavyzdziui, 2004 m. kovo 25 d. Sprendimg Azienda
Agricola Ettore Ribaldi ir kt. (sujungtos bylos C-480/00—
C-482/00, C-484/00, C-489/00-C-491/00 ir C-497/00-—
C-499/00, Rink. p. [-2943, 42 punktas); 1995 m. lapkri¢io
23 d. Sprendima Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau
(C-285/93, Rink. p. I-4069, 26 punktas) ir 2000 m. balandZio
13 d. Sprendima Karisson ir kt. (C-292/97, Rink. p. 1-2737,
27 punktas).

7 — Zr., pavyzd#iui, 2001 m spalio 9 d. Sprendima Flesmmer ir kt.
(sujungtos bylos C-81/99—C-82/99, Rink. p. I-7211, 55 punk-
tas); 1982 m. geguzés 6 d. Sprendimg Bay Wa ir kt, (146/81,
192/81 ir 193/81, Rink. p. 1503, 29 punktas) ir 1983 m. rugséjo
21 d. Sprendimas Deutsche Milchkontor ir kt. (205/82-215/82,
Rink. p. 2633, 17 ir 22 punktai).
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kina kiekvienos valstybés narés, kuriai skirta
direktyva, pareigos savo vidaus teisés siste-
moje imtis visy reikalingy priemoniy direk-
tyvos veiksmingumui siektino tikslo atzvilgiu
uztikrinti ®,

33. Todél reikia patikrinti, ar uz visuomenés
dalyvavimg konsultavimosi procediiroje at-
liekant poveikio aplinkai vertinimg imami
administravimo mokesciai prie§tarauja direk-
tyvos reikalavimams (atsizvelgiant | jos
teksta, paskirtj ir siekius”) bei jy veiksmin-
gumui.

34. Dél Komisijos nuorodos | Direkty-
va 90/313 reikia visy pirma pazyméti, jog
tai, kad pagal kitg direktyva mokescius rinkti
yra aiSkiai leidZiama, mano nuomone, negali
pagristi bendros prezumpcijos, kad Bendrijos
teisés akty leidéjas noréjo leisti mokeséius tik
tada, kai jis tai aiSkiai numato. Bet kuriuo
atveju deél to, kad mokestis nepaminétas,
negalima daryti aiSkios prie$ingos i$vados,
jog tokie mokesc¢iai pagal nagrinéjamg Di-
rektyva 85/337 yra draudziami.

8 — 7r., ypa¢ 1984 m. balandzio 10 d. Sprendima Von Colson ir
Kamann (C-14/83, Rink. p. 1891, 26 punktas) ir 2002 m.
geguzés 7 d. Sprendimg Komiisija pries Svedijg (C-478/99,
Rink. p. I-4147, 15 punktas).

9 — Zr., pavyzdziui, 1996 m. spalio 24 d. Sprendima Kraaijeveld
(C-72/95, Rink. p. I-5403, 28 punktas).
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35. Toliau, kalbant apie Komisijos sitiloma
»pateisinimo kriterijy”, pagal kurj mokestj
galima rinkti tik dél objektyviy priezasciy
(pvz., siekiant gero administravimo) ir jis turi
bati proporcingas, reikia pabrézti, kad, kaip
pastebéjo Airija, nei pacioje direktyvoje, nei
EB 249 straipsnyje, skirtingai nei, pvz.,
Sutarties nuostatose dél pagrindiniy laisviy,
néra numatyta tokio i$imtinio atvejo.

36. Be to, Komisija pareiské, kad adminis-
travimo mokes¢iy émimas prieStarauja di-
rektyvos 6 straipsnio 2 dalies (numatandios
galimybe visuomenei dalyvauti konsultavi-
mosi procediiroje atliekant poveikio aplinkai
vertinimg ir galimybe kompetentingoms in-
stitucijoms tinkamai patikrinti poveikj aplin-
kai) tikslui ir siekiams bei mazina direktyvos
veiksminguma.

37. Pagal direktyvos 5 straipsnio 3 dalj ir
atsizvelgiant | jos $e$ta konstatuojamaja dalj,
projekto poveikio aplinkai vertinimas pir-
miausia atliekamas remiantis atitinkama
informacija, kurig pateikia projekto uzsako-
vas. Sia informacija, pagal minéta konstatuo-
jamaja dalj, ,gali papildyti valdZios instituci-
jos bei asmenys, suinteresuoti minimu pro-
jektu®.
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38. Todél pagal Direktyvos 85/337 6 straips-
nio 2 dalj valstybés narés privalo uztikrinti,
kad kiekvienas pragymas dél sutikimo pla-
nuojamai veiklai bei surinkta informacija
baty prieinama visuomenei, ,kad suintere-
suotoji visuomeneés dalis turéty pakankamai
laiko pareik$ti savo nuomone prie$ i$duodant
sutikimg planuojamai veiklai“.

39. Mano nuomone, ¢ia néra kalbama apie
kiekvieno neribotg teise dalyvauti konsulta-
vimosi procediroje. Kaip minéjo Airija, tai
ypac iSplaukia i§ Direktyvos 85/337 6 straips-
nio 3 dalies, kurioje valstybéms naréms
aiSkiai suteikiama teisé organizuoti konsulta-
vimosi su visuomene procedira taip, kad
konsultavimosi procediiros apimtis buty
tinkamai apribota.

40. Tad pagal minétos direktyvos 6 straipsnio
3 dalyje pateikty orientacinj galimybiy sarasa
valstybés narés gali nustatyti ir suinteresuo-
tasias visuomenés grupes, ir konsultavimosi
procediiry; tai reiskia, konsultacijos gali bati
net ir, pvz., vieSos apklausos formos. Be to,
konsultavimosi stadijos trukmé gali bati
ribota.

41. Atsizvelgiant | tai reikia pazymeéti, kad
kaip salyga dalyvauti konsultavimosi proce-

dtroje i§ visuomenés nariy imamas mokestis,
kai pati procedura atitinkamoje valstybéje
naréje vyksta pateikiant pastabas rastu, nors
ir tam tikra prasme salygoja arba riboja
konsultavimasi su visuomene, tadiau S$is
apribojimas néra savaime nesuderinamas su

direktyva.

42, Zinoma, valstybiy nariy diskrecija igy-
vendinant direktyva riboja ir bendrieji Bend-
rijos teisés principai '’, ypa¢ veiksmingumo ir
lygiavertiSkumo principai. Pagal Siuos pri-
ncipus, kuriuos Teisingumo Teismas taiké ne
tik nacionaliniams teismo procesams, bet ir
administracinéems procediroms ', naciona-
linéje teiséje numatytos procesinés ir mate-
rialinio pobudZio salygos neturi Bendrijos
teisés akty jgyvendinimo padaryti praktiskai
nejmanomo arba jo labai apsunkinti; nacio-
nalinés teisés aktai taikytini nediskriminuo-

jamai atitinkamy procesy, susgusiq tik su
valstybés vidaus teise, atzvilgiu '*.

10 — Zr. pirmiau, 30 punkta.

11 — Dél $iy principy taikymo administracinéms procedaroms,
skirtoms spresti gincus dél nacionaliniy mokeséiy rinkimo,
1., pvz., 2000 m. vasario 3 d. Sprendima Dounias (C-228/98,
Rink. p. I-577, 62-67 punktai); dél Bendrijos mokes¢iy ir
Zemés 0kio mokes¢iy pagal atitinkamos valstybés narés
vidaus teisés nustatytas i$samias sglygas ir procedaras Zr.
1980 m. kovo 27 d. Sprendima Salumi ir ki. (sujungtos bylos
66/79, 127/79 ir 128/79, Rink. p. 1237, 17-20 punktai); dél
reglamentuojandéiy nuostaty, susijusiy su neteisétai suteiktos
valstybés pagalbos iSieskojimu, vykdomu nacionaliniy val-
dzios institucijy, dar Zr. sprendimo Deutsche Milchkontor
ir kt. (nurodyto 7 i$nasoje) 15 ir paskesnius punktus.

12 — Zr., be kita ko, sprendima Deutsche Milchkontor ir kt.
(nurodyts 7 i$nasoje, 19 punktas);, 1998 m. liepos 16 d.
Sprendimg  Olmiihle ir Schmidt Séhne (C-298/96,
Rink. p. I-4767, 24 punktas); 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendima
Grundig Italiana (C-255/00, Rink. p. I-8003, 33 punktas) ir
2004 m. sausio 7 d. Sprendimg Wells (C-201/02,
Rink. p. I-723, 70 punktas).
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43. Todél, remiantis veiksmingumo princi-
pu, reikia nustatyti, pirma, ar nagrinéjami
administravimo mokesciai visuomenés daly-
vavima konsultavimosi procediroje atliekant
poveikio aplinkai vertinima itin apsunkina
arba padaro praktiskai nejmanoma. Zinoma,
i tokj klausimg abstrak¢iai atsakyti negalima,
nes c¢ia reikia jvertinti konkrety atitinkamo
administravimo mokescio dydj.

44. Nagrinéjamu atveju uz pastaby patei-
kimg vietos planavimo valdzios institucijoms
imamas 20 eury, o uZz pastaby pateikima
Apeliacinéje taryboje vykstancioje procedi-
roje dél vietos planavimo — 45 eury mokestis.
Abi Salys teisingai nurode, kad iy adminis-
travimo mokesé¢iy nasta arba (atgrasomasis)
poveikis asmenims, kurie pageidauja daly-
vauti konsultavimosi procediiroje, i§ esmés
jvertinamas pagal $iy asmeny turimas lésas,
t. y. ju gaunamas pajamas palyginus su
mokes¢iu galima nustatyti, ar jis jveikiamas
lengvai, ar sunkiau. Taciau Salys nesutaria dél
taikytino palyginamojo mato.

45. Komisijos naudojamas palyginimui so-
cialinés paSalpos gavéjy savaités pajamy
dydis yra toks pats kraStutinis palyginamasis
matas, koks, pvz., baty didziausias pajamas
gaunanciy asmeny vidutiniy metiniy pajamy
dydis. Mano manymu, teisingiau baty mo-
kescius lyginti su vidutinémis ménesio paja-
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momis Airijoje, nors ir ¢ia sunku baty
padaryti vienareik$mes i$vadas. Vis délto i§
esmés reikty pritarti Airjjai, kad 20 arba
45 eurai bendrgja prasme yra jveikiamos
sumos. Be to, reikéty pridurti, kad, kaip
matyti i$ bylos medziagos ir Airijos pastaby,
$ie administravimo mokesciai i§ esmés ati-
tinka jvairiy mokes¢iy ir rinkliavy, paprastai
imamy Airijoje uz administravimo procedt-

ras, dydi.

46. Galiausiai reikia atsizvelgti j tai, kaip jau
minéjau, kad direktyva valstybiy nariy ne-
ipareigoja uztikrinti visy nesalyginio ir ne-
riboto dalyvavimo konsultavimosi procedi-
roje, o tik nurodo veiksmingai suteikti
galimybe dalyvauti joje aiSkiau neapibréz-
tiems ,visuomenés” narfams.

47. Dél iy priezasc¢iy a§ manau, kad nagri-
néjami administravimo mokesciai dél savo
konkretaus dydzio nepadaro visuomenés
dalyvavimo konsultavimosi procediiroje
praktiskai nejmanomo ir jo itin neapsunkina.

48. Dél antrojo, lygiavertiSskumo, principo
reikia pazymeti, kad (kaip nurodé Airija ir
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nepaneigé Komisija) nagrinéjami administra-
vimo mokesc¢iai i§ esmés yra imami uz
visuomenés pastaby teikimg Airijoje vykdant
planavimo procediras, tad jie néra taikomi
vien tik uz poveikio aplinkai vertinimo
procedurg pagal Direktyvg 85/337. Dél Sios
priezasties Airijos planavimo teisés akty
nuostatos, reglamentuojanéios konsultavi-
masi su visuomene pagal $ios direktyvos
6 straipsnio 2 dalj, néra nepalankesnés negu
reglamentuojancios panasias tik nacionalines
proceduras, todél atitinka lygiavertiSkumo
principa.

49. Galiausiai Komisija savo ieskinyje nagri-
néjamus administravimo mokescius ne tik
laiko priestaraujanciais Bendrijos teisei,
pirma, i§ esmés ir, antra, dél jyu konkretaus
dydzio, bet ir tvirtina, kad 2000 m. [statymas
atsakinga ministra arba Apeliacine taryba
ipareigoja nustatyti nagrinéjamus adminis-
travimo mokesc¢ius, taciau sio jgaliojimo
neapriboja ar aiskiau neapibrézia.

50. Sis kaltinimas aigkiai susijes su teisinio
saugumo principu, kurio valstybés narés irgi
turi laikytis jgyvendindamos direktyvas. Pa-
gal su $iuo principu susijusig teismo praktika

valstybés narés privalo jsipareigojimus pagal
Bendrijos teise igyvendinti nustatant negin-
¢ijamus jpareigojimus konkreciai, apibréztai
bei aigkiai, kad bty jvykdyti i§ $io principo
kylantys reikalavimai **.

51. Siam tikslui, kaip rodo teismo praktika,
ne visada reikia priimti teisés aktus. Teisi-
niam saugumui garantuoti uztekty bendro
teisinio konteksto, taciau su salyga, kad jis
realiai uztikrinty nacionaliniy valdZios insti-
tucijy visiS$ka direktyvos taikyma ir kad tuo
atveju, kai nagrinéjama direktyvos nuostata
siekiama sukurti privatiems asmenims teises,
$io bendro teisinio konteksto lemiama teisiné
situacija yra pakankamai apibrézta ir aiski ir
jog nurodyti asmenys turi galimybe suzinoti
apie tokias savo teises'?,

52. Konkre¢iai tariant, kaip rodo nusistoveé-
jusi teismo praktika ir kaip aiSkiai uzsimena
Komisija, vien administraciné praktika, kuri
dél save pobudzio gali bati pakeista adminis-

13 — Pavyzdziui, 2002 m. birZelio 20 d. Sprendimas Mulligan ir kt.
(C-313/99, Rink. p. 1-5719, 46 ir 47 punktai) ir 2001 m.
geguzés 17 d. Sprendimas Komisija prie§ Italijg (C-159/99,
Rink. p. 1-4007, 32 punktas).

14 — Sia prasme #r. ypaé 2003 m. birzelio 26 d. Sprendima
Komisija prie§ Pranciizijg (C-233/00, Rink. p. I-6625,
76 punktas) ir ten nurodyty teismo praktika.
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tracijos nuozitira ir kuri néra pakankamai
zinoma, nelaikytina tinkamai jvykdancia i§
Bendrijos teisés kylancius jsipareigojimus,
nes susijusiems asmenims lieka neaiski jy
teisiy apimtis Bendrijos teisés reglamentuo-
jamoje srityje °.

53. Ta¢iau nemanau, kad buada, kaip nagri-
néjami administravimo mokesdiai nustatomi
Alrijoje, t. y. atsakingojo ministro arba,
ministrui patvirtinus, Apeliacinés tarybos
reglamentu, galima prilyginti ,vien adminis-
tracinei praktikai® $ios teismo praktikos
prasme. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
jau yra nustates, jog vien tai, kad nacionali-
nés teisés aktu Bendrijos teiséje numatyty
priemoniy priémimas deleguojamas valsty-
bés narés valdZios institucijai (pvz., minis-
trui), nerei$kia, jog paZeidziamas teisinio
saugumo principas, nes tai, kad priemoné
priimama tokiu buadu, nebatinai turi reiksti,
jog §i priemoné bus neprivaloma arba
nepakankamai atitiks $iuo principu nustato-
mus konkretumo, apibréztumo ir aiSkumo
reikalavimus "¢,

15 — Sivo klausimu ypa¢ zr. 1994 m. kovo 24 d. Sprendima
Kowmisija pries Belgijg (C-80/92, Rink. p. I-1019, 20 punktas)
ir 1995 m. spalio 26 d. Sprendimg Komisija pries Liuksem-
burgg (C-151/94, Rink. p. 1-3685, 18 punktas).

16 — Zr. sprendimo Mulligan ir kt. (nurodyto 13 iinadoje)
50 punkta.
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54. Todél galima teigti, kad nagrinéjami
Airijos administravimo mokesciai, jvesti
2000 m. Jstatymu, yra privalomi ir pakanka-
mai apibrézti, kad atitikty teisinio saugumo
principa.

55. Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, darau
i$vada, kad kaltinimas dél Direktyvos 85/337
6 straipsnio ir kartu 8 straipsnio pazeidimo
yra nepagristas.

56. Todél Komisijos ie§kinys yra atmestinas.

V — Bylinéjimosi islaidos

57. Pagal Procediiros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi
Salis to prasé. Kadangi Airija prasé priteisti
i8laidas ir Komisija pralaiméjo byla, pastaroji
turi jas padengti.
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VI — I$vada

58. Remdamasi pateiktais argumentais, Teisingumo Teismui sitlau:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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