KOMMISSIONEN MOT IRLAND

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 22 juni 2006 '

I — Inledning

1. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall faststilla att Irland har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 6
och 8 i radets direktiv 85/337/EEG av den
27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa
miljén av vissa offentliga och privata pro-
jekt?, i dess lydelse enligt radets direktiv
97/11/EG av den 3 mars 1997 (nedan kallat
direktivet om miljopaverkan), genom att
gora allménhetens fullstindiga och verkliga
deltagande i vissa bedomningar av miljopa-
verkan beroende av att deltagaravgifter
erliggs i forvag.*

2. Direktivet om miljopaverkan innehaller
inte nagon uttrycklig bestimmelse betraf-
fande en forvaltningsavgift, som den som
uttas i Irland inom ramen fér bedémningen

1 — Originalsprik: tyska.

2 — EGT L 175, 1985, s. 40; svensk specialutgiva, omrade 15,
volym 6, s. 226.

3 — Direktiv om andring av direktiv 85/337/EEG om bedémning
av inverkan pa miljén av vissa offentliga och privata projekt
(EGT L 73, 1997, s. 5).

4 — Kommissionen har anvint denna beteckning i sin ans6kan, det
ror sig emellertid tekniskt om en administrativ pélaga eller
administrativ avgift.

av miljopaverkan fér allménhetens delta-
gande i samradsforfarandet. Trots att det
fordragsbrott som gjorts gillande i fore-
varande forfarande skall bedémas mot bak-
grund av direktivet om miljopaverkan, upp-
kommer dven den allménna fragan huruvida
medlemsstaterna har ritt att inom ramen for
ett nationellt forvaltningsférfarande, som
sker pa grundval av eller fér genomférande
av gemenskapsrittsliga bestimmelser, ta ut
férvaltningsavgifter.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Direktivet om miljépdverkan

3. I direktivet om miljépaverkan foreskrivs
att en beddmning av den inverkan som vissa
arbeten och ingrepp i den naturliga omgiv-
ningen kan komma att ha pa miljén skall
féretas innan sddana arbeten och ingrepp
genomfors.
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4. Artikel 6 i direktivet om miljépaverkan
har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgérder
som #r nodvindiga foér att sikerstilla att de
myndigheter som pa grund av sitt sirskilda
miljéansvar kan antas bli berérda av ett
projekt, ges mdijlighet att yttra sig 6ver de
uppgifter som ldmnas av exploatéren och
¢ver ansokan om tillstand. I detta syfte skall
medlemsstaterna utse de myndigheter som
skall horas, antingen genom allménna fore-
skrifter eller fran fall till fall. De uppgifter
som har inhdmtats i enlighet med artikel 5
skall vidarebefordras till dessa myndigheter.
Medlemsstaterna skall faststdlla hur detta
samrad skall ga till.

2. Medlemsstaterna skall sorja for att varje
tillstindsansokan liksom insamlad informa-
tion enligt artikel 5 gors tillganglig for
allménheten inom rimlig tid for att den
berérda allménheten skall f& mojlighet att
framféra sina synpunkter innan tillstind
beviljas.

3. Den nirmare utformningen av informa-
tionen och samradet skall bestimmas av
medlemsstaterna. Beroende pa respektive
projekts karaktir och lokalisering far med-
lemsstaterna

—  bestdmma vilka som ar berérda,
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— ange var informationen skall finnas

tillganglig,

— faststélla pé vilka sitt allménheten skall
informeras, t.ex. genom anslag inom ett
visst omride, publicering i lokaltid-
ningar, utstillningar med planer, rit-
ningar, tabeller, diagram och modeller,

— bestimma hur allmédnheten skall ges
tillfalle att yttra sig, t.ex. skriftligen eller
genom en offentlig utfragning,

— bestimma limpliga tidsgrinser for de
olika stegen i proceduren i syfte att
sakerstilla att ett beslut fattas inom en
rimlig tid.”

5. T artikel 8 foreskrivs foljande:

"Resultaten av samraden och de uppgifter
som har inhdmtats enligt artiklarna 5, 6 och
7 skall beaktas vid tillstaindsgivningen.”
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B — Nationella bestidimmelser avseende de
omtvistade forvaltningsavgifterna

6. Enligt irlindsk lagstiftning om fysisk
planering kan férvaltningsavgifter tas ut fran
allménheten for yttranden som avges i pla-
neringsforfaranden eller dverklagandeforfar-
anden nir det dr fraga om planeringsforfar-
anden pa tvd nivier: dels vid férfarandet
infor lokala planmyndigheter, dels vid for-
farandet infér enheten for 6verklaganden av
planeringsirenden. Dessa forvaltningsavgif-
ter hdnfor sig till samtliga planeringsforfar-
anden samt forfaranden for miljokonsekven-
sbedomningar. Storleken pa ifragavarande
férvaltningsavgifter dr oberoende av projek-
tets eller yttrandets omfattning. Dessutom
kan ifrdgavarande férvaltningsavgift endast
tas ut en gang. Det kan f6ljaktligen inte
paféras andra avgifter avseende komplette-
rande yttranden i samma forfarande.

7. "Planning and Development Act 2000”
(nedan kallad 2000 ars lag om fysisk planer-
ing) utg6r den rittsliga grunden for utta-
gande av de omtvistade férvaltningsavgif-
terna.

8. Genom artikel 33 i 2000 ars lag om fysisk
planering tillats miljoministrarna bland
annat att genom foérordning faststilla en
férvaltningsavgift som allménheten skall
erligga for yttranden som avges i planer-

ingsforfaranden infér lokala planmyndighe-
ter. Vid tiden for omstindigheterna i fore-
varande mal uppgick den av miljoministern
faststillda forvaltningsavgiften till 20 euro.

9. Vad giller yttranden som avges i oGver-
klagandeforfaranden i plandrenden tillats,
genom artikel 144 i 2000 ars lag om fysisk
planering, enheten for &verklaganden av
planeringsirenden (An Bord Pleandla) att
faststilla en forvaltningsavgift, under férut-
sittning att denna godkénns av miljominis-
tern. Enligt kommissionens uppgifter upp-
gick denna forvaltningsavgift vid den hir
relevanta tidpunkten till 45 euro.

10. Enligt 2000 érs lag om fysisk planering ar
olika offentliga myndigheter och vissa orga-
nisationer undantagna fran skyldigheten att
erlagga forvaltningsavgifter med avseende pa
béda nivaer. Utover regionala och offentliga
myndigheter omfattas organisationer, som
foretrider sérskilda intressen i samband med
planeringsprojekt, sasom Failte Ireland, An
Taisce och myndigheten for miljéskydd, av
ndmnda undantag.

II1 — Bakgrund och forfarande

11. Till f8ljd av tva klagomal som kommis-
sionen erhdll ar 2000 anmodade kommissio-

1-10791



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-216/05

nen de irlindska myndigheterna genom
skrivelse av den 29 augusti 2000 att uttala
sig om vissa aspekter av 2000 ars lag om
fysisk planering som vid den tidpunkten
dnnu inte var i kraft, sirskilt om bestammel-
ser, enligt vilka den berdrda allmédnheten
maste erldgga forvaltningsavgifter for att fa
delta i planeringsforfaranden.

12. Efter en forsta svarsskrivelse fran de
irlindska myndigheterna tillsinde kommis-
sionen den 23 oktober 2001 Irland en formell
underrittelse med en uppmaning att
inkomma med ett yttrande 6ver pastiendet
att det enligt den irlindska lagen om fysisk
planering krdvs att deltagaravgifter betalas
for att rittigheter som foljer av direktivet om
miljépaverkan skall kunna utévas.

13. Genom skrivelse av den 7 mars 2002
svarade de irlindska myndigheterna att ett
uttagande av foérvaltningsavgifter, sdsom fast-
stallts pa grundval av 2000 ars lag om fysisk
planering, enligt deras uppfattning inte
strider mot direktivet om miljépaverkan. De
irlaindska myndigheterna anférde bland
annat att medlemsstaterna enligt direktivet
skall faststilla de ndrmare bestimmelserna
om samrdd med allmdnheten och att de
omtvistade avgifterna inte avhaller allmén-
heten fran deltagande i samrad.

14. Mot bakgrund hirav riktade kommissio-
nen den 23 januari 2003 ett motiverat
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yttrande till Irland, i vilket den bekriftade
anklagelsen att Irland genom uttagande av de
omtvistade foérvaltningsavgifterna har asido-
satt artiklarna 6 och 8 i direktivet om
miljépaverkan.

15. I sitt svar av den 16 maj 2003 férnekade
de irlindska myndigheterna emellertid att ett
uttagande av forvaltningsavgifter skulle sta i
strid med direktivet om miljépaverkan och
informerade sérskilt om att dessa avgifter var
proportionella och nédvindiga for att ticka
kostnaderna for allminhetens utdkade ritt
till samrad i den irlandska lagstiftningen om
fysisk planering.

16. Kommissionen vidholl emellertid sin
stindpunkt och véckte genom skrivelse av
den 29 april 2005, som inkom till domstolens
kansli den 17 maj 2005, forevarande talan
mot Irland, vid domstolen, i enlighet med
artikel 226 EG.

IV — Prévning av talan

A — Parternas huvudargument

17. Kommissionen anser att den irlandska
bestimmelsen, enligt vilken den berérda
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allménheten maste erligga forvaltningsav-
gifter for att fa delta i det samradsférfarande
som foéreskrivs i direktivet om miljopaverkan,
ar oforenlig med artikel 6 i direktivet om
miljopaverkan, huvudsakligen av fyra skal.

18. Kommissionen har for det forsta gjort
gillande att ingen bestimmelse i direktivet
uttryckligen tilliter uttagande av en sidan
avgift. I artikel 5 i direktiv 90/313/EEG om
ritt att ta del av miljsinformation® (nedan
kallat direktiv 90/313) fdéreskrivs emellertid
uttryckligen att medlemsstaterna far ta ut
avgifter for att tillhandahélla uppgifter. En
avgift som den omtvistade far enligt direk-
tivet om miljépaverkan endast tas ut om
detta dr nodvindigt och proportionerligt av
objektiva skdl. Darutover utkrdver ingen
annan medlemsstat en foérvaltningsavgift for
deltagande i samrad.

19. Kommissionen har for det andra anfort
att uttagande av de omtvistade forvaltnings-
avgifterna strider mot syftet och dndamalet
med direktivet om miljopaverkan, enligt
vilket bedémningen av miljépéverkan skall
ske med utgingspunkt i relevanta uppgifter
fran flera killor, till vilka allménheten hor.
Férvaltningsavgiften gér det mindre sanno-
likt att allmidnheten deltar i beslutsfattandet
genom samradsforfarandet och att myndig-

5 — Radets direktiv av den 7 juni 1990 (EGT L 158, 1990, s. 56;
svensk specialutgva, omrade 15, volym 9, s. 233).

heterna ddrmed kan gora en riktig bedom-
ning av miljopaverkan av ett projekt.

20. For det tredje innebdr inte ordalydelsen i
artikel 6 i direktivet att den vida tolkning
som foretrids av Irland édr tillaten. Bestdm-
melsen om uttagande av avgifter kan nim-
ligen inte anses som en ”[bestimmelse om)]
hur detta samrad skall ga till” i den mening
som avses 1 artikel 6.3 i direktivet, vilket skall
faststillas av medlemsstaterna, eftersom
denna lagstiftningsbehérighet endast omfat-
tar vad som dr nodvindigt for att samradet
enligt artikel 6.2 skall fi en &ndamalsenlig
verkan. For denna tolkning talar dven den i
artikel 174.2 EG foreskrivna principen att
férorenaren skall betala, eftersom de kost-
nader som tillfaller projektansckare, vars
projekt inverkar pa miljon, i annat fall skulle
6verviltras pa allménheten eller pd dem som
skulle kunna beréras av denna inverkan.

21. Kommissionen har fér det fjirde anfért
att uttagande av de omtvistade avgifterna kan
eller skulle kunna inskrinka utévandet av de
rittigheter som tillkommer allmédnheten
enligt artikel 6.2 i direktivet. Avgifterna har
en avhillande effekt sarskilt for mottagare av
socialhjilp, sarskilt som de kumulativa avgif-
terna om 65 euro for forfarandet infér den
lokala planmyndigheten och enheten f6r
overklaganden av planeringsdrenden utgor
50 procent av veckoinkomsten for denna
personkategori.
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22. Vad giller det asidosattande av artikel 8 i
direktivet som gjorts gillande ar detta enligt
kommissionens uppfattning en f6ljd av
asidosittandet av artikel 6 i direktivet. Irland
har ddrmed nimligen inte sikerstillt att
synpunkter fran personer frin allméinheten
som inte har betalat forvaltningsavgifterna
beaktas i samband med tillstandsforfarandet.

23. Irland har bestritt kommissionens argu-
ment.

24. Av den omstindigheten att férvaltnings-
avgifter som de omtvistade inte uttryckligen
foreskrivs i direktivet kan inte slutsatsen dras
att det ar forbjudet for medlemsstaterna att
inféra sidana. Detta féljer dven av sub-
sidiaritetsprincipen, det utrymme fér skons-
missig bedémning som medlemsstaterna
enligt artikel 249 EG i allménhet forfogar
Gver vid inférlivandet av direktiv samt av
medlemsstaternas lagstiftningsbehérighet
enligt artikel 6.3 i direktivet. Den omstandig-
heten att andra medlemsstater inte uttar
avgifter innebér inte att detta inte skulle vara
forenligt med direktivet.

25. I direktivet finns inget stod for det
rittfardigandetest® som kommissionen har
foreslagit. Fragan huruvida forvaltningsav-
gifter utgor ett hinder fér den ritt till samrad
som foreskrivs i artikel 6.2 i direktivet skall
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enbart besvaras utifrin de forvaltningsav-
gifter som faktiskt uttas i Irland. Vad
betraffar forvaltningsavgiftens storlek anser
Irland att inkomsten for mottagare av social-
hjalp inte kan anviandas som mattstock, utan
att i stillet den genomsnittliga manadslonen
i Irland skall anvindas. I vilket fall som helst
ar de omtvistade foérvaltningsavgifterna inte
héga, utan rimliga och inte heller avskrick-
ande. De skall bidra till att ticka de ansenliga
kostnader som uppkommer i samband med
utdokningen av allmidnhetens rattigheter
genom 2000 érs lag om fysisk planering.

26. Av direktiv 90/313 gar det inte att dra
nagra slutsatser som &r relevanta for direk-
tivet om miljopaverkan enligt Irland. Den
omtvistade bestdimmelsen dr forenlig med
savil effektivitetsprincipen som likvirdig-
hetsprincipen.

B — Beddmning

27. Enligt min mening &r for det forsta
kommissionens uppfattning, att en med-
lemsstat endast kan ta ut en forvaltningsav-
gift nér detta uttryckligen foreskrivs i direk-
tivet, felaktig.
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28. Detta synsitt innebdr ndmligen att en
medlemsstat endast skulle kunna vidta
atgirder om detta uttryckligen var tillatet
enligt gemenskapsritten. Det dr emellertid
rimligare att i princip utgd fran att en
medlemsstat, generellt sett, behaller sin fri-
het att vidta sddana étgirder som den inte
har férbjudits att vidta enligt gemenskaps-
ritten eller har lagstiftningsbehorighet eller
handlingsfrihet i den min som medlems-
statens atgidrder inte star i strid med
gemenskapsrittsliga bestimmelser. Denna
uppfattning ér ocksa forenlig med principen
om gemenskapens begrinsade behorighet i
artikel 5 EG, enligt vilken gemenskapen inte
har nigon allmin eller exklusiv lagstiftnings-
behorighet, utan agerar inom ramen f6r och i
enlighet med de befogenheter som faststillts
i fordraget och pa si sitt binder medlems-
staterna.

29. Av den omstidndigheten att det i direk-
tivet om miljépéverkan inte sdgs nagot om
forvaltningsavgifter i samband med samrad
med allminheten enligt artikel 6.2 kan,
sasom Irland anfért, i vart fall inte auto-
matiskt den slutsatsen dras att medlemssta-
terna inte kan ta ut sddana avgifter.

30. Det skall erinras om att det, i enlighet
med de allménna principer som ligger till
grund for gemenskapen och som styr for-
hallandet mellan gemenskapen och med-
lemsstaterna, enligt artikel 10 EG ankommer
pd medlemsstaterna att sikerstilla att

gemenskapsbestimmelserna genomfors i
medlemsstaterna. Dirvid skall de nationella
myndigheterna tillampa handlaggningsreg-
lerna och de materiella bestimmelserna i
den nationella ritten, i den man gemen-
skapsritten, inbegripet dess allménna prin-
ciper, inte innehaller gemensamma foreskrif-
ter i detta avseende.

31. Regler, som de omtvistade reglerna i den
irlandska planlagstiftningen, enligt vilka for-
valtningsavgifter uttas fran allmédnheten for
deltagande i ett samrédsforfarande, kan folj-
aktligen tillgripas eller endast tillgripas
savida tillimpningen av dessa nationella
regler inte inverkar menligt pa gemenskaps-
rattens — inklusive de allménna 7principerna
i denna — rickvidd och verkan.

32. I forevarande fall ir det framfor allt fraga
om forenligheten med direktivet om miljo-
paverkan. Som Irland har papekat dr med-
lemsstaterna enligt artikel 249 EG fria att
vilja form och tillvigagangssitt for att
sikerstilla direktivets genomforande. Denna
skyldighet inverkar emellertid inte pa skyl-

6 — Se, bland annat, dom av den 25 mars 2004 i de férenade malen
C-480/00-C-482/00, C-484/00, C-489/00-C-491/00 och
C-497/00-C-499/00, Azienda Agricola Ettore Ribaldi m.fl.
(REG 2004, s. 1-2943), punkt 42, av den 23 november 1995 i
mal C-285/93, Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau
(REG 1995, s. 1-4069), punkt 26, och av den 13 april 2000 i
mal C-292/97, Karlsson m AL (REG 2000, s. [-2737), punkt 27.

7 — Se, bland annat, dom av den 9 oktober 2001 i de férenade
mélen C-80/99-C-82/99, Flemmer (REG 2001, s. [-7211),
punkt 55, av den 6 maj 1982 i de forenade malen 146/81,
192/81 och 193/81, BayWa m.fl. (REG 1982, s. 1503; svensk
specialutgéva, volym 6, s. 393), punkt 29, och av den
21 september 1983 i de forenade malen 205/82-215/82,
Deutsche Milchkontor m.fl. (REG 1983, s. 2633; svensk
specialutgéva, volym 7, s. 233), punkterna 17 och 22.
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digheten for varje medlemsstat till vilken
direktivet ér riktat att i sin nationella rétts-
ordning vidta alla nédvéndiga atgirder for att
sikerstalla direktivets fulla verkan i enlighet
med det méal som efterstrivas med direk-
tivet. ®

33. Nedan skall det siledes prévas huruvida
uttagande av forvaltningsavgifter for allmén-
hetens deltagande i samradsférfarandet inom
ramen fér bedémningen av miljopaverkan
star i strid med de bestimmelser och den
dndamalsenliga verkan som framgar av
direktivets ordalydelse, samband och syfte.

34. Vad giller kommissionens hanvisning till
direktiv 90/313 kan inledningsvis konstateras
att det enligt min mening inte gar att grunda
en allmén presumtion, om att gemenskaps-
lagstiftaren endast avsett att tillata avgifter
nér denne uttryckligen foreskriver detta, pa
den omstindigheten att uttagande av avgifter
uttryckligen tillits genom ett annat direktiv.
Ay detta uttalande kan i vart fall inte med
sdkerhet slutsatsen dras att sddana avgifter
skulle vara foérbjudna enligt det hir aktuella
direktivet om miljépéaverkan.

8 — Se, bland annat, dom av den 10 april 1984 i mal 14/83, Von
Colson och Kamann (REG 1984, s. 1891; svensk specialutgava,
volym 7, s. 577), punkt 26, och av den 7 mgj 2002 i mal
C-478/99, kommissionen mot Sverige (REG 2002, s. [-4147),
punkt 15.

9 — Se, bland annat, dom av den 24 oktober 1996 i mal C-72/95,
Kraajjeveld (REG 1996, s. I-5403), punkt 28.
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35. Vad giller kommissionens “rittfirdigan-
detest”, enligt vilket uttagandet av en avgift
skall vara nédvindigt och proportionerligt av
objektiva skidl sasom god forvaltningssed,
skall hdnvisas till Irlands uppfattning, enligt
vilken varken direktivet eller artikel 249 EG,
till skillnad fran exempelvis bestimmelserna
om de grundliggande friheter som garante-
ras i férdraget, innehaller en sidan undan-
tagsbestimmelse.

36. Kommissionen har darutéver anfért att
ett uttagande av forvaltningsavgifter star i
strid med det syfte och 4ndamal som
efterstrivas med artikel 6.2 i direktivet, att
gbra det mojligt for allmidnheten att delta i
samradsférfaranden inom ramen fér bedém-
ningen av miljépaverkan och att méjliggéra
en bedémning av inverkan pa miljén for de
behoriga myndigheterna, och inverkar pa
bestimmelsens dndamalsenliga verkan.

37. Enligt artikel 5.3 jaimford med skil 6 i
direktivet skall bedémningen av miljopa-
verkan av ett projekt, for vilket ansékan har
gjorts, i forsta hand ske med utgangspunkt i
relevanta uppgifter fran exploatéren och
enligt ovannamnda skidl "med eventuell
komplettering frin myndigheterna och fran
dem som berérs av projektet i fraga”.
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38. Enligt artikel 6.2 i direktivet skall
medlemsstaterna sérja for att varje tillstands-
ansokan liksom insamlad information gors
tillgénglig f6r allmdnheten inom rimlig tid
“for att den berdrda allménheten skall fa
mdjlighet att framféra sina synpunkter innan
tillstand beviljas”.

39. Dirav kan enligt min mening inte
slutsatsen dras att var och enm har en
obegrinsad ritt att horas. Sdsom Irland
papekat framgar detta sirskilt av den
omstandigheten att medlemsstaterna genom
artikel 6.3 i direktivet uttryckligen ges
behorighet att bestimma den nédrmare
utformningen av samradet med allmédnheten
pa sad sitt att samradet begrénsas till sin
omfattning.

40. Enligt de mdjligheter som anges i artikel
6.3 far medlemsstaterna bestimma vilka som
ir berorda och hur samradet skall ske, varvid
detta till exempel kan ske i form av en
offentlig utfragning. Vidare kan samrads-
forfarandet begrénsas i tiden.

41. Mot bakgrund av det ovannidmnda kan
faststillas att den omsténdigheten att det

sasom villkor for allménhetens deltagande i
samradsforfarandet, som sker skriftligen i
den berorda medlemsstaten, kravs att for-
valtningsavgifter erldggs visserligen innebér
att samradet med allménheten underkastas
ett villkor eller begriinsas, men inte att denna
begransning inte skulle vara forenlig med
direktivet.

42. Medlemsstaternas utrymme for skons-
missig bedémning vid genomfbrandet av
direktivet begrinsas emellertid dirutéver av
allmanna gemenskapsrittsliga principer, '°
till vilka sdrskilt effektivitetsprincipen och
likvirdighetsprincipen hér. Enligt dessa prin-
ciper, vilka domstolen inte enbart tillimpat
med avseende pé nationella domstolsforfar-
anden, utan éven i samband med administ-
rativa forfaranden,'' far de nationella
bestimmelserna inte vara sidana att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart att
genomféra gemenskapslagstiftningen, och
den nationella lagstiftningen far inte till-
lampas pa ett i forhallande till liknande
tvister, som avser nationell ritt, diskrimine-
rande satt. '?

10 — Se ovan punkt 30.

11 — Vad géller tillimpningen av dessa principer pa ett administ-
rativt forfarande for att 16sa tvister rérande paférandet av en
inhemsk skatt, se dom av den 3 februari 2000 i mal C-228/98,
Charalampos Dounias (REG 2000, s. I-577), punkterna 62—
67, rérande uppbord av gemenskapsavgifter och jordbruks-
avgifter enligt de foreskrifter och villkor som faststills i varje
medlemsstats nationella rittsordning, se dom av den 27 mars
1980 i de forenade malen 66/79, 127/79 och 128/79, Salumi
(REG 1980, s. 1237; svensk specialutgiva, s. 163), punkterna
17-20, vad giller tillimpliga bestimmelser rérande aterkrav
av stod som felaktigt utbetalats av de nationella myndighe-
terna se dven dom i de forenade malen Deutsche Milchkon-
tor m.Al. (ovan fotnot 7), punkt 15 och féljande punkter.

12 — Se, bland annat, dom i de férenade malen Deutsche
Milchkontor mAfl. (ovan fotnot 7), punkt 19, av den 16 juli
1998 i mal C-298/96, Oelmiithle Hamburg och Schmidt
Sohne (REG 1998, s. 1-4767), punkt 24, av den 24 september
2002 i mél C-255/00, Grundig Italiana (REG 2002, s. 8003),
punkt 33, och av den 7 januari 2004 i mal C-201/02, Delena
Wells (REG 2004, s. I 723), punkt 70.
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43. Enligt effektivitetsprincipen skall foljakt-
ligen for det forsta fragan stillas om det
genom de omtvistade férvaltningsavgifterna i
praktiken blir oméjligt eller orimligt svart for
allménheten att delta i samradsforfaranden
inom ramen for forfarandet for bedém-
ningen av miljépaverkan. Denna fraga kan
inte besvaras abstrakt, utan svaret pa fragan
beror pa hur hég den aktuella férvaltnings-
avgiften ér.

44. 1 forevarande fall uppgar avgiften for
yttranden som avges vid forfarandet infor
lokala planmyndigheter till 20 euro och for
sadana yttranden som avges vid foérfarandet
infér enheten for Gverklaganden av planer-
ingsarenden till 45 euro. Bada parter har med
ritta utgatt ifran att betydelsen eller den
(avskrickande) verkan av dessa avgifter for
personer som vill delta i samradet i princip ar
beroende av om avgifterna for dessa personer
framstar som litta att betala eller mindre
latta att betala mot bakgrund av den
féormogenhet som star till deras forfogande
och framfér allt mot bakgrund av deras
inkomst. Parterna &r emellertid inte eniga
om vilket bedémningskriterium som skall
tillampas.

45. Vad betriaffar den av kommissionen
aberopade veckoinkomsten for mottagare
av socialhjilp kan konstateras att det ror sig
om ett jaimforelsevirde som ér lika extremt
som exempelvis den genomsnittliga arslonen
for de hogre inkomstklasserna. Enligt min
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mening dr det rimligare att géra en bedém-
ning mot bakgrund av den genomsnittliga
manadslénen i Irland, dven om man dirav
inte kan dra nagra klara slutsatser. Irland har
emellertid i stort sett ritt i att 20 eller
45 euro i allménhet ér betalbara belopp. Det
kan dessutom konstateras att dessa belopp,
sasom framgar av handlingarna i malet eller
Irlands yttranden, ror sig inom vad som i
allménhet dr normalt i Irland for olika
avgifter och palagor i samband med admi-
nistrativa forfaranden.

46. Slutligen skall det beaktas att direktivet,
som jag har angett tidigare, inte innebér
nagon skyldighet for medlemsstaterna att
sikerstalla att var och en ges ovillkorlig och
obegrinsad mojlighet att yttra sig, utan skall
bereda ”allménheten”, som inte definieras
nérmare, tillfdlle att yttra sig.

47. Mot bakgrund av vad som har angetts
ovan, anser jag att de omtvistade forvalt-
ningsavgifterna till sitt belopp inte ar sadana
att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt
svart att genomfoéra detta samridd med
allméanheten.

48. Nir det giller den andra principen,
namligen likvirdighetsprincipen, kan det,
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sasom Irland framhallit, utan att bli emotsagt
av kommissionen, konstateras att de omtvis-
tade forvaltningsavgifterna i allmidnhet uttas
fér allménhetens yttranden i planeringsfor-
faranden i Irland och féljaktligen inte enbart
giller for forfaranden for bedémning av
inverkan pa miljén enligt direktivet om
miljépaverkan. Villkoren for samrad med
allméinheten enligt artikel 6.2 i ovanndmnda
direktiv &r foljaktligen inte mindre fordelak-
tiga i den irlindska lagstiftningen om fysisk
planering &n villkoren for motsvarande
nationella forfaranden och Gverensstimmer
foljaktligen ocksd med likvirdighetsprinci-
pen.

49. Slutligen har kommissionen i sin
ansékan inte enbart ifrdgasatt huruvida de
omtvistade férvaltningsavgifterna foér det
forsta generellt sett och for det andra med
avseende pa beloppets storlek ar férenliga
med gemenskapsritten, utan for det tredje
dven riktat kritik mot att den behériga
ministern eller enheten fér Gverklaganden
genom 2000 ars lag om fysisk planering
tillats att faststilla de omtvistade forvalt-
ningsavgifterna, utan att denna befogenhet
begrinsas eller ndrmare definieras.

50. Denna kritik avser uppenbarligen ritts-
sakerhetsprincipen som ocksa skall beaktas
av medlemsstaterna vid inférlivandet av
direktiv. Enligt rattspraxis avseende denna

princip skall medlemsstaterna fullgéra sina
skyldigheter enligt gemenskapsritten med
obestridlig bindande verkan liksom pa ett
sadant tillrickligt tydligt, precist och klart
sitt att kraven som foljer av denna princip

uppfylls. *?

51. Sasom framgéar av réttspraxis krivs
dirvid inte nodvindigtvis en lagstiftnings-
atgird. For att rittssikerhetsprincipen skall
anses som uppfylld kan det vara tillrickligt
att det finns en allmin réttslig ram, under
férutsittning att det finns en effektiv garanti
fér att nationella myndigheter faktiskt till-
lampar direktivet fullt ut och att, i sdidana fall
da direktivet syftar till att skapa rattigheter
for enskilda, den réttsliga situation som féljer
av denna allménna réttslig ram ér tillrackligt
klar och precis samt att de personer som
berérs ges méjli%het att fa full kinnedom om
sina rittigheter. '*

52. Enligt fast rittspraxis, som det star klart
att kommissionen avsett, kan i synnerhet inte
enbart administrativ praxis, som till sin art dr
sadan att den fritt kan dndras av myndig-

13 — Se, bland annat, dom 20 juni 2002 i mal C-313/99, Gerard
Mulligan (REG 2002, s. I-5719), punkterna 46 och 47, och av
den 17 maj 2001 i mél C-159/99, kommissionen mot Italien
(REG 2001, s. 1-4007), punkt 32.

14 — Se, bland annat, dom av den 26 juni 2003 i mal C-233/00,
kommissionen mot Frankrike (REG 2003, s. 6625), punkt 76
och dér angiven rattspraxis.
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heten och som inte offentliggors i tillricklig
utstriackning, betraktas som ett giltigt fullgo-
rande av de skyldigheter som foljer av
gemenskapsritten. De bertrda rittssubjek-
ten kvarhalls namligen i ett tillstind av
osikerhet betriffande omfattningen av deras
rittigheter inom ett omrade som regleras av
gemenskapsritten. 15

53. Enligt min uppfattning kan emellertid
inte den form, i vilken de omtvistade forvalt-
ningsavgifterna faststills i den irlandska
rittsordningen, ndmligen genom férordning
av den behoriga ministern eller enheten for
6verklaganden med ministerns tillatelse,
jamstillas med "enbart administrativ praxis”
i den mening som avses i denna réttspraxis.
Domstolen har i det sammanhanget nimli-
gen genomgiende understrukit att den
omstindigheten att man genom en nationell
lagstiftningsatgérd har delegerat behdérighe-
ten att anta tillimpningsatgirder avseende
gemenskapsritten till en medlemsstats myn-
dighet, sisom en minister, inte i sig innebdr
att rittssikerhetsprincipen asidosatts. Anta-
gandet av en atgird efter ett sddant forfa-
rande har ndmligen inte noédvandigtvis till
f6ljd att denna atgérd inte dr bindande eller
uppfyller kraven pa tydlighet, precision och
klarhet som krivs enligt den nimnda prin-
cipen. 16

15 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
24 mars 1994 i mal C-80/92, kommissionen mot Belgien
(REG 1994, 5.1-1019), punkt 20, och av den 26 oktober 1995 i
mal C-151/94, kommissionen mot Luxemburg (REG 1995,
s. 1-3685), punkt 18.

16 — Se domen i mélet Gerard Mulligan (ovan fotnot 13), punkt 50.
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54. Under dessa omstidndigheter kan det
konstateras att de omtvistade férvaltnings-
avgifterna i Irland har faststillts pa grundval
av lagen om fysisk planering med tillrickligt
bindande verkan och pa ett tillrickligt precist
séitt, s att rittssikerhetsprincipen kan anses
vara uppfylld.

55. Mot denna bakgrund anser jag att den
anmirkning som avser overtridelse av artikel
6 och f6ljaktligen dven av artikel 8 i direktivet
om miljopéverkan saknar grund.

56. Kommissionens talan skall siledes ogil-
las.

V — Rittegangskostnader

57. Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.
Eftersom kommissionen ir tappande part
skall den enligt Irlands yrkande forpliktas att
ersitta rittegangskostnaderna.
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VI — Forslag till avgorande

58. P& grund av vad jag har anfort i det foregdende foreslir jag att domstolen
faststiller foljande:

— Talan ogillas.

— Europeiska gemenskapernas kommission skall ersitta rittegdngskostnaderna.
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