KOMISE v. IRSKO

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
piednesené dne 22. ¢ervna 2006"

I - Uvod

1. Touto Zalobou pro nesplnéni povinnosti
Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje,
aby Soudni dvar uréil, ze Irsko tim, Ze
podminilo plnou a G¢innou Ucast vefejnosti
na nékterych posuzovanich vlivu na Zivotni
prostfedi pfedchozim zaplacenim poplatkd
za Gcast >, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢lank( 6 a 8 smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985
o posuzovani vlivii nékterych vefejnych
a soukromych z4dmérd na Zivotni prostiedi®,
ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne
3. bfezna 1997* (dale jen ,smérnice
85/337%).

2. Smérnice 85/337 neobsahuje vyslovnou
upravuy, co se tyée spravniho poplatku, jaky je
v tomto pripadé vybirdn v Irsku pro tcast
vefejnosti na projedndni v ramci posuzovani

1 — Pavodni jazyk: néméina.

2 — Tak je oznatuje — ponékud nejasné — Komise ve svém névrhu,
po formélni strance se v8ak jednd o spravni poplatek.

3 — Ut vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248.

4 — Smérnice Rady 97/11/ES, kterou se méni smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivii
nékterych vefejnych a soukromych zdmérd na Zivotni pro-
stiedi (UF. vést. L 73, s. 5, Zvl. vyd. 15/03, s. 151).

vlivil na zivotni prostfedi. Ackoli nesplnéni
povinnosti uplatiiované v pfedmétném fizen{
je tfeba pfezkoumat konkrétné s ohledem na
smérnici 85/337, pfesto je polozena rovnéz
obecnéjsi otizka, do jaké miry je clenskym
stitim dovoleno vybirat poplatky v ramci
vnitrostidtniho sprdvniho fizeni,
které se uskute¢nuje na zikladé pravnich
predpistt Spolecenstvi, nebo k jejich pro-
vedeni.

II - Pravni ramec

A — Smérnice 85/337

3. Smérnice 85/337 stanovi, Ze pfed pro-
vedenim nékterych praci nebo jinych zdsaht
do prirody bude provedeno posouzeni jejich
vlivu na Zivotni prostfedi.
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4. Clédnek 6 smérnice 85/337 zni takto:

,(1) Clenské staty ucini opatfeni nezbytna
k zajisténi, aby organy, kterych by se zamér
mohl tykat, mély vzhledem ke své zvlastni
pusobnosti v otizkich zZivotntho prostredi
moznost vyjadfit své stanovisko k Zzadosti
o povoleni. Clenské staty uréi organy, s nimiz
je tfeba zdmér za timto ucelem projednat,
bud obecné, nebo v jednotlivych piipadech,
kdy je podina zidost o povoleni. Témto
organim musi byt pfedany informace shro-
mazdéné podle ¢lanku 5. Podrobné pod-
minky tykajici se projednani stanovi ¢lenské

staty.

(2) Clenské stity zajisti, aby kazda zadost
o povoleni a viechny informace shromaz-
déné podle c¢lanku 5 byly zpfistupnény
vefejnosti, aby doty¢na vefejnost méla pfi-
lezitost vyjadrit své stanovisko pfed
zahdjenim uskute¢novani zaméru.

(3) Podrobné podminky poskytovani téchto
informaci a jejich projednani stanovi ¢lenské
staty, které mohou zejména v zdvislosti
na zvlastn{ povaze zamérd nebo doty¢nych
lokalit:

— stanovit, kdo je doty¢na vefejnost;
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— upfesnit mista, kde mohou byt infor-
mace projednany;

— upfesnit zplisob informovani vefejnosti,
napf. formou vyvések v urcité oblasti,
zvefejnénim v mistnim tisku, organizo-
vanim vystav s pliny a ndkresy, tabul-
kami, grafy a modely;

— stanovit zplsob, jak ma byt véc pro-
jedndna s vefejnosti, napf. pisemnym
podénim, dotaznikovym prizkumem;

— stanovit vhodné lhity pro rdzné fize
postupu pro zaji$téni, aby rozhodnuti
bylo pfijato v pfimérené lhaté.

5. Clének 8 stanovi:

JInformace shromdzdéné podle ¢lankd 5, 6
a 7 musi byt brdny v tivahu v povolovacim
fizeni.”
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B — Vnuitrostdtni prdvni piedpisy tykajici se
spornych spravnich poplatkii

6. Irsky zakon o Gzemnim planovani stanovi,
ze spravni poplatky mohou byt vybirany od
vefejnosti za predloZzeni vyjadfeni nebo
za vyjadfeni stanoviska v pldnovacich postu-
pech, jakoz i za predlozeni vyjadfeni v fizeni
o odvolani, a to ve dvou Urovnich: jednak
v postupu pfed mistnimi pldnovacimi
organy, a jednak v fizeni pfed odvolacim
vyborem. Tyto spravni poplatky se vztahuji
na veskeré planovaci postupy véetné postupu
na zakladé smérnice 85/337. Vyse dotcenych
spravnich poplatkli je nezavisld na rozsahu
zaméru nebo pfispévkid. Mimoto dotéeny
spravni poplatek se vybird pouze jedenkrit,
takze pro dalsf vyjadfeni, respektive vyjadreni
stanoviska nenf tieba platit dalsi poplatky.

7. Pravnim zdkladem pro vybirani spornych
spravnich poplatkt je ,Planning and Deve-
lopment Act 2000“ (déle jen ,zdkon z roku
2000 o uzemnim planovani*).

8. Clanek 33 zdkona z roku 2000 o tizemnim
planovani opraviiuje ministra zivotniho pro-
stfedi zejména k tomu, aby nafizenim
stanovil spravni poplatek, ktery musi zaplatit
vefejnost za predlozeni vyjadreni nebo za
vyjadreni stanoviska v planovacich postu-

pech pfed mistnimi planovacimi organy.
V rozhodné dobé v projednidvaném piipa-
dé ¢inila vyse tohoto spravniho poplatku sta-
noveného ministrem Zivotntho prostredi
20 eur.

9. Co se pak tyc¢e predloZeni vyjadieni
v fizeni o odvoldni, ¢lidnek 144 zdkona
z roku 2000 o izemnim pldnovan{ opraviuje
odvolaci vybor (,An Bord Pleanila®) k tomu,
7e s vyhradou schvéleni ministra Zivotniho
prostfedi mtize stanovit pfislusny spravni
poplatek. Vyse tohoto spravniho poplatku
v rozhodné dobé v projedndvaném pripadé
¢inila podle Gdaju Komise 45 eur.

10. Podle zikona z roku 2000 o tzemnim
planovini jsou rizné stitni orginy a nékteré
organizace osvobozeny od placeni spravnich
poplatkd v obou drovnich. Do tohoto
osvobozeni kromé regionalnich a stitnich
organii spadaji instituce, které zastupuji
zvlatni zajmy v souvislosti s rozvojovymi
zaméry, jako Failte Ireland, An Taisce
a agentura pro ochranu zivotniho prostiedi.

III — Skutkovy stav a fizeni

11. Na zakladé dvou stiznosti, které obdrzela
Komise v roce 2000, vyzvala dopisem ze dne
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29. srpna 2000 irské orgény, aby ji predlozily
své komentare k uréitym aspekt@im zikona
z roku 2000 o uzemnim planovdni, ktery
tehdy jesté nevstoupil v platnost, zejména
komentaf tykajici se placeni poplatku oso-
bami, které patfi mezi doty¢nou vefejnost,
jako predpokladu pro vzeti jejich stanoviska
v tvahu v rdmci pldnovaciho postupu.

12. Po prvni odpovédi irskych orgina
Komise dne 23. fijna 2001 vyzvou dopisem
vyzvala Irsko, aby se vyjadfilo k tomu, ze
irsky zdkon o Gzemnim pldnovani podminil
vykon prav podle smérnice 85/337 placenim
poplatkd za ucast.

13. Dopisem ze dne 7. bfezna 2002 irské
organy odpovédély, ze podle jejich nazoru
smérnice 85/337 nebrani vybirani spravnich
poplatkt stanovenych na zikladé zikona
z roku 2000 o tGzemnim plinovini. Irské
orgdny mimo jiné uplatnily, Ze d¢lenskym
statdm podle smérnice pfislusi upravit po-
drobné podminky projednani s vefejnosti
a Ze vefejnost nen{ spornymi poplatky
odrazena Ucastnit se projednani.

14. Poté Komise dne 23. ledna 2003 zaslala
Irsku odvodnéné stanovisko, ve kterém
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potvrdila vytykanou skute¢nost, ze Irsko
vybirdnim spornych spravnich poplatka
porusilo ¢lanky 6 a 8 smérnice 85/337.

15. Irské organy ve své odpovédi ze dne
16. kvétna 2003 znovu poprely, Ze vybirani
spravnich poplatkl je v rozporu se smérnici
85/337, a mimo jiné dolozily, ze tyto
poplatky byly pfiméfené a nezbytné, aby
pokryly naklady posilenych prav vefejnosti
na projedndni informaci v irském zdkonu
o Gizemnim pldnovani.

16. Vzhledem k tomu, ze Komise vSak na
svém postoji trvala, podala u Soudntho dvora
dne 29. dubna 2005 projednavanou zalobu
proti Irsku na zidkladé ¢linku 226 ES,
zapsanou do rejstfiku Soudniho dvora
dne 17. kvétna 2005.

IV — Analyza zaloby

A — Hlavni argumenty tcastniki fizen{

17. Komise povazuje irskou pravni tpravu,
podle které musi vefejnost se zajmem
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Gcastnit se projednavactho postupu stanove-
ného ve smérnici 85/337 platit spravni
poplatky, ze ¢tyi d@voda zasadné v rozporu
s ¢lankem 6 smérnice 85/337.

18. Za prvé Komise uplatiuje, ze zidné
ustanoveni smérnice takovy poplatek
vyslovné nepovoluje. Naproti tomu naptiklad
¢lanek 5 smeérnice Rady 90/313/EHS
o svobodé pristupu k informacim
o Zivotnim prostiedi” (dile jen ,smérnice
90/313%) vyslovné stanovi, ze ¢lenské stity
mohou vybirat poplatek za poskytnuti infor-
maci. Vybirani poplatku, jako je tento sporny
poplatek, by bylo odGvodnéno smérnici
85/337 pouze v pfipadé, pokud by to bylo
nezbytné a pfimérené z objektivniho diivodu.
Kromé toho zidny jiny ¢lensky stat spravni
poplatek za Gcast na projednini informaci
nevybira.

19. Za druhé Komise tvrdi, Ze vybirani
spornych spravnich poplatkil je v rozporu
se systematikou a tcelem smérnice 85/337,
podle které musi byt posuzovani vlivi na
Zivotni prostfed{ providéno na zdkladé pfi-
meéfenych informaci z vice zdroji, ke kterym
patfi vefejnost, Spravni poplatek sniZuje
pravdépodobnost toho, Ze vefejnost se
Uc¢astni  projedndni informaci
v rozhodovacim procesu, a Ze orginy tak

5 — Smérnice Rady 90/313/EHS ze dne 7. ¢ervna 1990 o svobodé
pfistupu k informacim o zivotnim prostfedi (Uf. vést. L 158,
s. 56; Zvl. vyd. 15/01, s. 56).

mohou fiddné posoudit vliv zdméru na
Zivotni prostfedi.

20. Za treti znéni ¢lanku 6 smérnice nedo-
voluje $iroky vyklad, ktery zastdvd Irsko.
Vybirani poplatkd nelze totiz povaZovat
za jednu z ,podrobnych podminek pro-
jednani informaci“ podle ¢l. 6 odst. 3 smér-
nice, které stanovi ¢lenské staty, protoze tato
regula¢ni pravomoc zahrnuje pouze to, co je
nezbytné k zajisténi uzite¢ného ucinku pro-
jednani informaci podle ¢l. 6 odst. 2 smér-
nice. Pro tento vyklad mluvi rovnéz zasada
sznecigtovatel plati“ stanovend ve ¢l 174
odst. 2 ES, protoze jinak by nidklady navrho-
vateld zdmért, které maji vliv na Zivotni
prostiedi, byly pfesunuty na vefejnost,
respektive na ty, ktefi by mohli byt timto
vlivem dotceni.

21. Za ctvrté Komise uplatiuje, ze vybirani
spornych poplatkt omezuje nebo muze
omezit vykon prdv, kterd jsou vefejnosti
pfizndna ¢l 6 odst. 2 smérnice 85/337.
Poplatky maji odrazujici i¢inek zejména viici
pifjemciim socidlni pomoci tim spide, Zze
celkové poplatky ve vysi 65 eur za postup
pred mistnimi planovacimi orginy, jakoz
i pfed odvolacim vyborem ¢ini 50% tyden-
nfho pfijmu této skupiny osob.

1-10793
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22. Co se pak tyc¢e dovolavaného poruseni
¢lanku 8 smérnice, podle nizoru Komise
vyplyva z porudeni ¢lanku 6 smérnice. Irsko
totiz neposkytlo zaruku, Ze stanoviska vefej-
nosti, kterd nezaplatila spravni poplatky,
budou vzata v povolovacim fizeni v Gvahu.

23. Irsko s Zadnym z argumentd Komise
nesouhlasi.

24. Nelze tak usuzovat ze skutecnosti, ze
spravni poplatky, jako jsou sporné poplatky
v projedndvaném piipadé, nejsou vyslovné
stanoveny ve smérnici, Ze ¢lenskym stattim je
zakdzano takové poplatky zavést. Toto
vyplyva rovnéz ze zdsady subsidiarity,
z prostoru pro uviazeni, kterym na zikladé
¢lanku 249 ES disponuji ¢lenské staty
ohledné providdéni smérnic obecné, jakoz
i z regula¢ni pravomoci ¢lenskych stitd na
zékladé ¢l. 6 odst. 3 smérnice. Skute¢nost,
ze jiné clenské staty nevybiraji Zidné
poplatky, neznamend, Ze tyto poplatky jsou
Vv rozporu se smernici.

25. Podle Irska pro ,kritérium oddvodnéni®,
které Komise navrhla, chybél jakykoli zaklad
ve smérnici. Otdzku, zda spravni poplatky
plsobi zdsah do priva na projednini podle
¢l. 6 odst. 2 smérnice, je tfeba zodpovédét
vyhradné ve vztahu ke spravnim poplatkiim
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skute¢né vybiranym v Irsku. Co se tyde vyse
spravnich poplatkd, Irsko nepovazuje pfijem
prijemct socidlni pomoci za spravné srovna-
vaci méfitko. Misto toho by mél byt bran
jako zaklad pramérny mési¢ni pfijem v Irsku.
V kazdém piipadé sporné spravni poplatky
nejsou vysoké, nybrz priméfené
a neodrazujici. Museji zdédsti prispét
k pokryti znaénych nékladd, které vznikaji
z divodu posileni prav vefejnosti zdkonem
z roku 2000 o tizemnim planovani.

26. Ze smérnice 90/313 nelze podle nazoru
Irska v zadném pfipadé vyvozovat zavéry pro
smérnici 85/337. Spornd prdvni dprava je
v souladu jak se zdsadou efektivity, tak i se
zésadou rovnocennosti.

B — Posouzeni

27. Nejprve je podle mého nazoru tfeba
odmitnout argument Komise v rozsahu,
v némz tvrdi, Ze ¢lensky stat by mohl vybirat
spravn{ poplatek pouze v pripadé, pokud by
to bylo vyslovné stanoveno ve smérnici.
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28. Tento ptistup totiz ve vysledku zna-
mend, ze Clensky stit by mohl jednat jen
v rozsahu, ve kterém pro toto jedndni
existuje povoleni priava Spolecenstvi. Sprav-
néjsi je naproti tomu vychdzet v zisadé
z toho, Ze — obecné fedeno - zistdva
ponechino na viali ¢lenského stitu to, co
mu neni prdvem Spolecenstvi zakdzino, tedy
7e Clenské stity majl regula¢ni pravomoc
a svobodu jednani v rozsahu, ve kterém jejich
jednani neni v rozporu s pozadavky prava
Spolec¢enstvi. To odpovidd rovnéz zdsadé
svéfenych pravomoc{ Spole¢enstvi zakotvené
ve Clinku 5 ES, podle které Spolecenstvi
nendlezi obecnd, pfipadné vylu¢na regulac¢ni
pravomoc, nybrz Spolecenstvi vyviji ¢innost
v ramci a podle pravomoci svéfenych
Smlouvou a v této mife zavazuje clenské

staty.

29. V tomto ohledu nelze ze skutecnosti, ze
smérnice 85/337 o spravnich poplatcich
v souvislosti s projedndnim s vefejnosti
na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 mléf, v zZddném
pripadé usuzovat, ze by bylo ¢lenskym
staitim branéno takové poplatky vybirat.

30. Naopak je tfeba pripomenout, Zze
v souladu s obecnymi zdsadami, na kterych
je zaloZeno Spolecenstvi a které upravuji
vztahy mezi Spolecenstvim a ¢lenskymi staty,
¢lenskym stattm piislusi na zakladé ¢linku
10 ES zajistit provadéni pravnich predpist
Spolecenstvi na svém tdzemi. Vnitrostatni

organy pfi provadéni téchto pravnich pred-
pistt postupuji v tomto ohledu v souladu
s procesnimi a hmotnépravnimi pravidly
svych vnitrostatnich priavnich predpisii
v rozsahu, v némz pravo Spoledenstvi, véetné
jeho obecnych zasad, pro tento tcel neobsa-
huje spole¢nd pravidla .

31. Pouziti ustanoveni, jako jsou predmétna
ustanoveni v irském zikonu o tdzemnim
planovéni, podle kterych se za tcast vefej-
nosti na projedndvacim postupu vybiraji
spravni poplatky, je tedy mozné v rozsahu,
respektive pouze v rozsahu, ve kterém
pouzitim téchto vnitrostitnich ustanoveni
neni dot¢en dosah a dc¢innost priva Spole-
&enstvi véetné jeho obecnych zasad”.

32. V projedndvaném pfipadé jde primarné
o soulad se smérnici 85/337. Jak Irsko
zdtraznilo, ¢lenskym stitdm je sice na
zakladé ¢lanku 249 ES ponechdna svoboda
volit prostfedky a formy k provedeni smér-
nice, pfesto vSak tato svoboda nechiva

6 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 25. bfezna 2004, Azienda
Agricola Ettore Ribaldi a dal$i (spojené véci C-480/00 az
C-482/00, C-484/00, C-489/00 a7z C-491/00 a C-497/00 az
C-499/00, Recueil, s. 1-2943, bod 42), ze dne 23. listopadu
1995, Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau (C-285/93,
Recueil, s. 1-4069, bod 26) a ze dne 13. dubna 2000, Karlsson
a dalsi (C-292/97, Recueil, s. 1-2737, bod 27).

7 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 9. ffjna 2001, Flemmer
(C-80/99 az C-82/99, Recueil, s. [-7211, bod 55), ze dne
6. kvétna 1982, Bay Wa a daldi (spojené véci 146/81, 192/81
a 193/81, Recueil, s. 1503, bod 29) a ze dne 21. zaf{ 1983,
Deutsche Milchkontor a dali (véci 205/82 az 215/82, Recueil,
s. 2633, body 17 a 22).
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nedot¢enou povinnost jednotlivych ¢len-
skych stati pfijmout v rdmci svého vnitro-
statniho pravniho fddu vSechna opatieni
nezbytna pro zajisténi plného Géinku smér-
nice, v souladu s cilem, ktery sleduje ®,

33. Dale je tedy tfeba pfezkoumat, zda
vybirdni spravnich poplatki za Gcast vefej-
nosti na projednavacim postupu v ramci
posuzovani vlivu na zZivotni prostfedi je
v rozporu s pozadavky — podle jejich znéni,
jejich souvislosti a jejich d¢elu® — vyplyvaji-
cimi ze smérnice a s jejich praktickou
uc¢innosti.

34. K odkazu Komise na smérnici 90/313 je
nejprve tfeba konstatovat, ze skutecnost, ze
podle jiné smérnice je vybirdni poplatkil
vyslovné povoleno, nemtize zaklddat obecny
predpoklad, Ze zdkonodirce Spolecenstvi
mél v imyslu povolit poplatky pouze tehdy,
pokud to stanovi vyslovné. V kazdém pripadé
tato zminka jisté nepfipousti, ze lze usuzovat
a contrario, ze takové poplatky by mély byt
podle smérnice 85/337 zakazany.

8 — Mimo jiné rozsudky ze dne 10. dubna 1984, Von Colson
a Kamann (C-14/83, Recueil, s. 1891, bod 26) a ze dne
7. kvétna 2002, Komise v. Svédsko (C-478/99, Recueil,
s. 14147, bod 15).

9 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld
(C-72/95, Recueil, s. 1-5403, bod 28).
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35. Co se pak ty¢e ,kritéria odiivodnéni”
uplatnéného Komisi, podle kterého je vybi-
rani poplatku jediné mozné z objektivniho
dtivodu, jakym je napfiklad Fadnd spréva,
a musi byt pfiméfené, je tfeba spolu s Irskem
poukdzat na to, Ze ani samotna smérnice ani
¢lanek 249 ES - na rozdil napfiklad
od ustanoveni Smlouvy o zdkladnich svobo-
déch - takovou podminku neobsahuji.

36. Komise rovnéz uplatnila, Ze vybirani
spravnich poplatkdt je v rozporu s cilem
a Ucelem ¢l 6 odst. 2 smérnice, kterym je
umoznit vefejnosti ti¢ast na projednavacim
postupu v ramci posuzovani vlivu na Zivotni
prostiedi a prislu$nym orginim fadné
posouzeni vlivu na zZivotni prostfedi,
a zasahuje do praktické u¢innosti tohoto
ustanoveni.

37. Podle ¢l. 5 odst. 3 ve vzajemném spojeni
se Sestym bodem odivodnéni smérnice musi
byt posouzeni vlivu navrhovaného zdméru na
zivotni{ prostfedi proviadéno v prvni fadé na
zakladé priméfenych informaci poskytnutych
oznamovatelem. Tyto informace mohou byt
podle uvedeného bodu odtvodnéni ,pfi-
padné doplnén[y] orginy a vefejnosti”.
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38. Podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice ¢lenské staty
zajisti, aby kazda zadost o povoleni a viechny
shromazdéné informace byly v pfiméfené
dobé zpristupnény vefejnosti, ,aby doty¢na
vefejnost méla prilezitost vyjadrit své stano-

76t

visko pred vyddnim povoleni®.

39. Z toho podle mého nizoru nelze odvo-
dit, Ze kazdy ma neomezené pravo Glasti na
projednani. To vyplyvd, jak uvedlo Irsko,
zejména z toho, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice
85/337 vyslovné opravituje clenské staty
k tomu, aby stanovily podrobné podminky
tykajici se projednani takovym zplisobem,
aby rozsah projedniani byl ve vysledku
omezen.

40. Clenské stity tak mohou stanovit podle
— demonstrativniho vyctu — moznosti uve-
denych v ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice, kdo
je doty¢na vefejnost, stejné jako druh
a zplsob projednini, pfi¢emz to se miize
napfiklad uskute¢nit dokonce formou do-
taznikového prizkumu. Dile mtize byt faze
projednani ¢asové ohranicena.

41. V tomto svétle je tfeba konstatovat, ze
vybirani spravnich poplatkt jako podminky

pro ucast vefejnosti na projednivacim
postupu, ktery je v dot¢eném ¢lenském stitu
provadén ve formé pisemnych vyjadrend, sice
stanovi pro projednani s vefejnosti pod-
minku, respektive projednini s vefejnosti
touto podminkou omezuje, avSak Ze toto
omezeni neni samo o sobé v rozporu se
smérnici.

42. Prostor pro uviazeni, kterym disponuji
¢lenské staty pifi provadéni smérnice, je viak
kromé toho omezen obecnymi pravnimi
zésadami Spolecenstvi ', ke kterym patii
zejména zasady efektivity a rovnocennosti.
Podle téchto zasad, které Soudni dvir pouzil
nejen na vnitrostatni soudni fizeni, ale také
v souvislosti se spravnim fizen{im M. nemo-
hou procesnépravni a hmotnépravni pravidla
stanovend ve vnitrostatnim pravu smeéfovat
k tomu, aby prakticky znemoznila nebo
nadmérné ztizila provedeni pravni Upravy
Spolecenstvi, a vnitrostitni privo se musi
pouzit zpisobem, ktery neni diskriminujici
ve srovnani s piislusnymi postugy, které se
tykaji ¢isté vnitrostatniho prava .

10 — Viz vyse, bod 30.

11 — K pouziti téchto zésad na spravni fizeni tykajici se feseni
sportt o vybirani vnitrostatni dané viz napfiklad rozsudek ze
dne 3. anora 2000, Charalampos Dounias (C-228/98, Recueil,
s. 1-577, body 62 az 67); k vybirdni poplatki Spolecenstvi
a zemé&délskych poplatki podle pravidel a podminek stano-
venych v pfisluném vnitrostitnim prévnim fadu ¢lenského
statu viz rozsudek ze dne 27. bfezna 1980, Salumi
(spojené véci 66/79, 127/79 a 128/79, Recueil, s. 1237, body
17 az 20); k ustanovenim pouzitelnym ohledné navréceni
nepravem zaplacenych podpor vnitrostitnimi orgény viz
rovnéZ rozsudek ve spojenych vécech 205/82 az 215/82
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 7), bod 15 a nésl.

12 — Mimo jiné rozsudky ve vécech 205/82 az 215/82 (uvedené
v poznamce pod carou 7, bod 19), ze dne 16. cervence 1998,
Olmiihle Hamburg a Schmidt Séhne (C-298/96, Recueil,
s. 1-4767, bod 24), ze dne 24. z4f{ 2002, Grundig Italiana
(C-255/00, Recueil, s. I-8003, bod 33) a ze dne 7. ledna 2004,
Delena Wells (C-201/02, Recueil, s. I-723, bod 70).
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43. Za prvé je tedy tfeba zabyvat se
v souladu se zdsadou efektivity otdzkou, zda
je Ucast vefejnosti na projednini v rdmci
postupu posuzovani vlivu na Zivotni pro-
stfed! spornymi spravnimi poplatky nad-
mérné ztizena nebo prakticky zcela znemo-
znéna. Odpovéd na tuto otizku nemiize
byt pfirozené dina abstraktné, nybrz zavisi
na konkrétni vysi dotéenych spravnich
poplatkd.

44. V projedndvaném piipadé ¢inf poplatek
za predlozeni vyjidfeni v postupu pred
mistnimi pldnovacimi orgdny 20 eur
a v fizen{ pfed odvolacim vyborem 45 eur.
Oba ucastnici rizeni spravné vychazeli
z toho, Ze vyznam ¢&i (odrazujici) Gcinek
téchto poplatkdt pro osoby, které se chtéji
Gcastnit projedndani, v zdsadé zilezi na tom,
zda vzhledem k majetku téchto osob, ktery
maji, zejména tedy vzhledem k jejich pri-
slu$nym piijmim, mohou tyto poplatky nést
vice nebo méné snadno. Utastnici fizeni
ovéem nejsou jednotni ohledné toho, jaké
méfitko pro posouzeni se ma pouzit.

45. Co se tyce tydenniho pfijmu skupiny
pfijemct socidlni pomoci dovolavaného
Komisi, jedna se o tak extrémni srovnavaci
meéfitko, jaké by pfedstavoval napriklad pra-
mérny ro¢ni pfijem osob nejvyssi platové

Yoy

tfidy. Rozumnéjsi se mi zdd uz posouzeni
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s ohledem na primérny mési¢ni pifjem
v Irsku, ackoliv ani z toho nelze ¢init jasné
zavéry. Celkem vzato by vSak bylo mozné dat
Irsku za pravdu, ze u 20, respektive 45 eur se
jedna o obecné dostupné ¢astky. Kromé toho
je treba dodat, Ze tyto poplatky z hlediska
jejich vyse, jak to vyplyva ze spisu, respektive
vyjadreni Irska, zcela odpovidaji tomu, co je
v Irsku béznou praxi v oblasti riiznych
poplatktl v souvislosti se spravnim fizenim.

46. Kone¢né je tfeba zohlednit, Ze, jak jiz
jsem uvedla, smérnice nestanovi povinnost
¢lenskych statl zarucit bezpodminecné
a neomezené projedndni informaci kazdému,
nybrz blize nedefinované ,vefejnosti“ poskyt-
nout Gc¢inné prilezitost k projedndni infor-
macf.

47. Z téchto divodd mam za to, Ze sporné
spravni poplatky ve své konkrétni vysi
prakticky neznemoznuji nebo nadmérné
neztézuji uskute¢néni tohoto projednini
s vefejnosti.

48. S ohledem na druhou zdsadu, kterou je
zasada rovnocennosti, je tfeba poukdzat na
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to, ze, jak uplatnilo Irsko — a Komise
nezpochybnila —, sporné sprivni poplatky
jsou v Irsku vybirdny obecné za ptedloZeni
vyjadfeni vefejnosti v planovacich postupech,
a tudiz se pouziji nejen pro postupy posuzo-
vani vlivll na Zivotn{ prostfedi podle smér-
nice 85/337. Projednéni s vefejnosti podle
¢l. 6 odst. 2 této smérnice neni podle irského
zdkona o Uzemnim plinovini upraveno
v tomto ohledu nepfiznivéji nez ve vztahu
ke srovnatelnym cisté vnitrostitnim postu-
pim, a je tudiz v souladu se zdsadou
rovnocennosti.

49. Konecné Komise ve své zalobé zpochyb-
nila soulad spornych spravnich poplatkil
s pravni dpravou Spolecenstvi nejen za prvé
obecné a za druhé v jejich konkrétni vysi,
nybrz rovnéz za treti uplatiuje, ze zikon
z roku 2000 o Uzemnim planovani opravnil
pfislusného ministra, respektive odvolaci
vybor ke stanoveni spornych spravnich
poplatkd, aniz by omezil nebo blize vymezil
vykon této pravomoci.

50. Tato kritika se tyka zjevné zasady pravni
jistoty, kterou musi ¢lenské stity dodrzovat
rovnéz pii provadéni smérnic. Podle judika-
tury k této zasadé clenské stity museji

vykonévat své povinnosti vyplyvajici z prava
Spolecenstvi s nezpochybnitelnym zavaznym
uc¢inkem a s pozadovanou specifi¢nosti,
pfesnosti a jasnosti, které jsou nezbytné
k tomu, aby bylo vyhovéno pozadavkiim
vyplyvajicim z uvedené zasady .

51. Z judikatury rovnéz vyplyva, Ze k tomuto
tcelu neni akt zdkonoddrce nezbytné nutny.
Zisadé pravni jistoty miize byt udinéno
zadost rovnéZ obecnym pravnim rimcem,
pokud vnitrostatni spravni orginy zarucuji
skuteéné dplné pouziti smérnice, a pokud
pro piipad, Ze sporné ustanoveni priznava
jednotliveGm prava, je pravni postaveni
vyplyvajici z tohoto obecného pravniho
rdmce dostate¢né urceno a je dostateéné
jasné, a pokud je opriavnénym osobam
umoznéno znt cely rozsah jejich prav'?,

52. Zejména podle ustilené judikatury, na
coz Komise zjevné nardzi, nemiize byt
povazovana naptiklad pouha spravni praxe,
kterou mohou sprivni orgdny pfirozené

13 — Mimo jiné rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2002, Gerard Mulligan
(C-313/99, Recueil, s. 1-5719, body 46 a 47) a ze dne
17. kvétna 2001, Komise v. Itdlie (C-159/99, Recueil,
s. 14007, bod 32).

14 — K tomu viz zejména rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2003, Komise
v. Francie (C-233/00, Recueil, s. I-6625, bod 76) a v ném
uvedend judikatura.
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libovolné ménit a kterd je nedostate¢né
znadma, za pravné uc¢inné napliovani povin-
nosti vyplyvajicich z prdva Spolecenstvi,
jelikoz dotyéné pravni subjekty jsou pone-
chany v nejistoté ohledné rozsahu svych prav

v oblasti upravené pravem Spole¢enstvi '°.

53. Nemyslim si v8ak, Ze forma, jakou jsou
spornd spravni opatfeni v irském pravnim
Fadu stanovena, totiz nafizenim piislusného
ministra nebo odvolacim vyborem se schva-
lenim ministra, maze byt stavéna na roven
»pouhé spravni praxi“ ve smyslu této judika-
tury. V tomto smyslu totiz rovnéz Soudni
dvar jiz rozhodl, Ze pouhd okolnost,
Ze vnitrostatni pravni ndstroj svéfil orginu
¢lenského statu, jakym je napfiklad ministr,
pravomoc k provedeni opatfeni stanovenych
pravem Spolecenstvi, sama o sobé nemiize
porusit zdsadu privni jistoty, nebot pro-
vedeni opatfeni podle takového postupu
nema nezbytné za nasledek, ze by toto
opatfeni mnebylo =zdvazné nebo
Ze by nesplhovalo pozadavky této zisady
tykajici se specifi¢nosti, presnosti
a jasnosti '°,

15 — V tomto viz mimo jiné rozsudky ze dne 24. bfezna 1994,
Komise v. Belgie (C-80/92, Recueil, s. I-1019, bod 20) a ze
dne 26. fijna 1995, Komise v. Lucembursko (C-151/94,
Recueil, s. I-3685, bod 18).

16 — Viz rozsudek C-313/99 (uvedeny v pozndmce pod &arou 13),
bod 50.
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54. Je tedy tfeba mit za to, Ze sporné spravni
poplatky v Irsku na zikladé zikona z roku
2000 o Uzemnim planovani jsou stanoveny
s dostate¢nou zdvaznosti a presnosti, aby
vyhovovaly zasadé pravni jistoty.

55. Vzhledem k vy$e uvedenému dochazim
k zavéru, ze vytykana skutecnost tykajici se
poruseni c¢lanku 6 a s tim souvisejicim
porusenim ¢lanku 8 smérnice 85/337 je
neopodstatnénd.

56. Zalobu Komise je tedy tieba zamitnout.

V — Naklady rizeni

57. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fadu se
ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladG fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Irsko
pozadovalo ndhradu nédkladd fizeni
a Komise neméla ve véci uspéch, je namisté
posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada
fizeni.
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VI — Zavéry

58. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

,— Zaloba se zamitd.

o V7 G

— Komisi Evropskych Spolecenstvi se ukladd ndhrada nékladt fizeni
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