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GENERALINES ADVOKATES

CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,
pateikta 2006 m. spalio 5 d.!

I — Ivadas

1. Sioje prejudicinéje byloje Teisingumo
Teismas turéty atsakyti j klausima, ar moto-
riniy transporto priemoniy valdytojy priva-
lomojo civilinés atsakomybés draudimo sri-
tyje asmuo yra laikomas ,keleiviu“ pagal
Tarybos direktyvos 90/232/EEB 1 straipsnj >,
kai jis yra nukentéjes eismo jvykyje keliau-
damas keleiviy pervezimui neskirtoje trans-
porto priemonéje, kurioje nejrengtos tokiam
naudojimui skirtos sédynés. Antruoju klau-
simu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo,
ar asmenys turi galimybe nacionaliniuose
teismuose pasinaudoti Direktyvos 90/232
1 straipsnio suteiktomis teisémis.

1 — Originalo kalba: pranciizy.

2 — 1990 m. geguizés 14 d. Trecioji Tarybos direktyva 90/232/EEB
dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderi-
nimo (OL L 129, p. 33, toliau — Tretioji direktyva).
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II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

2. Pagal Tarybos direktyvos 72/166/EEB?>
1 straipsnj transporto priemoné apibréziama
kaip ,bet kokia mechanine energija varoma
motoriné transporto priemoné, skirta va-
Ziuoti zeme, bet ne bégiais, ir bet kokia
sukabinta arba nesukabinta priekaba“.

3. Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis
nustato:

»Kiekviena valstybé naré <...> imasi visy
butiny priemoniy uZtikrinti, kad transporto

3 — 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyva 72/166/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir
privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu,
suderinimo (OL L 103, p. 1, toliau — Pirmoji direktyva).
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priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra
jos teritorijoje, valdytoju civiliné atsakomybé
buty apdrausta. Apdraustosios atsakomybés
apimtis, draudimo nuostatos ir salygos yra
nustatomos remiantis $iomis priemonémis.”

4. Antrosios Tarybos direktyvos 84/5/EEB*
2 straipsnio 1 dalis numato:

»Kiekviena valstybé naré imasi visy priemo-
niy, batiny uztikrinti, kad visos teisés akty
nuostatos ar bet kokios sutarties salygos,
jtrauktos i draudimo polisa, i§duota pagal
Direktyvos 72/166/EEB 3 straipsnio 1 dalies
reikalavimus, pagal kurias draudiminé ap-
sauga nesuteikiama transporto priemonéms,
kuriomis naudojasi arba jas vairuoja:

— asmenys, kurie néra tiesiogiai ar netie-
siogiai tam jgalioti,

arba

4 — 1983 m. gruodzio 30 d. Antroji Tarybos direktyva 84/5/EEB
dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy trans-
porto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu,
suderinimo (OL L 8, p. 17, toliau — Antroji direktyva).

— asmenys, neturintys vairuotojo pazymé-
jimo, suteikiancio teise vairuoti atitin-
kama transporto priemone,

arba

— asmenys, kurie nesilaiko teisés aktuose
numatyty techniniy reikalavimy dél
atitinkamos transporto priemonés bak-
lés ar saugos reikalavimy,

taikant Direktyvos 72/166/EEB 3 straipsnio
1 dalj, yra laikomos niekinémis jvykio metu
nukentéjusiy treciyju asmeny reikalavimy
atlyginti zalg atzvilgiu.

Taciau pirmojoje pastraipoje nurodytos nuo-
statos ar salygos gali bati taikomos tokiy
asmeny atzvilgiu, kurie savo noru naudojosi
Zala arba nuostoli padariusia transporto
priemone, jeigu draudikas gali jrodyti juos
Zinojus, jog ta transporto priemoné buvo
pavogta.
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Valstybés narés gali, atsitikus jy teritorijoje
jvykiui, netaikyti pirmosios pastraipos nuo-
staty tuo atveju, jeigu nukentéjusiajam jo
patirta Zala gali atlyginti socialinés apsaugos
jstaiga, ir tokia apimtimi, kokia zalos dalis
jam gali bati atlyginta.”

5. Pagal Treciosios direktyvos antra, tredia,
ketvirtg ir penkta konstatuojamasias dalis:

skadangi Direktyvos 72/166/EEB 3 straipsnis
reikalauja, kad kiekviena valstybé naré imtysi
visy priemoniy, batiny uztikrinti, kad trans-
porto priemonés, kuriy jprastiné buvimo
vieta yra jos teritorijoje, buty apdraustos ju
valdytoju civilinés atsakomybeés draudimu;
kadangi apdraustos atsakomybés apimtis bei
tokio draudimo nuostatos ir salygos turéty
bati nustatomos remiantis $iomis priemo-
nemis;

kadangi Direktyva 84/5/EEB <...> labai
sumazino privalomojo civilinés atsakomybés
draudimo valstybése narése lygio ir apimties
skirtumus; kadangi tadiau vis dar iSlieka
reik§mingy tokios draudiminés apsaugos
skirtumuy;
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kadangi turéty buti garantuojama, jog su
nukentéjusiaisiais autojvykio metu bus elgia-
masi vienodai, nepaisant to, kurioje Bendri-
jos valstybéje jvykis atsitiko;

kadangi tam tikrose valstybése narése yra
spragy, visy pirma susijusiy su privalomgja
motoriniy transporto priemoniy keleiviy
draudimine apsauga; kadangi turéty buti
panaikintos $ios spragos, norint apsaugoti
$ig ypaé pazeidziama galimy nukentéjusiyjy
kategorijg;

6. Pagal Treciosios direktyvos 1 straipsni:

»Nepazeidziant  Direktyvos  84/5/EEB
2 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos
nuostaty, Direktyvos 72/166/EEB 3 straipsnio
1 dalyje minimas draudimas apima atsako-
mybe dél visiems keleiviams, i$skyrus vai-
ruotojg, padarytos Zzalos dél transporto
priemonés naudojimo.
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Sioje direktyvoje terminas ,transporto prie-
moneé“ yra vartojamas ta reik§me, kaip
apibrézta Direktyvos 72/166/EEB 1 straips-
nyje.”

B — Nacionaliné teisé

7. 1961 m. Keliy eismo jstatymo (Road
Traffic Act, toliau — 1961 m. ]statymas)
56 skyrius taip apibrézia pareiga turéti su
automobilio naudojimu susijusj draudima:

»1. Asmeniui (toliau — naudotojas) nelei-
dziama vie$oje vietoje naudotis trans-
porto priemone su mechaniniu varikliu,
jei automobilio draudikas arba asmuo,
kuriam taikoma i$imtis, néra atsakingas
uz dél neatsargaus transporto priemo-
nés naudojimo padaryta Zala, nebent jei
galioja:

a) patvirtintas draudimo polisas, ku-
rivo naudotojas ar bet kuris kitas
asmuo, galintis bati atsakingas uz
naudotojo dél neatsargaus transpor-
to priemonés naudojimo padaryta
Zala, yra apdraustas dél bet kokiy
neriboty sumy <...>, kurias naudo-
tojas arba jo asmeninis atstovas gali

turéti sumokéti bet kuriam asme-
niui (i§skyrus asmenis, kuriems tai-
koma iSimtis) deél nuostoliy arba
atlyginimo uz zala asmeniui ar
turtui, kilusia dél naudotojo neat-
sargaus transporto priemonés nau-
dojimo <...>*

8. 1961 m. [statymo 65 skyriaus 1 dalies
a punkte, jtrauktame Regulation 7 of the
European Communities (Road traffic) (Com-
pulsory Insurance) (Amendment) Regulations
1992 (toliau — Regulation 1992), asmuo,
kuriam taikoma i$imtis, apibréZiamas taip:

»a) Bet kuris asmuo, prasantis atlyginti zala,
atsiradusig dél kano suzalojimy, kurie
atsirado jam bunant transporto priemo-
néje su mechaniniu varikliu <...>, su
kuria susijes nagrinéjamas dokumentas
ir kuri yra kitokia nei transporto prie-
moné ar transporto priemonés su me-
chaniniu varikliu, sudarancios $ios
dalies tikslais ministro priimtais potvar-
kiais nustatytos klasés transporto prie-
moniy visumg, kai tokie potvarkiai
nenumato privalomojo civilinés atsako-
mybés draudimo keleiviams, esantiems:

i) bet kurioje transporto priemonés su
mechaniniu varikliu dalyje, i$skyrus
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dideles viesosios paskirties trans-
porto priemones, nebent $i trans-
porto priemonés dalis néra skirta
<...> Ir joje yra jrengtos sédynés ke-
leiviams;

9. Remiantis 1961 m. Jstatymo 5 skyriaus ir
65 skyriaus 1 dalies a punktu ministrui
suteiktomis galiomis, ministras priémé Re-
gulations 1992, kurio 4 straipsnyje numatytas
Road Traffic (Compulsory Insurance) Regu-
lations 1962 (toliau - Regulations 1962)
papildymas nauju 6 straipsniu, kuriame
nurodoma:

»1. Istatymo 65 skyriaus 1 poskyrio a dalies
tikslais nurodomos $ios transporto prie-
moneés:

a) transporto priemonés, i$skyrus mo-
tociklus, sukurtos ir pagamintos su
keleiviams skirtomis sédynémis;
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b) motociklai, pagaminti su keleiviams
skirtomis sédynémis.

2. Sio straipsnio 1 dalies a punktas jsiga-

lioja 1995 m. gruodzio 31 diena.

3. Sio straipsnio 1 dalies b punktas jsiga-
lioja 1998 m. gruodzio 31 diena.”

10. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas patikslina, kad 1961 m.
Istatymo 56 skyriy ir 65 skyriaus 1 dalies
a punktg aiskinant kartu galima daryti i$vada,
kad transporto priemone besinaudojantis
asmuo privalo turéti patvirtinta draudimo
polisg, kuris apima jo atsakomybe uz zalg,
kuria patyré automobiliu vaZiave asmenys,
isskyrus asmenis, kuriems taikoma igimtis.
Asmenys, kuriems taikoma iSimtis, yra tie,
kurie reikalauja atlyginimo uZz zala, patirta
jiems esant kitokios rasies transporto prie-
monéje nei nustatyta ministro potvarkiuose.
Dél to, ministro potvarkiuose nurodyty
transporto priemoniy atzvilgiu yra jtvirtinta
pareiga turéti privalomgjj civilinés atsakomy-
bés draudima dél zalos, padarytos transporto
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priemonéje vaZiavusiems asmenims. Vis dél-
to, nustatydamas transporto priemone ar
transporto priemoniy klase, ministras neturi
teisés iSplésti pareigos turéti draudima dél
zalos, padarytos asmenims, vaZziuojantiems
bet kurioje $ios transporto priemonés ar
transporto priemoniy klasés dalyje, kuri néra
skirta keleiviams veZti ir kurioje néra jreng-
tos sédyneés.

III — Faktinés aplinkybés ir pagrindinés
bylos nagrinéjimas bei prejudiciniai klau-
simai

11. E. Farrell, badama transporto priemonés
keleive, tapo 1996 m. sausio 26 d. jvykusio
keliy eismo jvykio auka. Transporto priemo-
nés savininkas ir vairuotojas A. Whitty ne-
suvaldé transporto priemonés, kuri atsitren-
ké j siena. Si transporto priemoné buvo
furgonas, neskirtas ir nepagamintas kelei-
viams vezti galinéje dalyje, kurioje nebuvo
jrengtos galinés sédynés. Eismo jvykio metu
E. Farrell sédéjo ant grindy transporto
priemonés gale, t. y. transporto priemonés
dalyje, kurioje nejrengtos sédynés.

12. Po jvykio buvo nustatyta, kad A. Whitty
nebuvo apsidraudes. Dél Sios priezasties
E. Farrell kreipési | MIBI dél zalos atlyginimo

pagal 1988 m. su Aplinkos ministerija
sudaryta susitarimg (toliau - susitarimas).
Siuo susitarimu MIBI jsipareigojo atlyginti
nuostolius nukentéjusiesiems keliy eismo
ivykinose, kuriuose vairuotojai nesilaiké
1961 m. [statyme nustatytos pareigos apsi-
drausti privalomuoju draudimu.

13. Tac¢iau MIBI atsisaké atlyginti E. Farrell
nuostolius motyvuodama tuo, kad §i vaziavo
transporto priemoneés dalyje, kuri nebuvo nei
skirta, nei pagaminta keleiviams vezti. Ji
nusprendé, kad atsakomybé uz Zala, atsira-
dusia dél kano suzalojimo, ieSkovei néra
atsakomybé, kurig reikéjo privalomai ap-
drausti pagal 1961 m. [statyma, todél jai
netaikomas susitarimas ir MIBI neprivalo
atlyginti E. Ferrell nuostoliy, nei vykdyti
sprendimo, kuris galéjo buati priimtas
E. Farrell naudai A. Whitty atzvilgiu.

14. 1997 m. rugséjo mén. E. Farrell pradéjo
procesinius veiksmus prie§ visus atsakovus
pagrindinéje byloje. 2001 m. liepos mén.
buvo priimtas nuosprendis, kuriuo A. Whitty
pripazintas kaltas. Patirty nuostoliy jvertini-
mas buvo atidétas iki bus priimtas sprendi-
mas dél bylos esmés.

15. Pateikdama savo argumentus ieskové
pragé priimti sprendima, kuriuvo baty pri-
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pazinta, kad keliy eismo jvykio metu galio-
jusiais nacionalinés teisés aktais buvo ne-
teisingai perkeltos visos atitinkamos Pirmo-
sios direktyvos, i§ dalies pakeistos Trecigja
direktyva, nuostatos ir butent Treciosios
direktyvos 1 straipsnis. Nacionaliniame teis-
me jgaliotos valdzios institucijos ir MIBI
neigé, kad keliy eismo jvykio metu galioju-
sios nacionalinés priemonés neteisingai per-
kelé Treciosios direktyvos 1 straipsnj. Todél
minétos valdzios institucijos nurodé, kad kai
nacionalinés teisés nuostatos nenumato pri-
valomo draudimo, kad baty padengta bet
kurioje transporto priemonés su mechaniniu
varikliu dalyje, i$skyrus dideles vieSosios
paskirties transporto priemones, nebent $i
transporto priemonés dalis yra skirta ir
pagaminta su sédynémis keleiviams, vezamy
keleiviy civiliné atsakomybé, jos tinkamai ir
leistinai jgyvendina atitinkamas direktyvy
nuostatas. Atitinkamos Bendrijos teisés nuo-
statos leidzia nei$plésti pareigos apsidrausti
civilinés atsakomybés draudimu minétoje
transporto priemonés dalyje esan¢iy asmeny
atzvilgiu.

16. Siomis aplinkybémis High Court of
Ireland Teisingumo Teismui pateiké $inos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal 1990 m. geguzés 14 d. Tredio-
sios Tarybos direktyvos 90/232/EEB dél
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valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
motoriniy transporto priemoniy valdy-
toju civilinés atsakomybés draudimu,
suderinimo 1 straipsnj Airija privaléjo
nuo 1995 m. gruodzio 31 d,, iki kurios ji
turéjo perkelti su kity nei motociklai
transporto priemoniy keleiviais susiju-
sias $ios direktyvos nuostatas, jvesti
privaloma reikalavima apsidrausti civili-
ne atsakomybe uz zala, padaryta asme-
nims, keliaujantiems toje motorinés
transporto priemonés dalyje, kuri ne-
skirta keleiviams ir kurioje jiems ne-
irengta sédimuy viety?

2. Jei atsakymas j pirmagji klausima bity
teigiamas, ar Treciosios direktyvos
1 straipsnis suteikia asmenims teisiy,
kuriomis jie gali tiesiogiai remtis nacio-
naliniuose teismuose?”

IV — Analizé

A — Pirminés pastabos

17. Si byla yra susijusi su Bendrijos teisés
akty nuostatomis, reglamentuojanéiomis au-
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tomobiliy valdytojy privalomaji civilinés
atsakomybés draudima. Sios nuostatos apima
kelias direktyvas, skirtas palengvinti automo-
biliy judéjima tarp valstybiy nariy.

18. Kalbant apie motorines transporto prie-
mones, Pirmojoje direktyvoje yra nustatyta
pareiga apsidrausti motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimu, kad baty padengti nuostoliai,
atsirade dél kano suzalojimy. Draudimo
apsauga turi apimti kity valstybiy nariy
teritorijoje padaryta zalg pagal Siose valsty-
bése galiojancius teisés aktus.

19. Antroji direktyva skirta sumazinti skir-
tumus tarp valstybiy nariy dél privalomojo
atsakomybés draudimo lygiy ir turinio nu-
statant, pavyzdziui, minimalius draudimo
apsaugos dydzius. Be to, privalomasis drau-
dimas turi apimti ir Zalg asmeniui, ir turtui.
Antroji direktyva taip pat nustato, kad
sutarties salygos yra laikomos niekinémis
treCiyjy asmenuy atzvilgiu, jei draudimo
apsauga nesuteikiama transporto priemo-
néms, kuriomis naudojasi arba kurias vai-
ruoja tam nejgalioti asmenys, asmenys, ne-
turintys vairuotojo pazyméjimo, arba asme-
nys, kurie nesilaiko teisés aktuose numatyty
techniniy reikalavimy del atitinkamos trans-
porto priemonés buklés ar saugos reikalavi-
my°. Galiausiai Antroji direktyva jpareigoja

5 — Antrosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalis.

isteigti garantinius fondus, kuriy uzduotis
buty atlyginti nenustatyta arba neapdrausta
transporto priemone padaryta zalg turtui ir
asmeniui .

20. Treciaja direktyva taip pat siekiama
sumazinti skirtumus tarp valstybiy nariy,
visy pirma uZpildant su privalomgja keleiviy
draudimine apsauga susijusias spragas’.
Treciojoje direktyvoje taip pat numatytos
nuostatos dél draudimo apsaugos taikymo
teritorijos ir garantijy fondy prieinamumo.

21. Ketvirtoji direktyva®, kuri néra taikoma
pagrindinés bylos aplinkybémis, daugiausia
susijusi su zalos atlyginimu, kai eismo
nelaimé jvyksta ne nukentéjusiojo kilmés
Salyje. Kad baty supaprastinta treciojo as-
mens teisé pareiksti ieskinj, direktyva leidZia
jam imtis veiksmy valstybéje, kurioje jis
gyvena, prie§ uz zalos atlyginima atsakinga

6 — Antrosios direktyvos 1 straipsnio 4 dalis.

7 — Ypa¢ zr. Treciosios direktyvos penkty konstatuojamgja dali:
»<...> tam tikrose valstybése narése yra spragy, visy pirma
susijusiy su privalomgja motoriniy transporto priemoniy
keleiviy draudimine apsauga; kadangi turéty buti panaikintos
$ios spragos, norint apsaugoti §ig ypa¢ pazeidZiama galimy
nukentéjusiyjy kategorija“.

8 — 2000 m. geguiés 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/26/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy
su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsako-
mybés draudimu, suderinimo, ir i3 dalies kei¢ianti Tarybos
direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (Ketvirtoji transporto
priemoniy draudimo direktyva) (OL L 181, p. 65, toliau —
Ketvirtoji direktyva).
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atstovy, kurj toje Salyje paskyré atsakingo
asmens draudimo bendrové.

22. Galiausiai Direktyva 2005/14/CE® at-
naujina ir patobulina Bendrijos automobiliy
draudimo sistema, visy pirma i$plésdama
Ketvirtojoje direktyvoje nustatytos teisés
pareiksti tiesioginj ieskinj taikyma visiems
nukentéjusiesiems.

23. Svarbu pazyméti, kad Bendrijos teisés
akty nuostatos priimtos ankstesniy teisés
akty nuostaty, t. y. 1953 m. sausio 1 d.
Jungtiniy Tauty ekonominéje komisijoje Eu-
ropai sukurtos zaliosios kortos sistemos,
administruojamos 1949 m. Londone jkurtos
institucijos - Biury tarybos, pagrindu. Sios
sistemos tikslas visy pirma yra uztikrinti, kad
eismo jvykiuose nukentéjusieji tretieji asme-
nys nenukentéty dél to, kad zala jy turtui ar
asmeniui buvo padaryta dél uzsieniecio
vairuotojo, o ne jy valstybéje gyvenancio
vairuotojo kaltés ir, antra, i$vengti atvejy, kai

9 — 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/14/EB, i§ dalies keic¢ianti Tarybos direktyvas
72/166/EEB, 84/5/EEB, 88/357/EEB ir 90/232/EEB bei Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/26/EB, susijusias su
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomy-
bés draudimu (OL L 149, p. 14).
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vairuotojai turéty sudaryti draudimo sutartj
prie kiekvienos valstybés, | kuria jie atvyksta,
sienos.

24. Zaliosios kortos sistemos pagrindas yra
nacionaliniai biurai '°, kurie prisiima atsako-
mybe uz jvykiy dél nelaimingy atsitikimy,
kuriuos sukélé uzsieniediai vairuotojai, tvar-
kyma bei reguliavima ir suteikia garantijas
automobilio draudimo sertifikatams (,Zalioji
korta®), kurivos savo apdraustiesiems i$duo-
da dalyvaujancios draudimo bendroves.

25. Apibendrinant reikia turéti omenyje, kad
Bendrijos teisé numaté motoriniy transporto
priemoniy valdytojy privalomojo civilinés
atsakomybés draudimo jvedima. Nukentéju-
sieji tretieji asmenys gali pareiksti tiesioginj
ieskinj civilinés atsakomybés draudikui, o jei
tai nejmanoma — toje teritorijoje atsakingam
automobiliy garantijy fondui. Kita vertus,
Bendrijos teiséje nebuvo imtasi priemoniy
suderinti civilinés atsakomybés taisykles eis-
mo nelaimingy atsitikimy srityje. Siomis
salygomis kyla klausimas, ar ir kiek atsako-

10 — Zr. savoka Pirmosios direktyvos 1 straipsnyje: ,tai profesiné
organizacija, isteigta pagal Jungtiniy Tauty Europos ekono-
mikos reikaly komisijos Vidaus transporto komiteto Keliy
transporto pakomite¢io 1949 m. sausio 25 d. priimta
Rekomendacija Nr. 5 ir kuri vienija draudimo jmones,
turindias leidima toje valstybéje uZsiimti motoriniy trans-
porto priemoniy civilinés atsakomybés draudimo verslu”.
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mybe apdraudes draudikas arba garantijy
fondas tre¢iyju asmeny atzvilgiu gali vado-
vautis ne vien tuo, kad néra apdraustojo
atsakomybés, bet ir treCiyjy asmeny veiks-
mais arba draudimo sutartyje numatytomis
i$imtimis .

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

1. Saliy argumenty santrauka

26. E. Farrell ir Komisija i§ esmés mano, jog
Treciosios direktyvos 1 straipsnis reikalauja,
kad privalomasis draudimas visose valstybése
narése apimty zalg, kilusia asmenims, va-
Ziuojantiems transporto priemonés dalyje,
kuri neskirta keleiviams vezti ir kurioje tam
nejrengtos sédynés, o Airijos vyriausybé ir
MIBI yra prie$ingos nuomonés.

27. Darydama nuoroda | Withers'> byla,
E. Farrell teigia, kad Pirmoji ir Antroji

11 — Siuo klausimu Zr. minéta Antrosios direktyvos 2 straipsnio
1 dalies nuostata, o dél garantijy fondy - Antrosios
direktyvos 1 straipsnio 4 dalies trecigja pastraipa.

12 — 2002 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija)
nutartis Withers (C-158/01, Rink. p. 1-8301).

direktyvos nejpareigoja valstybiy nariy nu-
matyti privalomojo civilinés atsakomybés
draudimo dél Zalos, padarytos asmenims,
vezamiems transporto priemonés dalyje, kuri
néra skirta keleiviams vezti ir kuri néra tam
jrengta. Be to, ji pabrézia, kad Treciosios
direktyvos 1 straipsnis pakeité valstybiy
isipareigojimus privalomojo draudimo srityje
ir nustaté pareiga uztikrinti, kad draudimas
apimty visus transporto priemoniy keleivius.
Taigi Trecioji direktyva $iuo klausimu vals-
tybéms nepaliko jokios diskrecijos.

28. E. Farrell nurodo, kad néra pateikiamas
joks Treciosios direktyvos 1 straipsnyje nu-
rodytos savokos ,keleivis“ apibrézimas. I$
byloje Withers '* priimtos nutarties i$plaukia,
kad keleiviai yra individai, vaZiuojantys trans-
porto priemonémis sédédami arba ne. Pagal
ja, jei Treciojoje direktyvoje vartojama savo-
ka ,keleivis“ baty aikinama kaip apibrézianti
tik sédincius asmenis, Teisingumo Teismas
anksc¢iau minétoje nutartyje nebiaty galéjes
vartoti zodzio ,sédédami“. Be to, E. Farrell
nurodo, kad Teisingumo Teismas taip pat
mini keleivius pastraipoje, susijusioje su
transporto priemonés dalimi, kurioje ne-
jrengtos sédimosios vietos. Akivaizdu, kad
jei Teisingumo Teismas baty noréjes atskirti
keleivius nuo kity transporto priemone
vaziuojanciy asmeny, jis baty galéjes vartoti
savokas ,asmuo“ arba ,individas®, o ne ,ke-
leivis®.

13 — Minéta 12 i$nasa, 21 punktas.
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29. E. Farrell manymu, i§ to i$plaukia, kad
Treciosios direktyvos 1 straipsnis turi bati
aiskinamas kaip jpareigojantis valstybes na-
res jvesti privaloma reikalavima apsidrausti
civiline atsakomybe uz Zalg, padaryty asme-
nims, esantiems transporto priemonés dalyje,
kuri néra skirta keleiviams vezti ir kurioje
tam néra jrengta sédyniy. Sios iSvados
nepaneigia Tarybos protokolo pastraipa dél
bendrosios pozicijos dél Treciosios direkty-
vos priémimo, pagal kurig ,Taryba ir Komi-
sija paskelbia, kad 1 straipsnio nuostatos
neuzkerta kelio valstybiy nariy nacionalinés
teisés nuostatoms, susijusioms su atlyginimu
dél eismo jvykio kaltam keleiviui, leisting
keleiviy skai¢iy virSijanc¢iam keleiviui arba
keleiviui, vezamam transporto priemonéje,
kuri neskirta vezti kitus nei vairuotojas
asmenis”. 1§ tikryjy E. Farrell primena, kad
pagal Teisingumo Teismo praktika '* Tary-
bos protokole esancioje deklaracijoje nesant
tiesioginés nuorodos i direktyva, $is proto-
kolas negali bati taikomas pastarosios ai$-
kinimui.

30. Airijos vyriausybé mano, kad ji teisingai
perkélé Trecigja direktyva, nes $i direktyva
nejpareigoja valstybiy nariy uztikrinti priva-
lomo atsakomybés uz zala asmenims, va-
Ziuojantiems transporto priemonés dalyje,

14 — 1985 m. sausio 30 d. Sprendimas Komisija pries Danijg
(143/83, Rink. p. 427, 12 ir 13 punktai) ir 1991 m. vasario
26 d. Sprendimas Antonissen (C-292/89, Rink. 1991, p. [-745,
17 ir 18 punktai).
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kuri nebuvo skirta keleiviy vezimui ir kurioje
tam nejrengtos sédimos vietos, draudimo.

31. Kadangi savoka ,keleivis“ Treciojoje
direktyvoje neapibrézta, Airijos vyriausybeé
mano, kad valstybés narés turi nustatyti,
kurie i§ transporto priemonése keliaujanciy
asmeny laikomi ,keleiviais“ Treciosios direk-
tyvos prasme. Airijos vyriausybés teigimu,
vartojant ,keleivio“ sgvoka butinai daroma
prielaida, kad transporto priemonéje jrengtos
sédimos vietos ir yra keleiviui skirta sédyné.
Toks pozitris atitikty Tarybos tiksla nagri-
néjamos direktyvos priémimo metu. Airijos
vyriausybé taip pat pabrézia, kad Komisija
yra nurodZiusi, jog Trecioji direktyva neuz-
kerta kelio valstybéms naréms numatyti
tokiy apsaugos taikymo i§iméiy, kokios
numatytos Regulations 1992%°.

32. Airijos vyriausybé teigia, kad reikia
atskirti savoka ,keleivis“ Treciosios direkty-
vos 1 straipsnio prasme nuo savokos ,kelei-

15 — Siuo pozitriu Airijos vyriausybé remiasi 1990 m. geguzes 4 d.
Europos Komisijos Finansiniy institucijy ir bendroviy teisés
generalinio direktorato direktoriaus laisku, kuriame, be kita
ko, nurodoma, kad yra aisku, jog direktyvoje nesant ,keleivio”
savokos valstybés narés akivaizdziai turi tam tikrg laisve
nuspresti, kokiais atvejais transporto priemonéje pavojingai ir
tokiu budu, kuris nebuvo numatytas automobilio gamintojo,
vaziuojantis asmuo nebuty laikomas ,keleiviu”.



FARRELL

vis, kai ji vartojama platesne prasme apibré-
ziant ka nors, esantj transporto priemonéje
ar ant jos, isskyrus vairuotoja. Kalbant apie
valstybéms naréms priklausancia diskrecija,
kaip tai parodo Mendes Ferreira'® byla,
Treciojoje direktyvoje nesant jokio ,keleivio”
savokos apibrézimo, jos gali numatyti atve-
jus, kai transporto priemonéje ar ant jos
pavojingai ir tokiu badu, kuris nebuvo
numatytas automobilio gamintojo, vaZziuo-
jantis asmuo nebuty laikomas keleiviu Sios
direktyvos 1 straipsnio prasme.

33. Be to, Airijos vyriausybé teigia, kad jos
pozidris visiskai atitinka saugumo reikalavi-
mus. Jos manymu, viena i§ transporto
priemonés paskiréiy yra saugiai pervezti
kitus keleivius nei vairuotojas. Siuo pozitiriu
$i vyriausybé remiasi nuolatinémis pastango-
mis pagerinti transporto priemoniy sauguma
ir nacionalinés bei Bendrijos teisés reikalavi-
mais dél saugos dirzy transporto priemonése
jirengimo ir naudojimo'’. Todél Airijos

16 — 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Mendes Ferreira ir
Delgado Correia Ferreira (C-348/98, Rink. p. [-6711).

17 — Airijos vyriausybé kaip pavyzdZius pateikia 1975 m. gruodzio
18 d. Tarybos direktyva 76/115/EEB dél valstybiy nariy
istatymy, reglamentuojanciy motoriniy transporto priemo-
niy saugos dirzy tvirtinimg, suderinimo (OL L 24, p. 6);
1977 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 77/541/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojané¢iy motoriniy trans-
porto priemoniy saugos dirzus ir keleivio apsaugos sistemas,
suderinimo (OL L 220, p. 95), pakeista 1990 m. spalio 30 d.
Komisijos direktyva 90/628/EEB, derinancia su technikos
pazanga Tarybos direktyva 77/541/EEB dél valstybiy nariy
istatymy, reglamentuojan¢iy motoriniy transporto priemo-
niy saugos dirzus ir keleivio apsaugos sistemas, suderinimo
(OL L 341, p. 1) ir 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direkty-
va 91/671/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuo-
janciy privalomg saugos dirzy naudojima maziau nei 3,5 t
sveriandiose transporto priemoneése, suderinimo (OL L 373,
p. 26).

pasirinkimas nereikalauti privalomojo drau-
dimo keleiviams, vaZiuojantiems transporto
priemonés dalyse, kurios néra skirtos kelei-
viams pervezti (pavyzdziui, ekskavatoriaus
kause), yra visiskai suderinamas su naciona-
line politika keliy eismo saugumo srityje.

34. Su tokiu poziariu bity nesuderinama
situacija, kai keleiviai vaziuoja transporto
priemoniy dalyse, kurios néra skirtos kelei-
viams pervezti ir kuriose néra jrengtos
atitinkamos tvirtinimo sistemos. Bendrijos
teisés pozitriu taip pat buty paradoksalu
priimti direktyvas dél transporto priemoniy
gamybos, jrengimo bei naudojimo, siekiant
paderinti sauguma, nustatyti pareiga jrengti
saugos dirzus visiems keleiviams ir tuo paciu
metu reikalauti, kad, nesvarbu, kurioje trans-
porto priemonés dalyje, pavyzdZiui, ant
transporto priemonés stogo arba po ja,
vaziuojantys asmenys gauty draudimo atly-
ginima, nors $ie asmenys savo paciy valia
atsidaré pavojingoje situacijoje.

35. Komisija savo ruoztu konstatuoja, kad i$
esmés diskusija vyksta dél Treciosios direk-
tyvos 1 straipsnyje jtvirtintos pareigos nusta-
tyti privaloma draudimo apsauga, apimancia
Zala keleiviams, apimties. Ji pazymi, kad prie§
$ios direktyvos priémima transporto priemo-
niy keleiviy padétis Bendrijos lygiu nebuvo
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tiesiogiai sureguliuota. Vis délto Komisija
mano, kad minétas straipsnis tiesiogiai iplé-
té Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje
nustatyta privalomojo draudimo apsauga
svisiems keleiviams, i$skyrus vairuotoja“,
kaip tai parodo ir sprendimo Mendes ir
Delgado Correia Ferreira'®'® 34 punktas.

36. Komisijos teigimu, Treciosios direktyvos
1 straipsniu buvo siekiama jgyvendinti vie-
noda poziarj i keleiviy draudimo apsauga,
kurio buatinas elementas yra savokos ,kelei-
vis“ apibrézimo Bendrijos mastu buvimas.
Kadangi $i sgvoka vis délto nebuvo tiesiogiai
apibrézta Treciojoje direktyvoje, ,keleivis
yra tiesiog ,vaziuojantysis vie$oje arba nuo-
savoje transporto priemonéje; bet koks
tokioje transporto priemonéje esantis asmuo,
kuris néra nei vairuotojas, nei pilotas, nei
ekipazo narys* .

37. Komisija primena, kad Treciosios direk-
tyvos tikslas yra uztikrinti aukstesnj vartotojy

18 — Minéto sprendimo 16 punktas.

19 — ,Vis deélto reikia priminti, kad jei Treciosios direktyvos
1 straipsnis i$plété Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje
nustatyta privalomaja draudimo apsauga, kaip ji patikslinta ir
papildyta Antrgja direktyva, kad ji apimty zala asmeniui,
padaryta keleiviams, i$skyrus vairuotoja, <...> i§ $io sprendi-
mo galima daryti iSvada, kad ji nenustato tokios civilinés
atsakomybés rusies, kurig turety apimti automobilio pri-
valomasis draudimas.”

20 — New Shorter Oxford Dictionary, 1993, pateiktas apibréZimas,
kuriuo rémeési Komisija.
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apsaugos lygj automobiliy draudimo srityje ir
kad platus ,keleivio“ apibrézimas leisty
geriau pasiekti §j tikslg, suteikiant apsauga
visiems transporto priemonéje vaziuojan-
tiems asmenims. Ji papildo, kad savoka
»transporto priemoné“ Pirmosios direktyvos
1 straipsnio 1 dalyje yra apibrézta tik
apskritai. Komisija konstatuoja, kad teisés
aktuose yra speciali iSimtis asmenims, kurie
savo noru, zinodami situacija, jsédo j vogta
transporto priemone. Kita vertus, $iuose
teisés aktuose niekaip neaptariama situacija,
kai asmuo naudojasi transporto priemone
gamintojo nenumatytu badu, nors akivaiz-
dziai galima teigti, kad tai kelia tas pacias
vie$osios tvarkos problemas.

38. Dél Tarybos bendrosios pozicijos pri-
émimo metu | Tarybos protokola jrasytos
deklaracijos Komisija nurodé, kad i tokia
bendro pobudzio deklaracija, kuri néra
nurodyta antrinés teisés nuostatoje, neturéty
bati atsizvelgiama ai$kinant $ia nuostata®’.
Ypa¢ direktyvos tekstui ir struktirai priesin-
ga deklaracija negaléty pakeisti asmeny,
kuriems taikomas privalomasis draudimas,
kategorijos **.

39. Be to, Komisija nurodo, kad deklaracija
nebuvo priimta nei tiesiogiai paaiskinti pacia

21 — 14 idnasoje minétas sprendimas Antonissen ir 2006 m. sausio
10 d. Sprendimas Skov ir Bilka, (C-402/03, Rink. p. I-199).

22 — Analogi$kai Zr. minéto sprendimo Skov ir Bilka 43 punkta.
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skeleivio” savoka, nei atitinkamai draudimo
isipareigojimo apimtj. Jos manymu, $i dekla-
racija greiciau numato tam tikras situacijas,
kuriose zalos atlyginimas galéty biti apribo-
tas dél su nukentéjusiojo atsakomybe susiju-
siy aplinkybiy.

40. Dél sio apribojimo Komisija atkreipia
démesj | Candolin byla®, kurioje Teisingu-
mo Teismas turéjo iSanalizuoti Suomijos
teises akto nuostata, leidusia sumazinti zalos
atlyginima keleiviui, atsizvelgus i jo paties
atsakomybe, jei transporto priemonés vai-
ruotojas buvo neblaivus. Ji pazymi, kad
Teisingumo Teismas S$ioje byloje atmeté
teiginj, jog Bendrijos teisé nenustato jokiy
diskrecijos riby pagal nacionaline civilinés
atsakomybeés teise jvertinant, kiek keleivis
prisidéjo prie jo patirtos zalos atsiradimo, ir
nurodo, kad nukentéjusiajam mokamas jo
patirtos zalos dydis gali biiti sumazinamas tik
esant i§imtinéms aplinkybéms ir vertinant
kiekviena konkrety atveji atskirai (o ne
vadovaujantis bendrais ir abstrakéiais krite-
rijais) *. Siuo poziariu Komisija atkreipia
démesj | Treciosios direktyvos pakeitima po
proceso pagrindinéje byloje Direktyva 2005/
14/EB?®, kuri papildé Treciosios direktyvos
1 straipsnj nauja pastraipa =.

23 — 2005 m. birZelio 20 d. Sprendimas Candolin (C-537/03, Rink.
p. 1-5745).

24 — Minéto sprendimo Candolin 29 ir 30 punktai.

25 — Minétas, 9 i$nasa.

26 — ,Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad visos
teisés akty nuostatos arba sutarc¢iy salygos, jtrauktos j
draudimo polisa, pagal kurias keleiviui nesuteikiama tokia
draudiminé apsauga, remiantis tuo, kad jis Zinojo arba turéjo
Zinoti, kad transporto priemoneés vairuotojas jvykio metu
buvo alkoholio arba kitokiy kvaisaly jtakoje, laikomos
negaliojandiomis tokio keleivio Zalos atlyginimo reikalavimo
atzvilgiu.”

41. Be to, Komisija mano, kad situacija, kai
asmuo papraséiausiai sutinka arba pasirenka
vaziuoti transporto priemoneés dalyje, kurioje
néra jrengtos keleiviy sédynés, negali buti
tapatinama su labai ypatingomis ir sunkiomis
aplinkybémis, kurios pateisinty pareigos
apdrausti iSimtj. Tokia i$imtis yra numatyta
Treciojoje direktyvoje keleiviams, kurie savo
noru ir zinodami situacija vaziavo vogta
transporto priemone, taip pat Antrojoje
direktyvoje, kurioje numatyta iSimtis pareigai
atlyginti Zalg, kai asmenys savo noru naudo-
josi Zzala padariusia transporto priemone,
jeigu yra jrodyta juos zZinojus, jog transporto
priemoné buvo neapdrausta.

42. Taigi Komisija mano, kad ,keleivio”
savoka Treciosios direktyvos 1 straipsnio
prasme yra labai plataus pobiadzio, kuris
apima visus transporto priemonéje vezamus
asmenis.

2. [vertinimas

a) Trediosios direktyvos 1 straipsnio formu-
luoté ir norminis kontekstas
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43. Transporto priemonés savoka yra api-
brézta Pirmosios direktyvos 1 straipsnyje,
taciau keleivio savokos ten néra. Be to,
Treciosios direktyvos 1 straipsnyje yra nuo-
roda j ,visus keleivius, i$skyrus vairuotoja®,
pabrézianti, kad keleivio statusas skiriasi nuo
vairuotojo 7

44. Airijos vyriausybé nepriestarauja, kad
pagal jprasta reik$me keleivio savoka apima
visus transporto priemonéje esancius as-
menis.

45. Taigi kyla klausimas, ar reikéty i$ kelei-
viy placigja prasme rato pasalinti tuos, kurie
yra transporto priemonéje, neskirtoje jiems
pervezti ir (arba) tam nejrengtoje.

46. Airijos vyriausybé, palaikoma MIBI, pa-
sisako uZ siauresne keleivio savoka, kuri
neapimty treciyjy asmeny privalomojo drau-
dimo, apsaugos, jei jie buvo transporto

27 — Dél sunkumy aigkiai apibrézti vairuotoja Zr. stipria aiskina-
maja Centre du droit de la consommation de Uuniversité de
Louvain studija, skirta situacijai pagal Belgijos teise ,La
notion de conducteur sous l'empire de la loi du 21 novembre
1989° Forum de Uassurance, 2006,
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priemonéje, neskirtoje keleiviams vezti ir tam
nejrengtoje. Airijos vyriausybé §j poziarj
pateisina tuo, kad tai sunkiai suderinama su
teisés aktais dél keliy eismo saugumo,
nurodydama, jog tokiy asmeny jtraukimas j
privalomojo draudimo apsaugos sritj prilygty
ipareigojimui, kad draudimas apimty ty¢inj
pavojinga elgesj.

47. Nors | Airijos vyriausybés nurodomus
suderinamumo sunkumus reikia atkreipti
démesj, taip suformuluotas Treciosios direk-
tyvos 1 straipsnio ai$kinimas vis tiek lemty
nevienoda tre¢iyju asmeny vertinimg, kuris
nei$plaukia i$ direktyvos formuluotés. Komi-
sija teisingai nurodo, kad atitinkama Bendri-
jos teisé tiesiogiai numato pareigos apsi-
drausti i§imtj keleiviams, kurie savo noru ir
Zinodami situacija vaziavo vogta transporto
priemone *%, taip pat pareigos atlyginti zala
asmenims, kurie savo noru naudojosi Zalos
padariusia transporto priemone, jeigu yra
jirodyta juos Zinojus, jog transporto priemoné
buvo neapdrausta, i§imtj >, Taigi neatrodyty
tinkama numatyti netiesioginius apribojimus
keleiviams teikiamai draudimo apsaugai.

28 — Antrosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies antroji pastraipa.
29 — Antrosios direktyvos 1 straipsnio 4 dalies trec¢ioji pastraipa.
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48. Analizuojant apsaugos netaikyma | pa-
vojingg situacija savanori$kai patekusiems
asmenims, kurie apie ja turéjo Zinoti, pagal
Airijos vyriausybés iSreiksta pozicija reikia
pacituoti Candolin®® byla, susijusia su Suo-
mijos teisés akto nuostata, kuri leido suma-
zinti Zalos atlyginima keleiviui, pripazinus,
kad jo kalté prisidéjo prie Zalos atsiradimo,
kai transporto priemonés vairuotojas buvo
neblaivus. Pabrézes, kad trimis pirmosiomis
direktyvomis dél automobiliy draudimo ne-
buvo pasiekta civilinés atsakomybés keliy
eismo jvykiy srityje nuostaty suderinimo,
Teisingumo Teismas nustaté, kad $ios nuo-
statos negali panaikinti minéty direktyvy
naudingumo. Jis pripazino, kad naudingumas
baty panaikintas, jei teisé j zalos nukentéju-
siajam atlyginima buty apribota pagal bend-
rus ar abstrak¢ius kriterijus, o ne pagal
atskira kiekvieno konkretaus nukentéjusiojo
elgesio vertinima. Perkélus tokj argumenta-
vima | $ig byla, nepaisant aplinkybés, kad
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos
néra susijusios su civilinés atsakomybés teise,
jis galéty reiksti, kad draudimo apsauga kai
kurioms pervezamy asmeny kategorijoms
negali bati apribota arba panaikinta dél
priezaséiy, susijusiy su abstrak¢iu jy elgesio
pavojingumu.

49. Galiausiai, nors §i direktyva néra taikoma
pagrindinéje byloje, batina konstatuoti, kad
Direktyvoje 2005/14 taip pat numatytas
siauras pozidris | keleiviams skirtos draudi-
mo apsaugos apribojimus. I3 tikryjy Trecio-

30 — Minétas sprendimas, 23 iSnasa.

sios direktyvos 1 straipsnis po jo pakeitimo
Direktyva 2005/14 ' numato, jog ,valstybes
narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad
visos teisés akty nuostatos arba sutaréiy
salygos, jtrauktos j draudimo polisg, pagal
kurias keleiviui nesuteikiama tokia draudi-
miné apsauga, remiantis tuo, kad jis zinojo
arba turéjo Zinoti, kad transporto priemonés
vairuotojas jvykio metu buvo alkoholio arba
kitokiy kvai$aly jtakoje, laikomos negaliojan-
¢iomis tokio keleivio Zalos atlyginimo reika-
lavimo atzvilgiu“. Sios nuostatos pagrindas
yra aplinkybé, kad keleivis ,paprastai negali
teisingai jvertinti vairuotojo apsvaigimo
laipsnio“ 32,

b) Trediosios direktyvos 1 straipsnio tikslas

50. Reikia nustatyti, ar Treciosios direktyvos
1 straipsnio tikslas atitinka prie§ tai isdésty-
tus pries$taravimus dél $io straipsnio formu-
luotés ir norminio konteksto.

51. Trecioji direktyva labai pakeité Bendrijos
teisés padétj dél keleiviy apsaugos privalo-

31 — Minétas, 9 iSnasa.
32 — Direktyvos 2005/14 penkiolikta konstatuojamoji dalis.
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muoju automobiliy valdytojy atsakomybés
draudimu. Dél aplinkybiy, panasiy j pagrin-
dinés bylos, Teisingumo Teismas byloje
Withers dél Pirmosios ir Antrosios direktyvy
nusprendé, kad ,jos neuzkerta kelio ilaikyti
nacionalinés teisés nuostatas, kurios nenu-
mato, kad motoriniy transporto priemoniy
eismo privalomasis civilinés atsakomybes
draudimas padengia Zzalg asmeniui kelei-
viams, pervezamiems transporto priemonés
dalyje, i$skyrus dideles vieSosios paskirties
transporto priemones, nebent $i dalis yra
skirta ir pagaminta su sédimosiomis vietomis
keleiviams®, nes valstybés narés i$laiké kompe-
tencija nustatyti keleiviy apsaugos laipsnij 3.

52. Si Teisingumo Teismo praktika neatrodo
reik§minga nagrinéjamoje byloje, nes Trecio-
sios direktyvos tikslas buvo panaikinti ,spra-
gas, susijusias su privalomgja motoriniy
transporto priemoniy keleiviy draudimine
apsauga, kai kuriose valstybése narése“3* ir
isplésti Pirmosios direktyvos 3 straipsnio
1 dalyje numatyta privalomojo draudimo
apsauga »visiems keleiviams, i$skyrus vairuo-
toja“ *>.

53. Reikia pazyméti, kad $is isplétimas buvo
skirtas ,apsaugoti $ia ypa¢ pazeidZziama

33 — Zr. 12 i$nasoje minétos nutarties 18 punkta.
34 — Trediosios direktyvos penkta konstatuojamoji dalis.

35 — Siuo klausimu Zr. 16 inagoje minéto sprendimo Mendes
Ferreira 34 punkta.

I-3086

galimy nukentéjusiyjy kategorija“®®. Kaip
teisingai nurodé Komisija, $is pazeidziamu-
mas badingas visiems pervezamiems asme-
nims. Kita vertus, Komisijos argumentai,
susije su auk$to vartotojy apsaugos lygio
uztikrinimo batinybe, kaip ji apibrézta try-
liktoje konstatuojamojoje dalyje, néra jtiki-
nantys, nes dél buatinybés apsaugoti vartoto-
jus negalima nekreipti démesio j pervezamo
asmens veiksmus, kai jis samoningai atsidu-
ria pavojingoje situacijoje.

54. Kadangi Tredioji direktyva tesé automo-
biliy privalomojo civilinés atsakomybés
draudimo turinio ir apimties suderinima,
reikia pripazinti, kad $ios direktyvos 1 straips-
nyje nurodyta keleivio savoka Bendrijos lygiu
turi bati aiskinama vienodai. I§ tikryjy tokio
vienodo aiskinimo nebuvimas kaip tik leisty
islikti spragoms, kurias siekiama panaikinti
Trecigja direktyva.

55. Siuo pozidriu reikia pripazinti, kad,
vadovaujantis Airijos vyriausybés sitilomu
aiskinimu, kilty grésmé atsirasti naujiems
skirtumams tarp valstybiy nariy. I$ tikryjy jei

36 — Trediosios direktyvos penkta konstatuojamoji dalis.
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keleivio savoka yra apribota keleiviais, besi-
naudojanciais jiems pervezti numatytomis
vietomis, galéty atsirasti tokiems keleiviams
nenaudingy skirtumy *’.

56. Panasu, kad siame kontekste baty sunku
nustatyti keleivio savokos pagal Treciosios
direktyvos 1 straipsnj priklausomybe nuo
nukentéjusiojo keliy eismo jvykio metu
veiksmy. I§ tikryjy, atsizvelgimas j nukenté-
jusiojo keliy eismo jvykio metu veiksmuy
pavojinguma, nepaisant to, ar jie buvo atlikti
transporto priemonéje, kuri turéjo bati
apdrausta, yra susijes su civilinés atsakomy-
bés teise, o ne su nukentéjusiojo tiesioginio
ieskinio civilinés atsakomybés draudikui —
o jei tai nejmanoma - Antrosios direktyvos
1 straipsnio 4 dalyje numatytai institucijai
taikymo sritimi. Draudikas arba minéta
institucija turi teise pareiksti ieskinj asme-
niui, kuris savo veiksmais prisidéjo prie zalos
atsiradimo.

57. Galiausiai Airijos vyriausybeés pateikiama
nuoroda | bendra Tarybos ir Komisijos
deklaracija, jtraukta j Tarybos protokola

37 — Zr., pvz., Prancizijos Draudimo kodekso (Code des assuran-
ces) A211-3 straipsnj: ,vezimas yra laikomas vykdomu
pakankamomis saugumo salygomis, jei: a) turizmui skirty
transporto priemoniy atzvilgiu, <...> kai keleiviai yra vezami
transporto priemoniy viduje; b) verslui skirty automobiliy
atzvilgiu, kai vezami asmenys uZima vietas arba kabinos
viduje, arba ant platformos su turéklais, arba uzdarame
kébule ir kai jy skai¢ius nevirdija adtuoniy asmeny be
vairuotojo; <...> Taikant anksciau nurodytas nuostatas
Jaunesni nei 10 mety vaikai prilyginami tik pusei <...>“
(pazyméta mano).

priimant Tarybos bendrgja pozicija, pateikta
minétame 1990 m. geguzés 4 d. laiske, taip
pat neatrodo esanti reik§minga. Pagal nusi-
stovéjusia Teisingumo Teismo praktika Tary-
bos protokole jrasyta bendro pobudzio de-
klaracija, nenurodyta antrinés teisés nuosta-
toje, negali bati naudojama ai$kinant $ia
nuostata>®. Bet kuriuo atveju nagrinéjama
deklaracija numato tik ,zalos atlyginimo
keleiviui“ apribojima, jei $is prisidéjo prie
Zalos sau atsiradimo. Taigi atrodo, kad $i
deklaracija skirta civilinés atsakomybés tai-
sykléems ir negali riboti Bendrijos teisés
nuostaty, garantuojanéiy vienoda draudimo
apsaugos apimtj be jokiy i$imciy, i$skyrus
tiesiogiai numatyta isimtj dél keleivio veiks-
my, apimties.

¢) Isvada

58. Tarybos direktyvos 90/232/EEB 1 straips-
nis turi bati aiskinamas taip, kad jis draudzia
valstybei narei palikti galioti nacionalinés
teisés aktus, numatandius i$imtis i jpareigo-
jimo apdrausti civiline atsakomybe dél Zalos,
kurig patyré asmenys, vaziuojantys trans-
porto priemonés dalyse, kurios néra skirtos

38 — Zr. 21 i$naSoje minétus sprendimus.
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keleiviams vezti ir kuriose nejrengtos sé-
dynés.

C — Dél antrojo prejudicinio Kausimo

59. Savo antruoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia
suzinoti, ar Trediosios direktyvos 1 straipsnis
suteikia asmenims teises, kuriomis jie galéty
remtis nacionaliniuose teismuose.

1. Saliy argumenty santrauka

60. E. Farrell ir Komisija teigia, kad Trecio-
sios direktyvos 1 straipsnis suteikia teises,
kuriomis asmenys gali tiesiogiai remtis na-
cionaliniuose teismuose. Kita vertus, Airijos
vyriausybé ir MIBI nurodo, kad $is klausimas
neturéty bati keliamas, nes direktyva buvo
perkelta teisingai.

61. E. Farrell pabrézia, kad tais atvejais, kai
valstybéms naréms nustatytos pareigos yra
pakankamai aiskios ir tikslios, direktyva gali
veikti tiesiogiai. Jos manymu, i§ minétos
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Withers nutarties teksto galima spresti, kad
Teisingumo Teismas tai yra pripazines Tre-
¢iosios direktyvos atzvilgiu. Jos nuomone tai,
kad $ios nutarties 20 punkte * Teisingumo
Teismas nepripazino, jog Trecioji direktyva
neturi tiesioginiam veikimui reikalingy ypa-
tybiy, jrodo, kad Treéigja direktyva taikyti
sutrukdé tik nelaimingo jvykio data. E. Farrell
teigia, kad dél to | antraji prejudicinj
klausimg reikia atsakyti taip: ,pakankamai
tiksliai ir aiSkiai suformuluotas kaip sutei-
kiantis teises TreCiosios direktyvos 1 straips-
nis gali bati tiesioginio veikimo®.

62. Airijos vyriausybé, palaikoma MIBL, nu-
rodo, kad $ios direktyvos tiesioginio veikimo
klausimas neturéty bati keliamas, nes ji
tinkamai jgyvendino Tredigja direktyva. Vis
délto, nepaneigdama Sios pozicijos, ji nuro-
do, kad toks tiesioginis veikimas negali kilti i$
minétos Withers nutarties. MIBI neigia
veikianti valstybés vardu pagal Foster byloje
nurodytus kriterijus **: $iuo poziariu ji re-
miasi savo asmenine teisine forma ir aplin-
kybe, kad ji vykdo isipareigojimus privalo-
mojo automobiliy draudimo srityje pagal
laisvai su valstybe sudaryta susitarima.

39 — ,Vis délto nelaimingas jvykis, dél kurio kilo gin¢as pagrindi-
néje byloje, ivyko <...> prie§ Airijai nustatyta TreCiosios
direktyvos perkélimo terming <...>. Taigi pagrindinés bylos
Salys negali remtis &ia direktyva prasymq priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme.”

40 — 1990 m. liepos 12 d. Sprendimas Foster (C-188/89, Rink.
p. 1-3313, 18 punktas).
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63. Komisija savo ruozitu primena, kad
asmenys gali tiesiogiai remtis direktyvos
nuostatomis prie$ valstybe nare, kai Sios
nuostatos yra besalyginés ir pakankamai
tikslios. Todél, jos manymu, i§ pradziy reikia
atsakyti j klausimg, ar MIBI veikia valstybés
vardu pagal Foster byloje nurodytus kriteri-
jus*!, Kad baty taip apibadinta, MIBI turi
buti valstybei pavaldi ar jos kontroliuojama
arba turéti placius jgaliojimus, palyginti su
tais, kurie i$plaukia i§ santykiams tarp
asmeny taikomy taisykliy, organizacija arba
subjektas. Komisija teigia, kad, atsizvelgiant j
ypatinga vie$ojo pobudzio MIBI paskirtj, ja
galima laikyti veikiancia valstybés vardu. Ji
taip pat atkreipia démesj | Circuit Court
(Airija) sprendimg, kuriame buvo prieita prie
panasios i$vados *2.

64. Todél, Komisijos manymu, lieka tik
patikrinti, ar Treciosios direktyvos 1 straips-
nio nuostatos yra besalyginés ir pakankamai
tikslios, kad baty taikomos pries MIBL Ji
konstatuoja, kad $is straipsnis nurodo, jog
privalomasis draudimas apima atsakomybe
dél visiems keleiviams, i$skyrus vairuotoja,
padarytos Zalos dél transporto priemonés
naudojimo, ir vienintelé tiesioginé iSimtis yra
tiems, kurie tai Zinodami vaZiavo vogta
transporto priemone. Taigi Komisija mano,
kad nagrinéjamas straipsnis leidzia nustatyti
naudos gavéjus ir privalomojo draudimo

41 — Minéto sprendimo 40 punktas.
42 — 1999 m. spalio 29 d. Sprendimas Dublin Bus prie§ MIBL

apimamos atsakomybés rasj. Ji papildo, kad,
akivaizdu, jog Pirmosios direktyvos 3 straips-
nio 1 dalis valstybéms naréms palieka tam
tikra diskrecija dél savo privalomojo draudi-
mo sistemos organizavimo, tadiau, jos ma-
nymu, $i diskrecija yra vien organizacinio
pobudzio ir neturi jtakos pagrindiniam
draudimo jpareigojimui. Dél to Komisija
siilo Teisingumo Teismui nuspresti, kad
asmenys nacionaliniuose teismuose gali
tiesiogiai remtis Trediosios direktyvos
1 straipsniu.

2. [vertinimas

65. Pagrindinés bylos aplinkybiy atzvilgiu
panasu, jog prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia suZinoti,
ar ieskové gali remtis Treciosios direktyvos
1 straipsniu, kad i$vengty nacionalinés teisés
nuostaty, nenumatandiy privalomojo drau-
dimo apsaugos — o dél to ir MIBI iémoky —
asmenims, vaziuojantiems bet kurioje trans-
porto priemonés vietoje, kuri néra skirta
keleiviams vezti ir kurioje néra jrengtos
sédynés.
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66. Pagal Teisingumo Teismo praktika **
asmenys prie§ valstybe gali remtis tik besa-
lyginémis ir pakankamai tiksliomis nuosta-
tomis.

67. Treciosios direktyvos 1 straipsnis numa-
to, kad privalomasis draudimas apima ,atsa-
komybe dél visiems keleiviams, i$skyrus
vairuotoja, padarytos Zalos dél transporto
priemonés naudojimo®, i$skyrus viena i$imtis
tiems, kurie, tai Zinodami, vaziuoja vogta
transporto priemone. Kadangi nagrinéjamas
straipsnis leidzia nustatyti naudos gavéjus ir
privalomojo draudimo apimamos atsakomy-
bés rasj, atrodo, kad jis suteikia asmenims
besalygine ir pakankamai tikslia teise. Sios
i$vados negalima gin¢yti aplinkybe, kad
Treciosios direktyvos 1 straipsnis nurodo
Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, kuri
nustato pareiga valstybéms naréms imtis
»visy butiny priemoniy uztikrinti, kad trans-
porto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo
vieta yra jos teritorijoje, valdytojy civiliné
atsakomybeé buty apdrausta®. I$ tikryjy, nors
direktyvos suteiké valstybéms naréms tam
tikrg laisve nusprendziant, kaip turi bati
igyvendintos direktyvy nuostatos dél priva-
lomojo automobiliy draudimo, jos nustaté
privalomojo automobiliy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimo turinj ir apimtj.
Kalbant apie keleivius, kuriy apibrézimas

43 — 7r,, pvz., 1983 m. sausio 19 d. Sprendimg Becker (8/81, Rink.
p. 53)
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isplaukia i$imtinai i§ Bendrijos teisés, jy
teisiné situacija turi bati nustatoma atsizvel-
giant | tris viena po kitos einandcias direk-

tyvas.

68. ISlieka konkreti problema, $iuo atveju
i$plaukianti i$ to, kad j eismo jvykj patekusi
transporto priemoné nebuvo apdrausta,
o E. Farrell kreipési dél atlyginimo | MIBI,
kaip | Antrosios direktyvos 1 straipsnio
4 dalyje numatyty institucija.

69. Dél privatinés teisés subjekto, kurio
narés yra Airijoje veikianéios draudimo
bendrovés ir kuris yra susijes su valstybe
privatinés teisés sutartimi*?, siekiant uztik-
rinti Antrosios direktyvos 1 straipsnio 4 da-
lyje numatytos institucijos uzdaviniy vyk-
dyma, reikia nustatyti, ar MIBI gali bati
laikoma veikianc¢ia valstybés vardu pagal
Foster sprendime*® numatytus kriterijus.
Teisingumo Teismo teigimu, ,besglyginémis
ir pakankamai tiksliomis direktyvos nuosta-
tomis asmenys gali remtis pries$ institucijas ar
subjektus, kurie yra valstybei pavaldis ar jos
kontroliuojami arba turi didelius jgaliojimus,
palyginti su tais, kurie i§plaukia i§ santykiams
tarp privadiy asmeny taikomy taisykliy“.

44 — 1988 m. gruodzio 21 d. Sutartis tarp MIBI ir Aplinkos
ministerijos.
45 — Minétas 40 i$nasoje, 18 punktas.
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Teisingumo Teismo nuomone, tai reiskia,
kad ,tarp subjekty, kuriy atzvilgiu galima
remtis tiesioginj veikima galinc¢ia turéti
direktyva, yra ir organizacijos, kurioms, kad
ir kokia buaty ju teisiné forma, valdZios
institucijos aktu ir pastarajai kontroliuojant
buvo pavesta teikti vie$asias paslaugas ir
kurios deél to turi didelius jgaliojimus,
palyginti su tais, kurie i$plaukia i$ santykiams

tarp privadiy asmeny taikomy taisykliy“ *°.

70. Sis klausimas yra ypa¢ svarbus tais
atvejais, kai Bendrijos automobiliy draudimo
sistema inkorporuojama j senesne sistema ¥,
kurioje jkuriant nacionalinius biurus ir na-
cionaliniy automobiliy garantijy fondus svar-
bus vaidmuo teko draudimo profesionalams,
ir todél Bendrijos sistermai jgyvendinti vals-
tybése narése buvo daugiausia panaudotos
privatinés teisés struktiros.

71. Atsizvelgiant | tai, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pa-
teiké nedaug informacijos apie MIBI, baty

46 — Minéto sprendimo 20 punktas.
47 — Zr. pirmiau, 23 ir paskesnius punktus.

sunku i§ karto patvirtinti, jog pastaroji yra
pavaldi valstybei ar jos kontroliuojama, ir
néra ai$ku, ar ji turi didelius jgaliojimus,
palyginti su tais, kurie i$plaukia i§ santykiams
tarp privaciy asmeny taikomy taisykliy. Kita
vertus, neginc¢ijama, kad MIBI vykdo Antro-
sios direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje numaty-
tos institucijos funkcijas ir atsako uz Zalos
atlyginima nukentéjusiesiems neatpazinty
arba neapdrausty transporto priemoniy pa-
darytuose eismo jvykiuose. Sis tikslas yra
vie$ojo pobudzio, nes jis nurodytas pacioje
Antrojoje direktyvoje, o valstybés kontrolé
yra jgyvendinama suteikiant nagrinéjamai
institucijai leidimg, pagrindinéje byloje —
sutarties forma *%,

72. Galiausiai man atrodo, kad MIBI gali
buti sutapatinta su valstybe, kaip Antrosios
direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje numatyta
institucija, atsakinga uz minétoms instituci-
joms Antrojoje direktyvoje numatytus tiks-
lus, ir todél asmenys nacionaliniuose teis-
muose gali tiesiogiai remtis Treciosios direk-
tyvos 1 straipsniu.

48 — Dél privataus subjekto, kuris yra profesiné organizacija,
sutapatinimo su valstybe, Zr. Wernicke, S., ,Die Privatwir-
kung im Europiischen Gemeinschaftsrecht, Baden-Baden,
2002, p. 186 ir toliau. Kaip sutapatinimo pavyzdj autorius
pateikia situacija, kai asmeniui buvo patikéta jgyvendinti
pagal Bendrijos teise valstybei priklausantj vie$ojo pobudzio
uzdavinj ir dél to pagal nacionaling teise $io uzdavinio
igyvendinimas priklauso tik minétam asmeniui (Zr. minétos
publikacijos p. 190). Vis délto autorius sutapatinima pri-
pazista tik ta apimtimi, kiek reikia jgyvendinti vie$ojo
uzdavinio tikslus. Sis sprendimas susilaukia pritarimo, nes
jis uztikrina galimybe remtis tiksliomis ir besalyginémis
antrinés teisés nuostatomis visose valstybése narése, neprik-
lausomai nuo Bendrijos teisés numatyto vie$ojo uzdavinio
igyvendinimui valstybés parinktos institucijos pobudzio.
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V — I$vada

73. Atsizvelgiant j prie§ tai iSdéstytus argumentus, Teisingumo Teismui sitloma |
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus atsakyti taip:

1. Tarybos direktyvos 90/232/EEB 1 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jis
draudzia valstybei narei palikti galioti nacionalinés teisés aktus, numatancius
isimtis i§ jpareigojimo apdrausti civiline atsakomybe dél zalos, kuria patyré
asmenys, vaziuojantys transporto priemonés dalyse, kurios néra skirtos
keleiviams vezti ir kuriose nejrengtos sédynés.

2. Tarybos direktyvos 90/232/EEB 1 straipsniu subjektai nacionaliniuose teismuose
gali remtis tiesiogiai.
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