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NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 5. oktébra 2006 '

I — Uvod

1. V tomto prejudicidlnom konani mal
Stdny dvor odpovedat na otdzku, ¢i
v oblasti povinného poistenia zodpovednosti
za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych
vozidiel mé byt osoba povazovand za ,cestu-
juceho“ v zmysle ¢ldanku 1 smernice Rady
90/232/EHS?, pokial je obetou dopravnej
nehody v pripade, ak nastupila do vozidla,
ktoré nebolo ani urcené na prepravu cestu-
jucich, ani vybavené sedadlami na tento ucel.
Druhou otézkou sa vnitrostitny sud pyta
Stidneho dvora na moznost osob podlieha-
jucich sddnej pravomoci uplatnit pred vnat-
ro$tatnymi sidmi prdva, ktoré su im zverené
¢ldankom 1 smernice 90/232.

1 — Jazyk prednesu: franchzstina.

2 — Tretia smernica Rady zo 14. méja 1990 o aproximécii pravaych
predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa poistenia zodpoved-
nosti za $kodu spésobenti previdzkou motorovych vozidiel
(U. v. ES L 129, 5. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 249, dalej oznacend
ako ,tretia smernica“).
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II — Pravny ramec

A — Prdvna uprava Spoloéenstva

2. Na tcely ¢lanku 1 smernice Rady 72/166/
EHS * vozidlo znamen4 ,akékolvek motorové
vozidlo urcené na pohyb po pevnine
s mechanickym pohonom, ktoré sa vsak
neprevadzkuje na kolajniciach, a akékolvek
pripojné vozidlo, pripojené alebo nepripo-

Z6

jené”,

3. Cl4nok 3 ods. 1 prvej smernice stanovuje:

»Kazdy ¢lensky $tat prijme... vSetky prime-
rané opatrenia, aby zabezpe(il, Ze zodpoved-

3 — Smernica Rady z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych $téatov tykajucich sa poistenia zodpoved-
nosti za skodu spdsobent motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. ES
L 103, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 10, dalej oznadena ako ,prvé
smernica“).
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nost za $kodu spdsobent prevadzkou vozi-
diel obvykle sa nachddzajicich na jeho tzemi
je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpo-
vednosti a podmienky tohto krytia sa uréia
na zdklade tychto opatreni.”

4. Clanok 2 ods. 1 druhej smernice Rady
84/5/EHS* uvadza:

»Kazdy ¢lensky $tat prijme vhodné opatrenia,
aby sa zabezpecilo, Ze vietky pravne predpisy
alebo zmluvné ustanovenia obsiahnuté
v poistnej zmluve vydanej v stlade
s ¢ldnkom 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS,
ktord vylucuje z poistenia pouzivanie alebo
riadenie vozidla:

— osobami, ktoré nie sd vyslovne alebo
nevyslovne opravnené,

alebo

4 — Druhd smernica Rady z 30. decembra 1983 o aproximécii
pravnych predpisov Clenskych §tétov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych
vozidiel (U. v. ES L 8, s. 17; Mim. vyd. 06/007, s. 3, dalej
oznadend ako ,druhéd smernica®).

— osobami, ktoré nesplnaji zdkonné tech-
nické poziadavky tykajice sa stavu
a bezpecnosti prislusného vozidla,

alebo

— osobami, ktoré nesplnaji zakonné tech-
nické poziadavky tykajice sa stavu
a bezpecnosti prisluéného vozidla,

sa povazujd na Gcely ¢linku 3 ods. 1
smernice 72/166/EHS za neplatné, pokial
ide o ndroky tretich osob poskodenych
nehodou.

Av$ak privne predpisy alebo ustanovenia
uvedené v prvej zarazke sa moézu uplatnit
vo¢i osobam, ktoré dobrovolne vstdpili do
vozidla, ktoré sposobilo $kodu alebo wjmu,
v pripade ked poistovatel méze preukézat, Ze
vedeli, ze vozidlo bolo odcudzené.
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Clenské $taty maji moznost — v pripade, ak
doslo k nehoddm na ich uzemi — neuplatnit
ustanovenie v prvom pododseku, ak méze
poskodeny ziskat ndhradu za utrpené skody
od orgdnu socidlneho zabezpecenia.”

5. Podla druhého, tretieho, $tvrtého
a piateho oddvodnenia tretej smernice:

skedze ¢ldnok 3 smernice 72/166/EHS vyza-
duje, aby kazdy ¢lensky $tat prijal primerané
opatrenia zabezpecujtce, aby zodpovednost
za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych
vozidiel, ktoré sa obvykle nachddzaji na jeho
uzemi, bola pokrytd poistenim; kedze na
zdklade tychto opatreni treba urdit rozsah
krytej zodpovednosti a podmienky poistného
krytia;

kedze smernica 84/5/EHS,... zna¢ne zniZila
rozdiely v drovni a obsahu povinného
poistenia ob¢ianskopravnej zodpovednosti
v Clenskych §tdtoch; kedze vsak pri tomto
poistnom kryti stile e$te existuja vyznamné
rozdiely;
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kedZe obete nehéd motorovych vozidiel
maji mat zarulent porovnatelnd starostli-
vost, bez ohladu na to, kde v spoloc¢enstve sa
nehoda stala;

kedze v niektorych ¢lenskych $tétoch exis-
tuji predovéetkym medzery v oblasti povin-
ného poistného krytia cestujucich
motorovych vozidiel; kedze je potrebné tieto
medzery vyplnit, aby sa chrénila tito zvlast
zranitelnd kategéria potencidlnych obeti;

6. Podla ¢ldnku 1 tretej smernice:

»Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek
¢lanku 2 ods. 1 smernice 84/5/EHS, poistenie
uvedené v ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 72/166/
EHS bude pokryvat zodpovednost za ujmu
na zdravi sposobend véetkym cestujicim
okrem vodi¢a vyplyvajicu z previdzky
vozidla.
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Na ucely tejto smernice bude mat slovo
vozidlo® ten isty vyznam, ako je to defino-
vané v ¢lanku 1 smernice 72/166/EHS.”

B — Vuuitrostdtne prdvo

7. Cast 56 Road Traffic Act 1961 (zikon
o cestnej premavke, dalej len ,1961 Act®)
stanovuje povinnost uzavriet poistenie tyka-
juce sa pouzivania vozidla takto:

»1. Osoba (dalej len ,uzivatel’) je opravnena
na verejnom mieste pouzivat vozidlo
na mechanicky pohon, pokial st poisto-
vatel vozidla alebo osoba oslobodend od
povinnosti, zodpovedni za $kodu sposo-
bent z nedbanlivosti uzivanim vozidla
alebo pokial je platna:

a) schvilend poistnd zmluva, ktorou je
uzivatel alebo akékolvek ind osoba,
ktord méze byt zodpovednd za
$kodu spodsobentt z nedbanlivosti
uzivanim vozidla uzivatelom,
poistend na akudkolvek sumu bez
obmedzenia..., ktoru uzivatel alebo
jeho osobny zdstupca moze byt

povinny zaplatit kazdej osobe
(s vynimkou vylac¢enych osdb)
z dovodu odskodnenia alebo nékla-
dov za ujmu na zdravi alebo $kodu
na majetku, ktord uzZivatel
z nedbanlivosti sposobil uzivanim
vozidla...”

8. Cast 65 ods. 1 pism. a) 1961 Act, ako bol
doplneny predpisom Regulation 7 of the
European Communities (Road traffic) (Com-
pulsory Insurance) (Amendment) Regula-
tions 1992 (dalej len ,Regulation 1992%),
definuje vyldcent osobu takto:

»a) kazdd osoba pozadujica odskodnenie za
ujmu na zdravi, ktord utrpela vo vnitri
alebo na vozidle s mechanickym poho-
nom..., ktorého sa tyka relevantny
dokument, inom nez vozidlo alebo
vozidld s mechanickym pohonom tvo-
riace kombinéciu vozidiel v triede, ktord
je na tucely tohto odseku stanovend
nariadenim ministra, pokial tieto naria-
denia nestanovuji povinné poistenie
zodpovednosti za $kodu pokryvajice
cestujucich pre:

(i) kazda cast vozidla s mechanickym
pohonom, iného nez velkého
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vozidla verejnych sluzieb, okrem
pripadu, Ze je tito cast vozidla
projektovana... a konstruovand so
sedadlami pre cestujicich;

9. Na zaklade splnomocneni udelenych
ministrovi ¢astou 5 a castou 65 ods. 1
pism. a) 1961 Act prijal minister Regulation
1992, ktorej ¢lanok 4 stanovuje zavedenie
nového ¢linku 6 do Road Traffic (Compul-
sory Insurance) Regulations 1962 (dalej len
»Regulations 1962°), ktory znie:

»1. Vozidlami sa na Gcely pouzitia Casti 65
ods. 1 pism. a) Act rozumeju:

a) vozidla iné ako motocykle, projek-
tované a konstruované so sedadlami
pre cestujicich;
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b) motocykle projektované
a konstruované so sedadlami pre
cestujicich.

2. Odsek 1 pism. a) tohto ¢lanku nado-
budne aé¢innost 31. decembra 1995.

3. Odsek 1 pism. b) tohto ¢lanku nado-
budne dc¢innost 31. decembra 1998.“

10. Vndtrostatny sad upresiiuje, ze zo zne-
nia ¢asti 56 a cCasti 65 ods. 1 pism. a) 1961
Act vyplyva, ze osoba pouzivajica vozidlo
musi mat uzavretd schvilenu poistku na acel
krytia zodpovednosti tykajicej sa ujmy na
zdravi spOsobenej osobdm cestujacim vo
vozidle, odli$nym od vylucenych osob. Vyla-
¢ené osoby su osoby, ktoré Ziadaja o ndhradu
utrpenej $kody, hoci sa nachddzali vo vozidle
odli$ného typu, nez su typy uvidzané minis-
trom v rdmci nariadenia. Teda, pokial ide
o vozidld oznacené ministrom v ramci naria-
denia, existuje povinnost uzavriet povinné
poistenie zodpovednosti za $kody spdsobené
osobdm cestujicim v tychto vozidlich. Mini-
ster pri uréovani vozidla alebo triedy vozidiel
nemd pravomoc rozéirit povinnost poistenia
na Skody spdsobené osobdm cestujicim
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v Casti tohto vozidla alebo triedy vozidla,
ktord nie je projektovand, ani kons$truovana
so sedadlami pre cestujicich.

III — Skutkovy stav a priebeh konania vo
veci samej, prejudicidlne otazky

11. Pani Farell sa stala obefou dopravnej
nehody 26. janudra 1996 vo vozidle, ktorého
bola cestujacim. Majitel a vodi¢ vozidla, pan
Whitty stratil kontrolu nad vozidlom, ktoré
narazilo do maru. Toto vozidlo bolo Gzitko-
vym vozidlom, ktoré nebolo projektované ani
konstruované na prevoz cestujucich v zadnej
Casti, takze vozidlo ani nebolo vybavené
sedadlami v zadnej ¢asti. V momente nehody
sedela pani Farrell na podlahe v zadnej Casti
vozidla, teda v zéne vozidla nevybaveného
sedadlami.

12. V nadvidznosti na nehodu bolo preuka-
zané, ze pan Whitty nebol poisteny. Preto sa
pani Farrell snazila dosiahnut odskodnenie

od MIBI, podla dohody uzavretej
s ministerstvom zivotného prostredia
v roku 1988 (dalej oznacent ako ,dohoda®).
Touto dohodou sa MIBI zaviazala ods$kodnit
obete dopravnych nehdd, ktorych sa zdcast-
nili vodi¢i, ktor{ nedodrzali povinnost povin-
ného poistenia, ktord im ukladd 1961 Act.

13. MIBI vs$ak odmietla ods$kodnit pani
Farrell z dévodu, Ze pani Farrell cestovala
v cCasti vozidla, ktord nebola ani projekto-
vand, ani kon$truovand na prevoz cestuji-
cich. MIBI zastdvala nizor, Zze zodpovednost
za wjmu na zdravi, ktord utrpela zalobkyna,
nie je zodpovednostou, pre ktoru bolo
poistenie povinné podla 1961 Act, teda
dohoda sa nepouzije a MIBI nie je povinna
ani odskodnit pani Farrell, ani uznat roz-
hodnutie, ktoré by mohlo byt pani Farrell
vydané voci panovi Whitty.

14. V septembri 1997 pani Farrell podala
ndvrh voéi vsetkym Zzalovanym v konani vo
veci samej. V juli 2001 dostala rozhodnutie,
ktoré zavizovalo pana Whitty. Ohodnotenie
ujmy bolo odlozené na okamih rozhodnutia
Vo veci same;j.

15. Svojou argumentdciou sa Zzalobkyna
domahala deklaratérneho rozsudku uréuji-
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ceho, Ze vnuatrostitne pravne predpisy
uc¢inné v c¢ase nehody neprebrali riadne
vietky relevantné ustanovenia prvej smer-
nice, zmenenej a doplnenej tretou smerni-
cou, a najmd ¢lanok 1 tejto tretej smernice.
Organy, ktoré sa zdcastnili konania, a MIBI
pred vnuatro$titnym sddom odmietli
myslienku, Ze vnutrostatne opatrenia ucinné
v Case nehody neprebrali riadne relevantné
ustanovenia ¢lanku 1 tretej smernice. Uve-
dené organy taktiez tvrdili, ze aj ked
ustanovenia vndtrostitneho prava nestano-
vuji povinné poistenie pre krytie obciansko-
pravnej zodpovednosti voéi cestujucim
nachddzajiacim sa v casti iného vozidla
s mechanickym pohonom, nez je velké
vozidlo verejnych sluzieb, ibaze je predmetnd
Cast projektovand a konstruovana so seda-
dlami pre cestujicich, aplikovali relevantné
ustanovenia smernic riadnym a povolenym
spOsobom; relevantné ustanovenia prava
Spolocenstva totiz umoznuju neroz$irit
povinnost poistenia ob¢ianskoprivnej zod-
povednosti voci cestujicim nachddzajicim
sa v uvedenej Casti vozidla.

16. Za tychto podmienok polozil High Court
of Ireland Stidnemu dvoru nasledujice pre-
judicidlne otdzky:

»1. Vzhladom na to, ze do 31. decembra
1995 bolo Irsko povinné vykonat usta-
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novenia tretej smernice Rady 90/232/
EHS zo 14. méija 1990 o aproximdcii
pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajacich sa poistenia zodpovednosti
za $kodu spoésobend previdzkou moto-
rovych vozidiel vo vztahu k cestujicim
v inych vozidlich ako motocykloch,
zaviazal ¢ldnok 1 tretej smernice [rsko,
aby zaviedlo povinné poistenie obc¢ian-
skoprdvnej zodpovednosti za ujmu na
zdravi oséb cestujucich v takej casti
motorového vozidla, ktord nebola pro-
jektovand, ani konstruovani so seda-
dlami pre cestujacich?

2. Ak je odpoved na prvd otazku kladna,
prizndva ¢ldnok 1 tretej smernice jed-
notlivcom prava, ktorych sa moézu
dovolévat priamo pred vnitro$tatnymi
sadmi?“

IV — Analyza

A — Uvodné pozndamky

17. Prejedndvand vec sa tyka prdvneho
rdmca Spolocenstva v oblasti povinného
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poistenia ob¢ianskopravnej zodpovednosti za
$kodu sposobend automobilom. Tento
pravny ramec vyplyva zo série smernic
uréenych na ulahéenie cestnej premavky
medzi ¢lenskymi $tatmi.

18. Co sa tyka motorovych vozidiel, prva
smernica stanovila povinnost uzavriet poiste-
nie ob¢ianskopravnej zodpovednosti tykajuce
sa ich premdvky na ucely krytia ujmy na
zdravi. Poistné krytie muselo pokryvat skody
spdsobené na tzemi inych ¢lenskych $titov
podla &éinnych pravnych predpisov v tychto
$tatoch.

19. Druh4 smernica smeruje k znizeniu roz-
dielov medzi ¢lenskymi $tdtmi, ¢o sa tyka
urovne a obsahu povinného poistenia zod-
povednosti tym, Ze stanovuje najmi mini-
maélne sumy ziaruky. Okrem toho povinné
poistenie mus{ pokryvat tak ujmu na zdravi,
ako aj $kodu na majetku. Druhd smernica
inak stanovuje nemoznost uplatnenia zmluv-
nych ustanoveni vo¢i poskodenym tretim
osobam, podla ktorych zaruka nevznikd
v pripade uZfvania vozidla alebo riadenia
neopravnenymi osobami, osobami bez vodi¢-
ského preukazu alebo osobami, ktoré
nespliiaja zdkonné technické poziadavky
tykajice sa stavu a bezpeénosti prisluéného
vozidla.® Druh4 smernica uréuje vytvorenie

5 — Clanok 2 ods. 1 druhej smernice.

zdru¢ného fondu, ktorého cielom je uhradit
$kody na majetku alebo ujmy na zdravi
sposobené neidentifikovanym alebo nepoi-
stenym vozidlom. ®

20. Tretia smernica taktiez mieri k zniZeniu
rozdielov medzi ¢lenskymi $tatmi, najmi
vyplnenim medzier pri pokryti povinného
poistenia cestujtcich.”’ Tretia smernica
zahfha aj ustanovenia tykajice sa dzemného
rozsahu zaruky, ako aj pristupu k zdru¢nému
fondu.

21. Stvrtd smernica®, ktord sa nepouZije na
skutkovy stav vo veci samej, sa tyka hlavne
poskytovania poistného plnenia vyplyvaja-
ceho z dopravnych nehéd, ktoré sa stali
mimo krajiny pévodu osoby uplatiiujicej si
nérok. S ciefom zjednodusit konanie tretej
poskodenej osoby smernica umoziuje konat
v $tdte jej pobytu proti likvidaénému zdstup-

6 — Clanok 1 ods. 4 druhej smernice.

7 — Pozri najmé piate oddévodnenie tretej smernice: ...
v niektorych élenskych 3titoch existuju predovietkym
medzery v oblasti povinného poistného krytia cestujicich
motorovych vozidiel; kedZe je potrebné tieto medzery vyplnit,
aby sa chrénila tito zvIa$t zranitelnd kategéria potencidlnych
obeti“.

8 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 200/26/ES zo
16. m&ja 2000 o aproximécii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu
sposobentt prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene
a doplneni smernic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrtd
smernica o poisteni motorovych vozidiel) (U. v. ES L 181, 5. 65;
Mim. vyd. 06/003, s. 331, dalej oznacena ako ,Stvrtd
smernica“).
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covi, ktorého v tomto $tite ur¢i poistovna
zodpovednej osoby.

22. Dalej smernica 2005/14/ES° aktualizuje
a zlepsuje systém poistovania motorovych
vozidiel v Spolodenstve roz$irenim najmi
prdva priamej Zzaloby stanovenej S$tvrtou
smernicou na vietkych poskodenych.

23. Je potrebné poznamenat, ze privny
ramec Spolocenstva je od zaciatku zaradeny
do starieho pravneho rdmca, a to systému
zelenej karty, zaloZzeného 1. janudra 1953 pod
zastitou Eurépskej hospodarskej komisie
Organizdcie spojenych ndrodov
a spravovaného Radou kancelarii, organom
zalozenym v roku 1949 v Londyne. Tento
systém md za ciel na jednej strane dbat o to,
aby obete dopravnych neh6d neniesli
nasledky z dévodu, Ze majetkova alebo
nemajetkova $koda, ktord utrpeli, vznikla
na zéklade chyby zahrani¢ného vodi¢a, a nie
vodi¢a s pobytom v ich $tite, a na druhej

9 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. méja 2005,
ktorou sa menia a doplnajii smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/
EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2000/26/ES o poisteni zodpovednosti za
skodu sposobentt prevédzkou motorovych vozidiel (U. v. EU
L 149, s. 14).
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strane vylacit, aby vodi¢i museli uzatvarat
poistné krytie na hraniciach véetkych krajin,
do ktorych smeruja.

24. Systém zelenej karty spociva na narod-
nych kancelariach '°, ktoré preberaji na
jednej strane zodpovednost za spravovanie
a likvidaciu poistnych udalosti vyplyvajtcich
z nehdd sposobenych zahrani¢nymi vodi¢mi
a na strane druhej zaistuji osvedéenia
o poisteni vozidiel (,zelend karta®), ktoré
vystavuju ¢lenské poisfovne svojim poisten-
com.

25. Na zhrnutie je vhodné zopakovat, ze
pravo Spolocenstva zaviedlo povinné poiste-
nie obc¢ianskopravnej zodpovednosti vyply-
vajucej z premdvky motorovych vozidiel.
Poskodené tretie osoby mézu uplatnit
priamu Zzalobu vo¢i poistovatelovi obdcian-
skoprdvnej zodpovednosti, pokial takyto
poistovatel nie je, voéi tzemne prislusnému
zdruénému fondu motorovych vozidiel.
Naproti tomu pravo SpolocCenstva neprista-
pilo k zblizeniu pravidiel obc¢ianskoprivnej
zodpovednosti v oblasti dopravnych nehéd.
Za tychto podmienok je otdzkou, ¢ia v akom

10 — Pozri definiciu v ¢lanku 1 prvej smernice: ,profesijni
organizaciu, ktord je zriadend v sdlade s odporacanim ¢. 5
prijatym diia 25. janudra 1949 podvyborom pre cestnil
dopravu Vyboru Eurépskej hospodarskej komisie Organizd-
cie Spojenych ndrodov pre vnuitrozemska dopravu, a ktord
zdruzuje poistovatelov, ktori s v §tate opravneni vykonavat
¢innost poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent pre-
védzkou motorovych vozidiel”.
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rozsahu moze poistovatel zodpovednosti
alebo zaruény fond namietat voc¢i poskode-
nym tretim osobdm nielen neexistenciu
zodpovednosti poisteného, ale taktiez kona-
nie poskodenej tretej osoby alebo vynimky
z poistnej zmluvy.

B — O prvej prejudicidinej otdzke

1. Zhrnutie argumentdacie castnikov kona-
nia

26. Pani Farrell a Komisia v podstate zasti-
vaja ndzor, ze ¢ldnok 1 tretej smernice
vyzaduje, aby povinné poistenie pokryvalo
vo véetkych clenskych $tatoch $kody sposo-
bené osobdm cestujicim v casti vozidla,
ktora nebola projektovani na prevoz cestu-
jucich ani vybavena sedadlami na tento acel,
zatial ¢o frska vlada a MIBI si opaéného
ndzoru.

27. Pani Farrell pripomina s odkazom na vec
Withers 2, 7e prva a druh4 smernica neukla-

11 — Pozri v tomto smere pravidlo uz citované v ¢lanku 2 ods. 1
druhej smernice, ako aj ¢o sa tyka zdruéného fondu élanok 1
ods. 4 treti pododsek druhej smernice.

12 — Uznesenie Stidneho dvora (prvé komora) zo 14. oktébra
2002, Withers, C-158/01, Zb. s. [-8301.

dali ¢lenskym $titom povinnost stanovit
povinné poistenie v oblasti ob¢ianskoprdvnej
zodpovednosti vyplyvajiicej z ujmy na zdravi
spésobenej osobam cestujucim v casti
vozidla, ktord nie je urend na prevoz
cestujucich, ani vybavena na tento ucel
Okrem toho zddraznuje, ze ¢ldnok 1 tretej
smernice zmenil povinnosti §tatov v oblasti
povinného poistenia tak, Ze im nariadil, aby
zaistili, Ze poistenie pokryva vSetkych cestu-
jucich vo vozidlach. Tretia smernica nepone-
chévala ¢lenskym $tdtom Ziadnu volnd dvahu
v tejto otdzke.

28. Pani Farrell uvadza, ze pojem ,,cestujaci”
uvedeny v ¢lanku 1 tretej smernice nie je
predmetom ziadnej definicie. Z uznesenia
vydaného vo veci Withers'® vyplyva, Ze
cestujuci su jednotlivei, ktori sa prepravuju
vo vozidle, ¢i st sediaci alebo nie. Podla nej
pokial by bol pojem ,cestujuci“ pouzivany
v tretej smernici vykladany tak, Ze oznacuje
iba sediace osoby, Stidny dvor by nemusel
pouzivat pridavné meno ,sediaci“ v uz cito-
vanom uzneseni. Okrem toho pani Farrell
poznamendva, ze Stdny dvor uvddza tiez
cestujicich v pasézi tykajuicej sa Casti vozidla
nevybavenej miestami na sedenie. Je zrejmé,
ze pokial by Sadny dvor chcel stanovit
rozdiel medzi cestujicimi a dal$imi osobami,
ktoré sd prepravované vo vozidle, mohol
Sudny dvor pouzit pojmy ,osoba“ alebo
sjednotlivec”, a nie pojem ,cestujaci.

13 — Uz citovanej v poznédmke pod é&iarou 12, bod 21.
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29. Podla pani Farrell z toho vyplyva, ze
¢lanok 1 tretej smernice musi byt vykladany
tak, Ze ukladd ¢lenskym S$titom stanovit
povinné poistenie obcianskopravnej zodpo-
vednosti vztahujice sa na ujmu na zdravi
spdsobend osobam cestujucim v casti
vozidla, ktord nie je uréend na prevoz
cestujucich, ani vybavend na tento ucel.
Tento zéver nie je spochybneny pasazou
v zdpisnici Rady pri prilezitosti prijatia
spolo¢ného stanoviska tykajiceho sa tretej
smernice, podla ktorej ,Rada a Komisia
vyhlasujd, ze ustanovenia ¢lanku 1 nevylu-
¢wju ustanovenia pravnych poriadkov clen-
skych $tatov, pokial ide o odskodnenie cestu-
jaceho, ktorého zodpovednost prispievala
k nehode, nadpocetného cestujiceho, alebo
cestujuceho prevazaného vo vozidle, ktoré
nebolo projektované na prevoz oséb inych
nez vodi¢“. Pani Farrell totiz pripomina, Ze
podla judikatiry'* v pripade neexistencie
vyslovného odkazu v smernici na vyhlasenie
uvedené v zdpisnici Rady, tato zdpisnica
nemoze prispiet k vykladu smernice.

30. Irska vlada zastdva néazor, Ze riadne
prebrala tretiu smernicu, lebo tito neuklada
¢lenskym $tdtom povinnost zaistit, aby
povinné poistenie obcianskopravnej zodpo-
vednosti pokryvalo ujmu na zdravi, ktord
utrpeli osoby nachadzajice sa v ¢asti vozidla,

14 — Rozsudky z 30. janudra 1985, Komisia/Dénsko, 143/83, Zb.
s. 427, body 12 a 13, a z 26. februdra 1991 Antonissen,
C-292/89, Zb. 5. 1-745, body 17 a 18.
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ktord nebola projektovana na prevoz cestu-
jucich ani vybavend sedadlami na tento tcel.

31. Pretoze pojem ,cestujuci“ nie je defino-
vany v tretej smernici, frska vlida zastéva
nazor, ze ¢lenské $taty st prislusné stanovit,
ktoré osoby prepravované vo vozidle maji
byt povazované za ,cestujicich na dcely
tretej smernice. Podla irskej vlidy, pojem
~cestyjuci predpoklada nevyhnutne vozidlo
s miestami na sedenie a existenciu sedadla
pre cestujiceho. Tento pristup je v silade so
zamerom Rady v okamihu prijatia pred-
metnej smernice. Irska vlida okrem toho
tvrdi, Ze Komisia uviedla, Ze tretia smernica
nebrdni ¢lenskym $titom stanovit také
vynimky z poistného krytia, akymi sua
vynimky uvedené v Regulations 1992. *°

32. Irska vldda zastiva nézor, ze je vhodné
odlisovat pojem ,cestujici” v zmysle ¢ldnku 1
tretej smernice od pojmu ,cestujuci®, pokial

15 — V tomto zmysle irska vldda odkazuje na list zo 4. méja 1990
pochédzajuci od riaditela Generalneho riaditelstva finan¢-
nych intiticii a prava spolo¢nosti Eurépskej komisie, ktory
najmé uvadza, Ze je tplne zrejmé, e v pripade neexistencie
definicie ,cestujiceho” v smernici, maju ¢lenské Stity zjavne
urcitd volnost stanovit pripady, v ktorych osoba riadiaca vo
viuitri vozidla alebo na fiom, nebezpe¢nym a vyrobcom
vozidla nestanovenym spésobom, neméZe byt viac povaZo-
vana za ,cestujiceho”.
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je tento pojem pouZity v SirSom zmysle na
oznacenie kohokolvek, kto sa nachédza vo
vntri vozidla alebo na fiom, iného nez vodic.
Nésledkom existencie volnej tvahy prisld-
chajicej clenskym $titom, ako to ilustruje
vec Mendes Ferreira'®, je ¢lenskym $titom
dovolené v pripade neexistencie akejkolvek
definicie pojmu ,cestujuci® v tretej smernici
stanovit pripady, v ktorych osoba nebez-
pecne cestujica vo vnitri vozidla alebo na
fiom spdsobom, ktory nebol stanoveny
vyrobcom vozidla, nebude povazovani za
cestujiceho v zmysle ¢lanku 1 tejto smer-
nice.

33. Irska vlada tvrdi, Ze jej pristup tplne
zodpovedd poziadavkdm bezpec¢nosti. Podla
nej je jednym z dcelov vozidla bezpe¢ne
previezt osoby iné neZ vodic. V tomto smere
tato vlada odkazuje na jednej strane na trvalé
usilie s cielom zlep$it bezpeénost vozidiel,
a na druhej strane tak na poziadavky
vnuatrostatneho priva, ako aj na pravo
SpolocCenstva, ¢o sa tyka uloZenia
a pouzivania bezpe¢nostnych pasov vo vozi-
dlach.'” Volba Irska nevyzadovat povinné

16 — Rozsudok zo 14. septembra 2000, Mendes Ferreira a Delgado
Correia Ferreira, C-348/98, Zb. s. I-6711.

17 — Irska vlada uvadza ako priklad smernicu Rady 76/115/EHS
z 18. decembra 1975 o aproximécii pravnych predpisov
clenskych Statov tykajicich sa kotvovych dchytiek bez-
peénostnych pasov motorovych vozidiel (U. v. ES L 24, s. 6;
Mim. vyd. 13/003, s. 52); smernicu Rady 77/541/EHS
z 28. jiina 1977 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov o bezpeénostnych pasoch a zadrziavacich systémoch
motorovych vozidiel (U. v. ES L 220, 5. 95; Mim. vyd. 13/004,
s. 235), zmenend smernicou Komisie 90/628/EHS
z 30. oktébra 1990, ktoréd prisposobuje technickému pokroku
smernicu Rady 77/541/EHS (U. v. ES L 341, s. 1; Mim. vyd.
13/010, s. 202) a smernicu Rady 91/671/EHS zo 16. decembra
1991 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych Stétov
tykajucich sa povinného pouzitia bezpe¢nostnych pésov vo
vozidldch s hmotnostou mensou nez 3,5 t (U. v. ES L 373,
s. 26; Mim. vyd. 07/001, s. 353).

poistenie tykajiice sa cestujicich prepravu-
jacich sa v castiach vozidiel, ktoré neboli
projektované na prevoz cestujucich (naprik-
lad na lyzici rypadla), je teda dplne v stlade
s vnutrostatnou politikou v oblasti bezpeé-
nosti cestnej premavky.

34. Bolo by nezluditelné s takymto pristu-
pom pripustit, aby sa cestujuci prepravovali
v Castiach vozidiel, ktoré neboli projektované
na prevoz cestujicich a nie sd vybavené
prislusnymi zadrziavacimi systémami.
Z pohladu prdva Spolocenstva by bolo
paradoxné zaviest smernice tykajuce sa
konstrukcie, vybavenia a pouzivania vozidiel
s ciefom s$tandardizovat bezpelnost
a vyzadovat pritomnost bezpecnostnych
pasov pre vsetkych cestujacich a zaroven
trvat na tom, aby osoby prevdZané
v akejkolvek ¢asti vozidla, i na streche alebo
pod vozidlom, boli od$kodnené poistenim, aj
ked sa tieto osoby do nebezpeénej situicie
dostali samy.

35. Komisia konstatuje, Ze podstatnou otdz-
kou je rozsah povinnosti zaviest povinné
poistné krytie pokryvajice ujmu na zdravi
cestujicich vyplyvajicu z ¢lanku 1 tretej
smernice. Upresiiuje, Ze situdcia cestujacich
vo vozidlach nebola vyslovne upravend na
arovni Spolodenstva pred prijatim tejto
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smernice. Naproti tomu Komisia tvrdi, ze
tento ¢ldnok vyslovne rozsiril povinné
poistné krytie uloZzené ¢lankom 3 ods. 1
prvej smernice na uyjmu na zdravi ,vsetkych
cestujucich okrem vodic¢a“, ako to mimo-
chodom dokazuje bod 34 rozsudku Mendes
a Delgado Correia Ferreira '*, "’

36. Podla Komisie je cielom ¢lanku 1 tretej
smernice zaviest jednotny pristup krytia
cestujucich, ktorého nevyhnutnym dosled-
kom je existencia definicie pojmu ,cestujaci
na urovni Spolo¢enstva. KedZze v$ak tento
pojem nebol vyslovne definovany v tretej
smernici, ,cestujici® je jednoducho ,osoba
prepravovand vo vndtri alebo na verejnom
alebo stikromnom vozidle; akykolvek uzivatel
takéhoto vozidla, ktory nie je ani vodi¢om,
ani pilotom, ani ¢lenom posadky*. %°

37. Komisia pripomina, Ze tretia smernica
mé za ciel zarudit zvy$end droveri ochrany

18 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 16.

19 — ,Je napriek tomu potrebné pripomentt, Ze ak ¢élénok 1 tretej
smernice rozsiril povinné krytie vyzadované ¢ldnkom 3 ods. 1
prvej smernice, ako je upresneny a doplneny druhou
smernicou, na ujmu na zdravi spésobenii cestujucim inym
nez vodi¢, vyplyva... z tohto rozsudku, Ze nevyzaduje typ
ob¢ianskoprévnej zodpovednosti, ktor povinné poistenie

vozidla musi pokryvat.

20 — Definicia z New Shorter Oxford Dictionary, 1993, ktord
pouzila Komisia.
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spotrebitela v sektore poistenia vozidiel a ze
siroka definicia ,cestujuceho” umoznila lep-
$ie dosiahnuf tento ciel tym, Ze poskytne
ochranu kazdej osobe prepravovanej vo
vozidle. Dopliuje, Ze pojem ,vozidlo® je
definovany velmi v&eobecne v ¢lanku 1
ods. 1 prvej smernice. Komisia konstatuje,
Ze prdvna dprava obsahuje $pecifické vyla-
¢enie pre osoby, ktoré dobrovolne a vedome
vstupili do odcudzeného vozidla. Naproti
tomu, tito priavna udprava nehovori ni¢
o situécii osoby nachadzajiicej sa vo vozidle
spdsobom nepredvidanym konstruktérom, aj
ked je mozné istotne tvrdit, ze to vyvolava
rovnaké problémy verejného poriadku.

38. Co sa tyka vyhlasenia uvedeného
v zdpisnici Rady v okamihu prijatia spolo¢-
ného stanoviska Rady, Komisia tvrdi, Ze
takéto vSeobecné vyhldsenie, ktoré nie je
uvedené v znen{ ustanovenia sekundirneho
prava, neméze byt pouzité na ucely jeho
vykladu. ' Najmi vyhlasenie, ktoré odporuje
zneniu alebo S$truktire smernice, nemdze
zmenif kategériu osob, ktoré musia byt
pokryté povinnym poistenim. >

39. Okrem toho Komisia zastiva nizor, Ze
vyhldsenie nebolo vyslovne vytvorené

21 — Rozsudky Antonissen, uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 14,
a z 10. januéara 2006, Skov a Bilka, C-402/03, Zb. s. [-199.

22 — Pozri analogicky rozsudok Skov a Bilka, uz citovany, bod 43.
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s ciefom vyjasnit pojem ,cestujaci” ako taky,
a v dosledku toho ani s cielom objasnit
rozsah povinného poistenia. Komisia skor
chipe, Ze toto vyhldsenie predpokladd urcité
situdcie, v ktorych odskodnenie méze byt
obmedzené z dévodov spojenych so zodpo-
vednostou obete.

40. V stvislosti s tymto obmedzenim Komi-
sia uvddza vec Candolin %, v ktorej sa Studny
dvor musel zaoberat ustanovenim finskeho
prava umoziujacim znizit odskodnenie
cestujiceho s ohladom na jeho vlastnd
zodpovednost v pripade, ak sa vodi¢ vozidla
nachddzal v stave opilosti. Zddraziuje, Ze
Sadny dvor odmietol v tejto veci tvrdenie, ze
prdvo Spolocenstva neurcuje Ziadne obme-
dzenie posidenia rozsahu podielu cestuji-
ceho na vzniku $kody, ktord utrpel, podla
vnutro$tatnych pravnych predpisoch
o obcianskoprivnej zodpovednosti a Ze iba
za vynimo¢nych okolnosti méze byt rozsah
odskodnenia obmedzeny na zaklade indivi-
dudlneho postdenia (a nie na zdklade
vieobecnych a abstraktnych kritérif). **
Komisia poukazuje v tomto ohlade na zmenu
tretej smernice, ktord je neskor$ia ako
konanie vo veci samej, smernicou 2005/14/
ES %%, ktoré doplnila novy odsek do ¢ldnku 1
tretej smernice.

23 — Rozsudok z 30. jina 2005, Candolin, C-537/03, Zb. s. I-5745.

24 — Tamze, body 29 a 30.

25 — Uz citovand v poznamke pod ¢iarou 9.

26 — ,Clenské $tity prijmi nevyhnutné opatrenia, aby zaistili, ze
akékolvek pravne predpisy alebo zmluvné ustanovenia
obsiahnuté v poistnej zmluve, ktord vylutuje cestujiceho
z tohto poistného krytia z dévodu, Ze vedel alebo mal vediet,
Ze vodi¢ vozidla bol pod vplyvom alkoholu alebo omamnej
litky v ¢ase nehody, bude povaZované za neplatné vo vztahu
k narokom tohto cestujiiceho.”

41. Komisia zastdva nazor, Ze situdcia osoby,
ktord jednoducho prijme alebo si zvoli
prepravu v Casti vozidla nevybavenej seda-
dlami pre cestujicich, neméze byt povazo-
vand za zvla$tnu a zdvaznd okolnost, ktora
oddvodnuje vynimku z povinného poistenia.
Takdto vynimka je stanovend tretou smerni-
cou pre cestujucich, ktori sa prepravuji
dobrovolne a vedome v odcudzenom vozidle,
ako aj druhou smernicou, ktord obsahuje
odchylku od povinnosti od$kodnenia, ktora
sa tyka osob, ktoré dobrovolne vstipili do
vozidla, ktoré sposobilo nehodu, pokial sa
preukaze, ze vedeli, Ze vozidlo nie je
poistené.

42. Komisia teda zastiva ndzor, ze pojem
~cestujuci® je na ucely ¢lanku 1 tretej
smernice velmi $iroky pojem, ktory pokryva
kazdd osobu prepravovanu vo vozidle.

2. Posddenie

a) Znenie a normativny kontext ¢lanku 1
tretej smernice

I-3083



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — VEC C-356/05

43. Hoci pojem vozidla je definovany
v ¢lanku 1 prvej smernice, nie je to tak pre
pojem cestujuceho. Konec¢ne ¢lanok 1 tretej
smernice odkazuje na ,vsetkych cestujicich
okrem vodi¢a“, pricom naznacuje, Ze posta-
venie cestujticeho je odliné od vodi¢a. %’

44. frska vlida nepopiera, Ze podla SirSiecho
chdpania zahfha pojem cestujici vsetky
osoby nachddzajice sa ,vo vnitri alebo na*
vozidle.

45. Pontka sa teda otdzka, ¢i je vhodné
z okruhu cestujucich v Sirsom zmysle vynat
osoby, ktoré sa nachddzaju vo vozidle, ak
vozidlo nie je ur¢ené na ich prepravu a/alebo
nie je vybavené na tento ucel.

46. frska vlida, podporovand MIB], sa vyslo-
vila v prospech uzsieho pojmu cestujiceho,
ktory by vylu¢oval z krytia povinnym poiste-
nim poskodené tretie osoby, ktoré vstapili do

27 — Co sa tyka problémov konkrétneho urcenia vodi¢a, pozri
vysoko in§truktivnu $tadiu Centra pre spotrebitelské prévo
univerzity v Louvain venovanu situdcii v belgickom préve:
»La notion de conducteur sous l'empire de la loi du
21 novembre 1989“ (,Pojem vodi¢ podla zdkona
z 21. novembra 1989“), Forum de 'assurance 2006.
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vozidla, ktoré nebolo ani uréené na ich
prepravu, ani vybavené na tento tcel. frska
vlida odovodiluje tento pristup starostli-
vostou o koherenciu s pravnou dpravou
tykajicou sa bezpecCnosti cestnej premdvky
a tvrd{, ze zahrnutie tychto oséb do po6sob-
nosti povinnej poistnej zaruky by znamenalo
pre poistenie prevzatie zodpovednosti za
umyselné nebezpecné konanie.

47. Aj ked si starostlivost irskej vlady
o koherenciu zasluhuje pozornost, ni¢ to
nemeni na tom, ze odpordc¢any vyklad clan-
ku 1 tretej smernice vedie k zavedeniu roz-
dielu medzi poskodenymi tretimi osobami,
ktory nevyplyva zo znenia smernice. Komisia
plnym pravom zdéraznuje, Ze relevantné
pravo Spolocenstva vyslovne stanovuje
vynimku z poistnej povinnosti vo vztahu
k cestujucim, ktori si prepravovani dobro-
volne a vedome v odcudzenom vozidle, **
ako aj odchylku od povinnosti odskodnenia
tykajicu sa osob, ktoré dobrovolne vstapili
do vozidla, ktoré sposobilo skodu, ak sa
preukdze, Ze vedeli, Ze vozidlo nebolo
poistené.** Nezd4 sa preto vhodné zaviest
implicitné obmedzenia poistného krytia,
ktoré je priznané cestujicim.

28 — Clénok 2 ods. 1 druhy pododsek druhej smernice.
29 — Clanok 1 ods. 4 treti pododsek druhej smernice.
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48. Co sa tyka neexistencie krytia osob
dobrovolne sa vystavujucich nebezpeéenstvu,
ktorého si mali byt podla stanoviska prija-
tého irskou vladou vedomé, je vhodné citovat
vec Candolin®® tykajticu sa ustanovenia
finskeho prava umoznujiceho znizit odskod-
nenie cestujiceho — na zéklade chyby, ktora
prispela k vzniku $kody — v pripade, ak sa
vodi¢ vozidla nachadzal v stave opilosti.
Sadny dvor po tom, ¢o zdoraznil, Ze prvé
tri smernice o poisteni prevadzky motoro-
vych vozidiel neviedli k harmonizicii pravi-
diel obéianskoprdvnej zodpovednosti
v oblasti dopravnych nehod, usudil, Ze takéto
pravidld nemdézu obmedzit potrebny ucinok
tychto smernic. Pripustil takéto obmedzenie
v pripade, ak pravo na odskodnenie obete
bolo obmedzené na ziklade vSeobecnych
a abstraktnych kritérii, a nie na zdklade
individualneho postdenia jeho konania. Pre-
nesené na tuto vec, bez ohladu na skuto¢-
nost, Ze dotknuté ustanovenia vnuatrostit-
neho prava sa netykajd prdvnej dpravy
obcianskoprivnej zodpovednosti, tito tivaha
modze znamenat, Ze poistné krytie uréitych
kategdrii prepravovanych os6b neméze byt
obmedzené ani vyludené na zdklade dovodov
spodivajucich v abstraktnej nebezpecnosti
ich konania.

49. Koneéne, aj ked sa predmetnd smernica
nepouzije na konanie vo veci samej, je nutné
konstatovat, ze smernica 2005/14 tiez prijala
restriktivny pristup vo¢i obmedzeniam poist-
ného krytia poskytnutého cestujacim. Cla-

30 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 23.

nok 1 tretej smernice zmeneny a doplneny
smernicou 2005/14>" stanovuje, ze ,¢lenské
$taty vykonajai potrebné opatrenia na zabez-
pecenie toho, aby sa kazdé zikonné alebo
zmluvné ustanovenie obsiahnuté v poisteni,
ktoré vylucuje cestujiceho z takého krytia na
zéklade toho, ze vedel alebo mal vediet, ze
vodi¢ vozidla bol v ¢ase nehody pod vplyvom
alkoholu alebo inej omamnej latky, povazo-
valo za neplatné, pokial ide o ndroky na
ndhradu $kody takéhoto cestujiceho”. Toto
ustanovenie je oddvodnené skuto¢nostou, ze
cestujuci ,obycajne nedokaze sprivne zhod-
notif hladinu intoxikécie vodiéa“.

b) Ucel élanku 1 tretej smernice

50. Je vhodné zistit, ¢i acel ¢lanku 1 tretej
smernice potvrdzuje vy$sie uvedené pripo-
mienky vyslovené na zdklade znenia tohto
¢lanku a jeho normativneho kontextu.

51. Co sa tyka krytia cestujtcich povinnym
poistenim prevddzky motorového vozidla,

31 — Uz citovana v poznamke pod ciarou 9.
32 — Pitnéaste odovodnenie smernice 2005/14.

I-3085



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — VEC C-356/05

tretia smernica zna¢ne zmenila pravo Spo-
lo¢enstva. Vo veci Withers tykajicej sa
obdobnych skuto¢nosti, ako st v konani vo
veci samej, Sudny dvor rozhodol o prvej
a druhej smernici, Ze ,nebrani zachovaniu
vnutros$tatnej pravnej pravy, ktord nestano-
vuje, Ze povinné poistenie obc¢ianskopravnej
zodpovednosti vyplyvajicej z prevadzky
motorovych vozidiel pokryva ujmu na zdrav{
cestujicich prepravovanych v casti iného
vozidla, ako je velké vozidlo verejnych
sluzieb, iba ak tito cast vozidla nebola
projektovana ani kon$truovand s miestami
na sedenie pre cestujucich”, pretoze ¢lenské
$taty zostali prislu$né pre stanovenie arovne
krytia cestujtcich.

52. Tito judikatdra sa nezdd byt uréujica
v prejedndvanej veci, kedZe cielom tretej
smernice je vyplnit ,medzery v oblasti povin-
ného poistného krytia cestujicich motoro-
vych vozidiel v uréitych ¢lenskych tatoch*>*
tym, Ze rozéiri povinné poistné krytie stano-
vené v ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice na

wvietkych cestujicich okrem vodi¢a“. 3

53. Na tomto mieste je vhodné poznamenat,

’

ze toto rozsirenie vedie k ochrane ,zvlast

33 — Pozri bod 18 uznesenia uz citovaného v poznamke pod
Ciarou 12.

34 — Piate oddvodnenie tejto smernice.

35 — Pozri k tomuto bodu rozsudok Mendes Ferreira, uz citovany
v poznémke pod ¢iarou 16, bod 34.
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zranitelnej kategérie potencidlnych obeti“. >

Ako sprivne pripomenula Komisia, tito
zranitelnost existuje u vetkych prepravova-
nych osob. Postdenia Komisie tykajice sa
nevyhnutnosti zvy$enej irovne ochrany spo-
trebitela, ako bola uvedend v trindstom
od6évodneni, nie si naopak vdbec pre-
sved(ivé, pretoZe poziadavka ochrany spo-
trebitela nemoze prehliadat konanie prepra-
vovanej osoby, pokial sa tito dobrovolne
vystavuje nebezpedenstvu.

54. So zretelom na skuto¢nost, ze ulohou
tretej smernice bola harmonizicia obsahu
a rozsahu povinného poistenia obciansko-
pravnej zodpovednosti pri previadzke moto-
rového vozidla, je potrebné vziat do uvahy, ze
pojem cestujuci uvedeny v ¢lanku 1 tretej
smernice musi byt vykladany jednotnym
spésobom na drovni Spolocenstva. Neexis-
tencia takéhoto jednotného vykladu by
mohla mat za nasledok prive pretrvanie tych
medzier, ktoré mala tretie smernica odstra-
nit.

55. V tomto ohlade je vhodné uviest, ze
vyklad navrhovany irskou vlidou by mohol
zaviest nové rozdiely medzi ¢lenskymi
$taitmi. Ak by pojem cestujiaceho bol

36 — Piate odovodnenie tretej smernice.
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v koneénom désledku obmedzeny na cestu-
jucich pouzivajucich miesta urcené na ich
prepravu, mohlo by to viest k rozdielom na
ujmu takymto cestujicim. >

56. V tomto kontexte sa zdd byt ndro¢né
urobit pojem cestujiceho v zmysle ¢lanku 1
tretej smernice zavislym od konania obete
dopravnej nehody. V skuto¢nosti zohladne-
nie nebezpeénosti konania obete dopravnej
nehody, ktord nastapila alebo nenastdpila do
vozidla podliehajiceho povinnému poiste-
niu, spada do pravnej Gpravy obcianskoprav-
nej zodpovednosti, a nie do poésobnosti
priamej zaloby poskodeného proti poistova-
telovi obcianskopravnej zodpovednosti
alebo, v pripade neexistencie poistovatela,
subjektu uvedenému v ¢lanku 1 ods. 4 druhej
smernice. Poistovatel alebo uvedeny subjekt
mozu uplatnit ndrok voci osobe, ktorej
konanie prispelo k vzniku $kody.

57. Kone¢ne odkaz pouzity irskou vlddou na
spolo¢né vyhlasenie Rady a Komisie zapisané
v zdpisnici Rady v okamihu prijatia spolo¢-

37 — Pozri, napriklad vo Franctzsku, ¢lénok A211-3 Poistného
zékonnika: ,za prepravu vykonanii za podmienok dostato¢nej
bezpeénosti je povaZovana: a) ¢o sa tyka osobnych vozidiel,...
pokial st cestujiici prepravovani vo vnitri vozidiel; b) ¢o sa
tyka uzitkovych vozidiel, pokial sa prepravované osoby
posadili bud vo vnutri kabiny, alebo na plosine vybavenej
bo¢nicami alebo vo vnutri uzatvorenej karosérie a pokial ich
pocet nepresizhne osem okrem vodi¢a;... Na dlely pred-
chddzajicich ustanoveni sa deti mladsie desat rokov pocitaji
polovidne... .“ (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).

ného stanoviska Rady, uvedené v uz citova-
nom liste zo 4. maja 1990, je irelevantny.
Podla ustélenej judikatdry Sudneho dvora
vieobecné vyhlasenie zapisané v zapisnici
Rady, ktoré nie je uvedené v zneni ustano-
venia sekundarneho prdva, nemoéze byt pou-
zité na ucely jeho vykladu®; v kazdom
pripade predmetné vyhlasenie predpoklada
iba obmedzenie ,odskodnenia cestujiceho®,
pokial cestujuci prispel k vzniku jeho $kody.
Zd4 sa, ze toto vyhldsenie smeruje k tprave
pravidiel ob¢ianskopriavnej zodpovednosti
a nemoze obmedzit rozsah ustanoveni prava
Spolocenstva zarucujici jednotny rozsah
poistnej zdruky — bez obmedzenia, okrem
vyslovne stanovenej vynimky zdvislej od
konania cestujaceho.

c) Zaver

58. Clénok 1 smernice Rady 90/232/EHS
mus{ byt vykladany v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby clensky $tit ponechdval vnitro-
Statne pravne predpisy stanovujice vynimku
z povinného poistenia ob¢ianskopravnej
zodpovednosti za ujmu na zdravi, ktord
utrpeli jednotlivci cestujici v takych Castiach

38 — Pozri rozsudky uZ citované v poznamke pod &iarou 21.
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vozidla, ktoré neboli projektované, ani kon-
$truované so sedadlami pre cestujucich.

C — O druhej prejudicidlnej otdzke

59. Svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny
sad v podstate pyta, ¢i clanok 1 tretej
smernice prizndva jednotlivcom prava, kto-
rych sa mézu dovoldvat priamo pred vnat-
ro$tatnymi sadmi.

1. Zhrnutie argumentécie dcastnikov kona-
nia

60. Pani Farrell a Komisia tvrdia, Ze ¢ldnok 1
tretej smernice prizndva prdva, ktorych sa
jednotlivei moézu priamo dovolavat pred
vnutro$tatnymi sadmi. Naproti tomu irska
vldda a MIBI tvrdia, Ze tdto smernica bola
prebratd riadne, a preto je tito otdzka
bezpredmetna.

61. Pani Farrell zdoraziluje, Ze ak povinnosti
ulozené ¢lenskym $titom st dostato¢ne jasné
a presné, smernica méze mat priamy Gc¢inok.
Zastdva néazor, ze skutolnost, ze podla
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Sudneho dvora je to tak v pripade tretej
smernice, vyplyva zo znenia uz citovaného
uznesenia Withers. Podla nej okolnost, ze
v bode 20 tohto uznesenia® sa Studny dvor
nevyslovil v zmysle, Ze tretia smernica nema
potrebné znaky pre to, aby mala priamy
ucinok, dokazuje, ze iba ddtum, kedy
k nehode doslo, zabranil pouzitiu tretej
smernice. Pani Farrell zastiva ndzor, Ze je
vhodné odpovedat na druhd prejudicidlnu
otazku v zmysle, Ze ,¢lanok 1 tretej smernice
priznavajuici prava dostato¢ne presne a jasne
mdze mat priamy ucinok”.

62. Irska vlada, podporend MIBI, zastiva
ndzor, Zze nie je nevyhnutné domdhat sa
priameho G¢inku tretej smernice, pretoze
riadne prebrala tato smernicu. Bez ohladu na
tento postoj tvrdi, Ze takyto priamy ucinok
nijako nevyplyva z uz citovaného uznesenia
Withers. MIBI popiera, Ze je §titnou instita-
ciou v zmysle kritérii uvedenych v rozsudku
Foster *: odkazuje v tomto ohlade na svoju
sukromnopravnu formu a na skutoénost, ze
vykondva svoje pravomoci v oblasti povin-
ného poistenia motorovych vozidiel podla
dohody dobrovolne uzatvorenej so $tatom.

39 — ,Nehoda, ktord je pri¢inou sporu vo veci samej, vsak
nastala... pred uplynutim lehoty na prebratie stanovenej
tretou smernicou pre Irsko... . Tejto smernice sa ti¢astnici
konania nemézu dovolévat vo veci samej pred vnatro§tdtnym
stidom.”

40 — Rozsudok z 12. jala 1990, Foster, C-188/89, Zb. s. 1-3313,
bod 18.
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63. Komisia za seba pripomina, Ze jednot-
livci sa mézu dovoldvat priamo ustanoveni
smernice proti ¢lenskému $titu, pokial st
nepodmieneéne a dostato¢ne presné. Podla
Komisie vyvstdva v dosledku toho predbezna
otdzka, ¢i je MIBI S§tdtnou institdciou
v zmysle kritérii uvedenych v rozsudku
Foster?’. Pre takéto oznalenie musi byt
MIBI organizaciou alebo ustanoviziou, ktor
je podriadend priavomoci a kontrole s§titu
alebo disponuje vynimo¢nymi pravomocami
v porovnani s pravomocami vyplyvajicimi
z pravidiel pouzivanych medzi jednotlivcami.
Komisia tvrdf, Ze s ohladom na zvldstnu
verejnopravnu tlohu MIBI je potrebné MIBI
povazovat za S$tatnu institdciu. Poukazuje
tiez na rozsudok Circuit Court (Irsko), ktory
dospel k podobnému zéveru. **

64. Podla Komisie zostdva iba overit, ¢i
znenie ¢linku 1 tretej smernice je nepod-
mieneéné a dostato¢ne presné na to, aby sa
ho bolo mozné dovolévat vo¢i MIBI. Kon-
$tatuje, ze tento ¢lanok uvéidza, ze povinné
poistenie pokryva zodpovednost za ujmu na
zdravi sposobent véetkym cestujicim okrem
vodi¢a vyplyvajucu z prevadzky vozidla
s vyslovnym vylic¢enim tych osdb, ktoré sa
vedome prepravované v odcudzenom
vozidle. Komisia zastdva nazor, Ze predmetny
¢lanok umoznuje identifikovat zdroven
oprdavnené osoby, ako aj typ zodpovednosti,
ktorda méd byt krytd povinnym poistenim.

41 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod diarou 40.
42 — Rozsudok z 29. oktébra 1999, Dublin Bus proti MIBI.

Dodéva, ze ¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice
istotne ponechava ¢lenskym S$titom urcitd
pravomoc pri posudeni sposobu organizacie
ich rezimu povinného poistenia, tito pravo-
moc postdenia je podla nej ¢isto organizaéna
a nedotyka sa rozsahu zdkladnej povinnosti
poistenia. Komisia navrhuje Stdnemu dvoru,
aby rozhodol, ze ¢lanku 1 tretej smernice sa
moézu priamo dovoldvat jednotlivei pred
vnutrodtitnymi sadmi.

2. Posddenie

65. S ohladom na skuto¢nosti vo veci samej
sa zdd, Ze vnutrostitny sad sa pyta, ¢i sa
zalobkyna mdze dovolavat ¢lanku 1 tretej
smernice s cielom obist ustanovenia vnutro-
stitneho prava, ktoré vylucujd z povinnej
poistnej zdruky — a v désledku toho
i z poskytovaného plnenia MIBI — osoby
prepravované v akejkolvek casti vozidla,
ktord nie je projektovand ani konstruovana
so sedadlami pre cestujucich.
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66. Podla judikatiry ** sa jednotlivec moze
vodi $titu odvolavat iba na nepodmieneéné
a dostatoCne presné ustanovenia smernice.

67. Cldnok 1 tretej smernice stanovuje, Ze
povinné poistenie ,,pokryva zodpovednost za
ujmu na zdravi spdsobent vietkym cestuji-
cim okrem vodi¢a vyplyvajicu z prevadzky
vozidla“, s jedinou vynimkou tych osob, ktoré
si vedome prepravované v odcudzenom
vozidle. Vzhladom na to, Ze predmetny
¢lanok umoziluje identifikovat tak opravnené
osoby, ako aj druh zodpovednosti, ktora je
krytd povinnym poistenim, zd4 sa, Ze pri-
znava dotknutym jednotlivcom nepodmie-
ne¢né a dostatocne jasné pravo. Tento zaver
nemoéze byt spochybneny okolnostou, ze
¢ldnok 1 tretej smernice odkazuje na ¢ldnok 3
ods. 1 prvej smernice, ktord uklada ¢lenskym
Stitom prijat ,vSetky primerané opatrenia,
aby... ob¢ianskopridvna zodpovednost za
s$kodu sposobent prevadzkou vozidiel
obvykle sa nachddzajicich na jeho tzemi
[bola] pokrytéd poistenim“. Teda aj ked
jednotlivé smernice ponechali ¢lenskym $td-
tom ur¢itd volnost na dcely pouzitia ich
ustanoveni v oblasti povinného poistenia
motorovych vozidiel, ni¢ to nemeni na tom,
ze upresnili obsah a rozsah povinného
poistenia ob¢ianskopravnej zodpovednosti
pri previdzke motorového vozidla; Co sa

43 — Pozri napriklad rozsudok z 19. janudra 1983, Becker, 8/81,
Zb. 5. 53
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tyka cestujucich, ktorych definicia vyplyva
vylune z prava Spolocenstva, ich prdvna
situdcia moze byt definovand s ohladom na
tri po sebe nasledujice genericie smernic.

68. Pretrvdva zvlastna tazkost vyplyvajica
v tomto pripade z toho, Ze vozidlo po-
dielajice sa na nehode nebolo poistené a ze
obet, pani Farrell, pozadovala odskodnenie
u MIBI ako $tatneho orgdnu v zmysle ¢lan-
ku 1 ods. 4 druhej smernice.

69. Co sa tyka stkromnoprivnej ustano-
vizne, ktorej ¢lenmi st poistovacie spolo¢-
nosti podnikajiice v frsku na trhu poistenia
motorovych vozidiel a ktord je spojend so
§titom stkromnopriavnou dohodou**
s ciefom zarudit dlohy organizécie stanovenej
v ¢ldnku 1 ods. 4 druhej smernice, je vhodné
stanovit, ¢i MIBI moéze byt povazovand za
$tatnu institticiu v zmysle kritérif uvedenych
v rozsudku Foster *. Podla Stdneho dvora
»0s0by podliehajice sidnej pridvomoci sa
[mézu] odvoldvat na nepodmienecné
a dostato¢ne presné ustanovenia smernice
voci organizacii alebo ustanovizni..., ktoré st
podriadené pravomoci a kontrole $tatu alebo
[disponujui] vynimoénymi pravomocami
v porovnani s pravomocami vyplyvajicimi

44 — Dohoda z 21. decembra 1988 medzi MIBI a ministerstvom
zivotného prostredia.

45 — Uz citované v poznamke pod &arou 40, bod 18.
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z pravidiel pouzivanych medzi jednotliv-
cami.“ Z toho podla Sudneho dvora vyplyva,
ze ,v kazdom pripade medzi ustanovizne,
voci ktorym je mozné uplatnif ustanovenia
smernice, ktoré moézu mat priame G¢inky,
patr{ organizicia, ktord bez ohladu na jej
pravnu formu bola na zdklade aktu vydaného
organom verejnej moci poverend plnit, pod
kontrolou tohto organu, sluzbu verejného
zdyymu a ktord disponuje pre tento dcel
vynimo¢énymi prdvomocami v porovnani
s pravomocami vyplyvajacimi z pravidiel

pouzivanych medzi jednotlivcami®, *°

70. Otazka md osobitny vyznam, pretoze
pravny rdmec Spolocenstva vo veci poistenia
motorovych vozidiel sa vélefuje do star$ieho
systému,*” v ktorom bol velky priestor
ponechany podnikatelom v poistovnictve na
ucely zriadenia ndrodnych kanceldrii
a narodnych zéru¢nych fondov motorovych
vozidiel, takze pravny raimec Spolocenstva je
vykonavany prostrednictvom s$truktar
sukromného prava.

71. S ohladom na nedostatok informacif
o MIBI dodanych vnatrostaitnym siudom sa
zd4 byt naroc¢né sucasne potvrdit, ze MIBI je

46 — Rozsudok uz citovany, bod 20.
47 — Pozri bod 23 a nasl. vysie.

podriadend prdvomoci alebo kontrole $titu
a nie je isté, ¢i disponuje vynimocnymi
pravomocami v porovnani s pravomocami
vyplyvajicimi z pravidiel pouzivanych medzi
jednotlivcami. Naproti tomu nikto nepo-
piera, ze MIBI prevzala na seba funkcie
poverenej organizicie v zmysle ¢linku 1
ods. 4 druhej smernice, zodpovednej za
odskodnenie obet{ nehdd spodsobenych
neidentifikovanymi alebo nepoistenymi vozi-
dlami. Téato dloha m3i verejnopravny charak-
ter, kedZe je stanovend priamo druhou
smernicou, kontrola $titu je vykondvana
prostrednictvom povolenia predmetnej orga-
nizacie*® — v tomto pripade obsiahnutého
v dohode.

72. Na zéaver sa mi zd4, ze MIBI méze byt
prirovnavand k $tatu ako poverend organizi-
cia v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 druhej smernice
zodpovedna za dlohy zverené tymto organi-
z4cidm druhou smernicou, takze jednotlivci
sa moézu priamo dovoldvat ¢lanku 1 tretej
smernice pred vnuatrostatnymi sadmi.

48 — O otazke stotoinenia sdkromnej ustanovizne, ktord je
podnikatelského typu, so $titom pozri WERNICKE, S.: Die
Privatwirkung im Europdischen Gemeinschaftsrecht. Baden-
-Baden 2002, s. 186 a nasl. Autor povazuje za stotoznenie
taki situdciu, v ktorej je jednotlivec povereny zabezpecif
verejni funkciu patriacu stétu podla préva Spolocenstva,
zatial ¢o vo vnutro§tdtnom prave prislicha vykon tejto ilohy
iba dotknutému jednotlivcovi (pozri c. d., s 190). Autor vsak
pripista stotoznenie iba v nevyhnutnej miere na ucely
vykonu verejnej dlohy. S tymto rieSenim je mozné sihlasit,
pretoze zaruduje moznost dovolat sa presnych
a nepodmiene¢nych ustanoveni sekundérneho préva vo
vietkych ¢lenskych $tatoch bez ohladu na povahu organizécie
zvolenej §tétom na lely zabezpedenia verejnej ulohy
stanovenej pravom Spolocenstva.
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V — Navrh

73. S ohladom na vy$sie uvedené tvahy sa Sttdnemu dvoru navrhuje odpovedat na
otdzky vnutrostitneho sudu takto:

1. Clanok 1 smernice Rady 90/232/EHS musi byt vykladany v zmysle, Ze bréni
tomu, aby ¢lensky $tat ponechdval vnitrostatne pridvne predpisy stanovujice
vynimku z povinného poistenia obcianskopravnej zodpovednosti za ujmu na
zdravi, ktora utrpeli jednotlivci cestujiici v takych castiach vozidla, ktoré neboli
projektované ani konstruované so sedadlami pre cestujacich.

2. Clanku 1 smernice Rady 90/232/EHS sa jednotlivci mdézu dovolavat priamo
pred vnutrostatnymi sdadmi.

I-3092



