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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
ptednesené dne 14. prosince 2006 '

1. Projednavany kasacni opravny prostiedek
byl podin Utradem pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(ddle jen ,OHIM®) proti rozsudku Soudu
prvniho stupné ve véci Celltech R&D Ltd
v. OHIM?, kterym bylo zruseno rozhodnuti
druhého odvolaciho sendtu OHIM (déle jen
»odvolaci senat®). Kasaén{ opravny prostre-
dek se tykd zejména spravného vykladu
a uplatnéni pojmd rozliSovaci zptsobilost
a popisna povaha ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) a c) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze
dne 20. prosince 1993 o ochranné zniamce
Spolecenstvi (déle jen ,nafizeni®) 3

Narizeni

2. Clédnek 7 odst. 1 nafizeni vypoéitava tzv.
sabsolutni“ divody pro zamitnuti zdpisu
ochranné zndmky. Absolutni divody brani

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 — Véc T-260/03, Sb. rozh. 2005, s. I-1215.
3 — Uf. vést. 1994 L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 146.
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zapisu automaticky, na rozdil od ,relativ-
nich” dtivoda (jako napi. podobnost navrze-
ného oznaceni s jiZz existujici ochrannou
znamkou), které podle okolnosti mohou, ale
nemusi zapisu branit.

3. V ¢&asti, kterd se tykd projedndvané véci,
¢l 7 odst. 1 stanovi:

»1. Do rejstiiku se nezapiSou:

b) ochranné znidmky, které postradaji roz-
liSovaci zpasobilost;
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¢) ochranné zndmky, které jsou tvoreny
vyluéné oznacenimi nebo udaji, které
mohou slouzit v oblasti obchodu
k oznac¢eni{ druhu, jakosti, mnoZstvi,
ucelu, hodnoty, zemépisného pivodu
nebo doby vyroby vyrobki nebo poskyt-
nuti sluzby nebo jinych jejich vlast-

76

nosti".

4. Oznaceni a Gdaje spadajici do piisobnosti
¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni budu oznacovat
jako ,popisné”.

5. Pfi vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢)
natizen{ je rovnéz tieba zohlednit judikaturu
Soudniho dvora tykajici se vykladu ustano-
veni ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice
o ochrannych znimkach® jejichz znéni je
totozné.

6. Clanek 73 nafizeni stanovi, Ze rozhodnuti
uradu ,musi byt odivodnéna®.

4 — Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni pfedpisy c¢lenskych statd
o ochrannych zndmkéch (Uf. vést. 1989 L 40, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, 5. 92). V souvislosti s jinymi ustanovenimi smérnice
o ochrannych znémkich a nafizeni, kterd jsou v podstaté
totoznd, Soudni dvir upfesnil, ze se jeho vyklad ve vztahu
k jednomu ustanoveni pouzije stejné i ve vztahu k druhému
ustanovent: rozsudek ze dne 22. éervna 2000 ve véci C-425/98,
Marca Mode, Recueil, s. 1-4861, body 26 aZ 28.

Skutecnosti predchiazejici
nému sporu

projednava-

7. V &ervnu 2000 podala spole¢nost Celltech
R&D Ltd (ddle jen ,pfihlasovatelka ochranné
znamky“ nebo ,prihlasovatelka®) prihlasku
k zapisu slovniho oznac¢eni CELLTECH jako
ochranné zndmky Spoledenstvi. Zapis byl
pozadovan pro i) farmaceutické, zvérolékar-
ské a hygienické pripravky, slou¢eniny a latky
spadajicf do tfidy 5 ve smyslu Niceské
dohody o mezinirodnim tfidéni vyrobki
a sluzeb pro ucely zdpisu znimek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplinkd, ii)
chirurgické, lékariské, zubni a zvérolékarské
pristroje a nastroje, spadajici do tfidy 10 ve
smyslu zminéné dohody, a iii) biologicky,
lékaisky a chemicky vyzkum, poradenské
sluzby, spadajici do tridy 42.

8. V cCervnu 2002 zamitla prazkumova
referentka OHIM (déle jen ,prizkumovi
referentka) pfihlasku na zdkladé ¢l. 7 odst. 1
pism. b) a ¢) nafizeni. Usoudila, Ze dotéené
oznaceni se sklddd z mluvnicky spravné
slozeniny dvou pojma ,cell* (bunka)
a ,tech (zkratka pojmu ,technika“ nebo
~technologie). Méla tudiz za to, Ze pii-
hlasované oznadeni nemuze slouzit jako
ukazatel pavodu vyrobku a sluzeb, pro které
byl zdpis pozadovén, vzhledem k tomu, Ze
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véechny tyto vyrobky a sluzby spadaji do
oboru bunéc¢né technologie.

9. V kvétnu 2003 odvolaci senidt zamitl
odvolani piihlasovatelky. Byl toho nézoru,
ze slovo CELLTECH bude ,bezprostiedné
a jednoznacné relevantnim spotiebitelem
vnimdno jako pojem oznadujici ¢innosti,
které spadaji do oblasti buné¢né technologie,
jakoz i pripravky, pfistroje a materidl pouzi-
vany v rdmci téchto ¢innosti nebo z téchto
¢innosti vyplyvajici®. Vztah mezi vyrobky
a oznacenim tudiZ nebyl dostate¢né nepfimy,
aby tomuto oznaceni poskytl minimdlni
stupen vlastn{ rozli$ovaci zpiisobilosti vyza-
dované na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
natizeni. Odvolaci sendt dile rozhodl, ze
z dtvodu, Ze zdpisu ochranné zndmky brani
¢l. 7 odst. 1 pism. b), nebylo nutné posuzo-
vat, zda se uplatni i ¢l. 7 odst. 1 pism. c).

10. Prihlasovatelka ochranné znamky podala
proti tomuto rozhodnuti (déle jen ,napadené
rozhodnuti®) zalobu k Soudu prvniho stupné.
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Vznesla ,jediny Zalobni divod, ktery vychézi

z porueni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)“®.

Rozsudek Soudu prvniho stupné

11. Soud prvnfho stupné této Zalobé vyho-
vél

12. Jelikoz jsou relevantni pasdze rozsudku
plné citovany na prislusnych mistech niZe,
uvadim nyni pouze jeho prehled.

13. Zaprvé, Soud prvniho stupné shrnul
judikaturu Soudniho dvora a Soudu prvniho
stupné tykajici se zdkladn{ funkce ochranné
zndmky a sprdvného vykladu jednotlivych
divodd pro zamitnuti zdpisu vypoctenych
v ¢l 7 odst. 1 naifzeni®. Zejména uvedl, ze
slovni oznaleni, které popisuje vlastnosti
vyrobkit nebo sluzeb ve smyslu ¢l 7 odst. 1
pism. ¢), na zdkladé této skutec¢nosti

5 — Bod 9 rozsudku Soudu prvniho stupné.
6 — Body 19 a2 24.
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nezbytné postrada rozliovaci zpusobilost ve
vztahu ke stejnym vyrobkaum nebo sluzbim
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b)”.

14. Soud prvniho stupné pak shrnul body 10
a7z 12 napadeného rozhodnuti a dosel
k zdvéru, ze odvolaci senat ,v podstaté
usoudil, Ze oznaceni CELLTECH postradalo
rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizen{ ¢. 40/94 z divodu, Ze by
bylo relevantni vefejnosti vnimano jako
pojem pogisujici druh dotc¢enych vyrobka
a sluzeb”®. Byl proto ndzoru, Ze je tieba
piezkoumat, zda odvolaci senat prokazal, ze
dot¢ené oznaceni piihlagované vyrobky
a sluzby popisuje. V pripadé kladné odpovédi
musi byt napadené rozhodnuti potvrzeno na
zékladé judikatury®, podle niz kazdé ozna-
¢eni popisné povahy nutné postradd rozliSo-
vaci zplsobilost. Naopak v pripadé negativni
odpovédi je v souladu s rozsudkem SAT.1'°
tfeba oveéfit, zda odvolaci senat uvedl pro
zaveér, ze dotéené oznaceni postrada rozliso-
vaci zpisobilost, daléi argumenty ',

7 — Rozsudky ze dne 12. tinora 2004 ve véci C-363/99, Koninklijke
KPN Nederland, Recueil, s. I-1619, bod 86, a ve véci C-265/00,
Campina Melkunie, Recueil, s. [-1699, bod 18.

8 — Body 25 a 26.

9 — Citované v poznamce pod ¢arou 7.

10 — Rozsudek ze dne 16. zafi 2004 ve véci C-329/02 P, SAT.1
SatellitenFernsehen v. OHIM, Sb. rozh. s. 1-8317. Tento
rozsudek byvd zmate¢né oznacovdn zdroven jako SAT.1
ijako SAT 2, pficemZ SAT.2 odpovidd ochranné zndmce, jejiz
z4pis byl pozadovan. J4 jej budu oznacovat jako SAT.1.

11 — Bod 27.

15. Soud prvniho stupné se proto soustredil
na otdzku, zda odvolaci sendt prokazal, Ze ma
dotéené oznaceni popisnou povahu. Potvrdil
zjisténi odvolaciho sendtu 2, ze cilové veiej-
nost sestdvd nejen z odbornych spotiebiteli
pochazejicich z lékaiského oboru, kteii jsou
obezndmeni s védeckymi pojmy v anglickém
jazyce v oboru své c¢innosti bez ohledu na
sviyj matefsk}'l jazyk, ale rovnéz z primérnych
spotiebitelt *>. Po prezkumu napadeného
rozhodnut{ Soud prvniho stupné dospél
k zdvéru, ze odvolaci senit neprokazal, ze
dot¢ené oznaceni popisuje dotcené vyrobky
a sluzby ',

16. Soud prvniho stupné dale posoudil, zda
odvolaci sendt uvedl jiné argumenty doka-
zujict, Ze dotéené oznadeni postrdda rozliso-
vaci zpUsobilost. Dospél k zavéru, zZe odvolaci
sendat neprokazal, Ze toto oznadeni, posuzo-
vané jako celek, neumozni cilové vefejnosti
odlisit vyrobky a sluzby pfihlaéovatelkY od
sluzeb, které majf jiny obchodni ptvod *°.

17. Soud prvniho stupné tak dosel k zédvéru,
7e odvolaci senat neprokazal, ze je dotéené

12 — Na némz se zda se shoduji obé strany.
13 — Body 28 az 31.

14 — Body 32 az 42, z nichz mnohé se tykaji prvniho aZ ¢tvrtého
Zalobniho divodu.

15 — Body 42 az 44, pficemi bod 43 je pfedmétem pétého
Zalobniho divodu.
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oznacen{ popisné povahy, a ze jeho zapisu
proto brini ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni.
Vzhledem k tomu, Ze odvolaci sendt nevy-
lozil jiné diivody, na zékladé kterych usoudil,
Ze toto oznaceni nicméné postrada rozliSo-
vaci zpisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b), mél odvolaci sendt nepravem za to,
Ze zapisu ochranné zndmky brani ¢l. 7 odst. 1
pism. b). Soud prvniho stupné proto napa-
dené rozhodnuti zrusil *°.

18. OHIM podal proti rozsudku Soudu
prvniho stupné kasa¢ni opravny prostredek
na zakladé péti divodd, pficemz uplatnuje,
ze tento rozsudek ,porusil ¢l 7 odst. 1
pism. b) a ¢) [...] a Ze je postizen vadou

e

spocivajici v nedostate¢ném odiivodnéni®.

Pripustnost kasa¢niho opravného pro-
stredku

19. Prihlasovatelka ochranné znamky tvrdji,
ze kasa¢ni opravny prostiedek je nepfipustny
v rozsahu, v jakém se tyka ¢l. 7 odst. 1
pism. ¢) nafizeni. Tvrdi, Ze odvolaci senit
neuc¢inil na zdkladé tohoto ustanoveni zadny
zavér a prihlasku k zdpisu oznaéeni CELL-

16 — Body 45 a 46.
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TECH zamitl vylu¢né na zékladé ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni. Mimoto OHIM pred
Soudem prvniho stupné netvrdil, Ze toto
oznaceni nelze zapsat na zakladé ¢l. 7 odst. 1
pism. ¢); naopak uvedl, Ze souslovi CELL-
TECH ,proto postrddd rozliSovaci zplsobi-
lost ve vztahu k dotéenym vyrobkim
a sluzbam a nesplituje podminky pro zdpis
podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b)*'”. Naproti tomu
se kasa¢ni opravny prostfedek OHIM po-
dany Soudnimu dvoru téméi vyluc¢né
soustfeduje na ¢L. 7 odst. 1 pism. c).

20. Pii jednani pravni zastupce prihlagova-
telky tento argument déle rozvedl. Odkézal
na judikaturu Soudniho dvora, ze které
vyplyvd, ze kaidy z divodd pro zamitnutf
zapisu vypoctenych v ¢l. 7 odst. 1 je na
ostatnich ddévodech nezavisly a vyZzaduje
samostatny prezkum %, 7e oblasti ptisobnosti
ddvodd uvedenych v pismenech b) az d)
¢lanku 7 se zjevné piekryvaji'® a Ze slovni
oznaceni, které popisuje vlastnosti vyrobki
nebo sluzeb ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c),
na zékladé této skuteCnosti nezbytné
postrdda rozliSovaci zplsobilost ve vztahu
ke stejnym vyrobkm nebo sluzbim ve

17 — Zdtraznéno piihladovatelkou.

18 — Viz rozsudky ze dne 12. dnora 2004, citované v poznamce
pod ¢arou 7 vyse, ve véci Koninklijke KPN Nederland, bo-
dy 67 a 85, a ve véci Campina Melkunie, bod 18. Ve
skute¢nosti pochdzi tento zavér piivodné z rozsudku ze dne
4. fijna 2001 ve véci C-517/99, Merz & Krell, Recueil,
s. 16959, bod 35.

19 — Viz vyde uvedené rozsudky Koninklijke KPN Nederland,
body 67 a 85, a Campina Melkunie, bod 18.
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smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b)?°. O nutnosti
prisné rozliovat mezi ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
a ¢l 7 odst. 1 pism. ¢) velmi jasné pojednal
rozsudek ve véci BioID?!, kterym Soudni
dvar zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné,
jenz nedostate¢né zohlednil odlisnou povahu
téchto dvou ustanoveni.

21. Pravni zastupce prihlaovatelky zdiraz-
nil, ze rozsudek Soudu prvniho stupné
v projednivané véci byl vynesen dne
14. dubna 2005 a rozsudek Soudniho dvora
ve véci BioID dne 15. zafi 2005. Uvedl, ze
»neni pochyb o tom, ze pokud by Zaloba byla
dnes projednivdna pred Soudem prvniho
stupné, zaméril by se tento soud na ¢l. 7
odst. 1 pism. b) a vitbec by neodbo¢il k ¢l. 7
odst. 1 pfsm. ¢) — prohlasil by totiZ: ,Budeme
se zabyvat divodem zamitnuti podle ¢l. 7
odst. 1 pism. b), jelikoz proti oznaceni neni
z hlediska ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) Zddnych
namitek™.

22. Nejsem presvéd¢ena ani timto vyjadre-
nim, ale ani v obecnéj$i roviné nejsem
piesvédéena o tom, ze je kasaéni opravny
prostfedek nepfipustny.

20 — Viz vySe uvedené rozsudky Koninklijke KPN Nederland,
bod 86, a Campina Melkunie, bod 19.

21 — Rozsudek ze dne 15. z&ii 2005 ve véci C-37/03 P, BiolD
v. OHIM, Sb. rozh. s. I-7975.

23. Zd4 se mi, Ze v rozsudku BiolD Soudni
dvir pouze uplatnil zdsady, které presné rok
pied tim stanovil v rozsudku SAT.1%%
V obou piipadech Soudni dvir zrusil roz-
sudek Soudu prvniho stupné z davodu, Ze
Soud vylozil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) s pouzitim
kritéria (totiz Ze ochranné zndmky, které
mohou byt obecné pouziviny v obchodu pro
prezentaci dotéenych vyrobkdi nebo sluzeb,
nemohou byt zapsiny), které ma vyznam
v souvislosti s ¢l. 7 odst. 1 pism. c) %3, Proto si
nemyslim, Ze by pfisluind data rozsudka
Soudnfho dvora ve véci BiolD a Soudu
prvntho stupné v projednavané véci méla
néjaky vyznam.

24. Predevs$im vsak Soudni dvir zrusil roz-
sudek Soudu prvniho stupné ve véci BiolD
proto, Ze Soud zalozil svij zavér, ze pii-
hlasovand ochrannd znamka spadd do ptisob-
nosti ¢l. 7 odst. 1 pism. b), v podstaté na
skutecnosti, Ze tato znaimka mdze byt obecné
pouzivdna v obchodu. Soudn{ dvir rozhodl,
Ze toto kritérium, prestoze je relevantni pro
Ucely ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢), neni méfitkem,
podle kterého md byt vykladan ¢l. 7 odst. 1
pism. b)**, V projednivané véci naproti

22 — Citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 10.

23 — Viz rozsudek SAT.1, bod 36, citovany Soudnim dvorem
v bodech 62 a 63 rozsudku BiolD.

24 — Body 61 az 65.
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tomu odvolaci sendt kritérium pravdépodob-
ného obecného uziti v obchodu nepouzil.

25. Podle mého ndzoru mi vétsi vyznam
skute¢nost, ze rozsudek Soudniho dvora ve
véci SAT.1 byl vynesen po napadeném
rozhodnuti, avSak pred rozsudkem Soudu
prvniho stupné v projedndvané véci. Soud
prvntho stupné prezkoumal napadené roz-
hodnuti ve svétle rozsudku Soudniho dvora
ve véci SAT.1. V tomto rozsudku Soudn{
dvar rozhodl, ze pokud OHIM rozhodne, Ze
znamka, kterd neporu$uje ¢l 7 odst. 1
pism. c) (jelikoZ neni ¢isté popisné povahy),
presto postradd rozliSovaci zpisobilost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b), mus{ uvést
divody, na nichz se tento nézor zaklada *°.

26. V projednavané véci Soud prvniho
stupné uplatnil tento zavér Soudniho dvora
a dospél k nazoru, ze odvolaci senit své
zji§téni v napadeném rozhodnuti, podle
kterého oznaceni CELLTECH postrada roz-
liSovaci zpasobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b), odivodnil tim, Ze toto oznaceni
bude relevantni vefejnosti vnimano jako

25 — Viz rozsudek SAT.1, bod 42.
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vyraz pogisujici druh dot¢enych vyrobki
a sluzeb”. V dasledku toho mél Soud
prvniho stupné za to, Ze je nejprve treba
prezkoumat, zda odvolaci sendt prokazal, ze
dot¢ené oznaceni popisuje tyto vyrobky
a sluzby ¥,

27. Napadené rozhodnuti se zakladd na
zji§téni odvolaciho sendtu, Ze relevantni
spotfebitel bude vnimat dotcené oznaceni
predevsim jako ddaj o druhu vyrobkd nebo
sluzeb, jichz se tykd (tj. jako cisté popisné
povahy) *%. Odvolaci senat na zakladé tohoto
zjisténi dospél k zdvéru, Ze zdpisu oznaceni
brani ¢l. 7 odst. 1 pism. b). Stejné tak mohl —
a moznd spie i mél — dospét k zivéru, ze
zépisu branf ¢l. 7 odst. 1 pism. c) %, Je také
mozné, jak zdd se pfipustil pravni zdstupce
ptihlasovatelky pfi jedndni, Ze se za téchto
okolnosti mél Soud prvniho stupné zdrzet

26 — Body 24 az 26.
27 — Bod 27.
28 — Bod 11 napadeného rozhodnuti.

29 — Je vSak treba uvést, ze sém Soudni dvir takto nepostupoval
v rozsudku BiolD, kdyz rozhodl, Ze akronym BiolD, ktery je
vyznamnym prvkem oznaceni (,BiolDm®“), jehoz zipis byl
pozadovan, nelze odlisit od vyrobka a sluZeb, jichz se
piihldska k zépisu tyks, nema tedy povahu, kterd by mohla
zarucit spotiebiteli nebo koncovému uZivateli totoZnost
vyrobku nebo sluzby oznacené ochrannou znimkou
z pohledu relevantni vefejnosti, a tedy postrddd rozlisovaci
zpuisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b): viz body 70 az 75.
Clének 7 odst. 1 pism. c¢) nebyl ani soucisti analyzy, ani
zavér(t Soudniho dvora v dané véci, ackoliv bylo toto
ustanoveni [spolu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b)] zékladem pro
rozhodnuti prizkumového referenta a odvolaciho sendtu
OHIM, jakoz i pro podéni Zaloby Soudu prvniho stupné.
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posuzovdni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢). Nicméné jak
odvolaci sendt, tak prizkumova referentka se
ve skute¢nosti zamérily vylu¢né na popisnou
povahu. Ve svétle judikatury, podle které
slovni oznaceni, které popisuje vlastnosti
vyrobkit nebo sluzeb ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. ¢), na zdkladé této skuteCnosti
nezbytné postrada rozliovaci zpusobilost ve
vztahu ke stejnym vyrobkdm nebo sluzbam
ve smyslu ¢l 7 odst. 1 pism. b)%, se
skute¢nost, ze se Soud prvniho stupné
zaméfil na ¢l 7 odst. 1 pism. ¢), nezda
nelogickd ani nevhodnd. I kdybychom zasta-
vali ndzor, Ze tak Soud prvniho stupné uéinit
nemél, byla by tak zpochybnéna spise
spravnost rozsudku tohoto soudu - coz
prihlasovatelka, jak se lze domnivat, jisté
nehodld uéinit — neZ pripustnost kasa¢niho
opravného prostiedku proti nému.

28. Ve skute¢nosti vénoval Soud prvniho
stupné body 27 az 40 svého rozsudku analyze
zjisténi odvolaciho sendtu ohledné skutec-
nosti, zda je oznaceni CELLTECH popisné
povahy. V bodé 41 dosel k zavéru, ze
»odvolaci sendt neprokizal, Ze slovn{ ozna-
¢eni CELLTECH popisuje vyrobky a sluzby,
pro které byl zdpis pozadovan“. Naproti
tomu vénoval Soud prvniho stupné pouhé
dva body (43 a 44) analyze, ,zda odvolaci
senit v napadeném rozhodnuti uvedl jiné
argumenty dokazujici, Ze dotcené slovni
oznaceni postrddd rozliovaci zpusobilost*

30 — Viz judikaturu citovanou v pozndmce pod ¢arou 7.

[¢l. 7 odst. 1 pism. b)] *!. Kone¢né v bodé 45
rozsudku je uveden celkovy zdvér Soudu
prvniho stupné, Ze ,odvolaci sendt nepro-
kézal, Ze zdpisu prihlasované ochranné
znamky brani divody pro zamitnuti uvedené
v ¢l 7 odst. 1 pism. ¢)“.

29. Zdalo by se mi proto protismyslné
zamitnout kasa¢ni opravny prostredek jako
nepfipustny z ddvodu, Ze se zaméfuje na
otazku, jestli Soud prvniho stupné spravné
provedl analyzu tykajici se popisné povahy.
Takovy postup by totiz pfipravil OHIM
o moznost napadnout rozsudek pravé
z téch divodd, na kterych se zaklada.

30. Proto jsem ndzoru, ze kasaéni opravny
prostredek je pripustny.

Duvody kasa¢niho opravného prostiedku

31. OHIM uplatiiuje pét davodia kasa¢niho
opravného prostfedku. Myslim, Ze je vhodné

31 — To ziejmé neni prekvapivé. Vzhledem k okolnostem nemusel
Soud prvniho stupné napadené rozhodnuti dlouho piezkou-
mavat, aby zjistil, zda odvolaci senét oznadil jiné diivody nez
¢isté popisnou povahu, které by pravné vedly k zévéru, ze
oznadeni nemélo dostatecnou rozliSovaci zpusobilost, a ke
zjisténi, ze napadené rozhodnuti zidné takové jiné divody
neobsahovalo.
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je posoudit v pofadi boda rozsudku, ke
kterym se vztahuji.

Body 35 aZ 37 rozsudku Soudu prvmiho
Stupné: prvni a (Cdstecné) druhy ditvod
kasacniho opravného prostredku

32. Prvni divod kasa¢niho opravného pro-
stiedku se tyka bodd 36 a 37 rozsudku Soudu
prvniho stupné, pficemz druhy davod se
Castecné tykd bodu 35. Je jasné, ze body 35 az
37 spolu predstavuji samostatny soubor
uvah. Zdd se umélé je rozdélovat. Proto se
vyjadiim k prvnimu a druhému®? divodu
kasa¢niho opravného prostredku spolec¢né.

33. Jelikoz body 35 az 37 navazuji na bo-
dy 32 az 34 a bod 34 odkazuje na bod 12
napadeného rozhodnuti, je vhodné zadit
timto bodem oddivodnéni odvolaciho senatu:

»Odvolaci sendt je ndzoru, ze souslovi
CELLTECH bude bezprostfedné

32 — V rozsahu, v jakém se tykd bodu 35. V rozsahu, v jakém se
tyké bodu 43 rozsudku Soudu prvniho stupné, je posouzen
v bodech 72 aZ 75 niZe.
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a jednozna¢né vnimano relevantnim spotre-
bitelem jako vyraz oznacujici ¢innosti, které
spadaji do oboru bunéé¢né technologie, jakoz
i pripravky, pristroje a materidl pouZivané
v rdmci téchto ¢innosti nebo z téchto
¢innosti vyplyvajici. Odvolaci sendt md tudiz
za to, ze vztah mezi vyrobky a ochrannou
znamkou neni dostate¢né nepfimy, aby
ochranné zndmce poskytl minimdalni stupen
vlastni rozliSovaci zpasobilosti vyzadované
na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) [natizen{].”

34. Body 32 az 37 rozsudku Soudu prvniho
stupné zni:

»32 [...] oznac¢eni CELLTECH se sklad4 ze
dvou podstatnych jmen pochézejicich
z anglického jazyka, pricemz druhé
z nich je uvedeno ve formé zkratky.
Pokud jde o slozku ,cell, je nesporné, ze
v oblasti biologie se vztahuje k nejmensi
jednotce organismu, ktera je schopna
fungovat samostatné. Rovnéz slozka
stech’ predstavuje béznou zkratku slova
stechnology® (technologie) a jakozto
zkratka se neodchyluje od lexikdlnich
pravidel anglického jazyka (viz v tomto
smyslu rozsudek SAT.1, bod 31).

33 Je tedy namisté mit za to, Ze alespon
jednim vyznamem slovniho oznaceni



34

35

36

OHIM v. CELLTECH

CELLTECH je ,cell technology’
(bunéénd technologie).

Pokud jde o povahu vztahu, ktery
existuje mezi slovnim oznacenim CELL-
TECH a dot¢enymi vyrobky a sluzbami,
mél odvolaci senat v bodé 12 napade-
ného rozhodnuti za to, ze tento vyraz
oznacuje cCinnosti, které spadaji do
oblasti bunééné technologie, jakoz
i piipravky, pfistroje a materidl pouzi-
vané v ramci téchto <¢innosti nebo
z téchto ¢innosti vyplyvajici.

Je tak namisté piezkoumat, zda odvolaci
senat prokdazal, ze slovni oznacdeni
CELLTECH, chéapané jako ,cell tech-
nology’, popisuje dotcené vyrobky
a sluzby spadajici do farmaceutického
oboru.

V tomto ohledu je nutné poznamenat,
Ze ani odvolaci sendt ani OHIM nevy-
lozily védecky vyznam bunécéné tech-
nologie. OHIM totiz v pfiloze Zalobni
odpovédi predlozil pouze vynatek
z Collins English Dictionary uvadéjici
definici vyraza ,cell’ a ,tech’.

37 Pfitom ani odvolaci senit ani OHIM
nevysvétlily, ¢im by tyto vyrazy posky-
tovaly informaci ohledné ucelu
a vlastnosti vyrobka a sluzeb, kterych
se tykaji prihlisky, zejména zpusobu,
kterym jsou tyto vyrobky a sluzby pro
buné¢nou technologii pouziviny nebo
jak z ni vyplyvaji.*

Druhy davod kasa¢niho opravného pro-
stiedku (bod 35)

35. V rdmci druhého diavodu kasa¢niho
opravného prosttedku OHIM uplatriuje, ze
pii zkoumani, zda se souslovi CELLTECH
sklddd vylu¢éné z oznaceni nebo udaji, které
mohou slouZit k oznaceni vlastnosti dotce-
nych vyrobkdi nebo sluzeb, Soud prvniho
stupné pochybil, kdyZz opomenul ptihlédnout
k individudlnimu vyznamu slov ,cell”
a ,tech”. Soud prvniho stupné se misto toho
vylucné zaméril na vyznam oznaceni CELL-
TECH nebo vyrazu ,cell technology® jako
celku. Timto opomenul zohlednit zasadu,
podle které pouha kombinace prvki, z nichz
kazdy popisuje vlastnosti dotcenych vyrobki
a sluzeb, bez jakékoliv neobvyklé zmény
v syntaktickém nebo sémantickém poradku
stile pouze popisuje tyto vlastnosti pro acely
¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni.

36. Oznaceni CELLTECH se sklada
z popisného slova (,cell”) a obvyklé zkratky
jiného popisného slova (,tech).
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37. Je jasné, Ze pokud oznaceni, které je
neologismem vzniklym kombinaci prvki, m4
byt povazovano za popisné ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. ¢) nafizeni (kterz' je stejny jako
¢l. 3 odst. 1 pism. ) smérnice °%), nestaéi, aby
piipadnd popisnd povaha byla shleddna
u kazdého z téchto prvki. Takova povaha
musi byt shleddna u samotného neolo-

gismu >,

38. Je pravdou, Zze pouhd kombinace prvkd,
z nichz kazdy popisuje vlastnosti vyrobki
nebo sluzeb, zpravidla sama o sobé i nadale
popisuje uvedené vlastnosti ve smyslu uve-
denych ustanoveni, i kdyz tato kombinace
vytvai{ neologismus. Z pouhého spojeni
takovych prvkii dohromady bez toho, Ze by
byly provedeny neobvyklé zmény, zejména
v syntaktickém nebo sémantickém poradku,
totiz nevznikne obvykle nic jiného nez
znambka skladajici se vylu¢né z oznadeni nebo
udajii, které mohou slouzit v obchodnim
styku k popisu vlastnosti uvedenych
vyrobki 5,

33 — Viz pozndmku pod ¢arou 4.

34 — Viz rozsudek Campina Melkunie, citovany v pozndmce pod
¢arou 7, bod 37.

35 — TamtéZ, bod 39, moje zdlraznéni.
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39. Soudn{ dviir nicméné upfesnil, ze pokud
takova kombinace vyvolava dojem, ktery je
dostate¢né vzddleny od dojmu, ktery je
vyvolan pouhym spojenim téchto jednot-
livych prvkd, totiz pokud existuje zietelny
rozdil mezi vlastnim neologismem a pouhym
souCtem prvkd, které jej tvofi, nemus{ mit
vyslednd kombinace popisnou povahu ve
smyslu dotéenych préavnich predpist >°.

40. Proto je jasné, ze rozhodujici je celkovy
dojem vyvolany oznacenim. Tento zavér je
stézi prekvapivy. Jak uvedl Soudni dvir ve
svém prvnim rozsudku ke smérnici
o ochrannych znidmkich (vydaném
v souvislosti s posuzovanim existence
»nebezpedéi zimény“ mezi dvéma podobnymi
oznacenimi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
smérnice, ale nicméné uznivaném >’ jako
rozsudek majici obecnéjsi uplatnéni): ,Pri-
mérny spotrebitel vnima obvykle ochrannou

zndmku jako celek a nezabyvd se jejimi
jednotlivymi detaily*>®,

41. Proto souhlasim s prihlasovatelkou
ochranné znamky, ze Soud prvniho stupné

36 — Tamtéz, body 40 a 41. Body 37 a 39 az 41 rozsudku Campina
Melkunie opakuji, co bylo prakticky stejnymi slovy uvedeno
v bodech 96 a 98 aZ 100 rozsudku KPN, ktery byl vynesen ve
stejny den. Podle mého nézoru mé rozsudek Campina
Melkunie v projedndvané véci vétsi vyznam. Tykal se
neologismu (BIOMILD) skladajiciho se z prvkd, o kterych
bylo rozhodnuto, Ze kaidy z nich popisuje vlastnosti
dotcenych vyrobki a sluzeb, zatimco v rozsudku KPN bylo
dotéenym slovnim oznacenim (,postkantoor” nebo postovni
diad) slovo samo o sobé.

37 — Viz napi. rozsudek BiolD, citovany v pozndmce pod arou 21,
bod 29

38 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 1997 ve véci C-251/95, SABEL
v. Puma, Recueil, s. I-6191, bod 23.
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opravnéné prezkoumdval, zda ma oznadeni
CELLTECH ve svém celku popisnou povahu.

42. Proto je podle mého nazoru tieba
zamitnout druhy duvod kasa¢niho oprav-
ného prostredku v rozsahu, v jakém se
dotyka bodu 35 Soudu prvniho stupné.

Prvni ddvod kasa¢niho opravného pro-
stiedku: body 36 a 37

43. V rdmci prvniho ddavodu kasaéniho
opravného prostredku OHIM uplatiuje, zZe
piestoze Soud prvniho stupné uznal, Ze
salespon jednim vyznamem slovniho ozna-
¢eni CELLTECH je ,cell technology’
(bunéénd technologie)“?®, dopustil se
nespravného pravniho posouzeni, kdyz po
odvolacim senatu pozadoval jako podminku
pro zamitnuti zapisu oznaceni CELLTECH
z divodu, Ze je popisné, aby vylozil ,védecky
vyznam [pojmu] bunééné technologie”
(bod 36) a zejména aby vysvétlil, ,¢éim by
tyto vyrazy poskytovaly informaci ohledné
ucelu a vlastnosti vyrobkd a sluzeb, kterych
se tykaji prihldsky, zejména zptsobu, kterym
jsou tyto vyrobky a sluzby pro buné¢nou
technologii pouziviny nebo jak z nf vyply-
vaji“ (bod 37).

39 — Bod 33 rozsudku.

44. OHIM pripousti, Ze k tomu, aby mohl
ospravedlnit zamitnuti zapisu na zékladé ¢l. 7
odst. 1 pism. ¢), musi uvést dostateéné
divody, které se neomezuji na pouhé tvrzeni,
Ze vyraz je popisné povahy. Ma nicméné za
to, Zze neni povinen podavat védecké vy-
svétleni.

45. Prihlasovatelka ochranné znamky tvrdi,
ze zdravy rozum veli pozadovat po odvola-
cim senatu, aby vysvétlil vyznam vyrazu ,cell
technology” predtim, neZ zamitne navrzené
oznaceni z divodu, Ze je popisné povahy.
Pokud se o uréitém vyrazu tvrdi, Ze je
popisné povahy, je tieba vysvétlit, co popi-
suje. Prihlasovatelka priipousti, ze OHIM
nemusi poskytnout diikaz ohledné vyznamu
vyrazu v kazdém pripadé. Pokud se vsak
o kombinovaném vyrazu tvrdi, Ze je popisné
povahy [coz by bylo prekdzkou zipisu podle
¢l. 7 odst. 1 pism. c)], prestoze se nejedna
o standardn{ popis, mély by byt predlozeny
néjaké dukazy, ze kterych vyplyvd, jak je
vyraz sloZzeny z vice slov pouzivin
v popisném smyslu.

46. Podle mého nazoru je jasné, ze se Soud
prvniho stupné v bodé 37 svého rozsudku
zabyval bodem 12 napadeného rozhodnuti.
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47. Za Ulelem zjisténi, zda Soud prvniho
stupné pochybil, kdyz kritizoval odvolaci
senat a OHIM za to, Ze ,nevylozily védecky
vyznam [pojmu] bunécéné technologie nebo
nevysvétlily, ,¢éim by tyto vyrazy poskytovaly
[...] [vysvétleni] ohledné [...] zptsobu, kte-
rym jsou [...] [dotCené] vyrobky a sluzby pro
buné¢nou technologii pouziviny nebo jak
z ni vyplyvaji“, je tfeba posoudit, v jakém
rozsahu je drad prislu$ny v oblasti ochran-
nych zndmek povinen oddvodnit zamitnuti
prihlasky k zdpisu ochranné znambky.

48. Clanek 73 nafizeni vyzaduje, aby byla
rozhodnuti OHIM odtivodnéna. Soudni dvir
rozhodl, Ze tato povinnost md stejny rozsah
jako povinnost odavodnéni, kterd vyplyva
z ¢lanku 253 ES. Podle ustilené judikatury
musi z oddvodnéni vyZzadovaného clan-
kem 253 ES jasné a jednozna¢né vyplyvat
uvahy organu, jenz dotc¢eny akt vydal, tak aby
se zlcastnéné osoby mohly seznamit
s ddvody, které vedly k piijeti opatfeni,
a aby pifislusny soud Spoledenstvi mohl
vykondvat svou pravomoc soudniho pre-
zkumu. NevyZaduje se, aby odavodnén{
upresnovalo vSechny relevantnf skutkové
a pravni okolnosti, nebot otdzka, zda
oddvodnéni pravniho aktu spliuje poza-
davky ¢ldnku 253 ES, musi byt posuzovina
nejen s ohledem na jeho text, ale také
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s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz

i s ohledem na vSechna pravni pravidla
o 4

upravujici dotéenou oblast *°.,

49. Soudn{ dvir uplatnil tyto zavéry
a rozhodl, Ze OHIM musi uvést ,aplné
a presné oddvodnéni” rozhodnuti, kterym
zamitd zapis ochranné znamky*!. Soud
prvniho stupné pfipustil, Ze odivodnéni
takového rozhodnuti mdze byt nicméné
struéné za predpokladu, ze piihlasovateli
umoziiuje sezndmit se s divody zamitnuti
jeho prihlasky k zéi)isu a toto rozhodnuti
uziteéné napadnout *2,

50. Tento pozadavek nachdzi svou paralelu
v judikatufe Soudniho dvora, podle které
musi existovat prdvo na soudni prezkum
kazdého rozhodnuti, kterym vnitrostatni
organ prislusny v oblasti ochrannych zndmek
odmitd pfiznat oprdvnéni pfiznané priavem
Spolec¢enstvi. Jelikoz G¢inny soudni prezkum
musf{ umoznit i prezkum legality odiivodnén{
napadeného rozhodnuti, je vnitrostatni uifad
piislusny v oblasti ochrannych znimek
povinen odvodnit rozhodnuti, kterym zapis
ochranné zndmky zamitd. Podle ustilené
judikatury, kterou Soudni dvir uplatnil

40 — Rozsudek ze dne 21. Fijna 2004 ve véci C-447/02 P, KWS Saat
v. OHIM, Sb. rozh. s. I-10107, body 63 az 65.

41 — Tamtéz, bod 67.

42 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2005 ve véci T-242/02, The
Sunrider Corp v. OHIM (TOP), Sb. rozh. s. I1-2793, body 72
az 75.
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i v oblasti ochrannych znidmek, museji
z odivodnéni jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy organu, jenz dotc¢eny akt vydal, tak aby
se zlcastnéné osoby mohly seznamit
s ddvody, které vedly k piijeti opatfeni,
a piislusny soud mohl vykonavat svij pre-
zkum *2,

51. Pokud se navrhované slovni oznaceni
nesklddd pouze z jednoznac¢ného popisu
vlastnosti podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni,
a tedy nemd samo o sobé zjevné popisnou
povahu, pouhé tvrzeni OHIM, Ze popisnou
povahu mj, zjevné tomuto pozadavku nevy-
hovi. Proto v rozsudku SAT.1 Soudni dvir
zru$il rozhodnuti OHIM z divodu, mimo
jiné, ze OHIM ,pouze v napadeném roz-
hodnuti uvedl, Zze prvky ,SAT‘ a ,2° jsou
popisné [...], bez uvedeni, v ¢em je [souslovi]
,SAT.2!, vzato jako celek, nezplsobilé rozlisit
sluzby navrhovatelky od sluzeb jinych pod-
nika“ *,

52. Mam za to, Ze aby OHIM splnil svou
povinnost odtvodnéni pfi zamitnuti zapisu
ochranné zndmky, mél by stru¢né uvést, co

43 — Viz bod 40 mého stanoviska predneseného dne 6. ¢ervence
2006 ve véci C-239/05, BVBA Management, Training en
Consultancy (Sb. rozh. s. I-1455).

44 — Viz rozsudek SAT.1, bod 43.

rozumi vyrazem, jehoZ zdpis je pozadovén.
V projednavané véci Soud prvniho stupné
ulozil OHIM podstatné piisnéj$i povinnost,
kdyZz po odvolacim senadtu pozadoval jako
podminku pro zamitnut! zdpisu oznaceni
CELLTECH z davodu, Ze je popisné, aby
~vylozil védecky vyznam [pojmu] bunééné
technologie” (bod 36) a zejména aby vysvétlil,
»Cim by tyto vyrazy [,cell’ a ,tech] poskyto-
valy informaci ohledné tucelu a vlastnosti
vyrobki a sluzeb, kterych se tykaji prihlasky,
zejména zplsobu, kterym jsou tyto vyrobky
a sluzby pro buné¢nou technologii pouziviny
nebo jak z ni vyplyvaji“ (bod 37).

53. Jsem tudiz ndzoru, ze prvni divod
kasa¢niho opravného prostiedku OHIM je
opodstatnény.

Bod 39 rozsudku Soudu prvniho stupné: tieti
diwvod kasacniho opravného prostredku

54. Tteti davod kasa¢niho opravného pro-
sttedku se tyka bodu 39 rozsudku Soudu
prvniho stupné, ktery je vhodny vykladat ve
spojeni s bodem 38:

»38 Jejisté pravda, Ze vyrobky a sluzby, které
jsou uvedeny v prihlasce, jsou obecné
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farmaceutickymi piipravky a sluzbami,
a z tohoto dvodu jsou spojeny
s hmotami, které se skladaji z bunék.
Nicméné odvolaci senat neprokazal, ze
relevantni vefejnost si bezprostfedné
a bez dal$i dvahy vytvofi konkrétn{
a pfimou spojitost mezi pozadovanymi
farmaceutickymi ptipravky a sluzbami
a vyznamem slovniho oznadeni CELL-
TECH [viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 7. cervna 2001, DKV
v. OHIM (EuroHealth), T-359/99,
Recuelil, s. I1-1645, bod 35].

39 Mimoto i za piedpokladu, ze by dotéené
vyrobky a sluzby mohly byt pouZiviny
ve funkénim kontextu zahrnujicim
buné¢nou technologii, nestac¢i tato sku-
teCnost k zdvéru, Ze slovni oznaceni
CELLTECH mize slouzit k oznacenf
jejich téelu. Takové pouZiti totiz pied-
stavuje nanejvyse jednu z nékolikerych
oblast{ poutziti, ale nikoliv jejich tech-
nickou funkci ([rozsudek Soudu ze dne
20. biezna 2002 ve véci T-356/00,
DaimlerChrysler v. OHIM (CAR-
CARD), Recueil, s. 11-1963], bod 40).“

55. OHIM uplatiiuje, Ze se Soud prvniho
stupné dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, Ze za udcelem
zjisténi, ze je dotéené oznaleni popisné
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povahy nebo nemd dostate¢nou rozli§ovaci
zplisobilost, je nezbytné popsat ,ucel” dotce-
nych vyrobkit a sluzeb. Prestoze Soud
prvntho stupné uznal, ze ,bunééni tech-
nologie* je ,oblast pouziti“ dotéenych
vyrobkit a sluzeb, nespravné rozhodl, ze
popis takové ,oblasti pouziti“ nebude dosta-
te¢ny k zavéru, ze oznaceni CELLTECH je
popisné povahy, a proto nemd rozliSovaci
zptsobilost.

56. Zejména se mél Soud prvniho stupné
dopustit nesprdvného pravniho posouzeni
tim, ze mél za to, ze pouziti vyrobkd
a sluzeb v souvislosti s ,buné¢nou tech-
nologii“ nenf disledkem jejich vlastni funkce,
ale pouze jedno z mnohych poli uplatnéni
nebo jedna z mnohych ,oblasti pouziti“.
Soud prvniho stupné mél za to, ze takova
»oblast pouziti“ nespadd do plsobnosti ¢l. 7
odst. 1 pism. ¢). Soud prvniho stupné tedy
rozlisil mezi vlastnostmi, jako ,Gcel” nebo
stechnickd funkce®, jejichz popis spadd do
plisobnosti ¢l 7 odst. 1 pism. c), a jinymi
vlastnostmi, jako ,oblast pouziti®, jejichz
popis neospravedliiuje pouziti ¢l. 7 odst. 1
pism. c).

57. Prihlasovatelka ochranné znamky tvrdi,
ze Soud prvniho stupné pouze prohlasil, ze
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odvolaci sendt neprokazal, Ze vyraz CELL-
TECH, i kdyz bude chdpin ve vyznamu
bunéénd technologie, bude bezprostiedné
a jednozna¢né vnimén jako oznadeni vlast-
nosti dot¢enych vyrobka a sluzeb.

58. Mém za to, ze nékolik faktord hovori pro
giroky vyklad ,vlastnosti, které spadaji do
plsobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) a jejichz
(pouhd) existence povede ke zjisténi popisné
povahy a k automatickému zamitnuti zapisu.

59. Za prvé, text samotného ustanoveni je
jasné spise demonstrativni nez taxativni,
kdyz brani zépisu ,[...] [ochrannych zna-
mek], které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi
nebo ddaji, které mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnoz-
stvi, ucelu, hodnoty, zemépisného pivodu
nebo doby vyroby vyrobka nebo poskytnuti
sluzby nebo jinych jejich vlastnosti“. Pouziti
vyrazu ,které mohou slouzit“**, dlouhy vycet
vlastnosti, z nichz vét$ina je spise obecného

45 — Kurziva provedena autorkou tohoto stanoviska. Tento vyraz
se v odpovidajici podobé nachazi i v jinych jazykovych
verzich, napf. ve francouzském ,pouvant servir”
a v némeckém ,dienen kénnen“,

charakteru nez zvlastnimi pojmy, a zbytkova
kategorie ,jinych vlastnosti“ hovofi ve pro-
spéch tohoto vykladu.

60. Za druhé, podle ustalené judikatury ¢l. 3
odst. 1 pism. ¢) smérnice, a tudiZz (exten-
zivné) i &l 7 odst. 1 pism. c) nafizeni®,
sleduje cil obecného zajmu, totiz aby ozna-
¢eni nebo tdaje, které popisuji kategorie
vyrobkit nebo sluzeb, pro které je zépis
pozadovin, mohly byt volné uziviny véemi,
i jako kolektivni ochranné znamky nebo jako
souc¢ast kombinovanych nebo grafickych
ochrannych znidmek. Tato ustanoveni tedy
bran{ tomu, aby takovéd oznadeni nebo udaje
byly vyhrazeny jedinému podniku z divodu,
ze byly zapsany jako ochranné zniamky*.
Obecny zdjem, ze kterého tato ustanoveni
vychazeji, predpokldds, ze kazdd ochranni
zndmbka, kterd je tvorena vylu¢né oznacenim
nebo tdajem, ktery mize slouzit k oznacen{
vlastnosti vyrobkd a sluzeb ve smyslu téchto
ustanoveni, musi byt volné dostupnd vsem
a nemuze byt pifedmétem zapisu*®.
Z vykladu ve svétle tohoto obecného zdjmu
musi bezpochyby vyplyvat, Ze mozné ,[po-
uziti] ve funk¢nim kontextu“ nebo ,oblast
pouzit{“ dotéenych vyrobki a sluzeb musi byt
povazovany za takova oznaceni nebo tdaje.

46 — Viz pozndmku pod ¢arou 4.

47 — Viz rozsudek ze dne 4. kvétna 1999 ve spojenych vécech
C-108/97 a C-109/97, Windsurfing Chiemsee, Recueil,
s. 1-2779, bod 25.

48 — Viz rozsudek ze dne 8. dubna 2003 ve spojenych vécech
C-53/01 aZ C-55/01, Linde, Recueil, s. 1-3161, body 74 a 75.
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61. Soudni dvir vzdy pfisuzoval velkou vahu
tomuto obecnému zdjmu, a vykladal tudiz
¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice Siroce. Proto
neddvno rozhodl, Ze obecny zdjem, ze
kterého toto ustanoveni vychdazi, vyzaduje,
aby veskerd oznaceni nebo veskeré udaje,
které mohou slouzit k oznaceni vlastnosti
vyrobkdt nebo sluzeb, pro které je zapis
pozadovan, byly ponechéany k volné dispozici
véem podnikiim, aby je mohly pouZivat pfi
popisu stejnych vlastnosti svych vlastnich
vyrobkd. Oznaceni a tddaje, z nichz se
zndmka skladd, nemuseji byt v okamziku
podéni prihlasky k zipisu skute¢né pouZi-
vany za icelem popisu vyrobka nebo sluzeb,
pro které je prihliska poddna, nebo za
ucelem popisu vlastnosti téchto vyrobka
nebo sluzeb. Postacuje, Ze tato oznaceni
a tyto ddaje mohou byt uzity za takovym
ucelem. Zipis slovni ochranné zndmky musi
tedy byt podle ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice
zamitnut, pokud alespon v jednom ze svych
moznych vyznama oznacuje vlastnosti
dotéenych vyrobkd nebo sluzeb. Je rovnéz
bez vyznamu, zda vlastnosti vyrobkidt nebo
sluzeb, které takto mohou byt popisovany,
jsou z obchodniho hlediska podstatné nebo
pouze vedlej$i. NerozliSuje se podle toho,
které vlastnosti mohou byt popsdny oznace-
nimi a 4daji, z nichz se znimka sklada. Ve
svétle obecného zdjmu, ze kterého ¢l. 3
odst. 1 pism. c¢) vychdzi, musi mit kazdy
podnik moznost takovd oznadeni a udaje
volné pouzivat pro popis jakékoliv vlastnosti
svych vyrobkd, bez ohledu na to, jaky
vyznam tato vlastnost ma z obchodniho
hlediska *°.

49 — Viz rozsudek Koninklijke KPN Nederland, citovany
v poznamce pod ¢arou 7, body 55, 97 a 102.

I-2902

62. Podle mého ndzoru svéd¢i viechny vyse
uvedené Gvahy ve prospéch sirokého vykladu
pojmu ,vlastnosti“ spadajici do ptisobnosti
¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni a ¢l. 3 odst. 1
pism. ¢) smérnice.

63. Na podporu svého ndzoru, Ze ,oblast
pouziti“ vyrobku nebo sluzby takovou ,vlast-
nosti“ neni, odkizal Soud prvniho stupné
v bodé 39 svého rozsudku v projedndvané
véci na rozsudek ze dne 20. bfezna 2000
DaimlerChrysler v. OHIM (CARCARD)*°.
Soud prvniho stupné v tomto rozsudku
rozhodl:

~Co se tyce [...] vyrobkd spadajicich do
kategorii oznacenych jako ,nepfenosnd
a prenosnd zafizeni pro zpracovani dat;
programy ulozené na nosic¢ich dat za ti¢elem
zpracovani dat, texti a/nebo obrazd’ zaraze-
nych do tfidy 9, nezdd se, Ze by slovo
CARCARD mohlo slouzit k oznaceni vlast-
nosti téchto vyrobkd. Mimoto, i kdyby tyto
vyrobky mohly byt pouziviny ve funkénim
kontextu, ktery zahrnuje kartu ve spojeni
s autem, nelze z toho jesté vyvodit zavér, ze

50 — Viz bod 54 vyse.
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slovo CARCARD miize slouzit k oznaceni
ucelu uvedenych vyrobkd. Takové pouziti by
totiz nanejvy$ predstavovalo jednu
z mnohych oblasti pouziti, nikoliv v$ak
technickou funkei.”

64. Nejsem presvédcéena argumentaci, kterd
md zjevné puvod v tomto rozsudku a podle
které oblast pouziti vyrobki, na které se ma
navrzené oznaceni vztahovat, neni vlastnosti
téchto vyrobkd ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. c). Zajimavé je, ze se Soud prvniho
stupné pokusil od tohoto bodu distancovat
v jediném nasledném rozsudkuy, ve kterém je
tento bod citovén *',

65. Z vy$e uvedenych diivodd mam za to, ze
Soud prvniho stupné v projedndvané véci
nespravné rozli§il mezi nékterymi vlast-
nostmi, jako ,ucel” nebo ,technickd funkce®,
jejichz popis spada do pasobnosti ¢l. 7 odst. 1
pism. c), a jinymi vlastnostmi, jako ,oblast
pouziti®, jejichz popis neospravedliiuje po-
uziti ¢él. 7 odst. 1 pism. c). Proto se
domnivam, Ze by tietimu diivodu kasaéniho
opravného prostfedku mélo byt vyhovéno.

51 — Viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2003 ve véci T-222/02,
HERON Robotunits v. OHIM, Recueil, s. 11-4995, bod 47.

Bod 40 rozsudku Soudu prvniho stupné:
Gtvrty a pdty divod kasaéniho opravného
prostredku

66. Ctvrty a péaty divod kasaéniho oprav-
ného prostiredku se tykaji bodu 40 rozsudku
Soudu prvniho stupné:

»Z vy$e uvedenych dvah vyplyva, Ze odvolact
sendt neprokazal, ze vyraz ,celltech’ i kdyz
povazovany rovnéz za oznacujici bunéénou
technologii, muze byt bezprostfedné
a jednoznaéné vnimdén jako vyraz oznacujici
¢innosti, které spadaji do oboru bunéc¢né
technologie, jakoz i pripravky, pristroje
a materidl pouzivané v rdmci téchto ¢innosti
nebo z téchto ¢innosti vyplyvajici. Odvolaci
sendt téz neprokazal, zZe cilova verfejnost jej
bude vnimat vyluéné jako ddaj o druhu
vyrobkil a sluzeb, které oznaceni oznacuje.”

Ctvrty divod kasa¢niho opravného pro-
stiredku

67. Ctvrty divod kasa¢niho opravného pro-
sttedku shledavdm obzvlasté obtizné ucho-
pitelnym. OHIM zdrovenn uvadi, ze Soud
prvniho stupné (i) se nesprédvné domnival, ze
popis vyrobniho postupu a postupu pfi
distribuci dotéenych vyrobkia a poskytovani
dotéenych sluzeb nespadd do pusobnosti
¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) naffzeni, Ze (ii) porusil
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toto ustanoveni, kdyZ zamitl tvrzeni, Ze vyraz
»cell technology” popisuje védecky vyrobni
postup pro dotCené vyrobky a postup pfi
poskytovani dotcenych sluzeb, Ze (iii) ne-
prezkoumal, jak uvedl odvolaci senat, zda
oznacen{ CELLTECH nebo vyraz ,cell tech-
nology” mohou byt vnimény jako ,oznacujici
¢innosti, které spadaji do oblasti bunéc¢né
technologie, jakoz i piipravky, pfistroje
a materidl [...] z téchto cCinnosti vyplyva-
jici®?, e (iv) nepfezkoumal, zda oznaceni
CELLTECH nebo vyraz ,cell technology*
dostate¢né jednoznaénym a pfimym zpdso-
bem popisuji vyrobni postup a postup pfi
distribuci dot¢enych vyrobka a poskytovani
dotéenych sluzeb, a Ze (v) nespravné poptel,
ze by oznac¢eni védecké metody ziskdvani
dotéenych vyrobkii a sluzeb bylo popisné
povahy ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢).

68. Zda se mi vsak, ze se Soud prvniho
stupné v bodé 40 svého rozsudku nic¢eho
z vy$e uvedeného nedopustil. Pouze dospél
k zavéru, ze odvolaci senit neprokazal, Ze
oznaceni CELLTECH ,muzZe byt bezpro-
stfedné a jednozna¢né vnimdno jako vyraz
oznacujici ¢innosti, které spadaji do oboru
buné¢né technologie, jakoz i piipravky, pti-
stroje a materidl pouzivané v ramci téchto
¢innosti nebo z téchto ¢innosti vyplyvajici®.
K takovému prezkumu Soudem prvniho
stupné toho, co jsou v podstaté skutkovi
zjisténi odvolaciho sendtu, mam své
vyhrady *®. Nerozumim viak tomu, jak tento
zivér Soudu prvniho stupné mize byt
napaden na zdkladé davodd uvedenych
OHIM.

52 — Kurziva provedena OHIM.
53 — Viz nize bod 85.
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69. Proto bych ¢tvrty davod kasaéniho
opravného prostredku zamitla jako neopod-
statnény.

Paty davod kasa¢niho opravného prostredku

70. Svym pitym divodem kasa¢niho oprav-
ného prosttedku OHIM uplatiiuje, Ze je
rozsudek postizen vadou spodivajici
v nedostate¢ném odivodnéni, které by umoz-
nilo OHIM a tfetim stranidm porozumét
tomu, pro¢ oznaceni CELLTECH nebo vyraz
~cell technology” nepopisuji vlastnost spoci-
vajici ve védecké metodé ziskavani dotce-
nych vyrobkd a sluzeb.

71. Bod 40 rozsudku Soudu prvniho stupné
je formulovan jako zdvér jeho argumentace
(uvozen slovy ,Z vySe uvedenych dvah
vyplyvd®, coz jasné zahrnuje body 36 az 39).
V tomto bodé se uvadi, ze ,odvolaci senat
neprokazal, Ze vyraz ,celltech’ [...] maze byt
bezprostfedné a jednozna¢né vniman [...]%
atd. Podle mého nézoru se toto tvrzeni tyka
prezkumu, ktery provedl odvolaci senat. Jak
jsem uvedla, nejsem presvédcena, ze by Soud
prvniho stupné mél pravomoc zasahovat do
tohoto posouzeni. Tato otazka v$ak nebyla
vznesena. Kazdopddné se zdd, jak uvedla
prihlagovatelka ochranné znimky, ze Soud
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prvniho stupné uvedl (v bodech 36 az 39)
davody, které vedou k zivéru uvedenému
v bodé 40. Proto mim za to, Ze paty divod
kasa¢niho opravného prostiedku je tfeba
zamitnout jako neopodstatnény.

Bod 43 rozsudku Soudu prvuiho stupné:
druhy diwvod kasacéniho opravného pro-
stredku (Cdst)

72. Druha ¢ast druhého davodu kasa¢niho
opravného prostfedku se tyki bodu 43
rozsudku Soudu prvniho stupné, ktery je
tfeba vidét v jeho souvislostech:

L41 Je tudiz ®* namisté mit za to, Ze odvolaci
sendt neprokdzal, Ze slovni oznaceni
CELLTECH popisuje vyrobky a sluzby,
pro které je zipis pozadovan.

42 Je tedy tfeba prezkoumat, zda odvolaci
seniat v napadeném rozhodnuti uvedl
jiné argumenty dokazujici, Ze dotCené

54 — TotiZz ve svétle bodt 35 az 40.

slovni oznaceni postradd rozliSovaci
zplsobilost.

43 'V tomto ohledu je tfeba piipomenout,
ze pokud jde o ochrannou znamku
slozenou ze slov, pfipadna rozli$ovaci
zplsobilost maZe byt caste¢né zkou-
mdna pro kazdy jeji pojem nebo slozku
oddélené, ale musi kazdopadné zaviset
na zkoumani celku, ktery tvori. Samotn4
okolnost, ze kazdd z téchto slozek,
posuzovand samostatné, postrada roz-
lisovaci zpusobilost, totiz nevylucuje, ze
sloZenina, kterou tvorf, mdze vykazovat
rozlidovaci zpuasobilost (viz v tomto
smyslu rozsudek SAT.1, bod 28).”

73. OHIM uplathuje, ze bod 43 a v ném
uvedeny odkaz na rozsudek SAT.1°® jsou
chybné. Tvrdi, ze zavér Soudniho dvora,
ktery je uvedeny v tomto rozsudku a na néjz
Soud prvniho stupné odkazuje, se tykal
takového spojeni popisného prvku a prvku
bez rozliSovaci zpisobilosti, jejichz kombi-
nace jako celek dotCené vyrobky a sluzby
nepopisuje. Tento zavér proto podle OHIM
nemize mit vyznam v projednivané véci,
v niZ jde o kombinaci dvou popisnych prvka.

55 — Citovany v poznamce pod ¢arou 10.
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74. Podle mého nazoru je rozsudek SAT.1
skute¢né oporou pro zévér, na jehoz podporu
byl citovan. Nicméné v bodé 43 Soud
prvniho stupné zjevné® posuzuje, zda
v napadeném rozhodnuti odvolaci senit
uvedl dalsi argumenty, z nichz by vyplyvalo,
ze dotcené slovni oznaceni nema4 rozli$ovaci
zpusobilost. Soud prvniho stupné jiz uzaviel
svoji uvahu, zda bylo toto oznaceni popisné
povahy®’. Jeho odkaz na rozsudek SAT.1
v této souvislosti byl tedy jasné relevantni.

75. Proto se domnivim, ze druhy divod
kasaéntho opravného prostiedku je treba
zamitnout jako neopodstatnény v rozsahu,
v jakém se tykd bodu 43 rozsudku Soudu
prvntho stupné.

Zaveéry ke kasacnimu opravnému prostredku

76. Z divodd uvedenych vyse dospivam
k zavéru, ze rozsudek Soudu prvniho stupné
je tieba zrusit. Zaprvé, tim, Ze Soud prvniho
stupné po odvolacim senitu pozadoval jako
podminku pro zamitnuti zdpisu oznadeni
CELLTECH z ddvodu, Ze je popisné, aby
~vylozil védecky vyznam [pojmu] bunééné

56 — Viz bod 42.
57 — Bod 41.
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technologie” (bod 36) a zejména aby vysvétlil,
~Cim by tyto vyrazy [...] poskytovaly infor-
maci ohledné acelu a vlastnosti vyrobki
a sluzeb, kterych se tykaji piihlasky, zejména
zptsobu, kterym jsou tyto vyrobky a sluzby
pro bunécnou technologii pouziviny nebo
jak z ni vyplyvaji“ (bod 37), ulozil prisnéjsi
povinnost nez povinnost vyplyvajici z ¢lan-
ku 73 nafizenif. Zadruhé, Soud prvniho
stupné tim, Ze rozhodl (bod 39), Ze popis
»oblasti pouziti“ vyrobki nebo sluzeb neni
popisem ,vlastnosti® takovych vyrobki nebo
sluzeb ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
narizeni, toto ustanoven{ nespravné vylozil.

Ziklad zaloby v prvnim stupni

77. Clanek 61 Statutu Soudniho dvora sta-
novi, Ze Soudni dvar mdze, je-li rozhodnuti
Soudu prvniho stupné zru$eno, vydat sam
kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudn{
fizeni dovoluje. Tak je tomu v tomto pfipadé.

78. Prihlasovatelka ochranné zndmky
v zalobé proti napadenému rozhodnuti tvrdi,
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ze posouzeni pozadavkii podle ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni tykajicich se rozli$ovaci
zplsobilosti odvolacim sendtem bylo
nespravné, a Ze by tedy napadené rozhodnut{
mélo byt zru$eno v plném rozsahu nebo,
podptirné, zé4sti >,

79. V prvni fadé prihlasovatelka uplatiiuje,
ze odvolaci sendt nespravné posoudil
dot¢ené oznaceni ve svém celku.

80. V relevantnich bodech napadeného roz-
hodnuti odvolaci senit nejprve poznamenal,
ze ochrannd zndmka musi byt posouzena ve
svém celku, a dospél k zévéru, ze kombinace
anglického slova ,cell* a anglické zkratky
Jtech®, z nichz ani jedno slovo samo o sobé
nemd rozliSovaci zpusobilost, neni nic vic
nez spojeni téchto dvou c¢ésti a Ze tato
kombinace neobsahuje zddny rys

s rozli$ovaci zptsobilosti *°.

81. Tento zavér podle mého nizoru spravné

odrazi judikaturu Soudniho dvora. Je jasné,

58 — Prihlagovatelka podpirné uplatiuje, Ze zdpis ochranné
zndmky pro vyrobky zafazené do tiidy 5, nebo jeste
podptrnéji pro vyrobky zafazené do téid 5 a 10, by mél byt
povolen a napadené rozhodnuti by mélo byt zrudeno
v rozsahu, v jakém se tyka téchto vyrobk.

59 — Bod 10 napadeného rozhodnuti.

ze ackoliv rozliSovaci zpisobilost jednot-
livych prvkii kombinovaného oznaceni muize
hrat roli v rdmci posouzeni rozliSovaci
zplisobilosti oznacdeni jako celku, musi toto
posouzeni v kazdém pripadé vychdzet
z celkového vniméni tohoto oznadeni rele-
vantni vefejnosti °°.

82. V rozsudku BioID Soudni dvar potvrdil
sled Gvah Soudu prvniho stupné v tom
smyslu, Ze jakmile nic nenasvédcuje tomu,
ze existuji konkrétni ukazatele, jako zejména
zptsob, jakym jsou jednotlivé prvky spojeny,
naznacujici, Ze kombinovand ochrannd
znamka posuzovana jako celek predstavuje
vice nezli souhrn prvki, z nichz je slozena,
postrada tato ochrannd zndmka rozlisovaci
zpiisobilost ®'. Podobné v rozsudku SAT.1
Soudni dvar naznacil, Ze aspekty jako
fantazijni prvek maji vyznam pti posuzovini,
zda oznadeni slozené z prvka bez rozliSovaci
zplisobilosti samo o sobé rozliSovaci zpiiso-
bilost ma 2, a tedy potvrdil nézor, e k tomu,
aby ze dvou souddasti bez rozlisovaci zpiso-
bilosti vznikl celek, ktery takovou zpiisobi-
lost m3, je tieba ¢ehosi dalsiho.

83. Tento pfistup je navic v souladu
s judikaturou v oblasti posuzovani rozliSovaci

60 — Viz rozsudek SAT.1, citovany v poznamce pod carou 10,
bod 28, a rozsudek BiolD, citovany v pozndmce pod arou 21,
bod 29.

61 — Viz rozsudek BiolD, bod 34.
62 — Viz rozsudek SAT.1, bod 35.
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zpusobilosti kombinovaného slovniho ozna-
¢eni skladajictho se pouze z prvkd bez
rozliSovaci zpusobilosti, kterd miZe byt
povazovana za analogickou®®. Soudni dvir
uvedl, ze takové oznaceni nemusi byt
popisné povahy, pokud vyvolava dojem, ktery
je dostatecné vzddleny od dojmu, ktery je
vyvoldn pouhym spojenim jeho prvki. Musi
existovat zretelny rozdil mezi dotéenym
oznacenim a soultem jeho prvki, coZ zna-
mend, ze toto oznaleni diky neobvyklé
povaze kombinace ve vztahu k vyrobkim
a sluzbam vyvolavd dojem, ktery je dosta-
tecné vzddleny od dojmu, ktery je vyvoldn
pouhou kombinaci viznami, které vyplyvaji
z jeho souddsti®*,

84. V projedndvaném piipadé odvolaci sendt
po zjisténi, Ze seznam vyrobkd a sluzeb, na
které se prihlaska vztahuje, se tykd jak
odbornych, tak neodbornych spotfebiteli ©,
uvedl, Ze ,[o]dvolaci sendt je ndzoru, Ze
souslovi CELLTECH bude bezprostredné
a jednozna¢né vniméno relevantnim spotfe-
bitelem jako vyraz oznacujici ¢innosti, které
spadajf do oboru bunééné technologie, jakoz
i pripravky, pristroje a materidl pouZivané
v ramci téchto cinnosti nebo z téchto

¢innosti vyplyvajici“ *.

63 — Viz rozsudek SAT.1, bod 28, kde se piizndvd, Ze tyto situace
jsou analogické.

64 — Rozsudek Campina Melkunie, citovany v poznimce pod
&arou &. 7, body 40 a 41 (kurziva provedena autorkou tohoto
stanoviska).

65 — PrihlaSovatelka ochranné zndmky zfejmé nevzndsi Zddné
némitky proti posouzeni ,relevantniho spotfebitele” odvola-
cim senatem.

66 — Body 11 a 12.
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85. Soudn{ dvir nedivno uvedl, Ze ,kon-
krétni posouzeni vlivu ochranné znimky
na spotiebitele, jasné definované vzhledem
k vyrobkim a sluzbdm, pro néz je zdpis
oznaceni pozadovan, predstavuje skutkové
zjisténi“®”. Ackoliv byl tento zévér uéinén
v souvislosti s pravomoci Soudniho dvora
k prezkumu skutkovych zjistén{ Soudu
prvniho stupné, potvrzuje mdj ndzor, ze
soud, pred kterym bylo zahdjeno fizeni
o opravném prostiedku, by nemél do zjisténi
odvolaciho sendtu (ktery sdm rozhoduje
o odvolani proti rozhodnuti prizkumového
referenta ®®) bez padného diivodu zasahovat.

86. Tento pristup ma rovnéz oporu ve znéni
¢l. 63 odst. 2 nafizeni, ktery stanovi, Zze
zalobu proti rozhodnut{ odvolaciho senatu
Jlze podat pro nepfislu$nost, podstatné
poruseni procesnich ustanoveni, poruseni
Smlouvy, tohoto nafizen{ nebo provadécich
predpisi nebo zneuziti pravomoci”. Podle
mého ndzoru toto znéni jasné naznacuje, ze
se pravomoc Soudu prvniho stupné pfi
prezkumu takového rozhodnut! omezuje na
prezkum préavnich otdzek. Z toho vyplyvd, ze
se prezkum rozhodnuti odvolaciho senitu
OHIM Soudem ,omezuje pouze na prezkum

67 — Bod 42 rozsudku BiolD, citovany v pozndamce pod ¢arou 21.

68 — Toto rozhodnuti je v piipadé, Ze se navrhuje zamitnuti
piihlasky k zépisu na zdkladé absolutniho divodu pro
zamitnuti zapisu, samo kone¢né vydéno teprve poté, co byla
piihlagovateli ochranné znémky poskytnuta moznost pred-
lozit své vyjadieni: ¢l. 38 odst. 3 narizeni.
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jeho legality, a jeho predmétem tedy neni
novy prezkum skutkovych okolnosti, které
byly posouzeny organy OHIM* *°, Piiznavam
viak, ze tento zavér neodpovida dosavadni
ustalené praxi Soudu prvniho stupné, co se
tyée zalob proti rozhodnutim odvolaciho
sendtu OHIM.

87. V projednavaném pripadé se mi zd4, Ze
zavér odvolaciho sendtu, Ze oznaceni CELL-
TECH bude vniméno relevantnim spotiebi-
telem jako vyraz oznadujici ¢innosti, které
spadaji do oboru bunééné technologie, je
skutkovym zjisténim, které nemulze byt
zpochybnéno v souvislosti s zalobou proti
napadenému rozhodnuti. V obecnéjsi roviné
mi z tohoto rozhodnuti jasné vyplyva, ze
odvolaci senit neopomnél posoudit dotéené
oznacen{ jako celek. Hlavni argument pfi-
hlagovatelky ochranné znamky uplatnény
v jeji zalobé proti napadenému rozhodnuti
je proto tfeba zamitnout.

88. Jak bude dot¢ené oznaceni vnimino
relevantni vefejnosti, je vSak pouze jednim
z kritérii pfi posuzovani, zda ma ochrannd
zndmka rozliSovaci zpasobilost. Mimoto
musi byt rozliSovaci zpusobilost ochranné
zndmky posuzovina ve vztahu k vyrobkam
nebo sluzbam, pro které je zipis pozado-
van’’. To je také piedmétem podpiirné

69 — Rozsudek ze dne 18. &ervence 2006 ve véci C-214/05 P,
Sergio Rossi, Sb. rozh. s. I-7057, bod 50.

70 — Rozsudek ze dne 6. kvétna 2003 ve véci C-104/01, Libertel,
Recueil, s. I-3793, bod 75.

uplatnéného argumentu piihlasovatelky
ochranné zndmky v rdmci zaloby proti
napadenému rozhodnuti. Pfihlagovatelka
tvrdi, Ze odvolaci senit neposoudil, zda
oznaceni CELLTECH bude mit rozli$ovaci
zpusobilost zvlasté v souvislosti s vyrobky
a sluzbami, pro které je zipis pozadovan.
Poznamendvd, ze mezi témito vyrobky jsou
~farmaceutické, zvérolékarské a hygienické
ptipravky, slouceniny a latky” a ,chirurgické,
lékaiské, zubni a zvérolékarské pristroje
a ndstroje“. Prihlagovatelka se domnivd, Ze
vyrazy ,cell* a/nebo ,tech” nejsou obvykle,
ani jednotlivé, pouzivany k popisu takovych
vyrobkd, a tvrdi, Ze odvolaci sendt tuto
otazku opomnél zohlednit.

89. Zda se mi, Ze tento argument ma urcitou
vahu.

90. Jelikoz je zdpis ochranné znadmky vidy
pozadovan pro vyrobky a sluzby uvedené
v prihldsce k zapisu, musi byt otizka, zda se
ve vztahu k dotéenému oznadeni uplatni
absolutni davody pro zamitnuti zdpisu,
posouzena konkrétné v souvislosti s témito
vyrobky a sluzbami”*, Toto posouzeni musi
byt dikladné a aplné 7% Pokud je pozadovan

71 — Rozsudek Koninklijke KNP Nederland, citovany v poznidmce
pod ¢arou 7, bod 33.

72 — Rozsudek Koninklijke KNP Nederland, citovany v poznidmce
pod ¢arou 7, bod 123.
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zapis ochranné znamky pro vicero vyrobkd
nebo sluzeb, domnivim se, Ze neni nezbytné,
aby rozhodnuti, kterym se zamitd zdpis na
zdkladé absolutnitho diavodu pro zamitnuti
zdpisu, tento zavér uvedlo jednotlivé pro
kazdy z téchto vyrobkt nebo kazdou z téchto
sluzeb. Pokud je v$ak zdpis na tomto zikladé
zamitnut ve vztahu k celé skupiné nebo
kategorii vyrobkit nebo sluzeb, musi byt
v rozhodnuti odpovidajicim zptisobem
vysvétleno, pro¢ nelze oznaleni ve vztahu
k této skupiné nebo kategorii jako takové
zapsat 7,

91. Podle mého nazoru bod 12 napadeného
rozhodnuti takové vysvétleni nepoddva. Jak
jsem jiz uvedla, nebyl podle mého ndzoru
odvolaci sendt povinen vylozit ,védecky
vyznam [pojmu] bunécéné technologie nebo
vysvétlit, ¢im by vyrazy ,cell* a ,tech”
sposkytovaly informaci ohledné ucelu
a vlastnosti vyrobkdi a sluzeb, kterych se
tykaji ptrihlasky, zejména zpiisobu, kterym
jsou tyto vyrobky a sluzby pro bunéé¢nou
technologii pouzivany nebo jak z nf vyply-

ji“7* Jsem viak toho nazoru, Ze odvolaci
sendt byl povinen vysvétlit, pro¢ ma (jak se
zd4) za to, ze ,farmaceutické, zvérolékarské
a hygienické pfipravky, slouceniny a latky”
a ,chirurgické, lékaiské, zubni

73 — Viz body 39 az 41 mého stanoviska ve véci Management,
Training and Consultancy, citované v pozndmce pod ca-
rou 43.

74 — Viz body 47 az 52 vyse.
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a zvérolékarské pristroje a ndstroje” jsou
~pripravky, pfistroje a materidl pouZivané
v ramci [...] ¢&innosti [v oboru bunécné
technologie] nebo z takovych ¢innosti vyply-
vajici”. Napadené rozhodnuti takové vysvé-
tleni neobsahuje. Proto se domnivim, Ze by
mélo byt zruseno.

K nakladim rfizeni

92. Podle ¢l. 122 jednaciho fddu Soudniho
dvora, je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vydivad sdm
kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhoduje Soud-
ni dviir i o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 69
odst. 2 jednactho fddu Soudniho dvora, jenz
se na fizeni o kasa¢nim opravném pro-
sttedku pouzije na zdkladé ¢lanku 118, se
ucastniku ffzenf, ktery nemél dspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to
ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. V prvnim stupni pozadovala pri-
hlagovatelka ochranné zndmky ndhradu
ndkladt vii¢i OHIM a posledné jmenovany
podle mého nidzoru nemél ve véci dspéch.
V ramci kasaéntho opravného prostredku
pozadoval navrhovatel, OHIM, ndhradu
nakladi vaci odptrkyni, prihlasovatelce
ochranné zndmky, a posledné jmenovana
podle mého ndzoru neméla ve véci dspéch.
Proto se domnivam, ze OHIM by méla byt
ulozena ndhrada ndkladd fizeni v prvnim
stupni a prihlasovatelce ochranné znamky by
méla byt uloZena ndhrada nédklada fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku.
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Zavery

93. S ohledem na vyse uvedené mam za to, ze by Soudni dvir mél:

— zrusit rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci T-260/03;

— zrus$it rozhodnuti druhého odvolaciho senatu ze dne 19. kvétna 2003;

— ulozit Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu ndhradu ndklada

v prvnim stupni a spole¢nosti Celltech R&D Ltd nahradu nakladd

o kasa¢nim opravném prostiedku.
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