STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA — VEC C-490/04

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
ptednesené dne 14. prosince 2006 '

I - Uvod

1. Komise se na zdkladé clanku 226 ES
domah4, aby Soudni dvir uréil, Ze Spolkova
republika Némecko tim, ze pozaduje, aby
podniky z jiného c¢lenského sttu, které
vysilaji pracovniky na jeji Gzemi, odvadeély
piispévky do narodniho fondu pro dovolené,
ledaze jiz prispivaji ,srovnatelné instituci®,
a prekladaly urcené dokumenty, jakoz i tim,
ze pozaduje, aby zahrani¢ni podniky pro
docasnou prici ohlasovaly poskytnuti kaz-
dého zaméstnance a pridélené price,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 49 ES.

2. Nicméné pred samotnou analyzou, zda se
prévo Spoledenstvi stavi proti témto povin-
nostem, je namisté urcit kritérium jejich
prezkumu, aniz by byla opomenuta smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze

1 — Pavodni jazyk: $panélitina.
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dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikil
v réamci poskytovani sluzeb .

3. Navic Spolkova republika Némecko poza-
duje odmitnuti zaloby pro nepfipustnost
z dbvodu jeji nejasnosti a rozporu
s odivodnénym stanoviskem, jakoz
i z divodu znac¢né délky spravni faze fizeni.

II — Pravni ramec

A — Prdvn{ uprava Spolecenstvi

1. Smlouva o ES

4. Podle prvniho odstavce c¢lanku 49 ES
sjsou zakdzdna omezeni volného pohybu

2 — Uf. vést. L 18, 5. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431.
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sluzeb uvnitt Spolecenstvi pro statni pii-
slusniky ¢lenskych statd, ktefi podnikaji
v jiném stité Spolecenstvi, nez se nachdzi
piijemce sluzeb”.

2. Smérnice 96/71

5. KdyZz pfi vykonu této zakladni svobody
dochdzi k do¢asnému vyslani pracovnikd na
tzem{ jiného stitu® vyvolava setkani
riznych pravnich rada uréité specifické pro-
blémy* V tomto kontextu se nachazi
smérnice 96/71, jez se snazi sladit ,ovzdusi

volné soutéze” s ,opatfenimi, kterd zarucuji

3 — Podle Palaa Morena, G., ,La Ley 45/1999, de 29 de noviembre,
sobre el desplazamiento de trabajadores en el marco de una
prestacién de servicios transnacional. Un nuevo paso hacia la
consolidacién de un mercado de trabajo integrado en Europa®,
Gaceta Juridica de la Unidn Europea y de la Competencia,
Cervenec—srpen 2000, ¢. 208, s. 46, nepiedstavuje mobilita
pouhy dodateény diisledek evropské integrace, ale nezbytnost,
jeZ je vlastni celému systému.

4 — Garcia Ninet, ]. L, a Vicente Palacio, A., ,La Ley 45/1999, de 29
de noviembre, relativa al desplazamiento Kemporal ¥y no
permanente) de trabajadores en el marco de una prestacién de
servicios transnacional”, Revista del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, ¢. 27, 2000, s. 14.

dodrzovani grév“ pracovnikd (paty bod
odavodnéni) °.

6. Clanek 1 odst. 1 této smérnice omezuje
jeji pusobnost na podniky usazené
v nékterém clenském stité, které v rdmci
nadnarodniho poskytovani sluzeb vysilaji
pracovniky do jiného ¢lenského statu jednim
ze zpusobl predvidanych v odstavci 3, tj.
pokud vysldni: a) vyplyvd ze smlouvy uza-
viené mezi vysilajicim podnikem
a piijemcem sluzby; b) sméruje do pro-
vozovny nebo podniku ndlezejiciho ke sku-
ping nebo ¢) uskuteé¢nuje podnik pro
docasnou praci prostfednictvim prevodu na
vyuzivajici spole¢nost, kterd provozuje svou
¢innost v jiném staté, nez je stit prevadéjici
spole¢nosti.

7. Po zavedeni pojmu ,vyslaného pracov-
nika® (¢ldnek 2) a vytvoreni katalogu mini-
malnich norem pouzitelnych na pracovni

5 — Pro doktrinu je zdkladni ideou znemoznit, aby méné rozvinuté
zemé pii uznavani prav pracovniki a za niz$i niklady ziskdvaly
vyhody v dal3ich zemich, kde je pracovni sila drazii z diivodu
poskytnuti vy$§i ochrany [De Vicente Pachés, F., ,Desplaza-
miento temporal de trabajadores para la ejecucién de un
contrato en otro Estado miembro. Comentario a la Sentencia
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (Pleno),
z 23. listopadu 1999, Revista del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, ¢. 27, 2000, s. 240]; v tomto smyslu Landa
Zapirain, ].P. a Fotinopulou Basurko, O., ,Breve comentario
de la Ley 45/1999 sobre desplazamiento de trabajadores en el
marco de una prestacién de servicios transnacional, que
incorpora al ordenamiento juridico espaiiol la Directiva 96/71/
CE", Relaciones Laborales, ¢. 9, 2000, s. 10, zdraziwji, ze
smérnice je vice ,ekonomické nez socidlni“.

I- 6099
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podminky (¢lanek 3), ¢ldnek 4, nazvany
»Spoluprice v oblasti informaci®, stanovi:

»1. Pro Gcely provadéni této smérnice uréi
Clenské staty v souladu s vnitrostitnimi
pravnimi pfedpisy a/nebo zvyklostmi jedno
nebo vice kontaktnich mist nebo jeden nebo
vice prislusnych vnitrostitnich organd.

2. Clenské stity upravi spoluprici mezi
vefejnymi organy, které jsou v souladu
s vnitrostitnimi pravnimi predpisy pfislusné
pro dohled nad pracovnimi podminkami
uvedenymi v odstavci 3. Tato spoluprice
zejména spocivd v odpovédich na odavod-
néné zidosti téchto orgind o informace
o nadnidrodnim poskytovani pracovnikd,
véetné informaci o otevieném zneuzivan{
nebo o moznych piipadech nezakonnych
nadnérodnich aktivit.

Komise a vefejné organy uvedené v prvnim
pododstavci tzce spolupracuji s cilem pro-
$etfit vSechny obtize, které mohou nastat pri
uplatiiovani ¢l. 3 odst. 10.

Vzijemnd administrativni pomoc se posky-
tuje zdarma.
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3. Kazdy ¢lensky stit uéini vhodné opatieni,
aby vseobecné zpristupnil informace
o pracovnich podminkdch uvedenych
v ¢lanku 3.

4. Kazdy Clensky stat uvédomi ostatni clen-
ské staty a Komisi o kontaktnich mistech
a/nebo prisludnych orgédnech uvedenych
v odstavci 1.

8. Smérnice dile ukladd staitim povinnost
prijmout vhodna opatieni v piipadé poruseni
jejich ustanoveni (¢lanek 5), ur¢it soudni
pravomoc (¢ldnek 6) a v ¢ldnku 7 zminuje
lhiitu k provedeni, kdyz uvadi, ze:

,Clenské stity prijmou pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smérnici nejpozdéji do 16. prosince
1999. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

...«
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9. Clanek 8 upravuje piezkouméani Komisi®
a ¢ldnek 9 oznacuje ¢lenské stity za adresdty
smérnice.

B — Némecké zdkonoddrstvi

10. Oblast pracovni mobility upravuje
v Némecku zdkon o vysilani pracovniki
(Arbeitnehmer-Entsendegesetz, ddle jen
LAENntG“), ze dne 26. tnora 19967, ktery
nabyl ¢innosti dne 1. bfezna 1996.

11. Ustanoveni § 1 odst. 1 AEntG rozsifuje,
za urcitych podminek, na pravni vztah mezi
zaméstnavatelem usazenym v jiné zemi
a jeho zaméstnanci, G¢inky ustanoveni
kolektivnich smluv obecné zivaznych
ve stavebnictvi, které zavddéji minimdln{
mzdu, délku dovolené na zotavenou
a placenou dovolenou. Podle odstavce 3 je
tfeba rovnéz dodrzovat kolektivni smlouvy
ohledné placeni pfispévki pro ucely placené
dovolené s vyjimkou pripadd, kdy jsou pii-
spévky placeny ,srovnatelné instituci® ve
stété, v némz je sidlo podniku.

6 — Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Hospodar-
skému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont ,PouZiti
Smérnice 96/71/ES v ¢lenskych statech” (neoficidini preklad)
z 25. &ervence 2003 [KOM(2003) 458 koneéné], uvadi, ze se
prozatim nejevi nevyhnutelné Smérnici ménit, nebot obtize,
které se vyskytuji jsou spise praktického nez pravniho rdzu
(s. 19).

7 — BGBL 1996 1, s. 227.

12. Ustanoveni § 2 obsahuje mechanismy
»kontroly”, jako je mechanismus v odstavci 3,
podle néhoz musi zahrani¢ni zaméstnavatel
uchovévat v némeckém jazyce dokumenty,
které osvédcuji dodrzovani povinnosti podle
ustanoveni § 1: smlouvu, vyplatnice
a dokumenty prokazujici pracovni dobu
a zaplaceni mzdy.

13. Ustanoveni § 3 odst. 2 uklada zahranic-
nim podnikdm pro docasnou praci uéinit
pred zahdjenim kazdé stavby prohlaseni
v némciné, které obsahuje: jméno, prijmeni
a datum narozeni poskytnutych pracovniki;
zaddtek a konec poskytnuti; misto vykonu
prace; misto v Némecku, kde jsou uchoviny
dokumenty uvedené v ustanoveni § 2 odst. 3;
zmocnénce v této zemi; jméno a adresu
subjektu, ktery tyto pracovniky vyuZivd. Ve
smlouvé uzaviené mezi podnikem pro
docasnou prici a podnikem, ktery vyuziva
pracovni sily, lze sjednat, Ze si ozndmi zmény
mista vykonu prace.

III — Postup pied zahajenim soudniho
fizeni

14. Komise, po obdrzeni cetnych stiznosti
tykajicich se AEntG, zaslala dne 12. listopadu
1998 Némecku vyzvu dopisem, doplnénou
dalsi vyzvou dopisem ze dne 17. srpna 1999,

I-e6101
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na niz tento clensky stat odpovédél ve dnech
8. bfezna, 4. kvétna a 25. fijna 1999.

15. Komise nebyla spokojena
s poskytnutymi vysvétlenimi, a proto dne
25. Cervence 2001 vydala oddavodnéné
stanovisko, kterym vyzvala Némecko
k prijeti opatfeni nezbytnych k dosazenf
souladu s timto stanoviskem ve lhiité dvou
mésict od jeho ozniameni.

16. Némecka vlada predlozila sva vyjadfeni
ve dnech 1. fjjna 2001, 10. prosince 2001,
3. Gnora 2003 a 4. prosince 2003; dne
23. ledna 2004 oznamila zménu AEntG
v dasledku ptijeti trfetiho zédkona
o modernim poskytovani sluzeb na pracov-
nim trhu (Drittes Gesetz fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt), ze dne
23. prosince 2003 %,

17. Jelikoz Komise méla za to, Ze v dasledku
zmény AEntG byla odstranéna pouze ¢ést
poruseni prava SpolecCenstvi, obritila se na
Soudni dvar, aby konstatoval, ze doslo
k nesplnéni povinnosti ve smyslu ¢ldn-
ku 226 ES.

8 — BGBL I, s. 2848.
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IV — Rizeni pred Soudnim dvorem

18. Zaloba, zapsanid do rejstfiku tohoto
Soudniho dvora dne 29. listopadu 2004, se
domdha urcéeni, Ze Némecko nesplnilo
povinnosti vyplyvajici pro néj z ¢lanku 49 ES
stanovenim pozadavki: a) aby zahrani¢ni
podniky pfispivaly do némeckého fondu
pro dovolené, a to i tehdy, kdyZ pracovnikiun
piislusi v zasadé srovnatelnd ochrana
v souladu s pradvnimi piedpisy stitu usazeni
jejich zaméstnavatele (§ 1 odst. 3 AEntG);
b) aby zahrani¢ni podniky preklddaly do
némciny (§ 2 AEntG) pracovni smlouvuy,
vyplatnice, dokumenty prokazujici pracovn{
dobu a zaplaceni mzdy, jakoz i vSechny
ostatni dokumenty, které jsou vyzadovany
némeckymi organy; a c) aby zahrani¢nf
podniky pro docasnou praci providély ohla-
$eni poskytnuti kazdého pracovnika podniku,
ktery jej vyuzivd v Némecku, a kazdé price,
ktera je mu svéfena (§ 3 odst. 2 AEntG)°.
Komise rovnéz pozadovala, aby Zalovanému

o v/

stitu byla uloZena ndhrada nakladi fzeni.

19. Zalobni odpovéd dorucend dne 4. tinora
2005 tvrdi, ze zaloba je nepfipustna
a neopodstatnénd.

9 — Komise upousti od dvou Zalobnich divodd formulovanych
v predchazejici fazi ohledné podminek, které musi splnit kazdy
subjekt, aby ziskal statut podniku ve stavebnictvi (body 24 az
26 zaloby) a ohledné pokut (bod 64), vzhledem k tomu, ze
diskriminace z davodu ndrodnosti byla odstranéna
v souvislosti s legislativni zménou v roce 2003.
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20. Dne 29. bfezna 2005 byla dorucena
replika a 17. kvétna duplika.

21. Usnesenim ze dne 7. ¢ervna 2005
umoznil predseda Soudniho dvora vstup do
Fizeni Francie jako vedlejétho ti¢astnika, kterd
predlozila své vyjadieni dne 22. zar{ 2005 na
podporu Spolkové republiky ohledné dru-
hého zalobniho divodu nesplnéni povin-
nosti. K tomuto vstupu do fizenf se vyjadrila
jak Komise, dne 28. listopadu 2005, tak
Némecko, dne 27. fijna 2005.

22. Predstavitelé Spolkové republiky
a Komise se ti¢astnili jedndni konaného dne
8. listopadu 2006.

V - Pripustnost Zaloby pro nesplnéni
povinnosti

23. Podle nézoru vlidy zalované by bylo
namisté hodnotit vnitrostitni normy ve
svétle smérnice 96/71, a nikoliv ve svétle
Clanku 49 ES, coz vyvolava otdzku opod-
statnénosti tvrzeni Zalobkyné (A). Kromé
toho zddraznila tfi procesni davody, které
by mohly vést k dplné nebo c¢éasteéné
neprijatelnosti Zaloby; tykaji se délky postupu
pied zahdjenim soudniho fizen{ (B), nepies-
nosti zaloby (C) a zmény tretiho Zalobniho
davodu (D).

A — Kritérium prezkumu

24. Smérnice 96/71 na zacitku spriavniho
Fizeni je$té nebyla prijata, ale v okamziku
vyddni odvodnéného stanoviska lhuta
uréend k jejimu provedeni do ndrodnich
pravnich rada jiz uplynula. Némeckd vlada
zdirazhuje tuto casovou posloupnost pro
Ucely prezkumu AEntG ve svétle smérnice
96/71, a nikoliv ve svétle ¢lanku 49 ES, ktery
se pouzije pouze v piipadé, kdy pii provedeni
smérnice prekroci ¢lenské staty prostor pro
uvazeni, kterym disponuji.

25. Komise neposkytuje jasnou odpovéd na
tuto ndmitku a protife¢i si, kdyz napt.
v bodé 1 Zaloby vysvétluje, Zze ovéren{
slucitelnosti s pravem Spolecenstvi by se
zakladalo na ustanoven{ obsaZeném ve
Smlouvé, ale o ¢tyii radky dale odkazuje na
toto ustanoveni a na Smérnici 96/71. Ani pfi
jednani se navzdory polozené otazce jeji
zmocnénec k uvedené ndmitce nevyjadril.

26. Tato diskuze vybizi k zamysleni nad
normou Spolecenstvi, na kterou je tfeba se
odvolat a nad nésledky $patné volby. V tomto
smyslu, je-li vy$e uvedeny rozpor zfejmy,
chybi zdsadni prévn{ pfedpoklad a zaloba by
byla neopodstatnéng; stejné tak by tomu bylo
v piipadé, kdyby bylo tvrzeno poruseni

I-6103
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normy sekunddrniho préava, v rozhodné dobé
¢l nevyhld$ené; mimo tuto domnénku je
tfeba vstoupit do zdkladu véci samé bez
hodnoceni nepfipustnosti.

27. V projednavané véci neni namisté zamit-
nout Zalobu in limine litis, ale je vhodné za
ucelem urceni, zda doslo k nesplnéni povin-
nosti, odvolat se na Smlouvu a abstrahovat
od smérnice 96/71, kterd neprovadi vycerpa-
vajicim zplsobem obsah ¢lanku 49 ES, nebot
na jedné strané tfinacty bod odtavodnéni této
Smérnice vyjadfuje Gmysl koordinovat
pravni predpisy Clenskych stitd za Gcelem
vytvoreni zdkladu kogentnich norem tykaji-
cich se minimélni ochrany, jez musi
v hostitelské zemi dodrzovat zaméstnavatelé,
ktef{ vysilaji pracovniky '% a na druhé strané
¢ldnek 5 ddva vnitrostatnim dradim velkou
volnost uvazeni za podminky, Ze dodrzuji
zékladn{ svobody .

28. Nirodni pravni predpisy o nadnirodnim
poskytovani pracovnich sil tak mohou poru-

10 — Souhlasim s tim, co uvddi generdlni advokit Léger
v poznamce 15 ve stanovisku ve véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 21. zafi 2006, Komise v. Rakousko
(C-168/04, Sb. rozh. s. 1-9041), kdyZ uznavé, Ze ,smérnice
96/71 neupravuje zédné zvlastni fizeni pro vyslani pracov-
nikét v rémci pieshraniéniho poskytovéni sluzeb [...];
omezuje se predev$im na to, aby pracovnikam, ktefi jsou
vysldni v tomto ramci, v podstaté zarudila, Ze néktera pravidla
platnd v ¢lenském staté, na jehoZ dzemi dochdzi
k uvedenému plnéni, pokud jde o nékteré pracovni
podminky, budou pouzita v jejich prospéch. Ostatné
smérnice ponechavéd ¢lenskym stitim pravomoc zajistit
dodrzovani téchto pravidel [...], s vyhradou pfijeti vhodnych
opatfeni [...], kterd neporuduji ustanoveni Smlouvy v oblasti
volného pohybu sluzeb”.

11 — Rozsudek ze dne 25. brezna 2004, Karner (C-71/02, Recueil,
s. 1-3025, body 33 a 34).
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$it primarni a sekundarni pravo. Pokud jsou
v rozporu se Smérnici, je vylouc¢eno pouziti
Smlouvy, byt je tato zdrojem inspirace,
ackoliv porusen{ Smérnice v koneéném
disledku vyvolava poruseni Smlouvy. Pokud
ovéem porusuji piimo Smlouvy, a bez ohledu
na podrobnosti Smérnice, kterd ji provadi,
jediny mozny odkaz spoéivd v samotné
Smlouvé.

29. Z tohoto divodu je tedy odkaz na
referen¢ni normu uvedeny v Zalobé platny,
nebot uvedend tvrzeni jdou nad ramec
Smérnice 96/71; neni tedy dilezité, ze
odavodnéné stanovisko bylo vyddno az po
uplynut{ lhaty k provedeni, nicméné Smér-
nice muize nabyt relevance v souvisejicich
oblastech nebo jako interpreta¢ni pomucka.

B — Délka postupu pred zahdjenim soudniho
tvizeni

30. Podle Némecka doslo k proml¢eni priva
na podani zaloby k Soudnimu dvoru, nebof
fizen{ zacalo v roce 1998, zaloba byla podana
dne 23. listopadu 2004, doslo tedy k poruseni
principd legitimnfho ocekdvani a prévni
jistoty; navic v roce 2001 Soudni dvir ovéril
sluditelnost AEntG s pravem Spolecenstvi.
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31. Komise namitd, Ze sama zalovana nazna-
¢ovala, Ze pldnované legislativai zmény
povedou k odstranéni poruseni prava.

32. I kdyz spravni faze ftizeni dle ¢ldn-
ku 226 ES trvala déle nez Sest let, existuje
vice argumenti k zamitnuti namitaného
davodu.

33. Zaprvé, dle judikatury nepfiméfend
délka této spravni fiaze vede
k nepiipustnosti zaloby, pouze pokud jed-
nani Komise ztiZilo vyvriceni jejich argu-
mentd a porusuje prava obhajoby, s tim, ze
stat je povinen ,takovou obtiz prokéizat*'%
Némeckd vlada v této souvislosti neprokdzala

zadnou ztratu moznosti obhajoby.

34. Zadruhé, tizeni o nesplnéni povinnosti je
zalozeno na objektivhim ovéfen{ poruseni

12 — Rozsudky ze dne 16. kvétna 1991, Komise v. Nizozemi
(C-96/89, Recueil, s. I-2461, body 15 a 16); ze dne 21. ledna
1999, Komise v. Belgie (C-207/97, Recueil, s. -275, body 24
a 25); ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Belgie (C-287/03,
Sb. rozh. 5. 1-3761, bod 14); a ze dne 8. prosince 2005, Komise
v. Lucembursko (C-33/04, Sb. rozh. s. [-10629, bod 76).

Smlouvy nebo sekundarniho prava'?; pii-
pustnost legitimniho o¢ekdvani by umoznila
oddvodnit poruseni zpuisobem, ktery je
cizi acelu ¢lanku 226 ES'™. Totéz plati pro
préavni jistotu '*. Jednotlivci musi dodrzovat
napadené normy, a to i v prabéhu fizeni,
neni-li tu rozhodnuti o odlozeni jejich
vykonu.

35. Zatreti, i kdyz shoda AEntG s pravnim
fddem Unie byla piedmétem rozsudkd ze
dne 25. tijna 2001, Finalarte a dalsi ', ze dne
24. ledna 2002, Portugaia Construcdes ’, ze
dne 12. fjna 2004, Wolff & Miiller %, a za
dne 14. dubna 2005, Komise v. Némecko *?,
tato fizeni se tykala jinych aspektd neZ téch
vytykanych v tomto Fizeni, byt existuji urcité
spojitosti:

— rozsudek Finalarte a dalsi predstavuje
uzkou vazbu s jednim ze zalobnich

13 — Rozsudky ze dne 1. fijna 1998, Komise v. Spanélsko (C-71/97,
Recueil, 5. 1-5991, bod 14); ze dne 18. ledna 2001, Komise
v. Spanélsko (C-83/99, Recuell, s. I-445, bod 23); a ze dne
4. kvétna 2006, Komise v. Spojené krélovstvi (C-508/03,
Sb. rozh. s. 1-3969, bod 67).

14 — Rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Rakousko
(C-475/98, Recueil, s. 1-9797, bod 38).

15 — Vy$e uvedeny rozsudek ze dne 4. kvétna 2006, Komise
v. Spojené kralovstvi, s odkazem na souvisejici judikaturu,
uvadi, ze ,i kdyz zésady pravni jistoty a legitimniho oéekdvani
vyzaduji, aby ke zpétvzeti protiprivniho aktu doslo
v rozumné lhaté a aby k nému bylo piihlédnuto v rozsahu,
v némz se zicastnénd osoba mohla na legalitu aktu piipadné
spoléhat, nic to neméni na tom, Ze takové zpétvzeti je
v zésadé povoleno” (bod 68).

16 — Véci C-49/98, C-50/98, C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 ai
C-71/98, Recueil, s. 1-7831.

17 — Véc C-164/99, Recueil, s. 1-787.
18 — Véc C-60/03, Sb. rozh. s. 1-9553.
19 — Véc C-341/02, Sh. rozh. s. 1-2733.
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divodd této véci, nebot se také vyjadril
k némeckému systému prispévka do
fondu pro dovolené s tim, Ze rozsireni
této normy v ptipadé poskytovani nad-
nirodnich sluzeb je v souladu se
Smlouvou, gen kdyz jsou splnény dvé
podminky®’. V dané véci ma oviem
Komise za to, ze tyto podminky splnény
nejsou;

— rozsudek Portugaia Constru¢des se
tykal minimdlni mzdy vyslanych pra-
covnikiy

— rozsudek Wolff & Miller se rovnéz
tykal mezd, konkrétné povinnosti jejich
vyplaty, prostfednictvim vykladu c¢lan-
ku 5 Smérnice 96/71 ve svétle ¢lan-
ku 49 ES;

— a kone¢né rozsudek Komise
v. Némecko, ktery byl vydin az po
podani zaloby v dané véci, urcil, ze
doslo k nesplnéni povinnosti vyplyvajici
z ¢lanku 3 Smérnice 96/71 ohledné
prvkd, které tvofi soucdst mzdy.

20 — Soudni dvir se rovnéz zabyval dal$imi tématy souvisejicimi
s placenymi dovolenymi, a to predevsim, zda délka dovolené
platnd v jednom ¢lenském stété musi byt pouzita i na vyslané
pracovniky.
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36. Zactvrté, po vydani odiivodnéného sta-
noviska v roce 2001, doslo na konci roku
2003 ke zméné némeckého Zikona, z ¢ehoz
vyplyvd, ze si Komise nezasluhuje Zadnou
vytku za to, Ze provedla analyzu zmén pred
tim, nez podala zalobu v listopadu 2004.

37. Vyse uvedené uvahy vyluduji kritéria
uvedend Némeckem za tcelem posouzeni
ptiméfenosti lhit, které se, jak uvadi Komise,
vztahuji na fizeni o hospodéiské soutézi !
a na souvisejici fizen{ pred Soudem prvniho
stupné 2,

C — Presnost Zaloby

38. Némeckd vlada také tvrdi, Ze Zaloba je
nepfipustnd z divodu jeji nepfesnosti, nebot
pravni okolnosti jsou uvedeny pouze
abstraktné, aniz by uvadély konkrétni vyslani
pracovnika, které by prokdzalo nesoulad
AEntG s ¢ldankem 49 ES.

21 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maat-
schappij a dalsi (C-238/99 P, C-244/99 D, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil,
s. 1-8375, bod 187); citovany v poznamce 7 zalobni odpovédi.

22 — Rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe
(C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417, bod 29); rovnéZ citovan
v poznamce 7 Zalobni odpovédi.
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39. Komise zddraznuje jasnost petitu a ve
své replice uvadi, Ze na za¢atku sporu nebyla
stiznost pracovnika ¢i podniku ani pravni ¢i
spravni praxe, ale nesoulad vnitrostitniho
pravniho fadu s pravem Spole¢enstvi.

40. Clanek 38 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu
Soudniho dvora® stanovi, Ze #aloba musi
obsahovat ,pfedmét sporu a struény popis
zalobnich ddvodd®. Tyto tddaje musi byt
natolik jasné a presné, aby umoznily Zalova-
nému pripravit si jeho obhajobu a Soudnimu
dvoru vykonavat svoji kontrolu. Z toho
vyplyv4, ze zdkladni skutkové a privni
poznatky, na kterych je zaloba zaloZzena,
»musi byt souvisle a srozumitelné patrné ze

samotného znéni Zaloby* %%,

41. V dané véci jsou vyse uvedené pozadavky
splnény. Komise strukturovala Zalobu do ¢tyf
velkych ¢asti: prvni ¢ast je vénovana skutko-
vému stavu a postupu pred zahdjenim soud-
niho fizeni, pojedndvd o etapich fizeni
a identifikuje pét spornych boda uvedenych
v odivodnéném stanovisku; druhd ¢ast uvddi
podrobnosti o pfislusnych ustanovenich
prava Spolecenstvi a vnitrostitniho prava;
tret{ ¢ast, kterda obsahuje pravni posouzeni,
za¢ind Gvodnim upozornénim na reformu
vnitrostatniho zdkona, dale komentuje kazdy

23 — UK. vést. 1991, L 176, s. 7, a UF. vést. 1992, L 383, s. 117 -
oprava —, zménéno pozdéji.

24 — Rozsudky ze dne 9. ledna 2003, Itilie v. Komise (C-178/00,
Recueil, s. 1-303, bod 6); a ze dne 15. z&ii 2005, Irsko
v. Komise (C-199/03, Sb. rozh. s. 1-8027, bod 50).

Zalobn{ divod nesplnéni povinnosti, zpo-
chybnuje vyjadreni predloZend ve spravni fizi
Fizenf; ¢tvrta ¢ast dopliuje navrhové zadani
v souladu se zbyvajici ¢asti dokumentu
a tvrdi nesoulad § 1 odst. 3,§ 2 a § 3 odst. 2
AEntG s ¢lankem 49 ES.

42. Soudni dvar perfektné znd tato tvrzeni
a jejich zaklad, stejné jako Zzalovany stat,
ktery je zpochybiiuje, nicméné je treba
nezaménit popis faktickych a pravnich argu-
mentd s jejich pravdivosti a presnosti.

43. Predlozeni{ dikazd zvlastni povahy se
vyzaduje, kdyz nesplnéni povinnosti vyplyva
z pouZiti vnitrostitni normy, nikoliv kdyz je
zaloZeno na jejim obsahu, a proto by pouze
prvni domnénka vyzadovala zdokumentova-
nou a podrobnou demonstraci vytykané
praxe *°.

44. Proto neni v projednivaném sporu na
misté prijmout uvedenou ndmitku nepfi-
pustnosti.

25 — Rozsudky ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Belgie
(C-287/03, Sb. rozh. s. I-3761, bod 28); a ze dne 27. dubna
2006, Komise v. Némecko (C-441/02, Sb. rozh. s. 1-3449,
bod 49).
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D — Zmeéna prvniho Zalobniho diivodu

45. Némecko vznas{ dalsi formdlni namitku
tykajici se prvniho Zalobniho diivodu, kdyz
tvrdi, Ze vytka uvedend v odavodnéném
stanovisku neodpovidd té, jez je uvedena
v zalobé. Komise tuto zménu popird, nebot
zmény jsou disledkem upfesnéni toho, co
bylo vyjadieno ve spravni fazi.

46. Soudni dvar castokrat prohlasil, ze
spravni ¢ast fizeni dle ¢lanku 226 ES vyme-
zuje predmét Zaloby podané na zakladé této
normy tak, aby Zzaloba byla zaloZzena na
stejnych davodech a tvrzenich jako odiivod-
néné stanovisko %, a to i v ptipadé, kdy znéni
zalobnich ddavodd, vyroku oddavodnéného
stanoviska a ndvrhové zidani zaloby neni
v dokonalé shodé, za podminky, Ze predmét
nebyl roziifen nebo zménén >,

26 — Rozsudky ze dne 1. prosince 1993, Komise v. Dénsko
(C-234/91, Recueil, s. 1-6273, bod 16); ze dne 12. ledna
1994, Komise v. Itilie (C-296/92, Recueil, s. I-1, bod 11); ze
dne 18. éervna 1998, Komise v. Itdlie (C-35/96, Recueil,
s. [-3851, bod 28); ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Italie
(C-439/99, Recueil, s. 1-305, bod 11); a ze dne 20. éervna
2002, Komise v. Némecko (C-287/00, Recueil, s. I-5811,
bod 18).

27 — Rozsudky ze dne 16. z&ii 1997, Komise v. Itdlie (C-279/94,
Recueil, s. [-4743, body 24 a 25); ze dne 29. zafi 1998, Komise
v. Némecko (C-191/95, Recuell, s. [-5449, bod 56); ze dne
9. listopadu 1999, Komise v. Itdlie (C-365/97, Recueil,
s. 1-7773, bod 25); ze dne 25. dubna 2002, Komise
v. Francie (C-52/00, Recueil, s. 1-3827, bod 44); ze dne
11. ¢ervence 2002, Komise v. Spanélsko (C-139/00, Recueil,
s. 1-6407, body 18 a 19); ze dne 14. bfezna 2006, Komise
v. Francie (C-177/04, Sb. rozh. s. [-2461, bod 37); a ze dne
27. dubna 2006, Komise v. Némecko, vyse uvedeny, bod 61.
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47. Pro konstatovani jakékoli odlisnosti
a jejiho dopadu je tieba porovnat spravni
a soudni dokumenty:

— Odavodnéné stanovisko zkoumi
»povinnost prispivat do némeckého
fondu pro dovolené” a uzavird, ze
ulozenim piispévkové povinnosti zahra-
ni¢nim podnikim, které jsou povinny
piimo platit dovolené svym pracovni-
kim ve staté usazeni, dochdzi
k poruseni ¢lanku 49 ES;

— Zaloba tento aspekt odtvodnéného
stanoviska obsahuje, ale dopliuje, Ze
poruseni je dusledkem povinnosti
zahrani¢nich podnikd prispivat
némecké instituci, i kdyz pracovnikiim
piislusi v zdsadé srovnatelnd ochrana
v souladu s pravnimi predpisy stdtu
usazeni jejich zaméstnavatele.

48. Srovnani obou dokumenti sice vykazuje
ur¢ité odlisnosti, ale neprokazuje, ze byly
uvedeny rozdilné zalobni ddvody, diskuto-
vand otazka je v obou textech neménna
a ukazuje, Ze dle nazoru Komise § 1 odst. 3
AEntG zaklddd povinnost podnikd, které
neptispivaji srovnatelné instituci, jako je
némecky fond, uskute¢nit vice nez jeden
penézity nebo naturdln{ prispévek.
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49. Predmétem diskuze, a tak to také
pochopila Zalovani, je otdzka, zda vnitro-
statni prdvni Gprava vyvolavd dvojitou eko-
nomickou zatéz pro subjekt, ktery vysila
pracovni silu v ramci nadnirodniho posky-
tovdni sluzeb. Odlisnosti, které obklopuji
tento Zalobni davod, jej zdroven dopliuji,
a to aniz by bylo poruseno privo na
obhajobu.

50. Kromé toho nachdzim dalsi ddvod
k pfijatym uptesnénim, a to fakt, Ze az po
vyddni odiivodnéného stanoviska byl vydan
rozsudek Finalarte a dalsi, jehoz text je
prevzat v Zzalobé, predev$im v navrhovém
z4dani.

51. Proto namitand formaln{ odli$nost mezi
odiivodnénym stanoviskem a Zalobou neni
natolik zésadni, aby zptsobila nepfipustnost
zaloby.

VI — Analyza zaloby pro nesplnéni povin-
nosti

52. Pokud Soudni dvir, tak jak navrhuji,
zamitne divody nepripustnosti uvedené
némeckou vlddou, musi pfezkoumat tvrzena
porudeni prava.

A — Uvodni pozndmky

53. Povinnosti ukladané AEntG vyvolavaji
dodate¢nou zatéz pro podniky usazené
v jiném ¢lenském staté, coz ztéZuje a dini
méné zajimavym vykon jejich c¢innosti
v Némecku, a predstavuji tak omezeni
volného pohybu sluzeb.

54. Ve stanovisku ve véci, ve které byl vydan
rozsudek dne 23. listopadu 1999, Arblade
a dal$i®®, zkoumém judikaturu ohledné
téchto omezeni (body 53 az 60), kterd
zastdvd neménnd, bez ohledu na to, ze

judikdty potiebuji ur¢itd upresnéni.

55. Rovnéz zddraznuji, ze volny pohyb
sluzeb sleduje cil usnadnit vykon profesnich
¢innosti jakékoli povahy na Gzemi Spolecen-
stvi odstranénim diskriminace z ddvodu
nérodnosti a omezeni, kterd i kdyZ se pouziji
bez rozliSeni na vnitrostitni poskytovatele
sluzeb a na poskytovatele z jinych ¢lenskych

28 — Véci C-369/96 a C-376/96, Recueil, s. 1-8453. Slo
o posouzeni, ,zda pravo Spolecenstvi brani tomu, aby
néktery ¢lensky stat urcil povinnost podnikim usazenym
v jiném clenském staté, které vysilaji pracovniky na jejich
uzemi za Gcelem poskytnuti sluzeb, dodrzovat normy
vnitrostétniho prava, které se tykaji drzeni a uchovéni
pracovnéprévnich dokumentii pracovnikd, a které se tykaji
dodrzovani minimdlnich tarifii v mzdové oblasti, ustanovent,
jejichz cilem je ochrana pracovnikii a boj proti nelegéalni
praci, pokud tyto podniky jiz podléhaji podobnym nebo
stejnym povinnostem v ¢lenském staté jejich usazeni, co se
tyké stejnych pracovnikit a pro stejnou dobu ¢innosti” (bod 1
stanoviska).
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statd, zakazuji, ztéZuji nebo ¢ini méné
.z - P v P
zajimavymi jejich ¢innosti >,

56. Stejné tak vysvétluji predpoklady, které
umoznwji platné omezovat tuto zékladni
zdsadu: a) musi existovat naléhavy davod
spojeny s obecnym zdjmem; b) musi byt
nutné zarudit realizaci sledovaného cile;
a ¢) prijaté opatfeni musi byt pfimérené 30,

57. Co se tyka prvniho pfedpokladu,
»socidlni ochrana pracovnikl” je fazena mezi
naléhavé divody spojené s obecnym
zéjmem>!, a to v rozsahu, v jakém tento
zdjem nemize byt zachovdn normami, jimz

29 — Rozsudky ze dne 25. ervence 1991, Sager (C-76/90, Recueil,
s. [-4221, bod 12); ze dne 9. srpna 1994, Vander Elst (C-43/93,
Recueil, s. 1-3803, bod 14); ze dne 28. biezna 1996, Guiot
(C-272/94, Recueil, s. 1-1905, bod 10); ze dne 12. prosince
1996, Reisebiiro Broede (C-3/95, Recueil, s. I-6511, bod 25);
ze dne 9. &ervence 1997, Parodi (C-222/95, Recueil, s. I-3899,
bod 18); a vyse uvedené rozsudky Arblade a dalsi, bod 33,
Finalarte a dalsi, bod 28, a Portugaia Construcées, bod 16.

30 — Rozsudky ze dne 31. biezna 1993, Kraus (C-19/92, Recueil.
s. 11663, bod 32); ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard
(C-55/94, Recueil, s. 1-4165, bod 37); ze dne 20. dnora 2001,
Analir a dalsi (C-205/99, Recueil, s. I-1271, bod 25); ze dne
15. biezna 2001, Mazzoleni a ISA (C-165/98, Recueil,
s. 1-2189, bod 26); a vyse uvedené rozsudky Siger, bod 15;
Guiot, body 11 a 13; Arblade a dal3i, bod 35, Portugaia
Construgdes, bod 19, a Wolff & Miiller, bod 34. Dle Davise,
P., ,Posted workers Directive and EC Treaty”, Industrial Law
Journal, 2002, s. 299, pokud by se tato kritéria vyplyvajici
z judikatury pouzila na Smérnici 96/71, znacnd Cast jejiho
obsahu by musela byt prohlddena za jsouci v rozporu
s &lankem 49 ES, nebot by téZko vyhovéla pozadavkim
tykajicim se odtivodnéni a proporcionality, které jsou
nezbytné pro omezeni této normy.

31 — Rozsudky ze dne 17. prosince 1981, Webb (279/80, Recueil,
s. 3305, bod 19); ze dne 3. tinora 1982, Seco a Desquenne &
Giral (62/81 a 63/81, Recueil, s. 223, bod 14); a vy3e uvedené
rozsudky Rush Portuguesa, bod 18; Guiot, bod 16, Arblade
a dalsi, bod 36; Finalarte a dali, bod 33; Portugaia
Construcdes, bod 20; a Wolff & Miiller, bod 35.
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je podrizen prislusnik Spolecenstvi
v 7 Yy 732
v &lenském stité usazeni 2.

58. Tyto postulaty ramuji exegezi tiech
zalobnich divodd nesplnéni povinnosti.

B — Prvni Zalobni divod: povinnost prispivat
do némeckého fondu pro dovolené

1. Kontext

59. Pochopeni sporu mezi Komisi
a Némeckem v tomto zalobnim davodu
vyzaduje zastavit se nad fungovanim fondu
placenych dovolenych.

32 — Rozsudky ze dne 26. inora 1991, Komise v. Itdlie (C-180/89,
Recueil, s. I-709, bod 17), a Komise v. Recko (C-198/89,
Recueil, 5. 1-727, bod 18); a vy$e uvedené rozsudky Webb,
bod 17; Siger, bod 15; Vander Elst, bod 16; Guiot, bod 11;
Arblade a dalsi, bod 34; a Finalarte a dal$i, bod 31. Tak je
zavedena zdsada rovnocennosti, kterd vyluéuje zdkon mista
uréeni, viz Molina Navarrete, C., a Esteban de la Rosa, G.,
»Mercados nacionales de trabajo, libertad comunitaria de
prestacion de servicios y defensa de la competencia.
Comentario de la Ley 45/1999, sobre desplazamiento de
trabajadores en el marco de una prestacién transnacional de
servicios®, Revista de Trabajo y Seguridad Social (Centro de
Estudios Financieros), ¢. 205, duben 2000, s. 21 a 32.
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60. Jak vysvétluje generdlni advokat Mischo
ve stanovisku ve véci, ve které byl vydan
rozsudek Finalarte a dalsi, tento systém
predpokladd, ze zaméstnanec ziska
v prabéhu referenéniho roku ndroky na
dovolenou od raznych zaméstnavateld,
u nichZz byl zaméstndn, a Ze vSechny tyto
néaroky uplatn{ u soucasného zaméstnavatele,
ktery mu vyplati ndhradu mzdy za dny
odpracované pro jiného zameéstnavatele. Pro
spravedlivé rozlozen{ finan¢nich nakladd byl
ziizen fond, ktery je dopliiovan némeckymi
zaméstnavateli uré¢itym procentem
z celkovych hrubych mzdovych ndkladd;
vyménou za to obdrzi Uplné nebo ¢aste¢né
proplaceni davek poskytnutych pracovni-
kiim.

61. Ustanoveni § 1 odst. 3 AEntG rozsifuje
tuto pfispévkovou povinnost na zaméstna-
vatele z jinych ¢lenskych statd, kteff docasné
vysilaji pracovniky do Némecka s vyjimkou
pripadu, kdy prispivaji do srovnatelné insti-
tuce v ¢lenském staté usazeni.

62. Toto pravidlo, dle rozsudku Finalarte
a dalsi, vyvoldvd ,zasah do volného pohybu
sluzeb” (bod 37), ktery miZe byt opodstat-
nén, pokud je nutny k dosaZeni cile obec-
ného zdjmu, jakym je ochrana zaméstnanct
(bod 33) a jsou-li pouzity vhodné prostiedky.
Uvaha nad témito dvéma podminkami pfi-
vedla Soudni dvir k urceni, ze zdkon jako ten
némecky je slucitelny se Smlouvou, ,pokud
na jedné strané nepozivaji pracovnici
ochrany zisadné srovnatelné na zikladé

pravni dpravy ¢lenského statu usazeni jejich
zaméstnavatele, takZe pouziti vnitrostatni
pravni Gpravy prvniho ¢lenského stitu jim
prindsi skute¢nou vyhodu, kterd vyznamnym
zplsobem prispiva k jejich socidlni ochrané
a na druhou stranu, pouziti této prdvni
apravy prvniho ¢lenského stitu je piimérené
ucelu sledovaného obecného zajmu“ (bod 53
a vyrok).

63. Rozsudek Finalarte a dalsi tedy podridil
platnost sporné pravni dpravy z hlediska
prava Spolecenstvi dvéma podminkdm -
jedine¢né ochrané a pfiméfenosti —, jejichz
zkoumdnim povéril soudce predklidajiciho
predbéinou otdzku. V dané véci Komise
nekonstatuje splnéni téchto pozadavki
a napadd némeckd omezeni vazici se
k osvobozen{ od ptispévku.

2. Pfezkum Zalobniho ddévodu

64. Fond pro dovolené fesi problém sou-
visejici s vykonem price. Dle informaci
uvedenych némeckou vladou
v odiivodnéném stanovisku existuji podobné
instituce ve Francii (Caisse nationale de
surcompensation du batiment et des travaux
public de France), v Rakousku (Bauarbeiter-
-Urlaubs- und Abfertigungskasse), v Belgii
(Office Nationale de Sécurité Sociale), v Italii
(Commissione Nazionale Paritetica per le
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Casse Edili), a v jistém smyslu v Nizozemi
(Stichting Vakantiefonds voor de Bouwnij-
verheid y Stichting Vakantiefonds voor de
Landbouw) %.

65. Vyjimka uvedend v ustanoveni odstavce 3
§ 1 AEntG prokazuje dplnou acinnost ve
srovnani s témito institucemi, nebot zame-
zuje, aby zaméstnavatel platil dvoji prispévky,
a zd4 se vyvazena. Alespon tedy teoreticky,
nebot prakticky je tfeba posoudit, zda
instituce, které ziskavaji prispévky jsou
»srovnatelné“ s némeckym fondem,
k ¢emuz prispivaji dvoustranné smlouvy
zminéné hlavné v zalobni odpovédi.

66. Fondy pro dovolené nejsou oviem jedi-
nym fefenim daného problému; nékteré
¢lenské staty jako Spojené kralovstvi, Svéd-
sko, Irsko, Portugalsko a v jistém smyslu
Nizozemi fakticky z4dné takové instituce
nemaji. Dle tvrzeni Komise existuji situace,
v nichZ ochrana pracovnika neni zalozena na
piispévcich, ale na pfimém prevzeti povin-
nosti souvisejicich s dovolenou zaméstnava-
telem.

33 — Patii sem i Dansko (Arbejdsmerkedets Feriefond), ale Komise
a Némecko uvadi priklady této zemé na podporu svych
protikladnych tezi.
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67. Rozsahu této Zaloby pro nesplnéni
povinnosti se vymykd analyza moznych
feSeni a hodnoceni, které z nich pfindsi
nejvice vyhod, coz je beztak ovlivnéno
podminkami kaZdé zemé a dal$imi divody
rizné povahy, které nejsou vzdy pouze
divody pravnimi — Zaloba sama odmitd
diskuzi o némeckém systému. Staéi pouze
konstatovat, Ze existuje vice moznosti **,

68. Némecky systém zavadi jednu, ale neza-
byvd se druhymi. Nefesi situaci, kdy je
ochrana pracovnikd zaji$téna zaméstnavate-
lem v misté usazeni, ktery prebird povinnosti
vyplyvajici z placené dovolené, a to bez
ohledu na misto, kde na ni vznikl ndrok.
V tomto smyslu nelze akceptovat vysvétleni
némeckého zastupce pii jedndni, Ze podniky
ze zemi, které nemaji fondy pro dovolené,
jsou osvobozeny od prispévki, nebot znéni
nirodni normy je opa¢né. Tato norma se
tedy jevi jako nedostate¢nd a neni dilezité,
jakym zptsobem se pouziva; zohlednuje
pouze prispévky do fondu podobnému tomu
vnitrostatnimu a zavadi dals{ neodiivodnény

34 — Generélni advokat Mischo, ve stanovisku ve véci Finalarte
a dalsi, také zdaraznuje riizné alternativy, mezi nimiz situaci
zaméstnavatele, ktery je podiizen némeckému systému fondu
pro dovolené a dle pravni tpravy zemé usazeni nemiize byt
sam osvobozen od toho, aby platil svym vyslanym pracovni-
kiim dny dovolené; za téchto okolnosti by se prispévky do
fondu prifadily k této povinnosti a vyvolaly by tak ,silné
omezeni volného pohybu sluzeb, ¢ dokonce nepiekonatel-
nou piekazku“ jeho vykonu (bod 70).
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ndklad pro zameéstnavatele v pfipadé neexi-
stence podobného fondu ve stité, v némz je
usazen podnik poskytujici sluzby, aniz by
posilila prava vyslanych gracovnikifl chréné-
nych jiz v zemi pavodu >,

69. Némeckd vldda odavodiiuje toto ustano-
veni tvrzenim, Ze pouziti odstavce 3 § 1
AEntG je podfizeno predbéznému posouzeni
ochrany pracovnikii tak, ze vstupuje do hry
pouze tehdy, je-li konstatovan deficit, jak se
dovozuje z uzavienych dvoustrannych smluv
a z rozsudku Bundesarbeitsgericht (spolko-
vého pracovniho soudu) ze dne 20. ervence
2004.

70. Tento omluvny argument nesdilim. Pro-
hlaseni Soudniho dvora, podle kterého
ochrana pracovnik{ zahrnuje prvotni posou-
zeni za Ucelem zjisténi vyhodnéjsich norem,
neni na prekazku jejich dal$imu doladéni.
Srovnéani rezim maximalni pracovni doby
a doby odpocinku, minimalni doby placené
dovolené, minimalni mzdy a opatfeni bez-
pe¢nosti pridce a ochrany zdravi nakldni
misku vah 3¢,

35 — Jak uvadi generdlni advokat Mischo ve stanovisku ve véci
Finalarte a dalsi: ,bylo by moiné, aby pracovnik pozival, na
zékladé prévni dpravy své zemé puvodu, vyhod zisadné
shodnych, aniz by zasahoval fond pro dovolené” (bod 112).

36 — Nemusi se ovSem vidy jednat o stit, v némz je poskytovina
sluzba; sedmndcty bod odtvodnéni smérnice 96/71 uvadi, ze
minimdlni ochrana pracovnikii platnd v hostitelské zemi
nesmi branit pouZiti pracovnich podminek, pokud jsou pro
pracovniky vyhodnéjsi.

71. Némeckd teze predpoklads, ze pokud
jejich pravni tprava nabizi pracovniku vysla-
nému v ramci Spolecenstvi lepsi perspektivy
v oblasti placené dovolené — nikoliv pouze co
se tyka jeji délky —, je ji podiizen cely systém
placené dovolené tak, aby zaméstnavatel
platil piispévky s vyjimkou pripadu, kdy
zaplatil prispévky ,srovnatelné instituci®,
aniz by byl vzat v Givahu jiny typ protiplnéni,
coz pfindsi riziko dvojiho placeni.

72. Na jednu stranu ovéem zavedeni vzijem-
ného uzndvani ve dvoustrannych smlouvach
podrobuje soulad s priavem Spoleéenstvi
jejich existenci a jejich obsahu, kromé toho,
Ze srovndvanim ,instituci jsou ponechany
stranou jiné mozZnosti, jako ta, ze v néjakém
stdtu tyto instituce neexistuji.

73. Na druhou stranu, Bundesarbeitsgericht
prenesl do uvedené oblasti zasadu ,pfizni-
véjstho ustanoveni”, aby se vyhnul nesou-
ladu, ktery v praxi predpokladal, protoze
jinak by norma nevyzadovala soudni vyklad.
Jde o opa¢nou domnénku nez tu uvedenou
v rozsudku ze dne 9. prosince 2003, Komise
v. Itdlie®, ktery hodnotil neutralitu vnitro-
staitniho predpisu a postifehl odchylku ve
zptisobu, jakym byl vykliddn a pouZivin
spravnimi organy a velkou ¢4sti soudntho

37 — Véc C-129/00, Recueil, s. 1-14673.
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sektoru, véetné Corte suprema di cassazione.
V dané véci Komise vytykd Némecku nesou-
lad s pravem Spolecenstvi u vnitrostitni
normy hodnocené objektivné bez ohledu na
zpusob, jakym je tato v praxi pouZivina.
Doslovné srovnani uvedenych norem je
dostate¢né pro konstatovani namitaného
nesplnéni povinnosti.

74. Proto se domnivdm, Ze ustanoveni
odstavce 3 § 1 AEntG je v rozporu
s ¢lankem 49 ES.

C — Druhy zZalobni diivod: povinnost prekld-
dat dokumenty

1. Kontext

75. Z ustanoven{ odstavce 3 § 2 AentG
vyplyvd, Ze jsou-li pracovnici vyslani do
Némecka, je tieba prelozit do jazyka této
zemé urcité dokumenty jako pracovnf
smlouvu, vyplatnice a dokumenty prokazujici
pracovni dobu a zaplaceni mzdy.
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76. Komise znovu tvrdi, Ze tato povinnost
predstavuje neodiivodnéné omezeni volného
pohybu sluzeb, protoze pokud dle rozsudku
Arblade a dals$i povinnost uchovivat doku-
menty na tizemi hostitelského stitu nemiize
byt odiivodnéna vykonem kontrolni funkce,
ktera pfislu$i daraddm, totéz plati i pro
povinnost prekladu dokumenta. Kromé toho
kvalifikuje vnitrostatni ustanoven{ jako nad-
byte¢né a nepfimérené, vzhledem k tomu, zZe
spoluprace uvedend v ¢lanku 4 smérnice
96/71 ¢ini pieklad nadbyteénym.

77. Podle Némecka a podle Francie je toto
omezeni dovolené za ucelem ovéren{
dodrzovani pracovnépravni upravy, kterd
zaji§tuje ochranu zaméstnancii. Rozsudek
uvddény Komis{ nesmi byt vytrzen
z kontextu vzhledem k omezené plsobnosti
opatfeni sporného v tomto iizeni, nebot
s ohledem na omezeny pocet dokumentd,
jichZ se tyka, jejich stru¢nosti a opakujici se
povahu, se jevi jako piimérené a nevytvari
vyznamnou administrativni nebo finanéni
zatéz. Ostatné systém spoluprice vytvoreny
Smérnici 96/71 existuje spolu s vnitrostitnim
pravnim porddkem, nebot organy ¢lenskych
stdti nemaji dokumenty k dispozici
a nemohou je predat némeckym orgdntim.
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2. Prezkum Zalobniho divodu

78. Vyse uvedené odhaluje, ze se strany
shoduji v tom, Zze uvedeny preklad vytvari
omezeni volného pohybu sluzeb, a neshoda
spociva v jeho sluditelnosti s pravem Spole-
Censtvi. Tato polemika vyzaduje prostudo-
vani rozsudku Arblade a dalsi (a), stejné jako
néstrojd vzdjemné spoluprice zavedené
Smérnici 96/71 (b) za ucelem navrzen{ feseni
pii hleddni ochrany pracovnika (c).

a) Rozsudek Arblade a dalsi

79. Tento rozsudek odpovédél na predbézné
otdzky, které polozil Tribunal correctionnel
de Huy (trestni soud prvniho stupné) (Bel-
gie) ohledné ,zplsobii drzeni a uchovani
dokumentt predvidanych socidlni prévni
upravou” (body 71 az 79). Mezi studovanymi
aspekty byla také povinnost zaméstnavateld
usazenych v jinych clenskych stitech mit
k dispozici statnich orgdnd pfijimaciho stitu
urcité dokumenty, a to na stavbé nebo na
jiném pristupném a jasné vymezeném misté
na Gzemi prijimaciho stitu. Soudni dvar
rozhodl, Ze tato povinnost byla odivodnéna
(bod 74) a Ze ohledné pfiméfenosti je
ukolem ndrodnfho soudce oznalit doku-
menty, které jsou predmétem takové povin-
nosti (bod 75).

80. Také se zabyval nutnosti mit dokumenty
k dispozici a uchovavat je po dobu péti let
v misté bydlisté fyzické osoby v hostitelském
¢lenském stité. V souladu s ndvrhem, ktery
jsem formuloval v bodé 86 stanoviska v této
véci, Soudni dvar urdil, ze ,takové pozadavky
nebyly odivodnéné” (body 77 a 78) a doplnil,
Ze ,systém spoluprice nebo vymény infor-
maci mezi clenskymi stity zavedeny clan-
kem 4 Smérnice 96/71 v budoucnu udini
nadbyteénym uchovavan{ dokumenti
v Clenském stité prijeti poté, co je zamést-
navatel zde jiz nebude dile zaméstnivat®
(bod 79).

b) Spoluprace dle smérnice 96/71

81. Piedeviim je tfeba pripomenout, Ze
Smérnice 96/71 netvofi v projednidvaném
pripadé kritérium piezkumu poruseni ¢lan-
ku 49 ES; pouze pokryva ovéfeni podminek,
které odtvodnuji omezeni volného pohybu
sluzeb z divodu povinnosti prekladu nékte-
rych pracovnépravnich dokumentd do
némciny.

82. Cléanek 4 popisuje dvé linie spoluprace
v oblasti informaci, uvedené ve dvacatém
tietim bodé oddvodnéni (mezi clenskymi

I-6115



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA — VEC C-490/04

stity) a ve dvacatém ¢étvrtém bodé odavod-
nénf (mezi ¢lenskymi staty a Komisi). Znéni
tohoto ¢lanku ukazuje, Ze:

— predmétem nastolené spoluprice je
pouziti smérnice,

— ke spoluprici dochdzi mezi spravnimi
orgdny pfisluénymi pro dohled nad
pracovnimi podminkami,

—  spoluprice spoc¢ivd v poskytovani infor-
mac{ o nadnirodnim poskytovan{ pra-
covnikii a o pracovnich podminkach
uvedenych v ¢lanku 3,

— spoluprice se provadi prostfednictvim
spojovacich center nebo kompetentnich
instanci, které si ¢lenské stity vzajemné
sdéli.

¢) Navrhované feseni

83. Rozsudek Arblade a dalsi se tykal
uchovdni dokument, zatimco
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v projedndvaném piipadé je zdiraznén jazyk,
v némz jsou sepsany. Tento odstin znemoz-
fiyje prenést doktrinu pfijatou v uvedeném
rozsudku, ktery se viibec nezabyval jazykem.

84. Je-li ddna tato premisa, zd4 se zfejmé, ze
pokud néjaky dokument neexistuje
v némdiné, setkavaji se inspektofi s vice
obtizemi pii vykonu své price, nebot, jak
sdélil pfi jedndni zastupce zalované vlady,
nemaji ptimy pristup k informacim. Sepsdni
dokumentu v jazyce zemé, v niz je sluzba
poskytovana, zjednodusuje kontrolgy
a piispivd k ochrané pracovnika 3®.
Z tohoto divodu je tedy pravidlo prekladu
odavodnéné.

85. Nadto, je primérené a adekvatni také
z toho dfivodu, Ze nevyhody plynouci z toho,
ze je preklad svéfen stdtu, presahuji ty, které
vyvoldva jeho ulozeni zaméstnavateli.
V prvnim pfipadé totiz musi vnitrostatni
spravni organy pfipravit prostfedky, aby se
zabyvaly osobami vyslanymi z jakéhokoli
¢lenského stitu, coz mlze zpusobit pritahy
poskozujici priva pracovnika®?, a pro
inspekéni ¢innosti, které by byly zavislé na

38 — Pro Komisi, ve Sdéleni o ,Pouziti Smérnice 96/71/ES"
citovaném na zacitku tohoto stanoviska ,mezi obtizemi
vyvolanymi kontrolou piipadt vysléni figuruje na prvnim
misté jazykova prekazka“ (s. 15).

39 — Nelze opomenout ,docasny” charakter vysldni; miZe se stat,
Ze kdyz bude poruseni prava zji§téno a bude snaha jednat,
pracovnik jiz bude zpét ve své zemi pavodu.
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jazykovych znalostech dfednikii. V druhém
piipadé by pieklad nepredstavoval nepiimé-
feny ndklad, nebot by se tykal tfi dokumentd,
velmi se opakujicich, které obvykle byvaji
srovnatelného rozsahu ve vsech jazycich,
pouiivaii typova ustanoveni a nejsou prilis
dlouhé *’; jak na jednani zddraznil némecky
piedstavitel, neoficidlni preklad je dosta-
teény.

86. Bezpochyby existuji jiné alternativy jako
vypracovani vicejazyénych dokumentd **.
Nicméné v soucasné dobé neexistuje zadny
normativni néstroj tohoto typu 2. S ohledem
na to, co bylo uvedeno v predchozim bodé,
nemuZe byt tato mezera suplovina uvalenim
zatéze prekladu na stat, ktery piijima pra-
covniky.

87. Mechanismy spoluprace zavedené Smér-
nici 96/71 se vsak ukazuji jako nedostate¢né

40 — Smérnice Rady 91/533/EHS ze dne 14. fijna 1991
o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance
o _podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
(UK. vést. L 288, s. 32), upravuje v ¢lanku 2 minimalni obsah
informace.

41 — Bod 24 zalobni odpovédi a bod 25 vyjadieni francouzské
vlady podporuji navrh v tomto smyslu. Asociace zaméstna-
vatelti mohou zvolit jednotné evropské vzory.

42 — Zmocnénec Komise, jemuz jsem na jednéni polozZil otdzku,
odpovédél, Ze mu neni zndma jakékoli iniciativa této povahy.
Némeckd vlida ale upozornila na existenci smiSené zdjmové
skupiny tvofené zastupci Komise a cClenskych stitii, kterd
oviem do dne$niho dne nedospéla k zddné dohodé.

k tomu, aby nahradily povinnost prekladu se
stejnou zarukou Gcinnosti*®. Jejich cile
a odpovédné osoby jsou odlisné, kompati-
bilni, ale nevylucuji se. Sdilim myslenku
Némecka a Francie, podle niz nejsou organy
¢lenskych stati v oblasti pracovniho prava
schopny poskytnout dokumenty k prekladu,
nebot je nemaji k dispozici **.

88. Navic nesouhlasim s Komisf, kterad
popird obecny charakter povinnosti pre-
kladu, jejiz uzite¢nost pripousti pouze za
konkrétnich okolnosti, a to: a) nepiedlozeni
dokumentt v jazyce zemé prijeti v praxi
eliminuje preventivni a ndhodné kontroly;
b) vyvoldvd pro zaméstnavatele vét$i pravni
nejistotu a c) vyvolava pritahy v ochrané
prav pracovnik.

89. Kratce, ustanoveni odstavce 3 § 2 AEntG
je v souladu s ¢lankem 49 ES.

43 — Sdéleni Komise nazvané ,Orientace tykajici se vysiléni
pracovnikii v ramci poskytovani sluzeb®, ze dne 4. dubna
2006 [KOM(2006) 159 kone¢né] vénuje bod 3 ,Spolupraci
v oblasti informaci” a uznavé tak implicitné nutnost zlep$eni.

44 — To je piipad Némecka, jak pfipustil zastupce Némecka pii
jednéni o zalobé. V téchto ptipadech musi organy vyzadat
dokument piimo od podniku.
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D - Tteti Zalobni divod: povinnost ohldsit
misto pridéleni pracovnikii

1. Kontext

90. Ustanoveni odstavce 2 § 3 AEntG
vyzaduje po zahrani¢nich podnicich pro
docasnou praci ohldseni tykajici se vyclené-
nych zaméstnancli pred zahdjenim stavby
a ohldgeni zmén pridéleni z jedné stavby na
druhou, byt miiZe byt tato povinnost nahra-
zena smlouvou se zaméstnavatelem, ktery
piijimé pracovnika.

91. Komise zdaraziiuje, Ze némecké podniky
pro dodasnou préci jsou z této ohlasovaci
povinnosti vyjmuty, z toho divodu se nad-
narodn{ poskytovani sluzeb stdvd obtiznéjsi.
Argumentuje, Ze nic neospravedliuje roz-
dilné zachazeni, které nezanikd ani moZnosti
transferu.

92. Némeckd vlada obhajuje soulad pravidla
se Smérnici 96/71, ktera umoziuje pfijmout
zvla$tni ustanoveni tykajici se podnikit pro
docasnou prici, a s ¢ldnkem 49 ES, nebot se
domnivd, Ze umozfiuje ac¢inné kontroly
a zlep$uje ochranu pracovnikd, aniz by
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vyvoldvalo nadmérny néklad. Rovnéz zmi-
nuje pripravovanou legislativn{ reformu,
jejimz cilem je prenést ndklady vzdy na toho,
kdo délnika zaméstnava.

2. Pfezkum Zalobniho ddévodu

93. 1 pres tvrzeni némeckého zmocnénce na
jednani se diskuze netykd povinnosti ohlasit
ptidélend pracovni mista, ale subjektu, ktery
nese odpovédnost a ustanoveni odstavce 2
§ 3 AEntG se pouzije jen na poskytovatele
sluzeb ze Spoleéenstvi, ktefi nejsou usazeni
v Némecku, coz vytvafi nerovnost
v porovnani s témi, ktef{ v této zemi sidlo
maji.

94. Soudn{ dvir jiz nékolikrat potvrdil, ze
pravn{ dprava, kterd vyhrazuje podnikiim
poskytujicim sluzby, jeZ jsou usazeny v jiném
¢lenském stité, horsi zachdzeni nez podni-
kiim usazenym na nirodnim Gzemi, a tim
vytvari diskriminaci zalozenou na usazen{
poskytovatele sluzeb nebo na pivodu ¢in-
nosti, je v souladu se Smlouvou jen v pripadé,
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ze jde o vyjimku vyslovné uvedenou v jejim
texty, jako je tomu v ¢lanku 46 ES odst. 1°.

95. Proto jsou odivodnéna pouze omezeni
z diivodu vetejného poradku, zdravi a vefejné
bezpecnosti, ale nepfipoustéji se z davodd
obecného zdjmu judikatorniho pavodu, jako
je ochrana pracovnikd, uréenych k obhajobé
opatieni pouzitelnych bez rozdilu *.

96. Okolnosti uvedené némeckou vladou
k obhajobé rozdilného zachizeni se netykaji
ani vefejného poradku, ani zdravi, ani verejné
bezpe¢nosti. To nebrani tomu, aby, jak jsem
vysvétlil ve stanovisku ve véci Arblade a dalsi,
»Znacna ¢ast norem, které vytvari socidlni
prdvo, méla charakter vefejného porddku®,
nebot se pouzije ,na vechny, ktefi se nachazi
na Gzemi stétu, o néjz se jednd“ (bod 85), coz
nen{ piipad dotCené pravni tpravy. Koncept
~vefejného poradku” v kontextu prava Spo-
le¢enstvi predevéim jako odhvodnéni

45 — Rozsudky ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT (C-260/89, Recueil,
s. 1-2925, bod 24); ze dne 25. ervence 1991, Collectieve
Antennevoorziening Gouda a dalsi (C-288/89, Recueil,
s. 1-4007, bod 11), a Komise v. Nizozemsko (C-353/89,
Recueil, s. 1-4069, bod 15); ze dne 16. prosince 1992, Komise
v. Belgie (C-211/91, Recueil, s. 1-6757, body 10 a 11); ze dne
4. kvétna 1993, Distribuidores Cinematogréficos (C-17/92,
Recueil, s. 1-2239, bod 16); ze dne 14. listopadu 1995,
Svensson a Gustavsson (C-484/93, Recueil, s. [-3955, bod 15);
a ze dne 21. biezna 2002, Cura Anlagen (C-451/99, Recueil,
s. 1-3193, bod 31).

46 — Rozsudek ze dne 21. fijna 1999, Zenatti (C-67/98, Recueil,
s. [-7289, bod 29); a vyse uvedené rozsudky Kraus, bod 32;
Gebhard, bod 37; a Cura Anlagen, bod 32.

vyjimky ze svobody poskytovani sluzeb musi
byt vyklédan restriktivné *’; odkaz na n¢j je
ptiméfeny v pfipadé redlné a vizné hrozby
pro zésadni zajem spole¢nosti *, coz v dané
véci nebylo prokdzano.

97. A kone¢né, moznost preneseni odpovéd-
nosti na podnik, ktery pouzivd pracovnika
v Némecku, také neodivodiiuje nerovnost,
protoze jde o pouhou moznost. Pokud
ohlé$eni pfipadne na takovy podnik, zanika
omezeni, které se také nejevi pfili§ vhodné,
protoze, jak uznava némecka vlada, ten, kdo
vyuzivd pracovnika, disponuje ,novéjs$imi
a presnéjsimi informacemi ohledné pridé-

4 z : z ¥, 7
leni*. Zatim je konstatovano poruseni

¢linku 49 ES, nebof nesplnéni povinnosti
se musi posuzovat vzhledem ke stavu,
v némz se ¢lensky stit nachdzel v dobé, kdy
uplynula lhata stanovend v odiivodnéném
stanovisku, a Ze zmény, ke kterym doslo
ndsledné, nemohou byt Soudnim dvorem
brany v tdvahu *°.

47 — Rozsudky ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn (41/74, Recueil,
s. 1337, bod 18); ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau (30/77,
Recueil, s. 1999, bod 33)%; ze dne 19. ledna 1999, Calfa
(C-348/96, Recueil, s. 1-11, bod 23); ze dne 29. dubna 2004,
Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, Recueil,
s. 1-5257, body 64 a 65); a ze dne 14. ifjna 2004, Omega
(C-36/02, Sb. rozh. s. I-9609, bod 30).

48 — Rozsudky ze dne 28. ifjna 1975, Rutili (36/75, Recueil,
s. 1219, bod 28); ze dne 18. kvétna 1982, Adoui a Cornuaille
(115/81 a 116/81, Recueil, s. 1665, bod 8); ze dne 14. biezna
2000, Eglise de scientologie (C-54/99, Recueil, s. 1-1335,
bod 17); Bouchereau, bod 35; a Omega, bod 30, uvedené vyse.

49 — Bod 38 repliky.

50 — Rozsudky ze dne 27. listopadu 1990, Komise v. Recko
(C-200/88, Recueil, s. [-4299, bod 13); ze dne 2. kvétna 1996,
Komise v. Belgie (C-133/94, Recueil, s. 1-2323, bod 17); ze
dne 30. ledna 2002, Komise v. Recko (C-103/00, Recueil,
s. 1-1147, bod 23); ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Spojené
krélovstvi (C-63/02, Recuell, s. I-821, bod 11); a ze 13. biezna
2003, Komise v. Spanélsko (C-333/01, Recueil, s. 1-2623,
bod 8).
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VII - Logicky nasledek

98. Z vyse uvedeného vyvozuji, Ze je tieba
zamitnout ndmitky nepiipustnosti Zzaloby
uvedené némeckou vladou; co se tyka
zalobnich diavod nesplnéni povinnosti,
odstavec 3 § 1 a odstavec 2 § 3 AEntG
porusuji ¢lanek 49 ES, ale odstavec 3 § 2
AEntG respektuje toto ustanoveni prava
Spolecenstvi.

VIII - Naklady rizeni

99. Podle ¢l 69 odst. 2 jednaciho radu
Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery
nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada
Fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve
véci Gspéch, pozadoval. Podle ¢l. 69 odst. 3

IX - Zavery

téhoz jednaciho fadu, pokud kazdy ucastnik
mél ve véci Casteéné uspéch i nedspéch,
mize Soudni dvir rozdélit naklady mezi
ucastniky nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich
nese vlastni ndklady.

100. Vzhledem k tomu, Ze jak Komise, tak
Spolkovd republika Némecko zadaly, aby
druhé strané byla ulozena vzajemnd ndhrada
ndkladd fizeni, a Ze navrhuji, aby bylo
vyhovéno dvéma ze tif zalobnich davodd,
Némecko nahradi dvé ttetiny ndkladd fizeni
Komise, ktera nahradf jednu tfetinu nikladi
fizeni druhého dcastnika fizeni.

101. V souladu s ¢l 69 odst. 4 prvniho
odstavce uvedeného jednaciho fadu, ¢lensky
stat, ktery vstoupil do fizeni jako vedlejsi
Gcastnik, nese vlastni néklady.

102. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru:

1) Konstatovat, ze Spolkova republika Némecko tim, Ze pozadovala, aby podniky
usazené v jiném clenském staté, které v ramci poskytovani sluzeb vysilaji
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2)

3)

4)

5)

KOMISE v. NEMECKO

pracovniky na jeji Gzemi, prispivaly do némeckého fondu pro dovolené, a to
i tehdy, kdyz pracovniktum piislusi srovnatelna ochrana v souladu s pravnimi
predpisy stitu usazeni; a tim, Ze pozadovala, aby podniky pro doc¢asnou praci
usazené v jiném clenském staté ohlasovaly kazdé poskytnuti pracovnika
podniku, ktery jej vyuzivd v Némecku a kazdou praci, kterd je mu svéfena,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.

Zamitnout zalobu ve zbyvajici ¢asti.

Ulozit Spolkové republice Némecko nahradu dvou tretin nakladt fizeni
vynalozenych Komisi.

Ulozit Komisi ndhradu jedné tretiny naklada fizeni vynalozenych Spolkovou
republikou Némecko.

Ulozit Francouzské republice, aby nesla vlastni ndklady fizeni.
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