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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
D. RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 14. decembra 2006 *

I — Uvod

1. Komisia Eurépskych spolocenstiev podala
podla ¢ldnku 226 ES zalobu, v ktorej Ziada,
aby Sudny dvor urcil, ze Spolkova republika
Nemecko si tym, zZe stanovila, Zze podniky so
sidlom v inom ¢lenskom $téte, ktoré vysie-
laju zamestnancov do Nemecka, st povinné
odvadzat prispevky do prislusného nemec-
kého fondu pre dovolenky, pokial nejde
o pripad, ked takéto prispevky uz odvédzaja
»porovnatelnému zariadeniu“, a zabezpecit
preklad urcitych dokumentov, a tiez tym, ze
stanovila, Ze zahrani¢né podniky pre docasné
zamestnanie musia oznamovat kazdé pride-
lenie zamestnanca, ako aj pridelent pracu,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 49 ES.

2. Skér vsak, ako pristapim k preskimaniu
toho, ¢i pravu Spolocenstva odporuju tieto
povinnosti, treba vymedzit relevantné
kritérid na ich posudenie s ohladom na
smernicu Eurdpskeho Parlamentu a Rady

1 — Jazyk prednesu: $panielcina.
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96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani
pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb >,

3. Spolkova republika Nemecko sa okrem
iného dovoldva nepripustnosti zaloby pre jej
nejasnost, chybajicu zhodu s odévodnenym
stanoviskom, ako aj z dovodu neprimeranej
dlzky trvania konania pred podanim zaloby.

II — Pravny ramec

A — Prdvna tiprava Spolocenstva

1. Zmluva ES

4. Podla ¢lanku 49 prvého odseku ES st
zakdzané obmedzenia slobody poskytovat

2 — U.v.ESL 18,1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431.
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sluzby v spoloc¢enstve vo vztahu k $tatnym
prislusnikom ¢lenskych statov, ktori sa
usadili v niektorom inom §tite spolocenstva
ako prijemca sluzieb®.

2. Smernica 96/71

5. Ked podnik pri vykone tejto zakladnej
slobody docasne vysiela pracovnikov do
iného ¢lenského $tatu”®, rozdielnost réznych
pravnych poriadkov spdsobuje urcité Speci-
fické problémy.* Do tohto kontextu zapadé
smernica 96/71, ktorej cielom je vytvorenie
sprimeraného konkuren¢ného prostredia“

3 — Palao Moreno, G.: ,La Ley 45/1999, de 29 de noviembre,
sobre el desplazamiento de trabajadores en el marco de
una prestacién de servicios transnacional. Un nuevo paso
hacia la consolidacién de un mercado de trabajo integrado
en Europa“, Gaceta Juridica de la Unién Europea y de la
Competencia, jul-august 2000, ¢. 208, s. 46, tvrdi, Ze mobilita
nie je len dodato¢nym doésledkom eurdpskej integracie, ale
nevyhnutnostou, ktord je vlastna celému systému.

4 — Garcia Ninet, J. L, a Vicente Palacio, A.: ,La Ley 45/1999, de
29 de noviembre, relativa al desplazamiento (temporal y no
permanente) de trabajadores en el marco de una prestacién
de servicios transnacional®, Revista del Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales, ¢. 27,2000, s. 14.

a ,opatreni zaru¢ujicich re$pektovanie prav®
e A . v 5
pracovnikov (odévodnenie ¢. 5)°.

6. Clanok 1 ods. 1 tejto smernice obme-
dzuje jej posobnost na podniky zriadené
v Clenskom $tdte, ktoré v ramci poskytovania
nadndrodnych sluzieb vysielaju pracovnikov
v stulade s odsekom 3 do iného c¢lenského
§tatu, pricom vyslanie sa uskuto¢ni: a) na
zaklade zmluvy uzavretej medzi vysielajucim
podnikom a prijemcom sluzby; b) do orga-
nizacie alebo podniku v skupinovom vlast-
nictve, alebo ¢) prendjmom pracovnikov
podnikmi pre doCasné zamestnavanie alebo
sprostredkovatelskymi agentdrami uziva-
telskému podniku, ktory posobi na uzemi
iného c¢lenského Statu, nez je $tat, ktory ich
prenajima.

7. Po vymedzeni pojmu ,vyslany pracovnik”
(¢lanok 2) a vytvoreni katalégu minimalnych
pravidiel v oblasti pracovnych podmienok
a podmienok zamestnania (¢ldnok 3) sa

5 — Podla doktriny zakladnou myslienkou je zabrdnit tomu, aby
menej rozvinuté krajiny pri uznavani prév pracovnikov a za
nizsie néklady za pracu ziskavali vyhody v dal$ich krajindch,
v ktorych je z dovodu priznania lepsej ochrany pracovnikom
pracovnd sila drahsia (De Vicente Pachés, F.: ,Desplazamiento
temporal de trabajadores para la ejecuciéon de un contrato
en otro Estado miembro. Comentario a la Sentencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (Pleno), de
23 de noviembre de 1999, Revista del Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales, ¢. 27,2000, s. 240); v tomto zmysle, Landa
Zapirain, J. P., a Fotinopulou Basurko, O.: ,Breve comentario
de la Ley 45/1999 sobre desplazamiento de trabajadores
en el marco de una prestacién de servicios transnacional,
que incorpora al ordenamiento juridico espanol la
Directiva 96/71/CE", Relaciones Laborales, ¢. 9, 2000, s. 10,
tvrdia, Ze smernica je viac ,ekonomicka, nez socialna“.
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v ¢lanku 4 nazvanom ,Informacnd spolu-
praca“ stanovuje:

»1. ... Clenské staty v stlade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi a/alebo praxou usta-
novia jeden alebo viac sty¢nych uradov alebo
jeden ¢i niekolko prislugnych vnutrostatnych
organov.

2. Clenské §tity ustanovia opatrenia na
vzijomnu spoluprdcu medzi verejnymi
uradmi zodpovednymi podla vnutrostat-
nych pravnych predpisov za monitorovanie
pracovnych podmienok, uvedenych v ¢lanku
3. Tato spoluprdca bude pozostévat predo-
vsetkym z poskytovania odpovedi na zdovod-
nené ziadosti tychto uradov o poskytnutia
informdacii o nadnirodnom prenajimani
pracovnikov vratane preukazanych pripadov
porusenia alebo o moznych pripadoch neza-
konnej nadndrodnej ¢innosti.

Komisia a verejné trady podla prvého podo-
dseku budu uzko spolupracovat pri preska-
mani tazkosti, ktoré by pri uplatiovani
¢lanku 3 ods. 10 mohli vzniknut.

Vzijomnd sprdvna pomoc sa bude posky-
tovat bezplatne.
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3. Kazdy clensky s$tat vykond vhodné opat-
renia, aby vSeobecne spristupnil infor-
mdcie o pracovnych podmienkach v zmysle
¢lanku 3.

4. Kazdy clensky s$tit oboznami ostatné
Clenské staty a Komisiu so sty¢nymi Gradmi
alebo prislu$nymi orgdnmi podla odseku 1.

8. Smernica dalej ukladd ¢lenskym $titom
prijat vhodné opatrenia, ak sa im nepodari
zabezpedit jej dodrziavanie (¢lanok 5), urcuje
sudnu priavomoc (¢ldnok 6) a nakoniec
v ¢lanku 7 stanovuje lehotu na jej prebratie,
pri¢om uvadza:

,Clenské staty prijma zékony, iné pravne
predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stiladu s touto smernicou najne-
skor do 16. decembra 1999. Okamzite o tom
budd informovat Komisiu.
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9. Clanok 8 stanovuje pravidla preskiimania

. s 6 v1z v o+ v vz
Komisiou" a ¢lanok 9 oznacuje clenské staty
za adresatov smernice.

B — Nemeckd prdvna tiprava

10. Oblast  mobility  pracovnikov je
v Nemecku upravend Arbeitnehmer-Entsen-
degesetz (zdkonom o vysielani pracovnikov,
dalej len ,AEntG“) z 26. februara 1996,
ktory nadobudol t¢innost 1. marca 1996.

11. §1 ods. 1 rozsiruje za ur¢itych podmienok
ucinky ustanoveni vSeobecne zaviznych
kolektivnych zmliv v oblasti stavebnictva,
ktoré wupravuyjd minimdlnu mzdu, dobu
dovolenky na zotavenie a platent dovolenku
na pravny vztah medzi zamestnivatelom
usadenym v inom clenskom $tate a jeho
zamestnancami. V odseku 3 sa okrem iného
stanovuje, Ze je potrebné dodrziavat kolek-
tivne zmluvy tykajtice sa platenia prispevkov
na platené dovolenky, pokial nejde o pripad,
ked sa takéto prispevky uz odvddzaja ,porov-
natelnému zariadeniu® v $tate sidla podniku.

6 — Ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu,
Hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov
»Vykonanie smernice 96/71/ES v ¢lenskych statoch

[neoficidglny preklad]) z 25. jala 2003 [KOM(2003) 458
v kone¢nom zneni], uvddza, ze zmena a doplnenie smernice
nie su zatial nevyhnutné, pretoze tazkosti, ktoré sa vyskytuju,
st skor praktickej nez pravnej povahy (s. 19).

7 — BGBL 19961, 5. 227.

12. § 2 obsahuje mechanizmy ,kontroly*,
akym je mechanizmus uvedeny v odseku 3,
podla ktorého st zahrani¢né podniky
povinné uchovdvat v nemeckom jazyku
dokumenty, ktoré preukazuji dodrzanie
pravnych povinnosti podla § 1: zmluvy,
vyplatné listiny a pisomnosti dokumentujtice
pracovny Cas a vyplatenie mzdy.

13. § 3 ods. 2 ukladd zahrani¢nym podnikom
pre docasné zamestnavanie, aby pred zacatim
kazdej stavby podali v nemeckom jazyku
oznamenie, ktoré obsahuje tieto idaje: meno,
priezvisko a ddtum narodenia pridelenych
pracovnikov; zaciatok a koniec pridelenia
pracovnikov; miesto vykonu prace; miesto
v Nemecku, kde st dokumenty vyzado-
vané podla § 2 ods. 3 uloZené; meno splno-
mocnenca v Nemecku; meno a adresa uziva-
telského podniku. V zmluve uzatvorenej
medzi podnikom pre do¢asné zamestndvanie
a uZivatelskym podnikom moze byt dohod-
nuté, ze sa budd oznamovat zmeny miesta
zamestnania.

III — Konanie pred podanim Zaloby

14. V doésledku mnohych staznosti tyka-
jucich sa AEntG Komisia zaslala Nemecku
12. novembra 1998 vyzvu a listom zo
17. augusta 1999 doplhujicu vyzvu, na
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ktoré tento clensky s$tit odpovedal listami
z 8. marca, 4. maja a 25. oktébra 1999.

15. Pretoze Komisia vysvetlenia dotknutého
¢lenského $tatu nepovazovala za dostatocné,
vydala 25. jala 2001 od6vodnené stanovisko,
ktorym vyzvala nemecké organy, aby prijali
opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu
s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov
od jeho dorucenia.

16. Listami z 1. oktébra 2001, 10. decembra
2001, 3. februara 2003 a 4. decembra 2003
zaslala nemeckd vldda Komisii svoje pripo-
mienky k odévodnenému stanovisku; listom
z 23. janudra 2004 tento ¢lensky $tat oznamil
Komisii zmenené znenie AEntG v dosledku
prijatia Drittes Gesetz fiir moderne Dienstle-
istungen am Arbeitsmarkt (tretieho zdkona
o poskytovani modernych sluzieb na trhu
préce) z 23. decembra 2003 °,

17. Komisia, konstatujic, Ze noveliziciou
AEntG bola odstrdnend len cast povodne
vytykanych poruseni, sa rozhodla podat tuto
zalobu a navrhuje, aby Stdny dvor urcil, ze
tento ¢lensky $tat si nesplnil povinnosti podla
¢lanku 226 ES.

8 — BGBL I, s.2848.
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IV — Konanie pred Stdnym dvorom

18. V zalobe dorucenej Sudnemu dvoru
29. novembra 2004 sa pozaduje, aby Sudny
dvor urcil, ze Spolkova republika Nemecko si
tym, Ze stanovila, ze: a) zahrani¢né podniky
su povinné odvddzat prispevky do nemec-
kého fondu pre dovolenky aj v pripade, ked
pracovnici pozivaji v zdsade porovnatelnd
ochranu v sulade s pravnou upravou $tatu,
v ktorom je ich zamestndvatel usadeny (§ 1
ods. 3 AEntG); b) zahrani¢né podniky su
povinné dat prelozit do nemeckého jazyka
pracovnu zmluvu, vyplatné listiny a pisom-
nosti dokumentujiice pracovny cas a vypla-
tenie mzdy, ako aj vsetky dalsie dokumenty
vyzadované nemeckymi orgianmi (§ 2
AEntG); a ¢) zahrani¢né podniky pre doc¢asné
zamestndvanie si povinné oznamovat nielen
pridelenie pracovnika uzivatelskému podniku
v Nemecku, ale aj kazdu pracu, ktord je mu
zverend (§ 3 ods. 2 AEntG)’, nesplnila svoje
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 49 ES.
Zalobkyna tiez navrhuje zaviazat Zalovany
$tat na nahradu trov konania.

19. Vo vyjadreni k zalobe, ktoré bolo
podané 4. februdra 2005, zalovany clensky
$tdt uvadza, ze zaloba je nepripustna
a nedévodna.

9 — Komisia upusta od svojich dvoch zalobnych dévodov,
ktoré uviedla v konani pred podanim zaloby, tykajucich
sa podmienok, ktoré treba splnit na ziskanie kvalifikdcie
stavebného podniku (body 24 az 26 zaloby), a tykajucich sa
pokiit (bod 64), pretoze diskrimindcia na zaklade narodnosti
bola v désledku legislativnej zmeny v roku 2003 odstranena.
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20. Dna 29. marca 2005 bola podand replika
a 17. méaja 2005 duplika.

21. Uznesenim zo 7. juna 2005 predseda
Sudneho dvora povolil, aby Franctizsko vstu-
pilo do konania ako vedlajsi ucastnik, a to
predlozilo svoje pripomienky 22. septembra
2005 na podporu Spolkovej republiky
Nemecko v suvislosti s druhym Zzalobnym
dovodom. K tomuto vstupu do konania sa
vyjadrila jednak Komisia, 28. novembra 2005,
ako aj Nemecko, 27. oktébra 2005.

22. Na pojednavani, ktoré sa konalo
8. novembra 2006, sa zdcastnili zastupcovia
Spolkovej republiky Nemecko a Komisie.

V — Pripustnost zaloby o nesplnenie
povinnosti

23. Zalovana vldda zastdva nazor, Ze sporné
vnutro$tatne ustanovenia by mali byt preska-
mané so zretelom na smernicu 96/71 a nie na
¢lanok 49 ES, ¢im spochybnuje pripustnost
tvrdeni zalobkyne (A). Okrem toho pouka-
zuje na tri procesné vyhrady, ktoré by mohli
viest k ciastocnej alebo tiplnej nepripustnosti
zaloby: tykaju sa dlzky trvania konania pred
podanim zaloby (B), nepresnosti zaloby (C)
a zmeny tretieho zalobného dévodu (D).

A — Kritérium postidenia

24. Na zaciatku postupu pred podanim
zaloby smernica 96/71 eSte nebola prijata,
av$ak v case, ked doslo k vydaniu od6vod-
neného stanoviska, lehota stanovend na
jej prebratie do vnutrostatnych pravnych
poriadkov, uz uplynula. Na tento casovy sled
nemeckd vlada poukazuje z toho dévodu, aby
bol AEntG posideny vzhladom na smernicu
96/71 a nie na clanok 49 ES, ktory by bolo
mozné uplatnit len v pripade, keby ¢lenské
$taty pri preberani smernice prekrocili mieru
volnej uvahy, ktorou disponujt.

25. Komisia neddva jasni odpoved na tato
ndmietku a dokonca si protiredi, ked napri-
klad v bode 1 zaloby vysvetluje, Ze skimanie
zlucitelnosti s prdvom Spolocenstva by sa
malo opierat o ustanovenia Zmluvy a o Styri
riadky dalej odkazuje na toto ustano-
venie a na smernicu 96/71. Splnomocneny
zastupca Komisie sa k uvedenej namietke
nevyjadril ani na pojednavani napriek tomu,
Ze mu bola v tejto stvislosti polozena otazka.

26. Tato diskusia vedie k tvaham o tom, na
aky pravny predpis Spolocenstva je potrebné
sa odvolat a aké sd dosledky jeho nespravnej
volby. V tomto zmysle, ak by bol vyssie
uvedeny rozpor zrejmy, chybal by zdsadny
pravny predpoklad a zaloba by bola nedo-
vodnd; o podobny pripad by islo, keby sa
tvrdilo porusenie ustanovenia sekundarneho
prava, ktoré v case, ked doslo ku skutkovym

I-6103
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okolnostiam, nebolo vyhldsené; bez ohladu
na tdto domnienku vsak treba preskdmat
predmet sporu a zamietnut ndmietku
nepripustnosti.

27. V danej veci nemozno zamietnut zalobu
in limine litis, naproti tomu je vhodné na
ucely urcenia, ¢i si Clensky §tit nesplnil
povinnost, odkizat na Zmluvu a nepri-
hliadat na smernicu 96/71, ktora nevykondva
vycerpavajucim spdsobom obsah c¢lanku 49
ES, pretoze na jednej strane oddvodnenie
¢. 13 smernice vyjadruje umysel koordi-
novat pravne systémy clenskych statov,
aby sa vytvorilo jadro zavdznych pravidiel
o minimélnej pozadovanej ochrane, ktoré
maji v hostitelskom $tite zamestndvatelia
vysielajici pracovnikov dodrziavat'®, a na
druhej strane clanok 5 prizndva vnutro-
$tatnym orgdnom Siroky mieru volnej tvahy
za podmienky, Ze dodrziavaju zékladné
slobody. "'

28. Vnutrostatne pravne predpisy v oblasti
nadnirodného  poskytovania  pracovni-

10 — Sdhlasim s tym, ¢o generdlny advokit Léger uvadza
v poznamke pod ¢iarou 15 svojich navrhov vo veci, o ktorej
sa rozhodlo rozsudkom z 21. septembra 2006, Komisia/
Raktsko (C-168/04, Zb. s. 1-9041), ked uznéva, Ze ,smernica
96/71 neupravuje Ziadne osobitné konanie pre vysielanie
pracovnikov v ramci cezhrani¢ného poskytovania sluzieb...,
obmedzuje sa predovSetkym na to, aby pracovnikom,
ktori st vyslani v tomto ramci, v podstate zarucila, zZe
urdité pravidld platné v ¢lenskom state, na ktorého uzemi
dochddza k uvedenému poskytovaniu sluzieb, pokial ide
o pracovné podmienky a podmienky zamestnania, budi
uplatnené v ich prospech. Napokon smernica ponechéva
¢lenskym $tatom pravomoc zabezpecit dodrziavanie tychto
pravidiel... iba pod podmienkou prijatia vhodnych opatreni
na tento ucel..., ktoré neporusuju ustanovenia Zmluvy
v oblasti slobodného poskytovania sluzieb“.

11 — Rozsudok z 25. marca 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025,
body 33 a 34.
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kov moézu tak porusit primarne aj sekun-
ddrne pravo. Ak sd v rozpore so smernicou,
uplatnenie Zmluvy je vylucené, aj ked, kedze
je tito Zmluva zdrojom inspiracie, kazdé
porusenie smernice vyvoldva v kone¢nom
dosledku aj porusenie Zmluvy. Pokial je v§ak
vnutro$tatnymi pravnymi predpismi poru-
$end priamo Zmluva, jediny predpis, na ktory
mozno odkdzat, bez prihliadnutia na oso-
bitné ustanovenie smernice, ktorym sa vyko-
ndva, je samotnd Zmluva.

29. Z tohto ddvodu je teda odkaz na dané
ustanovenie uvadzany v zalobe platny,
pretoze vznesené namietky ida nad rdmec
smernice 96/71, pricom okolnost, ze odoévod-
nené stanovisko bolo vydané az po uply-
nuti lehoty na prebratie smernice, nie je
vyznamnd, pretoze smernica moze byt rele-
vantne uplatnitelnd v rdmci stvisiacich
oblasti alebo ako vykladové kritérium.

B — Dizka konania pred podanim Zaloby

30. Nemecko tvrdi, Ze prdvo na podanie
zaloby o nesplnenie povinnosti Stidnemu
dvoru bolo preml¢ané, pretoze konanie
za¢alo v roku 1998, zaloba bola podana
23. novembra 2004, a teda doslo k poru-
Seniu zdsad legitimnej dovery a pravnej
istoty; okrem toho Sudny dvor v roku 2001
preskimal zlucitelnost AEntG s pravom
Spolocenstva.



KOMISIA/NEMECKO

31. Komisia namieta, Ze samotny zalovany
$tat naznacoval, ze planovanymi legislativ-
nymi zmenami mali byt odstrdnené poru-
Senia prava.

32. Hoci postup pred podanim Zaloby podla
¢lanku 226 ES trval dlhsie ako Sest rokov,
existuje viacero argumentov, na zaklade
ktorych mozno uplatiiovand namietku
zamietnut.

33. Po prvé, judikatura potvrdila, Ze prili§
dlho trvajici postup pred podanim Zaloby
moze sposobit nepripustnost zaloby iba
v pripade, ked spravanie Komisie stazilo
vyvratenie jej argumentov, ¢im sa porusili
prdva na obranu; v takom pripade prina-
lezi dotknutému c¢lenskému $tatu ,predlozit
dokaz o tomto stazeni“'’. Nemeckd vlida
v tejto savislosti nijako nepreukdzala stratu
moznosti jej obrany.

34. Po druhé, konanie o nesplnenie povin-
nosti spociva v objektivnom urceni nerespek-
tovania povinnosti ¢lenskym S$tatom, ktoré

12 — Rozsudky zo 16. mdja 1991, Komisia/Holandsko, C-96/89,
Zb. s. 1-2461, body 15 a 16; z 21. janudra 1999, Komisia/
Belgicko, C-207/77, Zb. s. 1-275, body 24 a 25; z 12. méja
2005, Komisia/Belgicko, C-207/03, Zb. s. 1-3761, bod 14,
a z 8. decembra 2005, Komisia/Luxembursko, C-33/04, Zb.
s.1-10629, bod 76.

mu ukladd Zmluva alebo akt sekundarneho
prava'?; pripustnost legitimnej dévery ako
od6vodnenia uvedeného porusenia by odpo-
rovalo cielu sledovanému ¢lankom 226 ES. '*
To isté plati pre pravnu istotu.” Najmi, ak
neexistuje rozhodnutie, ktorym sa vykon
napadnutého predpisu odkladd, dotknuté
osoby st povinné aj v priebehu konania tento
predpis dodrziavat.

35. Po tretie, napriek skutoc¢nosti, ze zlucitel-
nost AEntG s pravnym poriadkom Unie bola
skiimand uz v rdmci rozsudkov z 25. oktdbra
2001, Finalarte a i.'% z 24. janudra 2002,
Portugaia Construcdes'’; z 12. oktébra
2004, Wolf & Miiller '*, a zo 14. aprila 2005,
Komisia/Nemecko 19, tieto veci sa tykali
inych aspektov, akymi sa aspekty vytykané
v danej veci, hoci tu urcity vztah existuje:

— rozsudok Finalarte a i. je tzko spojeny
s jednym zo zalobnych dévodov v prejed-
navanej veci, pretoze Sudny dvor aj
v uvedenej veci rozhodoval o nemeckom

13 — Rozsudky z 1. oktébra 1998, Komisia/gpanielsko, C-71/97,
Zb. s. 1-5991, bod 14; z 18. januira 2001, Komisia/
Spanielsko, C-83/99, Zb. s. 1-445, bod 23, a zo 4. maja 2006,
Komisia/Spojené kralovstvo, C-508/03, Zb. s. 1-3969,
bod 67.

14 — Rozsudok z 5. novembra 2002, Komisia/Rakuasko, C-475/98,
Zb. s.1-9797, bod 38.

15 — Rozsudok zo 4. mdja 2006, Komisia/Spojené kralovstvo,
uz citovany, opierajuc sa o savisiacu ustdlenu judikatiru
vyhlasil, ze ,ak aj zdsady prévnej istoty a legitimnej
dovery pozadujt, aby k zruseniu nezékonného aktu doslo
v primeranej lehote a Ze sa musi prihliadat na mieru, v akej
sa dotknuta osoba mohla spoliehat na zakonnost aktu,
napriek tomu vs$ak takéto zrudenie je v zdsade dovolené”
(bod 68).

16 — C-49/98, C-50/98, C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az
C-71/98, Zb. 5. 1-7831.

17 — C-164/99, Zb. 5. 1-787.
18 — C-60/03, Zb. s. 1-9553.
19 — C-341/02, Zb. s. 1-2733.
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rezime platenych dovoleniek a dospel
k zaveru, Ze rozsirenie pravnej ipravy na
poskytovanie nadnarodnych sluzieb je
zlucitelné so Zmluvou, len ak su splnené
dve podmienky.” V prejednivanej
veci sa vSak Komisia domnieva, ze tieto
podmienky splnené nie sd,

— rozsudok Portugaia Construgdes sa
tykal minimédlnej mzdy vyslanych
pracovnikov,

— podobne rozsudok Wolf & Miiller sa
zaoberal otdzkou miezd a konkrétne
povinnostou ich vyplaty prostrednic-
tvom vykladu ¢lanku 5 smernice 96/71
s ohladom na ¢ldnok 49 ES,

— nakoniec rozsudok Komisia/Nemecko,
ktory bol vyhldseny az po podani zaloby
v prejedndvanej veci, konstatoval nespl-
nenie povinnosti vyplyvajicej z ¢lanku 3
smernice 96/71 vzhladom na prvky
tvoriace sucast mzdy.

20 — Stdny dvor sa zaoberal aj dal$imi otdzkami spojenymi
s platenymi dovolenkami, najma v suvislosti s otdzkou, ¢i
dlzka dovolenky podla prava platného v jednom ¢lenskom
State md byt pouzitd aj na vyslanych pracovnikov.
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36. Po stvrté, k zmene nemeckého zdkona
doslo po vydani oddévodneného stanoviska
z roku 2001 na konci roku 2003, a preto sa
teda iste neda vytykat Komisii, Ze e$te pred
podanim zaloby v novembri 2004 tieto
zmeny preskiimala.

37. Vyssie uvedené uvahy vyvracaju kritéria
na posudenie primeranosti lehot uvddzané
Nemeckom, ktoré sa, ako uvddza Komisia,
uplatnuji v konaniach vo veciach hospodar-
skej sutaze > a v stvisiacich konaniach pred
Studom prvého stupna. >

C — Presnost Zaloby

38. Nemecka vldda tiez tvrdi, ze Zaloba je
nepripustnd, lebo je nepresnd, pretoze pravne
okolnosti st v nej uvedené len abstraktne
a neuvadza ziadny konkrétny priklad vyslania
pracovnikov, ktory by preukazoval nezluci-
telnost AEntG s ¢lankom 49 ES.

21 — Rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99
P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375,
bod 187, citovany v pozniamke pod ¢iarou 7 vyjadrenia
k zalobe.

22 — Rozsudok zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia,
C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 29, tiez citovany v poznamke
pod ¢iarou 7 vyjadrenia k zalobe.



KOMISIA/NEMECKO

39. Komisia zdoéraziuje jasnost zalob-
ného navrhu a vo svojej replike uvadza,
ze podnetom na zacatie tohto konania nie
je staznost pracovnika alebo podniku, ani
postup stdu alebo spravnych organov,
ale nezluditelnost vnutro$titneho préav-
neho poriadku s pravnym poriadkom
Spolocenstva.

40. Clanok 38 ods. 1 pism. c) Rokova-
cieho poriadku Stdneho dvora® stanovuje,
ze navrh na zacatie konania musi oznacit
»predmet konania a zhrnutie doévodov*.
Toto oznacenie musi byt dostato¢ne jasné
a presné, aby umoznilo Zalovanému pripravit
si svoju obhajobu a Sudnemu dvoru vyko-
ndvat kontrolu. Z toho vyplyva, Ze podstatné
skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je
zaloba zaloZend, ,musia teda vyplynut kohe-
rentnym a zrozumitelnym spdésobom uz
z textu samotného navrhu***,

41. V prejedndvanej veci si vyssie uvedené
poziadavky splnené. Komisia Zalobu rozcle-
nila na $tyri velké Casti: prvd cast je venovana
skutkovému stavu a konaniu pred podanim
zaloby, popisuje $tddid konania a oznacuje pat
spornych bodov uvedenych v odévodnenom
stanovisku; v druhej ¢asti podrobne opisuje
prislusné ustanovenia prava Spolocenstva
a vnutrostatneho prava; v Gvode tretej Casti,

23 — U.v. ES L 176, 1991, s. 7; Mim. vyd. 01/006, s. 3, a U. v. ES
L 383, 1992, s. 117 — korigendum — v zneni zmien
a doplneni.

24 — Rozsudky z 9. janudra 2003, Taliansko/Komisia, C-178/00,
Zb. s. 1-303, bod 6, a z 15. septembra 2005, Irsko/Komisia,
C-199/03, Zb. s. 1-8027, bod 50.

ktord obsahuje pravne posudenie, poukazuje
na novelu sporného vnutrostitneho zdkona
a dalej komentuje jednotlivé Zalobné dovody
nesplnenia  povinnosti, vyvracia pripo-
mienky predlozené v priebehu postupu pred
podanim zaloby; Stvrta cast obsahuje zalobné
ndvrhy v stlade s predchadzajicimi ¢astami
zaloby a uvddza jednotlivo rozpor ustanoveni
§1ods.3,§2a§ 3 ods. 2 AEntG s ¢lankom
49 ES.

42. Sudny dvor dobre poznd tieto namietky
a z ¢oho vychddzajd, rovnako ako zalovany
stat, ktory ich spochybnuje; napriek tomu
vsak opis skutkovych a pravnych tvrdeni
nesmie byt zameneny s ich pravdivostou
a spravnostou.

43. Predlozenie dokazov osobitnej povahy sa
vyzaduje v pripade, ked ide o Zalobu tykajicu
sa vykonania vnutro$titneho ustanovenia,
a nie v pripade, ked sa spochybnuje vylu¢ne
len jeho obsah; a preto len v prvom pripade
by sa vyzadoval dostatocne zdokumento-
vany a podrobne opisany dokaz o vytykanej
praxi

44. Ndmietka nepripustnosti  uplatnend
v prejedndvanej veci musi byt v dosledku
toho zamietnutd.

25 — Rozsudky z 12. mdja 2005, Komisia/Belgicko, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 12, bod 28, a z 27. aprila 2006,
Komisia/Nemecko, C-441/02, Zb. s. 1-3449, bod 49.
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D — O zmene prvého Zalobného dévodu

45. Nemecko vznasa dalsiu formélnu
ndmietku proti prvému zalobnému dévodu,
pretoze vyhrada uvedend v oddévodnenom
stanovisku nie je zhodnd s vyhradou
uvedenou v zalobe. Komisia takito zmenu
popiera a uvadza, ze rozdiely medzi tymito
dvoma aktmi vyplyvaju z toho, ze skuto¢nosti
uplatnené v konani pred podanim zaloby boli
neskdr upresnené.

46. Stdny dvor viackrat pripomenul, ze
predmet zaloby podanej podla ¢ldnku 226 ES
je vymedzeny konanim pred podanim zaloby
tak, aby bola zaloba postavend na rovna-
kych zalobnych doévodoch a tvrdeniach ako
odovodnené stanovisko, a to aj v pripade,
Ze neexistuje dplnd zhoda medzi znenim
zalobnych d6vodov, vyrokom odévodneného
stanoviska a Zalobnymi ndvrhmi, pokial sa
predmet konania nerozsiril alebo nezmenil. >

26 — Rozsudky z 1. decembra 1993, Komisia/Dansko, C-234/91,
Zb. s.1-6273, bod 16; z 12. janudra 1994, Komisia/Taliansko,
C-296/92, Zb. s. I-1, bod 11; z 18. juna 1998, Komisia/
Taliansko, C-35/96, Zb. s. 1-3851, bod 28; z 15. janudra
2002, Komisia/Taliansko, C-439/99, Zb. s. 1-305, bod
11, a z 20. jana 2002, Komisia/Nemecko, C-287/00, Zb.
s.1-5811, bod 18.

27 — Rozsudky zo 16. septembra 1997, Komisia/Taliansko,
C-279/94, Zb. s. 1-4743, body 24 a 25; z 29. septembra
1998, Komisia/Nemecko, C-191/95, Zb. s. 1-5449, bod 56;
z 9. novembra 1999, Komisia/Taliansko, C-365/97, Zb.
s. 1-7773, bod 25; z 25. aprila 2002, Komisia/Franctzsko,
C-52/00, Zb. s. 1-3827, bod 44; z 11. jila 2002, Komisia/
Spanielsko, C-139/00, Zb. s. 1-6407, body 18 a 19; zo
14. marca 2006, Komisia/Francuzsko, C-177/04, Zb.
s. 1-2461, bod 37, a z 27. aprila 2006, Komisia/Nemecko, uz
citovany, bod 61.

I-6108

47. Aby bolo mozné konstatovat akukolvek
odlisnost a jej dopad, treba uskuto¢nit porov-
nanie spravneho a sidneho dokumentu:

— oddvodnené stanovisko skuma ,povin-
nost odvadzat prispevky do nemec-
kého fondu pre dovolenky”, a v zdvere
uvadza, ze ulozenim tejto povin-
nosti zahrani¢nym podnikom, ktoré st
povinné priamo platit dovolenky svojim
zamestnancom v $tite, kde st usadené,
dochddza k poruseniu ¢lanku 49 ES.

— zaloba tuto vyhradu uvadza rovnakym
sposobom, ale dopliiuje, Ze porusenie
vyplyva z povinnosti ulozenej zahra-
ni¢nym podnikom odvddzat prispevky
nemeckej intitacii aj v pripade, ked
pracovnici  pozivajd  porovnatelnu
ochranu v stlade s pravnou tupravou
$tatu, v ktorom je ich zamestnavatel
usadeny.

48. Porovnanie tychto dvoch dokumentov
preukazuje, Ze vykazuja niekolko odli$-
nosti, to véak nenasvedc¢uje tomu, ze by boli
uvedené rozdielne Zalobné dovody, pretoze
ich znenie je v obidvoch dokumentoch
rovnaké a poukazuje na to, ze podla Komisie
§ 1 ods. 3 AEntG ukladd podnikom, ktoré
neodvadzaju prispevky institacii, ktord je
porovnatelnd s nemeckym fondom, povin-
nost uskuto¢nit viac ako jedno penazné alebo
naturdlne plnenie.
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49. Otazkou vsak je, ako to tiez pocho-
pila zalovan4, ¢i vnutrostitna pravna dprava
vedie k dvojitému ekonomickému zatazeniu
subjektov vysielajtcich pracovnikov v ramci
nadndrodného poskytovania sluzieb. Jemné
odlisnosti, ktoré sprevadzaju tento zalobny
dovod, sldzia na jeho doplnenie bez toho, aby
bolo porusené pravo na obranu.

50. Okrem toho uvddzam dalsi dévod, ktory
prispieva k upresneniu veci, a teda skutoc-
nost, ze rozsudok Finalarte a i, na ktory sa
odvoléva zaloba, najmai v jej zalobnych néavr-
hoch, bol vyhldseny az po vydani odévodne-
ného stanoviska.

51. Odlisnosti formalnej povahy medzi
znenim oddvodneného stanoviska a znenim
zaloby vytykané Nemeckom nie sd preto
dostacujuce na to, aby sposobili nepripust-
nost zaloby.

VI — Analyza
povinnosti

zaloby o nesplnenie

52. Pokial by Sudny dvor, ako navrhujem,
rozhodol zamietnut dévody nepripustnosti
uvedené nemeckou vlddou, musi preskumat
vytykané porusenia prava.

A — Uvodné pripomienky

53. Povinnosti ulozené AEntG sposobuju
dodato¢né zatazenie podnikov usadenych
v inom ¢lenskom Stdte, co vedie k stazeniu
vykonu ich pracovnej cinnosti v Nemecku
a k zniZeniu zdujmu o tato ¢innost, a to pred-
stavuje obmedzenie volného pohybu sluzieb.

54. V mojich navrhoch vo veci, o ktorej sa
rozhodlo rozsudkom z 23. novembra 1999,
Arblade a i.”*, skiamam judikatdru tykajicu
sa tychto obmedzeni (body 53 az 60), ktora
zostdva nezmenend napriek tomu, ze jednot-
livé judikaty vyzaduju urcité upresnenia.

55. Zdoraznujem, ze cielom slobodného
poskytovania sluzieb je ulah¢it vykondvanie
zarobkovej ¢innosti kazdého druhu na tzemi
Spolocenstva odstranenim akejkolvek diskri-
mindcie na zdklade $tatnej prislusnosti, ale
rovnako aj odstrdnenie vetkych obmedzeni,
dokonca aj ked sa uplatiiuju bez rozdielu na
vnutrostatnych poskytovatelov a poskytova-
telov z inych c¢lenskych $tatov, pokial mozu

28 — C-369/96 a C-376/96, Zb. s. 1-8453. I5lo najmi o postdenie,
»Ci pravo Spolo¢enstva brani tomu, aby niektory ¢lensky stat
podnikom so sidlom v inom ¢lenskom $tate, ktoré vysielaja
pracovnikov na tzemie tohto clenského stitu na ucely
poskytovania sluzieb, ulozil povinnost dodrziavat predpisy
vnutrostatneho prava, ktoré sa tykajui vedenia a uchovévania
dokumenticie o socidlnom zabezpeceni pracovnikov
a dodrziavania minimalnych tarif v mzdovej oblasti,
ustanovenia, ktorych cielom je ochrana pracovnikov a boj
proti nelegalnej préci, pokial sa na tieto podniky vzhladom
na tych istych pracovnikov a ti istd dobu ¢innosti vztahuja
rovnaké alebo podobné povinnosti v ¢lenskom state ich
usadenia“ (bod 1 ndvrhov).
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zabranovat, stazovat alebo robit cinnost
9 . ;. 29
poskytovatela menej atraktivnou.

56. Okrem toho uvadzam, ze k platnému
obmedzeniu tejto zdkladnej zdsady moze
dojst len za tychto podmienok: a) musi exis-
tovat naliehavd poziadavka vSeobecného
zdujmu; b) musi byt nevyhnutné zabezpecit
uskutocnenie sledovaného ciela; c) prijaté
opatrenie musi byt primerané.

57. Pokial ide o prvi podmienky, ,socidlna
ochrana pracovnikov* patri medzi nalie-
havé poziadavky vseobecného zaujmu 3
v rozsahu, v akom tento zdujem nie je chré-

29 — Rozsudky z 25. jala 1991, Sdger, C-76/90, Zb. s. 1-4221,
bod 12; z 9. augusta 1994, Vander Elst, C-43/93,
Zb. s. 1-3803, bod 14; z 28. marca 1996, Guiot, C-272/94,
Zb. s. 1-1905, bod 10; z 12. decembra 1996, Reisebiiro
Broede, C-3/95, Zb. s. I-6511, bod 25; z 9. jula 1997, Parodi,
C-222/95, Zb. s. 1-3899, bod 18; ako aj rozsudky Arblade
a i, uz citovany, bod 33; Finalarte a i., uz citovany, bod 28,
a Portugaia Construgdes, uZ citovany, bod 16.

30 — Rozsudky z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92, Zb. s. 1-1663,
bod 32; z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94,
Zb. s. 1-4165, bod 37; z 20. februdra 2001, Analir a i,
C-205/99, Zb. s.1-1271, bod 25; z 15. marca 2001, Mazzoleni
a ISA, C-165/98, Zb. s. 1-2189, bod 26, ako aj rozsudky
Sager, uz citovany, bod 15; Guiot, uz citovany, body 11 a 13;
Arblade a i, uz citovany, bod 35; Portugaia Construgdes,
uz citovany, bod 19, a Wolf & Miiller, uz citovany,
bod 34. Davis, P.: ,Posted workers Directive and EC Treaty*,
Industrial Law Journal, 2002, s. 299, uvédza, ze ak by sa
tieto kritérid vyplyvajtce z judikatiry uplatnili na smernicu
96/71, védsina jej ustanoveni by musela byt vyhlasend za
nezluditelné s ¢lankom 49 ES, pretoze len tazko by splnili
poziadavky stvisiace s odovodnenim a primeranostou, ktoré
st na obmedzenie tohto ustanovenia nevyhnutné.

31 — Rozsudky zo 17. decembra 1981, Webb, 279/80, Zb. s. 3305,
bod 19; z 3. februara 1982, Seco a Desquenne & Giral,
62/81 a 63/81, Zb. s. 223, bod 14; z 27. marca 1990, Rush
Portuguesa, C-113/89, Zb. s. I-1417, bod 18, ako aj rozsudky
Guiot, uz citovany, bod 16; Arblade a i., uz citovany, bod 36;
Finalarte a i., uz citovany, bod 33; Portugaia Construgdes, uz
citovany, bod 20, a Wolf & Miiller, uZ citovany, bod 35.
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neny pravidlami, ktorym podlieha prislusnik
Spolocenstva v ¢lenskom §tate usadenia. **

58. Tieto vSeobecné poziadavky poskytuju
vykladovy rdmec troch zalobnych dévodov
nesplnenia povinnosti.

B — Prvy Zalobny dévod: povinnost odvdi-
dzat prispevky do nemeckého fondu pre
dovolenky

1. Kontext

59. Lepsie pochopenie sporu medzi Komi-
siou a Spolkovou republikou Nemecko si
vyzaduje pozastavit sa pri fungovani fondu
platenych dovoleniek.

32 — Rozsudky z 26. februdra 1991, Komisia/Taliansko, C-180/89,
Zb. 5. 1-709, bod 17, a z 26. februdra 1991, Komisia/Grécko,
C-198/89, Zb. s. 1-727, bod 18; ako aj rozsudky Webb, uz
citovany, bod 17; Séger, uz citovany, bod 15; Vander Elst,
uz citovany, bod 16; Guiot, uz citovany, bod 11; Arblade
a i, uz citovany, bod 34, a Finalarte a i, uz citovany,
bod 31. Tym je vyhldsend zasada rovnocennosti, ktord
vylu¢uje zdkon miesta urcenia, pozri Molina Navarrete,
C., a Esteban de la Rosa, G.: ,Mercados nacionales de
trabajo, libertad comunitaria de prestacién de servicios y
defensa de la competencia. Comentario de la Ley 45/1999,
sobre desplazamiento de trabajadores en el marco de una
prestacion transnacional de servicios”, Revista de Trabajo
y Seguridad Social (Centro de Estudios Financieros), ¢. 205,
april 2000, s. 21 a 32.
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60. Podla toho, ¢o vysvetluje generdlny
advokat Mischo v navrhoch prednesenych
vo veci, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom
Finalarte a i, tento systém predpokladd,
ze pracovnik v priebehu rozhodujuceho
roku ziska naroky na dovolenku od réznych
zamestnavatelov, kde bol zamestnany, a Ze si
ich naraz uplatni u zamestnavatela, u ktorého
bol zamestnany naposledy, ktory mu vyplati
ndhradu mzdy za dni odpracované pre inych
zamestndvatelov. S umyslom rovnomerne
rozlozit finanéné zatazenie bol zriadeny fond,
do ktorého nemecki zamestnavatelia odva-
dzaji urcité percento z celkovych hrubych
miezd a vymenou za to ziskaji narok na
uplné alebo Ciasto¢né ndhrady davok vyplate-
nych pracovnikom.

61. Ustanovenie § 1 ods. 3 AEntG rozsi-
ruje tato povinnost odvadzat prispevky na
podniky z inych clenskych statov, ktoré
docasne vysielaju pracovnikov do Nemecka,
s vynimkou pripadu, ked odvadzaja prispevky
do porovnatelného zariadenia v ¢lenskom
$tate usadenia.

62. Podla rozsudku Finalarte a 1i. toto
pravidlo vedie k ,naruseniu slobodného
poskytovania sluzieb“ (bod 37), ktoré moze
byt odévodnené len vtedy, ak je nevy-
hnutné na u¢inné dosiahnutie ciela veobec-
ného zduyjmu, akym je ochrana pracovnikov
(bod 33), a to na zdklade pouzitia vhod-
nych prostriedkov. Uvaha o tychto dvoch
podmienkach priviedla Stidny dvor k tomu,
aby ur¢il, ze zdkon, akym je nemecky zakon,
je zluc¢itelny so Zmluvou ,pod podmienkou,
Ze na jednej strane pracovnici nepozivaji

ochranu porovnatelnt s tou, ktord pond-
kaja pravne predpisy $tatu usadenia podniku,
takze im pouzitie vnudtro$tatnej pravnej
upravy hostitelského §tatu prinieslo skuto¢nu
vyhodu, ktord prispieva vyraznym sposobom
k ich socidlnej ochrane, a na druhej strane
je pouzitie tejto pravnej upravy primerané
sledovanému cielu v§eobecného zdujmu*“
(bod 53 a vyrok).

63. Rozsudok Finalarte a i. teda podriadil
platnost spornej pravnej Gpravy vzhladom na
pravo Spolocenstva dvom podmienkam —
jedine¢nosti ochrany a primeranosti —,
ktorych splnenie ma preskiumat vnatrostatny
sud. V prejednavanej veci Komisia konsta-
tuje nesplnenie tychto podmienok, a preto
napadd nemecké obmedzenia tykajice sa
oslobodenia od platenia prispevkov.

2. Preskimanie zalobného dévodu

64. Fond pre dovolenky savisi s prob-
lémom, ktory sa tyka vykonu price. Podla
informadcii, ktoré nemeckd vlada poskytla
v odovodnenom  stanovisku, porovna-
telné zariadenia boli zriadené vo Fran-
cuzsku (Caisse nationale de surcompensa-
tion du béatiment et des travaux publics de
France), v Rakusku (Bauarbeiter-Urlaubs-
und Abfertigungskasse), v Belgicku (Office
national de sécurité sociale), v Taliansku
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(Commissione Nazionale Paritetica per le
Casse Edili), a v istom zmysle v Holandsku
(Stichting Vakantiefonds voor de Bouwni-
jverheid y Stichting Vakantiefonds voor de
Landbouw).*®

65. Vynimka uvedend v § 1 ods. 3 AEntG
nasvedcuje tomu, ze v porovnani s tymito
zariadeniami je toto zariadenie celkom
ucinné, pretoze zabranuje dvojitej povinnosti
zamestndvatela odvddzat prispevky, a preto
sa zda vyvazené. To plati aspon teoreticky,
pretoze prakticky treba preskimat, ¢i zaria-
denia, do ktorych sa odvadzaju prispevky, st
»porovnatelné“ s nemeckym fondom, a na to
poslizia dvojstranné dohody uvedené najma
vo vyjadreni k zalobe.

66. Fondy pre dovolenky nie st vSak jedinym
rieSenim  vys$§ie uvedeného problému,
niektoré ¢lenské staty, ako napriklad Spojené
kralovstvo, Svédsko, Irsko, Portugalsko
a v istom zmysle Holandsko, v skutoc¢nosti
totiz takéto instittcie nepoznaju. Ako uvadza
Komisia, v niektorych pripadoch ochrana
pracovnika nespociva v prispevkoch, ale
v tom, Ze povinnosti stuvisiace s dovolenkou
priamo preberd zamestndvatel.

33 — Medzi tieto krajiny patri aj Danske kralovstvo
(Arbejdsmerkedets Feriefond), ale Komisia a Nemecko
uvadzaju tento ¢lensky stat ako priklad na podporu svojich
protichodnych nézorov.
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67. Zo zaloby o nesplnenie povinnosti sa
vymyka analyza moznych rieseni a postidenie
toho, ktoré z nich sa zdd najvyhodnejsie, ¢o
zdvisi od $pecifickej situdcie kazdej krajiny
a od dalsich okolnosti roznej povahy, nie
vzdy len pravnej — samotna zaloba odmieta
diskusiu o nemeckom systéme. Prinalezi
konstatovat, Ze existuje viacero moznosti. o

68. Nemecky systém zavadza len jednu
bez toho, aby zohladnil dal$ie. Nezmieriuje
sa o ochrane poskytovanej pracovnikom
zamestnavatelom v krajine usadenia, ktory
preberd povinnosti suvisiace s platenymi
dovolenkami nezavisle od miesta, kde na
nich vznikol nédrok, v suvislosti s uvedenym
nemozno prijat vysvetlenie, ktoré na pojed-
ndvani poskytol zdstupca nemeckej vlady,
ze podniky, ktoré st usadené v krajinach,
kde nebol zriadeny fond pre dovolenky st
oslobodené od platenia prispevkov, pretoze
znenie vnutrostdtneho ustanovenia je presne
opacné. Toto ustanovenie je aj bez prihliad-
nutia na sposob, akym sa uplatiuje, nedosta-
¢ujuce; zohladnuje len prispevky do fondu
porovnatelného s vnuatrostitnym a zavddza

34 — Generélny advokat Mischo v navrhoch tykajucich sa veci
Finalarte a i. opisuje roézne alternativy vritane pripadu,
ked zamestnavatel, ktory podlicha nemeckému rezimu
fondu pre dovolenky, nemoze byt podla prévnej upravy
krajiny usadenia oslobodeny od toho, aby svojim vyslanym
pracovnikom platil dni dovolenky; za tychto okolnosti by
sa prispevky odvedené do fondu spojili s touto povinnostou
a sposobili by ,silné obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb, ba dokonca neprekonatelnt prekazku” jeho vykonu
(bod 70).
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neddvodné dodato¢né zatazenie v pripade,
ked v ¢lenskom $téte, kde je podnik poskytu-
juci sluzby usadeny, nie je zriadeny porovna-
telny fond bez toho, aby boli posilnené prava
vysielanych pracovnikov, ktori uz pozivaja
ochranu v krajine povodu. >

69. Nemeckd vldda toto ustanovenie
odovodnuje tym, ze uplatnenie § 1 ods. 3
AEntG podlieha predbeznému posideniu
ochrany poskytovanej pracovnikom tak, ze
td sa uplatni len vtedy, ak by vznikol takyto
nedostatok, ako to vyplyva z uzavretych dvoj-
strannych dohod a z rozsudku Bundesar-
beitsgericht (spolkového pracovného sudu)
7 20. jila 2004.

70. S tymto odovodnenim nestihlasim.
Vyhlésenie Stidneho dvora, Ze predpokladom
ochrany pracovnikov je prvotné postdenie
smerujuce k zisteniu najvyhodnejsich pred-
pisov, nebrani tomu, aby boli neskoér upres-
nené. Porovnanie rezimov vzhladom na
maximélnu dlzku pracovného ¢asu a mini-
maélnu dobu odpoc¢inku, minimalnu dlzku
platenej dovolenky, minimédlne mzdové tarify
alebo na opatrenia bezpecnosti a zdravia pri
préci umozni rozhodnut. >

35 — Ako upozornuje generalny advokat Mischo v spominanych
navrhoch tykajucich sa veci Finalarte a i., ,bolo by mozné,
aby pracovnik pozival, podla pravnej tpravy svojej krajiny
povodu vyhody v zdsade zhodné bez toho, aby zasahoval
fond pre dovolenky” (bod 112).

36 — Aj ked nemusi ist nevyhnutne vzdy o §tat, v ktorom sa
sluzba poskytuje, odovodnenie ¢. 17 smernice 96/71 uvédza,
7e minimalna ochrana platna v hostitelskej krajine nesmie
brénit uplatneniu podmienok zamestnania a pracovnych
podmienok, ktoré st pre danych pracovnikov vyhodnejsie.

71. Predpokladom toho, ¢o tvrdi Nemecko,
je, ze pokial jeho prdvna uprava zarucuje
vyslanému pracovnikovi Spolocenstva lepsie
vyhliadky tykajuce sa platenej dovolenky —
a nie len pokial ide o jej dizku —, tyka sa
upravy celého rezimu dovoleniek s tym, ze
zamestnavatel bude musiet platit prispevky
s vynimkou pripadu, ze ich uz odviedol
»porovnatelnému zariadeniu®, bez toho, aby
sa zohladnilo akékolvek iné protiplnenie, ¢o
vyvoldva nebezpecenstvo dvojitého platenia
prispevkov.

72. Na jednej strane vsak predpoklad
vzdgjomného uzndvania zavedeny v dvoj-
strannych dohoddch podriaduje zluditelnost
spornej prdavnej upravy s pravom Spolo-
Censtva existencii a obsahu tychto dohod
bez prihliadnutia na skutoc¢nost, Ze porov-
ndvanim réznych ,zariadeni zostdvaji iné
moznosti, akou je napriklad t4, Ze v niekto-
rych statoch tieto zariadenia neexistuju,
nepovsimnuté.

73. Na druhej strane Bundesarbeitsgericht
roz$iril na tdto oblast zdsadu ,priaznivej-
sieho ustanovenia“, aby sa vyhol nezluci-
telnosti, ktord v skuto¢nosti predpokladal,
pretoze inak by ustanovenie nevyzadovalo
sudny vyklad. Ide o opa¢nii domnienku ako
v pripade rozsudku z 9. decembra 2003,
Komisia/Taliansko®’, v ktorom Sudny dvor
rozhodoval o neutralite vnatrostatneho usta-
novenia a zistil, ze vo forme, akou bolo toto

37 — C-129/00, Zb. s. -14637.
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ustanovenie vykladané a uplatiiované sprav-
nymi orgdnmi a velkym poc¢tom sudnych
organov vratane Corte suprema di cassa-
zione, existuje urcitd odchylka. V prejedna-
vanej veci Komisia vytyka Nemecku nezlu-
Citelnost vnutrostitnej upravy objektivne
posudzovanej nezavisle od spdsobu, akym sa
uplatnuje, s pravnym poriadkom Spolocen-
stva. Doslovné porovnanie znenia dotknu-
tych ustanoveni je samo osebe dostacujtice
na to, aby sa dalo konstatovat vytykané nespl-
nenie povinnosti.

74. Preto sa domnievam, ze § 1 ods. 3 AEntG
odporuje ¢lanku 49 ES.

C — Druhy Zalobny dévod: povinnost
prekladat dokumenty
1. Kontext

75. Z'§ 2 ods. 3 AEntG vyplyva, Ze podnik,
ktory vysiela pracovnikov do Nemecka, je
povinny dat prelozit do nemeckého jazyka
niektoré dokumenty ako pracovnd zmluvu,
vyplatné listiny a pisomnosti dokumentujuice
pracovny Cas a vyplatenie mzdy.
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76. Komisia zdoraznuje, ze tito povinnost
predstavuje nedoévodné obmedzenie slobod-
ného poskytovania sluzieb, pretoze, ak podla
rozsudku Arblade a i. povinnost uchovavat
dokumenty na uzemi prijimajuceho §tatu
nemozno odévodnit vykonom kontrolnej
funkcie, ktora prindlezi dradom, to isté
plati aj na povinnost prekladu dokumentov.
Okrem toho sporné ustanovenie kvalifikuje
ako nadbyto¢né a neprimerané, pretoze so
zretelom na systém spoluprdce stanoveny
v ¢lanku 4 smernice 96/71 je tento preklad
zbytocny.

77. Nemecko a Franctuzsko povazuju toto
obmedzenie za oprdvnené, pretoze umoz-
nuje kontrolu dodrziavania pravnych pred-
pisov v oblasti pracovnopravnych vztahov,
ktoré zabezpecujui ochranu pracovnikov.
Vzhladom na obmedzent posobnost spor-
ného opatrenia v danej veci, rozsudok
uvadzany Komisiou nesmie byt vytrhnuty
z kontextu, pretoze kedZe ide o maly pocet
dokumentov, ktoré maju byt prelozené,
a vzhladom na ich stru¢ny a opakujici sa
charakter sa zdd primerané z dévodu, Ze
nesposobuje velktt administrativnu alebo
finan¢na zéataz. Napokon systém spolu-
prace zavedeny smernicou 96/71 existuje
spolu s vnatrostatnym pravnym poriadkom,
pretoze organy clenskych $tatov pozadované
dokumenty nedrzia a nemoézu ich postapit
nemeckym organom.
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2. Preskimanie zalobného dévodu

78. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Gcastnici
konania sa zhodujui v tom, Ze tito povinnost
prekladu predstavuje obmedzenie slobod-
ného poskytovania sluzieb a Zze nezhoda
spociva v otézke jeho zlucitelnosti s prdvom
Spolocenstva. Tento rozpor vyzaduje
podrobné preskimanie rozsudku Arblade
a i. (a), ako aj ndstrojov vzijomnej spolu-
prace zavedenych smernicou 96/71 (b) na
ucely navrhnutia rie$enia pri hladani ochrany
pracovnikov (c).

a) Rozsudok Arblade a i.

79. Tento rozsudok poskytol odpovede na
prejudicidlne otazky predlozené Tribunal
correctionnel (trestny sud prvého stupna)
di Huy (Belgicko), ktoré sa tykali ,pravidiel
vedenia a uchovéavania dokumentdcie o soci-
alnom zabezpeceni“ (body 71 az 79). Medzi
prejedndvanymi otdzkami bola aj povinnost
zamestnavatelov usadenych v inom ¢lenskom
$tate uchovdvat a mat k dispozicii urcité
dokumenty na stavbe alebo prinajmensom na
mieste pristupnom a jasne identifikovanom
na Uzemi prijimajuceho ¢lenského $tétu pre
organy tohto clenského statu. Sudny dvor
rozhodol, Ze tito povinnost bola odévodnena
(bod 74) a Ze urcit, na ktoré dokumenty sa
vztahuje uvedend povinnost, je povinnostou
vnutrostitneho sudu so zohladnenim zdsady
proporcionality (bod 75).

80. Sudny dvor sa okrem iného vyslovil
aj o povinnosti mat k dispozicii a ucho-
vavat urcité dokumenty pocas piatich
rokov na adrese bydliska fyzickej osoby
usadenej v hostitelskom ¢lenskom $téte.
V stlade s tym, ¢o som navrhol v bode
86 mojich ndvrhov v uvedenej veci, Sudny
dvor rozhodol, ze ,[takdto] poziadavka nie
je oprdavnend“ (body 77 a 78), a dodal, Ze
»organizovany systém spoluprace a vymeny
informdcii v zmysle ¢lanku 4 smernice 96/71
v dohladnej dobe odstréni potrebu uchové-
vania dokumentov v hostitelskom ¢lenskom
$tate aj po skonceni zamestnavania pracov-
nikov v tomto $tate” (bod 79).

b) Spolupréca podla smernice 96/71

81. Predovsetkym treba pripomenut, ze
v prejedndvanej veci smernica 96/71 nie je
kritériom na postdenie porusenia clanku
49 ES, tyka sa len postidenia podmienok
odovodnujucich  obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb, ktoré vyplyva z povin-
nosti prelozit urc¢ité pracovnoprdvne doku-
menty do nemciny.

82. Clanok 4 nacrtava dve linie spolu-
prace v oblasti vymeny informdcii, uvedené
v oddvodneni ¢. 23 (medzi ¢lenskymi $tatmi)
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a v odovodneni ¢. 24 (medzi ¢lenskymi $tatmi
a Komisiou). Zo znenia tohto ¢lanku vyplyva,
Ze:

— predmetom zavedenej spoluprice je

vykonanie tejto smernice,

— spoluprdca sa uplatiuje medzi verejnymi
dradmi prisluSnymi na monitorovanie
pracovnych podmienok,

— spoluprica pozostiva z poskytovania
odpovedi na ziadosti o poskytnutia
informécii o nadndrodnom prenajimani
pracovnikov a o pracovnych podmien-
kach a podmienkach zamestnania uvede-
nych v ¢lanku 3,

— Lk spoluprici dochadza prostrednic-
tvom styc¢nych tradov alebo prislusnych
organov, o ktorych budu c¢lenské staty
navzdjom obozndmené.

¢) Navrhované rie$enie

83. Rozsudok Arblade a i. skamal uchova-
vanie dokumentov, zatial ¢o v prejednavanej
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veci sa zdoraznuje jazyk, v ktorom su tieto
dokumenty vyhotovené. Tento rozdiel brani
tomu, aby bola zohladnena doktrina prijata
v uvedenom rozsudku, ktory sa jazykovou
strankou prekladu vobec nezaoberal.

84. S ohladom na tento predpoklad je
zrejmé, 7e pokial by niektory dokument
nebol vyhotoveny v nemeckom jazyku,
organom kontroly by to stazilo splnenie ich
kontrolnej funkcie, pretoze, ako na pojedna-
van{ uviedol zastupca zalovanej vlady, tieto
organy nemaju priamy pristup k informa-
cidm. Vyhotovenie dokumentov v jazyku
krajiny, v ktorej sa sluzba poskytuje, ulahéuje
vykonanie kontroly a prispieva k ochrane
pracovnikov.® Preto je teda pravidlo
prekladu odévodnené.

85. Okrem toho toto opatrenie je primerané
a vhodné, pretoze nevyhody, ktoré suvisia
s tym, ze by bol preklad zvereny $tatu, by
prevysovali tie, ktoré z tejto povinnosti vyply-
vaju zamestndvatelovi. V prvom pripade totiz
vnutro$tatne spravne organy musia vopred
urcit prostriedky potrebné na prijatie vysla-
nych pracovnikov z ktoréhokolvek iného
¢lenského $tatu, co mdze spodsobit omes-
kania, ktoré pogkodia prava pracovnikov,*
a na kontrolné funkcie, ktoré by boli zavislé

38 — Ako uvadza Komisia v ozndmeni o ,Vykonani smernice
96/71/ES* citovanom na zaciatku tychto navrhov, ,medzi
tazkosti, ktoré st spojené s kontrolou pripadov vysielania,
patri predov$etkym jazykova prekazka“ (s. 15).

39 — Nemozno opomenidt ,docasnd“ povahu vyslania; moze
sa stat, ze v okamihu, ked sa preukdze porusenie préva
a prislusné organy sa chystaju v tomto zmysle konat,
dotknuty pracovnik uz bude naspdt v krajine, odkial
pochadza.
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od jazykovych znalosti uradnikov. V druhom
pripade by tento preklad nepredstavoval
neprimerané zatazenie, pretoze by sa tykal
len troch dokumentov, ktoré maju opaku-
jaci sa charakter, spravidla obsahuju udaje,
ktoré su podobné vo véeth’lch jazykoch, na
ich vystaveme sa pouziva forma formulara
a nie st neprimerane dlhé*’; podla toho, ¢o
na pojednavani uviedol nemecky zdstupca,
oficidlny preklad sa nevyzaduje.

86. Je nepochybné, ze existuju iné alterna-
tivy, akou )e vypracovanie v1ac;azycneho
dokumentu. ™ Napriek tomu viak v stcas-
nosti neexistuje 21adny normativny nastro]
podobného druhu.** S ohladom na vysiie
uvedené nemoze byt neexistencia takychto
nastrojov kompenzovana tym, ze zataz
spojend so zabezpecenim prekladu bude
prenesena na $tét, ktory prijima pracovnikov.

87. Mechanizmy spoluprace zavedené smer-
nicou 96/71 sa vsak zdajui ako nedostacujtice

40 — Smernica Rady 91/533/EHS zo 14. oktébra 1991 o povinnosti
zamestndvatela informovat zamestnancov o podmlenkach
vztahujicich sa na zmluvu alebo na pracovno-pravny vztah
(U. v. ES L 288, s. 32; Mim. vyd. 05/002, s. 3) v ¢ldnku 2
stanovuje minimélny obsah informécii.

41 — Bod 24 vyjadrenia k Zalobe a bod 25 pripomienok
predlozenych franctzskou vlédou takyto navrh podporuja.
Zdruzenia zamestnavatelov sa mozu rozhodnut pouzivat
jednotné eurépske vzory.

42 — Splnomocneny zéstupca Komisie na otdzku, ktord som
mu polozil na pojednavani, odpovedal, Ze mu nie je
znama ziadna iniciativa tohto druhu; nemecka vlada vsak
upozornila na existenciu zmie$anej Studijnej skupiny
zlozenej zo zéstupcov Komisie a ¢lenskych statov, ktora véak
zatial nedospela k ziadnej dohode.

na to, aby nahradili tuto povmnost prekladu
s rovnakou zirukou ucinnosti.*’ Ich ciele
a osoby, ktoré st za nich zodpovedné, st
odli$né, kompatibilné, ale navzajom sa nevy-
lu¢ujd. Stihlasim s ndzorom Nemecka a Fran-
ctzska, Ze vnutro$titne organy clenskych
$tdtov v oblasti pracovného prava nie st
schopné poskytnit dokumenty s prekladom,
pretoze ich nemaju k dispozicii. *

88. Inymi slovami, nesihlasim s vyhradou
Komisie, ktord spochybnuje vseobecnu
povahu povinnosti prekladu, pricom jej
uzitoc¢nost priptsta len za konkrétnych okol-
nosti, pretoze: a) nepredloZenie tychto doku-
mentov v jazyku prijimajuicej krajiny fakticky
vylucuje preventivne a ndhodné kontroly;
b) vo vztahu k zamestnévatelovi predstavuje
vacsiu pravnu neistotu a c) sposobuje omes-
kania v ochrane prav pracovnikov.

89. Vzhladom na vyssie uvedené je § 2 ods. 3
AEntG zlucitelny s ¢ldnkom 49 ES.

43 — Oznamenie Komisie s ndzvom ,Usmernenia na vysielanie
pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb“ [neoficidlny
preklad] zo 4. aprila 2006 [KOM(2006) 159 v kone¢nom
zneni], ktoré bod 3 venuje ,Informacnej spoluprici®,
implicitne uznéva potrebu zlep$enia.

44 — To je pripad Nemecka, ako uviedol na pojednévani jeho
zastupca. V tychto pripadoch musia orgdny vyziadat
dokument od podniku.
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D — Treti Zalobny dévod: povinnost ozna-
movat miesto zamestnania

1. Kontext

90. § 3 ods. 2 AEntG ukladd zahrani¢nym
podnikom pre docasné zamestnavanie, aby
predlozili ozndmenie tykajice sa vyslanych
zamestnancov pred zaCatim stavby a tiez
aby oznamovali zmeny miesta zamestnania,
hoci tito povinnost moéze byt nahradena
zmluvou so zamestndvatelom prijimajacim
pracovnika.

91. Komisia zdoraznuje, ze nemecké
podniky pre docasné zamestndvanie su
Z tejto oznamovacej povinnosti vynaté, a to je
dovodom, preco sa nadnarodné poskytovanie
sluzieb stava zlozitejsim. Uvadza, Ze na toto
rozdielne zaobchddzanie, ktoré nezanika ani
vzhladom na moznost presunu tejto povin-
nosti na uzivatelsky podnik, nejestvuje ziadny
prijatelny d6vod.

92. Nemecka vlada tvrdi, zZe toto pravidlo je
zlucitelné so smernicou 96/71, ktord umoz-
nuje prijat zvldstne ustanovenia tykajice
sa podnikov pre docCasné zamestndvanie,
a s ¢ldnkom 49 ES, pretoze ulahcuje vyko-
nanie ucinnych kontrol a prispieva k ochrane
pracovnikov bez toho, aby spdsobovalo
vznik neprimeranych nékladov. Okrem
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toho sa odvoldva na pripravované legisla-
tivne zmeny, ktorych cielom je presundt toto
zatazenie vzdy na subjekt, ktory pracovnika
zamestndva.

2. Preskimanie zalobného dévodu

93. Napriek tomu, ¢o na pojednavani
uviedol nemecky zastupca, predmetom
diskusie nebola povinnost oznamovat pride-
lené pracovné miesta, ale subjekt, ktory
je za jej splnenie zodpovedny, pricom § 3
ods. 2 AEntG sa vztahuje len na poskytova-
telov sluzieb zo Spolocenstva, ktori nie su
usadeni v Nemecku, ¢o md na nich v porov-
nani s poskytovatelmi sluzieb so sidlom
v Nemecku odli$ny dopad.

94. Sudny dvor viackrat potvrdil, Ze pravna
uprava, ktord podnikom poskytujucim
sluzby, ktoré st usadené v inom clenskom
$tate, vyhradzuje horsie zaobchddzanie
v porovnani s podnikmi usadenymi na vnut-
rostatnom tuzemi, a tym podmienuje vznik
diskriminécie na zdklade sidla poskytovatela
alebo miesta povodu ¢innosti, je zlucitelnd so
Zmluvou len v pripade, Ze sa na nu vztahuje
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ustanovenie o vynimke vyslovne uvedene
v zneni, akym je ¢lanok 46 ods. 1 ES.*

95. Preto su tieto obmedzenia odoévodnené
len z dovodov verejného poriadku, verej-
ného zdravia a verejnej bezpecnosti, nie vsak
z doévodov vseobecného zaujmu vyplyvaja-
cich z judikatl’lry, akym je ochrana pracov-
nikov, ktoré mozno prijat len na odovod—
nenie opatreni uplatnitelnych bez rozdielu. *

96. Okolnosti uvadzané nemeckou vladou
na oddévodnenie rozdielneho zaobchddzania
sa netykaju verejného poriadku ani verej-
ného zdravia alebo verejnej bezpecnosti.
To nebrani tomu, ako vysvetlujem v mojich
ndvrhoch vo veci Arblade a i., aby ,vdcsia Cast
predpisov, ktoré vytvdraju socidlne préavo,
mala povahu pravnych predpisov o bezpec-
nosti a ochrane verejného poriadku®, pretoze
sa vztahuje ,na vSetky osoby na tGzemi
uvedeného dlenského statu“ (bod 85), ¢o
nie je pripad spornej pravnej upravy. Pojem
»verejny poriadok v prave Spolocenstva

45 — Rozsudky z 18. jana 1991, ERT, C-260/89, Zb. s. 1-2925,
bod 24; z 25. jula 1991, Collectieve Antennevoorziening
Gouda a i, C-288/89, Zb. s. 1-4007, bod 11, a Komisia/
Holandsko, C-353/89, Zb. s. 1-4069, bod 15; zo 16. decembra
1992, Komisia/Belgicko, C-211/91, Zb. s. 1-6757, body 10
a 11; zo 4. mdja 1993, Distribuidores Cinematogréficos,
C-17/92, Zb. s. 1-2239, bod 16; zo 14. novembra 1995,
Svensson a Gustavsson, C-484/93, Zb. s. 1-3955, bod 15,
a z 21. marca 2002, Cura Anlagen, C-451/99, Zb. s. 1-3193,
bod 31.

46 — Rozsudok z 21. oktébra 1999, Zenatti, C-67/98,
Zb. s. 1-7289, bod 29; ako aj rozsudky Kraus, uz citovany,
bod 32, Gebhard, uz citovany, bod 37, a Cura Anlagen, uz
citovany, bod 32.

a najmé, ked ma odévodnit vynimku zo
zdkladnej slobody poskytovania sluzieb, sa
musi chdpat striktne *'; je mozné dovolavat sa
verejného poriadku len v pripade skutoc¢nej
a dostatocne zavaznej hrozby, ktora sa dotyka
zékladného zaujmu spolo¢nosti **, ¢o nebolo
v prejednéavanej veci preukdzané.

97. Nakoniec nerovnost nemozno odévodnit
ani touto moznostou presunu predmetnej
zodpovednosti na podnik, ktory vyuziva
pracovnika v Nemecku, pretoze ide cisto
len o moznost. Ked oznamovacia povinnost
pripadne na tento podnik, zanikd obme-
dzenie, ktoré sa okrem iného nezda zvlast
vhodné, pretoze, ako uzndva nemecka vlada,
podnik, ktory vyuziva pracovnika, dispo-
nuje ,nov$imi a presnejsimi mforméciami“
v stvislosti s jeho prldelemm Medzitym
treba konstatovat porusenie clanku 49 ES
z dovodu, ze existencia nesplnenia povin-
nosti sa musi posudzovat podla stavu v ¢len-
skom §tate v ¢ase uplynutia lehoty stanovenej
v odovodnenom stanovisku, teda z dévodu,
Ze zmeny, ku ktorym nésledne doslo, nemozu
byt Stidnym dvorom zohladnené.

47 — Rozsudky zo 4. decembra 1974, Van Duyn, 41/74,
Zb. s. 1337, bod 18; z 27. oktébra 1977, Bouchereau, 30/77,
Zb. s. 1999, bod 33; z 19. janudra 1999, Calfa, C-348/96,
Zb. s.1-11, bod 23; z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri,
C-482/01 a C-493/01, Zb. s. 1-5257, body 64 a 65, a zo
14. oktébra 2004, Omega, C-36/02, Zb. s. I-9609, bod 30.

48 — Rozsudky z 28. oktébra 1975, Rutili, 36/75, Zb. s. 1219,
bod 28; z 18. maja 1982, Adoui a Cornuaille, 115/81
a 116/81, Zb. s. 1665, bod 8; zo 14. marca 2000, Eglise de
scientologie, C-54/99, Zb. s. 1-1335, bod 17; Bouchereau, uz
citovany, bod 35, a Omega, uz citovany, bod 30.

49 — Bod 38 repliky.

50 — Rozsudky z 27. novembra 1990, Komisia/Grécko, C-200/88,
Zb. s. 1-4299, bod 13; z 2. médja 1996, Komisia/Belgicko,
C-133/94, Zb. s.1-2323, bod 17; z 30. janudra 2002, Komisia/
Grécko, C-103/00, Zb. s. I-1147, bod 23; zo 16. janudra
2003, Komisia/Spojené kralovstvo, C-63/02, Zb. s. 1-821,
bod 11, a z 13. marca 2003, I(omlsla/Spamelsko, C-333/01,
Zb. s.1-2623, bod 8.
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VII — Logicky dosledok

98. V nadviznosti na vyssie uvedené tvahy
som dospel k zdveru, ze ndmietky nepri-
pustnosti zaloby vznesené nemeckou vlddou
treba zamietnut; pokial ide o zalobné dovody
nesplnenia povinnosti, § 1 ods. 3 a §3 ods. 2
AEntG porusuju clanok 49 ES; avsak § 2
ods. 3 tohto zdkona je naopak s tymto usta-
novenim prdva Spolocenstva zluditelny.

VIII — O trovach

99. Podla ¢lanku 69 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora ucastnik konania,
ktory vo veci nemal uspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. V sulade s ¢lankom 69

IX — Navrh

ods. 3 uvedeného rokovacieho poriadku
vsak Sidny dvor moze rozdelit ndhradu trov
konania medzi ucastnikov konania alebo
rozhodndt tak, ze kazdy z ucastnikov konania
znasa svoje vlastné trovy konania.

100. Vzhladom na to, Ze tak Komisia, ako
aj Spolkova republika Nemecko navrhovali
nahradu trov konania, a vzhladom na to, Ze
navrhujem vyhoviet dvom z troch zalobnych
dovodov, uvedeny clensky $tat musi nahradit
dve tretiny trov Komisie, pricom td musi
nahradit jednu tretinu trov Spolkovej repub-
liky Nemecko.

101. Podla ¢ldnku 69 ods. 4 prvého podo-
dseku toho istého rokovacieho poriadku
clensky stat, ktory vsttpil do konania ako
vedlaj$i ucastnik konania, zndsa svoje vlastné
trovy konania.

102. Vzhladom na predchddzajtce Gvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby:

1. wurdil, Ze Spolkovd republika Nemecko si tym, ze prijala prdvnu dpravu, na
zdklade ktorej s podniky usadené v inom clenskom S$tate, ktoré v ramci
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poskytovania sluzieb vysielaju pracovnikov na jej uzemie, povinné odvadzat
prispevky do nemeckého fondu pre dovolenky aj v pripade, ked pracovnici
poZivaji porovnatelnd ochranu v sulade s pridvnou Gpravou $titu usadenia,
a podniky pre docasné zamestndvanie usadené v inom c¢lenskom $tate povinné
oznamovat kazdé pridelenie pracovnika uZivatelskému podniku v Nemecku
a kazdu pracu, ktord mu je zverend, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 49 ES;

v zostdvajlcej Casti Zalobu zamietol;

zaviazal Spolkovd republiku Nemecko na ndhradu dvoch tretin trov konania
Komisie;

zaviazal Komisiu na nahradu jednej tretiny trov konania Spolkovej republiky
Nemecko;

rozhodol, Ze Francizska republika zndsa svoje vlastné trovy konania.
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