KOMISIJA/ITALIJA

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO]

SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 14. decembri’

1. Ar $o prasibu, kas celta saskana ar EKL
226. pantu, lugts atzit, ka, izvirzot dazadus
nosacijumus paradu piedzinai arpustiesas
celd, kas piemérojami ari gadjjumos, kad
$adu darbibu veic citas dalibvalstis dibinati
wznémumi, Italijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, kas izriet no EKL 43. panta un
EKL 49. panta.

I — Atbilstosas tiesibu normas un pirms-
tiesas procedura

2. Italijas Likuma par sabiedrisko dro$ibu,
kas pienemts ar 1931. gada 18. junija karala
dekrétu Nr. 773 (1931. gada 26. junija GURI
Nr. 146, kartéjais pielikums) un interpretéts
un papildinats Iekslietu ministrijas 1996. gada
2. jalija cirkulara (turpmak teksta — “Italijas
tiesiskais reguléjums”), butiba paredzéts, ka:

1 — Originalvaloda — portugalu.

paradu piedzinai arpustiesas cela ir
jaiegast darbibas licence, ko izsniedz
vietéja policijas iestade (Questore);

licence ir spéka tikai tajas telpas, kuras
ipasi noraditas licencé;

darbiba atlauta tikai tis provinces teri-
torija, kura izsniegta licence;

vietéjai policijas iestadei (Questore) ir
tiesibas licences pieskir$anai izvirzit vél
citus nosacijumus papildus likuma pa-
redzétajiem, lai nodrosinatu sabiedribas
palavibas aizsardzibu;

licences turétagjam ir pienakums savas
telpas pastavigi un redzama veida turét
izkartni, kura noraditas visas darbibas,
kuras vin$ veic, un to izcenojumi; $adi
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uznémumi nedrikst veikt citas darbibas,
kas nav noraditas izkartne;

— janosaka objektivi un vienveidigi para-
metri, lai novérstu parak lielas atskiribas
starp viena provincé piemérotajiem iz-
cenojumiem;

— paradu arpustiesas piedzinas uznpémumi
nevar veikt finan$u darbibas, kas regu-
létas 1993. gada 1. septembra likumdo-
ganas dekréta Nr. 385/93 par banku
darbibam wun kreditu izsnieg$anu
(1993. gada 30. septembra GURI
Nr. 92, kartéjais pielikums), kuras atsta-
tas vienigi to finansu starpnieku kom-
petencé, kas uzskaititi Finan$u
ministrijas attiecigaja registra.

3. Ta ka Eiropas Kopienu Komisija uzskatija,
ka lielaka dala no minétajiem noteikumiem ir
pretruna EKL 43. pantam un EKL 49. pantam,
ta 2002. gada 21. marta Italijas Republikai
nositija bridindjuma véstuli. Italijas valdiba
apstridéja, ka varétu bat parkapti EK liguma
noteikumi, un atbildéja, ka izveidota darba
grupa, kurai uzticéts apsvért iespéjamos
grozijumus attiecigaja tiesiskaja reguléjuma,
un Komisijai nosutija véstuli, kura pazinots
par attieciga likumprojekta izstradi. Ta ka
Komisijai netika iesniegts ne minéta likum-
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projekta teksts, ne ta planotas pienemsanas
grafiks, Komisija 2004. gada 7. jalija sniedza
argumentétu atzinumu. Ta ka ari tas palika
bez rezultatiem, Komisija 2005. gada 22. mar-
ta Tiesa céla $o prasibu.

II — Vértéjums

4. Paradu piedzinu arpustiesas celd var
definét ka “visas darbibas vai praksi ar meérki
mudinat paradnieku segt neatmaksatu pa-
radu, iznemot paradu piedzinu, pamatojoties
uz izpildu rakstu”2 Sadas darbibas veik$ana
reguléta vairakos Italijas tiesibu aktos. Ko-
misija uzskata, ka Italijas tiesiskais regulé-
jums vairakos aspektos neatbilst EKL 43. pan-
tam un EKL 49. pantam. Precizak, Komisija
pret to izvirzijusi astonus iebildumus; dazi no
tiem gan ir tik cie$i saistiti, ka analizes
skaidribas labad Komisijas argumentus var
apvienot piecos punktos.

2 — Ka pieméru skat. 2. panta 1. punkta 1) apakipunktu Belgijas
2002. gada 20. decembra likuma par patérétaju paradu
labpratigu atga$anu (2003. gada 29. janvara Moniteur belge,
3644. lpp.).
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5. Prasibas pieteikuma Komisija ladz Tiesu
veélreiz precizét, cik liela ir dalibvalstu ricibas
briviba, reguléjot tadas saimnieciskas darbi-
bas veik$anu, kas vél nav reguléta Kopienas
tiesibu aktos.

6. Saja sakara vispirms jau jaatgadina, ka
saskana ar Tiesas judikataru tad, kad “kadas
profesionalas darbibas veik$ana nav saskano-
ta, tas reguléjums principa paliek dalibvalstu
zina, tadu, istenojot savu kompetenci miné-
taja joma, tam jaievéro Liguma nostiprinatas
pamatbrivibas” . Bez $aubam, parvietosanas
un aprites brivibas ka, pieméram, tiesibas
veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu
sniegsanas briviba, nav vérstas uz valstu
ekonomikas sistému liberalizaciju, liedzot
jebkadu valsts tiesisko regulégjumu, kas va-
rétu ietekmét saimniecisko un tirdzniecibas
brivibu; pretéja gadijuma tas draudétu dalib-
valstim atnemt likumdo$anas pilnvaras eko-
nomikas joma. Minéto pamatbrivibu mérkis
ir sekmét valstu tirgu savstarpéjo atvértibu,
mudinot uznémumus veikt parrobezu darbi-
bu. $ada noliika tim jaaptver visas parrobezu
situacijas un jaaizliedz ne tikai jebkada tiesa
vai netie$a diskriminacija péc valsts piede-
ribas, ko pielavusas dalibvalstis, bet ari visi
dalibvalstu pasikumi, kuru dé] parrobezu

3 — Tiesa to noradijusi vairakkart — skat., pieméram, 2000. gada
3. oktobra spriedumu lieta C-58/98 Corsten (Recueil,
1-7919. Ipp., 31. punkts), 2002. gada 11. jilija spriedumu lietd
C-294/00 Gribner (Recueil, 1-6515. Ipp., 26. punkts) un
2004. gada 11. marta spriedumu lieta C-496/01 Komisija/
Francija (Recueil, 1-2351. Ipp., 55. punkts).

situacijam tiek piemérota nelabvéligaka at-
tieksme neka situacijam, kas pilniba saistitas
tikai ar vienu valsti®. Citiem vardiem,
atbilstosi ieks$éja tirgus jégai tas kalpo, lai
nodro$inatu, ka diskriminacija, kas traucé
izmantot tiesibas, kuras izriet no parvietosa-
nas un aprites brivibam, tiktu izskausta tiesas
cela. Lidz ar to dalibvalstim no parvieto$anas
un aprites brivibam izriet pienikums nemt
veéra to, ka dalibvalstu reguléjosie pasakumi
ekonomikas joma ietekmé Kopienas pilso-
nus, kas vélas izmantot savas no parvietosa-
nas un aprites brivibam izrieto$as tiesibas.

7. Precizak, mazak labvéligas attieksmes
piemérosana parrobezu situacijas, ko aizliedz
parvieto$anas un aprites brivibas princips,
var izpausties dazadi. To, protams, var
izraisit diskriminicija, kad attiecigas dalib-
valsts pilsoniem paredzétas prieksrocibas.
Turklat to var izraisit skérsli pieejai tirgum,
vienalga vai ar valsts tiesisko reguléjumu tiek
aizsargata to uznéméju nostiprinata situacija,
kas dibinati attiecigas dalibvalsts tirga®, vai
apgritina parrobezu darbibas veik$anu® vai
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

4 — Papildus noradém uz Tiesas argumentacija izmantoto formu-
lgjumu sikaku izklastu par to, kada, manuprat, ir Tiesas
judikatiira ievérota pamatnostadne, skat. manus secinagjumus
lieta C-446/03 Marks & Spencer (2005. gada 13. decembra
spriedums, Krajums, 1-10837. Ipp., 25.-40. punkts), apvieno-
tajas lietas C-158/04 un C-159/04 Alfa Vita Vassilopoulos
(2006. gada 14. septembra spriedums, Krajums, 1-8135. Ipp.,
35.-51. punkts), apvienotajas lietas C-94/04 un C-202/04
Cipolla un Macrino un Capodarte (2006. gada 5. decembra
spriedums, Krdjums, I-11421. Ipp., 55.-59. punkts).

5 — Skat. it ipasi 2004. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-442/02
CaixaBank France (Krajums, 1-8961. Ipp.).

6 — Pieméru attieciba uz pakalpojumu sniegSanas brivibu skat.
2001. gada 26. janija sprieduma lietd C-70/99 Komisija/
Portugale (Recueil, 1-4845. lpp., 25.—27. punkts).
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8. Komisijas iebildumu attiecinamiba javér-
té, nemot véra ieprieks izklastitos apsvéru-
mus.

9. Turpmakie argumenti apliecinas, ka mi-
nétie iebildumi ir pamatoti. Tas nenozimé, ka
dalibvalsts nedrikstétu regulét darbibu pa-
radu arpustiesas piedzinas joma. Bez $aubam,
ir pat vélams, lai tas tiktu darits. Tomeér
nosacijumi, ko Italijas Republika izvirzijusi
$adas darbibas veik$anai, parak ierobezo
uznéméjdarbibas un pakalpojumu snieg$anas
brivibu.

A — Prasiba iegit darbibas licenci un tam
izvirzitie papildu nosacijumi

10. Komisija vispirms apstrid paradu arpus-
tiesas piedzinas darbibu reguléjosaja Italijas
tiesiskaja reguléjuma izvirzito nosacjjumu, ka
$adas darbibas veik$anai ieprieks jasanem
administrativa atlauja, ko sniedz vietéja
policijas iestade (Questore). Ta ka $ada
prasiba attiecas arl uz uznémeéjiem, kas
dibinati citas dalibvalstis, un pat nenemot
véra to, vai $adi uznéméji ieverojusi piena-
kumus, kas, lai nodrosinitu to sabiedribas
intere$u ievéro$anu, kas aizsargitas Italijas
tiesiskaja regulégjuma, $adiem uznéméjiem,
iespéjams, izriet no tas dalibvalsts tiesibu
aktiem, kura tie dibinati, minéta prasiba ir
pretruna pakalpojumu snieg$anas brivibai.

I-6256

Vel jo vairak tadeél, ka Italijas tiesiskaja
reguléjuma vietéjai policijas iestadei (Ques-
tore) pieskirtas pilnvaras papildus tiem no-
sacijumiem, kas sabiedribas palavibas aizsar-
dzibas nolaka skaidri paredzéti tiesibu aktos,
izvirzit jaunus.

11. Minétais iebildums un argumenti, ko
saistiba ar to sniegusi Komisija, man Skiet
pilnigi pamatoti.

12. Italijas iestades aizstavibai, pirmkart,
iebilst, ka $ada kartiba, kad darbibai nepie-
ciesama iepriekséja atlauja, nebit neradot ne
tieSu, ne netieSu diskriminaciju pret tiem
uznémumiem, kas sniedz parrobezu pakal-
pojumus, ta ka prasiba iegut licenci attiecas
tikpat labi uz Italijas uznémumiem ka citiem
uznémumiem, kas Italija veic uznéméjdarbi-
bu. Visparzinams tomeér, ka, sekojot pieejai,
kas sakotnéji iedibinata attieciba uz precu
brivu apriti, pakalpojumu snieg$anas brivibas
principa interpretacija pakapeniski ietverts
ne tikai tie$i vai netie$i diskriminéjosu
ierobezojumu aizliegums, bet ari jebkadu
vienadi piemérojamu $ker$lu aizliegums.
Kop# lietas Séger’ izmantots $ads formulé-

7 — 1991. gada 25. julija spriedums lieta C-76/90 (Recueil,
1-4221. lpp., 12. punkts). Skat. ari 1994. gada 9. augusta
spriedumu lietd C-43/93 Vander Elst (Recueil, 1-3803. lpp.,
14. punkts), 2001. gada 20. februara spriedumu lieta C-205/99
Analir uc. (Recueil, 1-1271. lpp.,, 21. punkts), 2001. gada
29. novembra spriedumu lieta C-17/00 De Coster (Recueil,
1-9445. Ipp., 29. punkts), 2006. gada 26. janvara spriedumu
lieta C-514/03 Komisija/Spanija (Krajums, 1-963. lpp.,
24. punkts), 2006. gada 15. junija spriedumu lieta C-255/04
Komisija/Francija (Krajums, I-5251. 1pp., 37. punkts), 2006. ga-
da 21. septembra spriedumu lieta C-168/04 Komisija/Austrija
(Krajums, I-9041. Ipp., 36. punkts) un 2006. gada 9. novembra
spriedumu  lietd C-433/04 Komisija/Belgija (Krajums,
1-10653. Ipp., 28. punkts).
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jums — “Liguma 59. pants [jaunaja redakcija
péc grozijumiem — EKL 49. pants] paredz ne
tikai jebkadas diskriminacijas novérsanu
attieciba uz pakalpojumu sniedzéju ta pilso-
nibas dél, bet ari jebkada ierobezojuma
atcel$anu, kaut ari tas ir vienadi piemérojams
gan vietéjiem, gan citu dalibvalstu pakalpo-
jumu sniedzéjiem, ja $is ierobezojums aiz-
liedz, apgritina vai padara mazak pievilcigus
ta pakalpojuma sniedzéja pakalpojumus, kas
dibinats citd dalibvalst, kura tas likumigi
sniedz lidzigus pakalpojumus”. Saskana ar
pastavigo judikatiru prasiba sanemt iepriek-
$&ju administrativu atlauju pakalpojumu
snieg$anu apgratina vai dara mazak pievilci-
gu un lidz ar to uzskatama par attieciga
uznémuma pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojumu ®. $ada prasiba kavé parrobezu
pakalpojumu sniedzéja piekluvi uznémeéjas
valsts tirgum.

13. Lai attaisnotu ex ante kontroles ievesa-
nu, kas izpauZas ka licencé$anas prasiba,
Italijas valdiba, otrkart, atsaucas uz argu-
mentiem, kas saistiti ar sabiedrisko kartibu
un drosibu, pieméram, nepiecieSamibu cini-
ties pret noziedznieku iefiltrésanos un au-
glosanu un aizsargat paradniekus. Licencé-
$anas galvenais mérkis esot novérst to, ka ar
paradu piedzinu arpustiesas cela varétu

8 — Skat. it ipadi 1986. gada 4. decembra spriedumu lieta 205/84
Komisija/Vacija (Recueil, 3755. lpp., 28. punkts), ieprieks
minéta sprieduma lietd Sdger 14. punktu, iepriek§ minéta
sprieduma lieta Vander Elst 15. punktu, iepriek§ minéta
sprieduma lietd Analir u.c. 22. punktu, 2002. gada 15. janvara
spriedumu lieta C-439/99 Komisija/Italija (Recueil, I-305. Ipp.,
26. punkts) un iepriek§ minétad sprieduma lieta Komisija/
Austrija 40. punktu. Attiecibd uz privatajiem apsardzes un
drogibas dienestiem skat. ari 2000. gada 9. marta spriedumu
lieta C-355/98 Komisija/Belgija (Recueil, 1-1221. Ipp.,
35. punkts), 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-171/02
Komisija/Portugale (Recueil, 1-5645. lpp., 60. punkts) un
2004. gada 7. oktobra spriedumu lieta C-189/03 Komisija/
Niderlande (Krajums, 1-9289. Ipp., 17. punkts).

nodarboties personas, kas varétu veikt no-
pietnus noziedzigus nodarijjumus pret parad-
nieku dzivibu vai veselibu un mantu.

14. Sadas intereses, bez $aubam, atzistamas
par primariem visparéjo intere$u iemesliem,
kas principa var attaisnot vienadi pieméroja-
mus $kérslus pakalpojumu snieg$anas brivi-
bai.

15. Tac¢u pasakumam, kas rada $adu $keérsli,
tomeér jaatbilst sameériguma principam, tas ir,
tam jagaranté attiecigd legitima mérka iste-
no$ana un tas nedrikst parsniegt §1 meérka
sasnieg$anai vajadzigo ®.

16. Es piekritu Komisijas argumentiem, ka
prasiba iegit atlauju parsniedz ierobezojuma
apméru, kas vajadzigs, lai sasniegtu tam
izvirzito mérki sabiedriskas kartibas interesés
nodro$inat rapigu kontroli par paradu pie-
dzinu arpustiesas cela. Prasiba ieprieks iegut
darbibas licenci tiek vienlidz piemérota
neatkarigi no uznémumu valsts piederibas
gan parrobezu pakalpojumu sniedzéjiem, gan
uznéméjiem, kas nodibinati Italija. Batu gan
janem véra, ka uznémums, kas dibinats cita
dalibvalsti, principa darbojas atbilstosi uz-

9 — Attieciba uz minéto prasibu skat., pieméram, iepriek§ minéta
sprieduma lietd Analir u.c. 25. punktu, 2002. gada 22. janvara
spriedumu lieta C-390/99 Canal Satélite Digital (Recueil,
1-607. Ipp., 33. punkts), iepriek§ minéta 2004. gada 11. marta
sprieduma lieta Komisija/Francija 39. punktu, ieprieks minéta
2006. gada 15. junija sprieduma lietd Komisija/Francija
44. punktu un iepriek§ minéta 2006. gada 21. septembra
sprieduma lietd Komisija/Austrija 37. punktu.
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néméjas valsts tiesiskajam reguléjumam,
kura tam var bat paredzéti tadi pasi nosaci-
jumi un kontroles mehanismi ka tas valsts
piederigajiem, tacu to pasu nevar prasit no
uznéméja, kas tikai dazreiz darbojas cita
dalibvalsti un kam joprojam jaievéro tie
noteikumi un kontroles lidzekli, kas ir speka
ta izcelsmes valstl. Pakalpojumu snieg$anas
brivibu paklaujot visam prasibam, kas izvir-
zitas uznéméjdarbibas veiks$anai, tai tiktu
liegta lietderiga iedarbiba '°. Turklat tadéjadi
parrobezu pakalpojumu sniedzéji tiktu nos-
taditi nelabveéligaka situacija neka uzpémumi,
kas dibinati uznéméjas dalibvalsts teritori-
ja'l. Tiesa jau sen no ta secinajusi, ka
sabiedribas intere$u diktétu ierobezojumu
noteik$ana pakalpojumu sniedzéjam principa
ir pretruna pakalpojumu snieg$anas brivibai,
jo minétas intereses jau sargatas tiesiska
reguléjuma, kas pakalpojumu sniedzéjam
jaievéro dalibvalsti, kura tas dibinats ', Lidz
ar to uznéméjai dalibvalstij janem véra sadi
noteikumi un to ievéro$anas kontroles lidz-
ekli, kam pakalpojumu sniedzéjs bijis pa-
klauts dalibvalsti, kura tas dibinats. No ta
izriet, ka dalibvalsts pasikumu, kas dublé
tdadam pasam mérkim paredzétus kontroles
lidzeklus, kas jau izmantoti citas dalibvalstis,
nevar uzskatit par vajadzigu tam izvirzita
mérka sasniegganai %, Citiem vardiem, atbil-
sto$i sameériguma principa ietvertajam nepie-
cieSamibas vértéjumam uznéméjai dalibval-
stij ir pienakums parbaudit, vai ari izcelsmes
dalibvalsti nav izvirzitas prasibas ar tadu pasu
visparéjo intere$u mérki, un, ja ta, vértét, vai

10 — Saja sakara skat. iepriek§ minéta sprieduma lieta Siger
13. punktu un iepriek§ minéta sprieduma lietd Vander Elst
17. punktu.

11 — Saja sakara skat. ieprieks minéta sprieduma lieta Vander Elst
15. punktu.

12 — Skat., pieméram, 1981. gada 17. decembra spriedumu
lieta 279/80 Webb (Recueil, 3305. 1pp., 17. punkts), 1999. gada
23. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-369/96 un
C-376/96 Arblade u.c. (Recueil, 1-8453. Ipp., 34. punkts) un
iepriek§ minéta sprieduma lieta Canal Satélite Digital
38. punktu.

13 — Saja sakara skat. ieprieki minéta sprieduma lieta Canal
Satélite Digital 36. punktu.
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tas ir atbilstoSas $ada mérka sasniegSanai;
apstiprinodas atbildes gadijuma uznéméjai
dalibvalstij ir pienakums atzit $adas pielidzi-
namas prasibas, kas jau izpilditas dalibvalsti,
kura pakalpojumu sniedzéjs dibinats.

17. Lai noliegtu, ka $aja lieta butu japieméro
$ads savstarpéjas atzianas pienakums, Itali-
jas iestades nevarés pamatoti izmantot argu-
mentu, ka, ievieSot savstarpéjas atziSanas
sistému, neesot saskanoti noteikumi par
paradu piedzinu arpustiesas cela. Jauzsver,
ka, lai arl gadijjuma, kad kadu profesionalu
darbibu reguléjosie noteikumi nav saskanoti,
dalibvalstis principa ir tiesigas noteikt $is
darbibas Isteno$anas kartibu, tam tomeér
savas pilnvaras $aja joma jaizmanto, ievérojot
Liguma nostiprinatas pamatbrivibas %, Tiesa
ir spriedusi, ka, lai gan vél nebija stajusas
spéka direktivas, kuras saskanoti noteikumi
par advokita darbibas uzsak$anas nosaciju-
miem un tam nepieciesamo diplomu sav-
starpéjo atziSanu, kas skaidri paredzéts
EK liguma 57. panta (jaunaja redakcija —
EKL 47. pants), atbilsto$i uznéméjdarbibas
brivibas principam dalibvalstij, kurai ies-
niegts lugums atlaut veikt profesionalo
darbibu, ko saskana ar valsts tiesibu aktiem
var veikt ar nosacljumu, ka personai ir
diploms vai profesionidla kvalifikicija, bija
pienakums nemt véra diplomus, sertifikatus
un citus dokumentus, kurus attieciga per-
sona ir sanémusi, lai veiktu $o pasu profe-

14 — Skat. $0 secindjumu 3. zemsvitras piezimé minétos avotus.
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sionalo darbibu cita dalibvalsti, salidzinot $o
diplomu atzito kompetenci un valsts tiesibas
prasitas zinasanas un kvalifikaciju; ja, veicot
$adu salidzino$u diplomu vértéumu, tiktu
atzits, ka ar arvalsts diplomu atzita kompe-
tence un kvalifikicija atbilst valsts tiesibas
izvirzitajam prasibam, dalibvalstij ir piena-
kums atzit, ka $ads diploms atbilst valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzétajam prasi-
bam '3,

18. Ka uzsvérusi Komisija, stridigaja Italijas
tiesiskaja reguléjuma paredzéta licencé$anas
prasiba neiztur nepiecie$amibas vértéjumu.
Italijas Republika aizstaviba minéjusi, ka $ada
prasiba visparigi attiecinata uz visiem uz-
néméjiem, kas vélas Italija nodarboties ar
parddu piedzinu arpustiesas cela, un licences
ieghi$anai izvirziti vienadi nosacijumi.

19. Minétie nosacijumi tadéjadi attiecas ari
uz tiem pakalpojumu sniedzéjiem, kuri
dalibvalsti, kura tie ir dibinati, savai darbibai
jau sanémusi atlauju — ja ne izpildot tiesi
tadus pasus nosacijumus, tad vismaz tadus,
kas nodro$ina vismaz tadu pasu sabiedriskas
kartibas aizsardzibas limeni, ka paredzéts
Italijas tiesiskaja reguléjuma. Citas dalibval-

15 — Skat. 1991. gada 7. maija spriedumu lieta C-340/89
Viassopoulon (Recueil, 1-2357. 1pp.). Sikak par savstarpéjas
atzi$anas principu pakalpojumu sniegSanas brivibas joma,
nepastavot kopigiem noteikumiem, var atsaukties uz gene-
raladvokates Kokotes [Kokotf] secinajumu iepriek$ minétaja
lietd Komisija/Spanija 43.—45. punktu.

stis, pieméram, Vacija Federativaja Republika
vai Somijas Republika, paradu piedzinai
arpustiesas cela tapat jasanem atlauja, un
viens no ta mérkiem ir nodro$inat uznéméja
godpratigumu, parbaudot ta iepriekséjo so-
damibu. Tas, ka Itdlijas iestades pieprasa
iegut licenci pat $ados gadijumos, javerté ka
judikatara nosodita dubulta kontrole. Tiesa
jau 1979. gada nosprieda, ka prasiba iegat
licenci, lai brivas pakalpojumu snieg$anas
apstaklos saktu nodarbinitibas agentiras
darbu, nav objektivi vajadziga, ta ka pakal-
pojumu sniedzéjam, kas dibinats cita dalib-
valsti, ir attieciga licence, kas izsniegta,
piemérojot nosacijumus, kas ir pielidzinami
tiem, ko izvirzijusi dalibvalsts, kurda tiek
sniegts pakalpojums °.

20. Fakts, ka saskana ar apgalvojumiem, ko
tiesas sédé izteica atbildétaja, atlaujas piepra-
sijuma veidlapa esot isa, tai neesot japievieno
gandriz neviens dokuments un pieprasijuma
izskati$anas termins$ esot 30 dienas, nav tadi,
kuru dél minétie principi nebatu pieméroja-
mi. Judikatard parvieto$ands un aprites
brivibu joma nav paredzéts de minimis
noteikums. Aizpildima veidlapa nav vis
vienkarss pazinojums, kura iesnieg$ana vien
batu pietiekama, lai uznéméjs varétu sakt
darbibu. Tas ir iepriek$éjs lagums izsniegt
atlauju, pamatojoties uz kuru iespéjami
dazadi lémumi, kas tiek pienemti 30 dienu
laika; $adas atlaujas sapems$ana ir uznémeéja
darbibas obligats priek$noteikums. Turklat

16 — Skat. 1979. gada 18. janvara spriedumu apvienotajas lietas
110/78 un 111/78 van Wesemael u.c. (Recueil, 35. lpp.,
30. punkts).
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prasiba sanemt otrreizéju atlauju, lai gan
neliela méra, tomér var nevajadzigi aizkavét
iespéju izmantot pakalpojumu snieg$anas
brivibu un paaugstinat ar to saistitas izmak-
sas'’, lidz ar to uzskatama par nesamérigu
ierobezojumu.

21. Nav 3aubu, ka gadijjumos, kad atlauju
sanems$anai dalibvalsti, kura uznéméjs dibi-
nats, nav izvirzitas tik stingras prasibas
sabiedriskas kartibas aizsardzibai, Italijas
iestades drikst uzturét licencé$anas prasibu.
Licences izsniegSana tam tomeér janem veéra
pienakumi, kas pakalpojumu sniedzéjam jau
bijusi jaizpilda dalibvalsti, kurd tas dibi-
nats ~°.

22. Tiesa attiecigi spriedusi, ka nosacijumi,
kas izvirziti atlaujas sanems$anai darbibai
apdrosinasanas joma, “nevar dublét vienli-
dzigus tiesiskus nosacijumus, kas jau izpilditi
dalibvalsti, kura [uznémums] dibinats, un
uznémeéjas dalibvalsts uzraudzibas iestadei
janem véra kontroles lidzekli un parbaudes,

kas jau piemérotas minétaja dalibvalsti”'®.

17 — Saja sakara skat. ieprieké minéta sprieduma lieta Corsten 46.—
48. punktu un generaladvokates Kokotes secinajumu ieprieks
minétaja lieta Komisija/Niderlande 38. punktu.

18 — Skat. ieprieks minéta sprieduma lieta Komisija/Italija
28. punktu.

19 — lepriek$ minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija 47. punkts.
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Ari no sprieduma lieta Cura Anlagen®
izriet, ka tadas automasinas registracijai, kas
lizinga kartiba iegadata no uznémuma, kas
dibinits citd dalibvalsti, dalibvalsts tiesibu
aktos nedrikst izvirzit prasibu veikt tehnisko
apskati, ja automasinai ta jau veikta dalibval-
sti, kura dibinats lizinga uznémums, iznemot
gadijuma, ja $adas prasibas mérkis ir parbau-
dit, vai automa$ina atbilst prasibam, kas
registrétam automas$inam izvirziti izmanto-
$anas dalibvalsti, bet netiek piemérotas
dalibvalsti, kura dibinats lizinga uznémums.
Vél, pieméram, Tiesa nospriedusi, ka Belgijas
Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas
izriet no pakalpojumu snieg$anas brivibas,
ta ka, pieprasot, lai ieprieks$éjas darbibas
atlaujas vai apstiprinijuma sanemsanai visi
apsardzes uznémumi atbilstu vienadam pra-
sibam, Belgijas tiesibu aktos nav paredzéts,
ka tiktu nemti véra pienakumi, kas pakalpo-
jumu sniedzéjam jaizpilda dalibvalsti, kura
tas ir dibinats !, Tads pats spriedums taisits
attiecibd uz tida pasa satura Portugales
tiesibu aktiem *>, Lai gan iepriek$ minétaja
sprieduma lieta Webb Tiesa atzinusi, ka, lai
darba tirgi saglabatu labas attiecibas un
nodroginiatu darba néméju intere$u aizsar-
dzibu, uznéméja dalibvalsts varot prasit, lai
pakalpojumu sniedzéjs, kas piedava darba-
speku, iegutu darbibas atlauju, pat ja tam jau
butu licence, kas izsniegta dalibvalsti, kura
tas ir dibinats, Tiesa vispirms uzsvérusi, ka
attieciba uz $ada veida darbibu dalibvalstis
pastavot loti at$kirigi vértéjuma kritériji, un
skaidri izvirzijusi nosacjjumu, ka uznémeéjai
dalibvalstij janem véra pamatojums un no-
drosinajums, ko pakalpojumu sniedzéjs jau

20 — 2002. gada 21. marta spriedums lieta C-451/99 (Recueil,
1-3193. Ipp., 57.—64. punkts).

21 — lepriekd minétd 2000. gada 9. marta sprieduma lieta
Komisija/Belgija 35.—38. punkts.

22 — lepriek§ minéta 2004. gada 29. aprila sprieduma lieta
Komisija/Portugile 58.-61. punkts.
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sniedzis, lai saktu darbibu dalibvalsti, kura
tas ir dibinats.

23. Saja lieta Itilijas tiesiskaja reguléjuma
nav paredzéts, ka batu janem véra pamato-
jums un nodro$ingjums, ko pakalpojumu
sniedzéjs jau sniedzis, lai varétu darboties
dalibvalsti, kura tas ir dibinats. Darbibas
licences izsnieg$anai visos gadijumos izvirziti
vienadi nosacijumi. Saja sakara neko ne-
maina ari Itdlijjas iestizu arguments, ka,
vértéjot, vai atlauju sniegt vai né, valsts
iestadém janem véra parrobezu pakalpojumu
sniedzéju saistibas izcelsmes valstl. Svarigi ir
tas, ka Italijas tiesiskaja reguléjuma nav
nevienas ipasas tiesibu normas, kura butu
skaidri noteikts pienakums nemt véra izcel-
smes dalibvalsti pastavo$as lidzvértigis pra-
sibas. Saskana ar pastavigo judikatiru vien-
kar$u administrativo praksi, kuru parvaldes
iestades péc savas gribas var grozit un kura
nav pietiekami zinama, nevar uzskatit par
tadu, kas atbilst juridiski korektai Liguma
noteikto pienakumu izpildei?®. Tadéjadi
Italijas tiesiskaja reguléjuma tikpat liela méra
parkapts samériguma princips.

23 — Skat. it ipadi 2000. gada 9. marta spriedumu lieta C-358/98
Komisija/Italija (Recueil, 1-1255. Ipp, 17. punkts). Tiesa
lidzigi sprieda ari par Niderlandes tiesisko regulégjumu, kura
prasiba iegiit darbibas atlauju bija attiecinata uz privato
apsardzes uzpémumu pakalpojumu snieg$anas brivibu (skat.
iepriek§ minétad sprieduma lieta Komisija/Niderlande 16.—
20. punktu).

24. To, ka prasiba iegit darbibas licenci nav
sameériga ar tai izvirzito legitimo meérki, vél jo
vairak apliecina tas, ka Italijas tiesiskaja
reguléjuma vietéjai policijas iestadei (Ques-
tore) pieskirtas pilnvaras sabiedribas palavi-
bas aizsardzibas nolaka darbibas licences
iegiisanai izvirzit papildu nosacijumus. No
pastavigas judikatdras izriet, ka tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru jasanem iepriek-
$éja administrativa atlauja, Liguma normam
atbilst tikai tada gadijumai, ja tas ir balstits uz
objektiviem un nediskriminéjosiem kritéri-
jiem, kas ir iepriek§ zindmi ieinteresétajiem
uznémumiem, lai tadéjadi nepielautu, ka
valsts iestades patvaligi izmanto ricibas
brivibu, tadéjadi Kopienas tiesibu normam,
kuras nostiprinata attieciga pamatbriviba,
atnemot lietderigo iedarbibu **. Italijas tiesi-
bu aktos tomér nekadi nav precizéts to
nosacijumu saturs, ko varétu izvirzit papildus
jau paredzétajiem. Ta radita tiesiska nedro-
§iba par kritérijiem, kas jaizpilda, uznému-
mus attur no pakalpojumu snieg$anas *°.

25. Ieprieks izklastito apsvérumu dé] es
Tiesai iesaku atzit iebildumu, ka, izvirzot
licencésanas prasibu paradu piedzinai arpus-
tiesas cela, pielauts EKL 49. panta parka-
pums.

24 — Skat. iepriek§ minéta sprieduma lieta Canal Satélite Digital
35. punktu un iepriek§ minétd sprieduma lieta Analir u.c.
38. punktu.

25 — Skat. ieprieks minéta sprieduma lietd Canal Satélite Digital
41. punktu.
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B — Licences darbibas spéka teritoridlie
ierobezojumi

26. Komisija uzskata, ka licences darbibas
spéka ierobezosana ar tas provinces teritori-
ju, kura darbojas tas vietéjas policijas iestades
(Questore) pilnvaras, kura licenci izsniegusi,
iznemot, kad darbibai provincé, kurad uzné-
mumam nav darbibas licences, tiek pieskirts
pilnvarojums starpniekam, javérté ka neat-
taisnots pakalpojumu snieg$anas brivibas un
uznéméjdarbibas brivibas ierobezojums.

27. Ta ka Italjja ir iedalita 103 provincés,
$ads licences darbibas spéka geografisks
ierobezojums neparprotami uzskatams par
abu minéto pamatbrivibu izmantos$anas ie-
robezojumu. Uznémumam, kur$ vélas atse-
vigku reizi vai stabili un pastavigi darboties
liela Italijas teritorijas dala, esot jaiesniedz tik
daudz lagumi pieskirt darbibas licenci, cik
provinéu pastiv apgabald, kura tas vélas
darboties, vai 103 $adi lagumi, ja uznéméjs
vélas darboties visa Italijas teritorija.

28. Atskiriba no Italijas valdibas viedokla
$aja sakara pat nav butiski, ka tida pati
prasiba jaievéro ari Italija dibinatiem uzné-
mumiem, jo jebkura gadijuma vienadi pie-
mérojami $kérsli uznéméjdarbibas veiksanas
brivibai ir aizliegti tapat ka s$adi skérsli
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pakalpojumu sniegianas brivibai °. Ta ka
licences darbibas spéka teritorialais ierobe-
zojums ietekmé ne tikai nosacljumus, kas
jaievéro, veicot paradu piedzinu arpustiesas
cela, bet pat pasu pieeju $adai darbibai, kuras
reguléjumam ta paredzéta, $aja lietd nav
nepieciesams atkal uzsakt Tiesa jau norité-
juso diskusiju®’ par jautdjumu, vai uznéméj-
darbibas veik$anas brivibas vienadi pieméro-
jamu S$kér§lu aizliegums attiecas tikai uz
valsts pasikumiem, kas tiesi ierobezo pieeju
uznéméjdarbibai, vai arl uz tiem pasaku-
miem, kas apgratina uznéméjdarbibas veik-
$anu.

29. Vel janosaka, vai $ads ierobezojums ir
piemérots un nepiecieams, lai sasniegtu
atbildétajas minéto legitimo sabiedribas dro-
$ibas meérki, tas ir, novérst organizétas
noziedzibas iefiltré$anas draudus. Péc atbil-
détajas domam, tas tads ir, jo tie$i province
esot piemérotakais administrativi teritorialais
limenis, lai novértétu, ka sabiedribas kartibu
ietekmé vél kiada uznémuma darbosanas
paradu arpustiesas piedzina, un uzraudzitu
pastavo$os uznémumus.

26 — Skat. it ipadi 1993. gada 31. marta spriedumu lieta C-19/92
Kraus (Recueil, 1-1663. lpp., 32. punkts), 1995. gada 30. no-
vembra spriedumu lietd C-55/94 Gebhard (Recueil,
1-4165. lpp., 37. punkts), iepriek§ minéta sprieduma lieta
CaixaBank France 11. punktu un 2006. gada 26. oktobra
spriedumu lietda C-65/05 Komisija/Griekija (Krajums,
1-10341. Ipp., 48. punkts).

27 — Skat. it ipadi generaladvokata Ticano [Tizzano] secindgjumus
iepriek§ minétaja lieta CaixaBank France un manu secina-
jumu iepriek$ minétaja lieta Marks & Spencer 25.—40. punktu.
Skat. ari Mischo, J., Les restrictions & la liberté d’établisse-
ment: la nécessité d’'une clarification, Mélanges en hommage
a F. Schockweiler, Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden,
1999, 445. Ipp.
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30. Sadi aizstavibas argumenti mani nepar-
liecina.

31. Licences darbibas spéka teritorials iero-
bezojums, manuprat, ir neattaisnots ierobe-
zojums pakalpojumu sniegSanas brivibai. Ja,
ka jau noradiju, visparéja un absolita prasiba
iegat licenci ir pretruna pakalpojumu snieg-
$anas brivibas principam, tas pats a fortiori
sakams par tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru licencu skaits, kas vajadzigas parrobezu
pakalpojumu sniedzéja darbibai, pieaug at-
bilsto$i uznéméjas dalibvalsts teritorijas lie-
lumam, kura tas vélas darboties. Turklat
Tiesa jau apstridéjusi arhitektu piendkumu
registréties katra tas provinces profesionalaja
registra, kurd vin$ paredzéjis sniegt savus
pakalpojumus, ta ka Tiesas skatijuma $ads
registracijas spéka teritorials ierobeZojums
“vél vairak sarezgi” pakalpojumu sniegSanas
brivibas izmanto$anu, kas jau ta apgratinata
ar $ada piendkuma pastavésanu vispar 2%,

32. Italijas tiesiskais reguléjums par noteikta
teritorija spéka esosam licencém turklat
nesamérigi ierobezo uznéméjdarbibas veik-
$anas brivibu. Ta ka $ada tiesiska regulégjuma
dél Italijas tirgus tiek sadalits provincés,
nosacjjums, kas tam jaizpilda, lai to varétu
atzit par pielaujamu Kopienas tiesibas, ir
tads, ka tam patie$am batu jabut vienigajam
panémienam, ka nodrosinat to uznpémumu

28 — Skat. 2002. gada 21. marta spriedumu lieta C-298/99
Komisija/Italija (Recueil, 1-3129. Ipp., 64. punkts).

efektivu uzraudzibu, kas nodarbojas ar pa-
radu piedzinu arpustiesas cela. Es gan isti
neizprotu, kapéc valsts limeni izsniegta
atlauja talab nebltu piemérota un pietie-
kama. Batu jaatgadina, ka pieradit, ka tas, ka
dalibvalsts ieviestam kadu pamatbrivibu ie-
robezojosam pasakumam, ko dalibvalsts uz-
skata par attaisnotu, ir legitims mérkis un ka
minétais pasakums ir piemérots un vajadzigs
$ada mérka sasnieg$anai, ir attiecigas dalib-
valsts zina®®. Saja sakara par pieradijumu
nevar uzskatit Itdlijas iestizu noradi uz
saistibu starp nepiecieSamibu paradu piedzi-
nas darbibu ex post uzraudzit vietéja limeni
un ex ante uzraudzibu, kurai kalpo atlaujas.
Pat ja $adas darbibas uzraudziba javeic
vietéjam policijas iestddém, nevis valsts
policijai, man tomér nav skaidrs, un atbildé-
taja arl parliecino$i nepierada, ka $adas
uzraudzibas efektivitati varétu apdraudét
apstaklis, ka pakalpojumu sniedzéju darbibas
licences izsniegtu centralizéti un licences
batu spéka visa valsti. Arguments par to, ka
$adi iespéjama labaka parraudziba un ts.
“izsekojamiba”, nekalpo ka attaisnojums, ta
ka $adam meérkim batu pietiekami, ja tiktu
centralizéti koordinéta vietéjo policijas iesta-
7u istenota kontrole par uznémumiem, kam
izsniegta licence darbibai visa valsti, un ar
$adu pieeju tiktu ievérojami mazak ietekméta
uznéméjdarbibas veik$anas briviba. Vél jo
vairak tapéc, ka Italija policija ir Iekslietu
ministrijas struktra. Varétu pat argumentét,
ka, ja pastavétu visa valsti spéka esosas
darbibas licences, vietéja limena kontroles
rezultata atklajot prettiesisku darbibu un
tadéjadi atnemot darbibas licenci, attieciga-
jam uznémumam tiktu liegts darboties visa

29 — Ieskatam judikatara par $adu pieradiSanas pienakumu skat.
iepriek§ minéta sprieduma lietd Analir uc. 35. punktu,
2003. gada 13. novembra spriedumu lieta C-42/02 Lindman
(Recueil, 1-13519. lpp., 25. punkts) un iepriek§ minéta
2004. gada 11. marta sprieduma lietd Komisija/Francija
73. punktu. Precu brivas aprites joma skat. 2004. gada
5. februara spriedumu lieta C-270/02 Komisija/Italija (Re-
cueil, 1-1559. Ipp., 22. punkts).
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valsts teritorija; savukart, ja darbibas licence
ir speka tikai noteikta teritorija, $ada gadiju-
ma uznémumam netiek liegts darboties citas
provineés, kuras tas ieguvis darbibas licenci.

33. lerobeZojuma nesamérigumu nelabo tas,
ka, péc Italijas valdibas domam, aizliegums
darboties arpus provinces, kurd izsniegta
licence, esot relativs, proti, pastavot iespéja
darbibas veik$anai uznémuma izvéléta pro-
vincé izmantot starpnieku, kas attiecigaja
provincé ir sanémis darbibas licenci. Sada
nolikad uznémumam faktiski batu javérsas
pie starpnieka, par kura konkurentu tas vélas
klat; ta rezultata Italijas tirgus sadaljjums
provinces tikai nostiprinatos, un konkurence
stagneétu.

34. Lidz ar to iesaku Tiesai atzit, ka,
ierobezojot darbibas licences spéku ar tas
provinces vietéjas policijas iestades darbibas
teritoriju, kas licenci izsniegusi, un darbibas
veik$anai provincé, kurd uznémums nav
ieguvis darbibas licenci, paredzot pienakumu
ipasi pilnvarot starpnieku, Italijas Republika
nav izpildijusi piendkumus, kas izriet no
uznémeéjdarbibas veik$anas brivibas un pa-
kalpojumu sniegganas brivibas.

I- 6264

C — Darbibas nosacijums, ka uznémuma
ricibd jabut tam paredzétam telpam

35. Komisija uzskata, ka no stridiga Italijas
tiesiska reguléjuma uznémumiem izriet pie-
nakums katra provincé, kura uznémums
ieguvis darbibas licenci, uzturét telpas, kuras
veicama paradu piedzina arpustiesas cela.
Komisijas skatijuma tada veida prasiba ir
pretruna gan ar uznéméjdarbibas veik$anas
brivibu, gan ar pakalpojumu snieg$anas
brivibu.

36. No vairakam valsts tiesibu normam
izriet, ka paradu piedzinas uznémumam
jabut telpam katra provincé, kura tas ieguvis
darbibas licenci. Ta, pieméram, Likuma par
sabiedrisko drosibu 115. panta paredzéts, ka
“licence ir spéeka tikai tajas telpas, kuras Ipasi
noraditas licencé”. Ta pasa likuma 16. panta
noteikts, ka tiesibaizsardzibas iestazu amat-
personas ir “ir tiesigi jebkura laika ierasties
vietas, kas ir paredzétas tidu darbibu isteno-
$anai, par ko jasanem policijas atlaujas”, bet
120. pantd paradu piedzinas uznémumu
darbiniekiem uzlikts pienakums “redzama
veida izlikt pastavigu izkartni, kura noraditas
visas darbibas, kuras tie veic”; bez tam
Iekslietu ministrijas 1996. gada cirkulara
precizéts, ka nepiecieSamibas gadijuma pa-
radu piedzinu var “veikt tikai telpas, kas
noraditas darbibas licencé, un tadé] darbibai
citas vietas jebkura gadjjuma vajadziga atlau-
ja”. Atbildétaja piekapjas, ka $adu noteikumu
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dél uznémumam, kas ieguvis atlauju darbi-
bai, attiecigaja provincé janosauc vieta, kur
glabajas uznémuma dokumenti, lai policija
varétu veikt parbaudes.

37. Attieciba uz tadéjadi iespéjami pielauto
EKL 43. panta parkdapumu Komisija neap-
strid vis prasibu par telpam, kas zinama méra
ir neizbégama, izmantojot uznémeéjdarbibas
veik$anas brivibu, bet gan to, ka uznému-
mam, kas vélas veikt uznéméjdarbibu Italija,
jabiit telpam katra provincé, kura tas ieguvis
darbibas licenci. Tatad $ads pienakums ir
cie$i saistits ar darbibas atlaujas spéka
ierobezojumu tikai viena provincé: uznéméj-
darbibas vietas teritoriala ierobezojuma dé]
jadibina vairakas uznéméjdarbibas vietas. Es
jau esmu izklastijis, kapéc $ads licences
darbibas spéka geografisks ierobezojums ir
pretruna uznémeéjdarbibas veik$anas brivibai.

38. Attieciba uz iebildumu par iespé&amo
EKL 49. panta parkapumu Tiesa vairakkart
spriedusi, ka prasiba izveidot pastavigu uz-
némumu vai darbibas mitni ir pilnigs pret-
stats pakalpojumu snieg$anas brivibas jégai,
jo ta liedz citds dalibvalstis dibinatiem

uznémumiem sniegt pakalpojumus uznéme-
ja dalibvalsti *, Sads pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojums var tikt pielauts vienigi
tad, ja pieradits, ka tas ir neizbégams
nosacijums, lai sasniegtu tam izvirzito legiti-
mo mérki>3!.

39. Tiesas judikatara $adi apstakli konstatéti
tikai retos iznémuma gadijumos. Gandriz vai
vienigais piemeérs attiecas uz pakalpojumiem,
ko advokati sniedz, parstavot klientu tiesa.
Saja joma, pirms vél Kopienas limeni tika
saskanots attiecigais tiesiskais reguléjums,
lieti Van Binsbergen®> Tiesa atzina, ka
prasiba izveidot pastavigu prakses vietu tas
tiesas darbibas teritorija, kura notika tiesve-
diba, atbilstot tiesiskajam reguléjumam pa-
kalpojumu snieg$anas brivibas joma, ta ka
prasiba esot bijusi objektivi nepiecie$ama, lai
nodroginatu it Ipasi to advokatu darbibu

30 — Skat. it ipasi iepriek$ minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija
52. punktu, 1997. gada 9. julija spriedumu lieta C-222/95
Parodi (Recueil, 1-3899. Ipp., 31. punkts), iepriek$ minéta
2000. gada 9. marta sprieduma lieta Komisija/Belgija
27. punktu, iepriek$ minéta 2002. gada 15. janvara sprieduma
lieta Komisija/Italija 30. punktu, iepriek$ minéta 2004. gada
29. aprila sprieduma lietd Komisija/Portugale 33. punktu un
2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-452/04 Fidium
Finanz (Krajums, 1-9521. Ipp., 46. punkts).

31 — Skat. iepriek§ minéta sprieduma lietda Komisija/Vacija
52. punktu, ieprieks minéta sprieduma lieta Parodi 31. punktu
un ieprieks minéta sprieduma lietd Fidium Finanz
46. punktu.

32 — 1974. gada 3. decembra spriedums lietd 33/74 (Recueil,
1299. Ipp., 14. punkts). Vélak Padomes 1977. gada 22. marta
Direktivas 77/249/EEK par pasakumiem, kas palidz advoka-
tiem sekmigi istenot brivibu sniegt pakalpojumus (OV L 78,
17.1pp.), 4. panta 1. punkta paredzéts, ka “darbibas saistiba ar
klienta parstavé$anu tiesvedibas procesa vai valsts iestadés
veic katra uznéméja dalibvalsti saskana ar nosacijumiem, kuri
piemérojami attieciba uz $aja valsti registrétajiem advoka-
tiem, iznemot jebkurus nosacijumus, kas prasa uzturé$anas
tiesibas vai registraciju profesionala organizacija $aja valsti”.
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reguléjoso noteikumu ievéro$anu, kas saistiti
ar tieslietu parvaldibu un profesionalo étiku.
Taja pasa sprieduma Tiesa tomér piebildusi,
ka, ja kadas profesionalas darbibas veiksanai
valsts teritorija nav pilnigi nekadu ierobeZzo-
jumu, taja nav jaievéro nekadas kvalifikacijas
vai profesionalas disciplinas prasibas, nosa-
cjjumu, ka uznéméjam jauzturas attiecigas
valsts teritorija, nevar uzskatit par atbilstosu
pakalpojumu snieg$anas brivibas principam,
ja labu tiesvedibas parvaldibu var nodrosinat
ar mazak ierobezojosiem pasakumiem, pie-
méram, nosakot adresi sarakstei tiesvedibas
ietvaros %2,

40. Italijas valdiba tiesas sédé aizstavibai
atsaucas tie$i uz minéto judikatiru par
pakalpojumus sniedzo$o advokatu prakses
vietu. Lai pamatotu tas piemérosanu péc
analogijas, Italijas valdiba argumentéja, ka
$aja lieta vértéjamo prasibu sagadat noteiktas
telpas nevarot pielidzinat prasibai izveidot
pastavigu prakses vietu. Italijas tiesiskais
reguléjums drizak esot jatulko ta, ka uzné-
mumiem ir piendkums noradit vietu, kura
tiksot apkopoti dokumenti, kas saistiti ar
pakalpojumu snieg$anas brivibas ietvaros
veikto darbibu, lai policijas iestades tadéjadi
varétu attiecigajam telpam pieklat un veikt
nepiecie$amo kontroli; lai izpilditu minéto
prasibu, uzpémums, kas sniedz attiecigos
pakalpojumus, varot noradit Italija jau nodi-
binata uznémuma adresi.

33 — Turpat, 15. un 16. punkts. Tadu pasu argumentéciju, tostarp
par klienta parstavibu tiesvediba, kad attiecigas jomas notei-
kumi jau saskapoti, skat. 1991. gada 10. jilija spriedumu lieta
C-294/89 Komisija/Francija (Recueil, I-3591. Ipp.).
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41. Pat ja atzitu, ka Italijas tiesiskais regulé-
jums interpretéjams $adi, joprojam paliek
speka arguments, ka sistematiski noteikts
pienakums, nevis atlauja darbibu, lai ari
neliela méra, piesaistit kadai teritorijai uz-
skatams par pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojumu. Sadu noteikumu rezultata
parrobezu pakalpojumu snieg$ana ir sarezgi-
taka neka pakalpojumu snieg$ana tikai valsts
ieksiené, jo valsti nodibinatajiem uznému-
miem jau péc definicijas ir vismaz viena
mitnes vieta. Lidz ar to $ada tiesiska regulé-
juma pielaujamiba ir atkariga no ta saméri-
guma ar izvirzito legitimo mérki. Itdlijas
valdiba par to neizrada nekadas $aubas, ta
ki gadijumd, ja uznémums neizvélas kadas
telpas darbibai, ta attiecigie dokumenti var
kliat nepieejami un tadéjadi var rasties
traucékli veikt efektivu uzpémuma darbibas
ex post kontroli.

42. Es $adam viedoklim nepiekritu. Manu-
prat, judikataru par advokatu prakses vietu
diezin vai var attiecinat uz $o lietu, nemot
véra, ka prasiba izvéléties prakses vietu pie
kiada advokata, kas jau praktizé uznéméja
dalibvalsti, izriet no labas tiesvedibas parval-
dibas ipasajam prasibam, proti, nepiecie$a-
mibas noradit adresi, uz kuru tiesa, kura celta
prasiba, varétu adresatam nogadat ar tiesve-
dibu saistitos dokumentus. Sis lietas apstak-
los jausamo vélmi nodrosinat efektivu ex post
kontroli, manuprat, var apmierinit, piemeé-
rojot mazak ierobezojosus pasakumus. Sada
nolaka batu pietiekami paredzét pienakumu
periodiski iesniegt ar sniegtajiem pakalpoju-
miem saistitus dokumentus vai to kopijas, it
ipasi nemot véra elektroniskas sazinas li-
dzeklu attistibas limeni. Nesamériga ir ari
prasiba sagadat noteiktas telpas darbibas
veikanai un tajas novietot izkartni, kura
noraditi uznémuma sniegtie pakalpojumi, ta
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ka paradu piedzinas uznémumi $adu infor-
maciju klientiem var sniegt ari citadaka
veida, pieméram, informaciju ievietojot ti-
mek]a vietné.

43. Sadu nostaju judikatira paudusi ari
Tiesa. Varu minét divas lietas, kuras patie-
$am tika vértéta prasiba nodibinat pastavigu
mitni, lai nodrosinatu iespéju veikt kontroli,
ta¢u spriedumu motiva dala redzams, ka
nesameériga ir pat prasiba darbibai sagadat
noteiktas telpas. Lietd par apdrosinasanas
pakalpojumiem Tiesa nosprieda, ka “$adu
kontroli var veikt péc parskatu, bilancu un
tirdzniecibas dokumentu kopijam, tostarp
apdros$inasanas noteikumiem un darbibas
planiem, ko var nosatit no dalibvalsts, kura
uznémums dibinats, un ko attiecigas dalib-
valsts iestades pienacigi apstiprinajusas”3?,
Tiesa tapat uzskata, ka prasiba izveidot mitni,
kas izvirzita medicinisko analizu laboratori-
jam, kuras vélas sniegt pakalpojumus Fran-
cija, parsniedza nepieciesamo pasakumu,
proti, “lai gan attiecigajam Francijas iestadém
nevar pieprasit parbaudes uz vietas veikt
citas dalibvalstis, it ipasi laboratoriju darbi-
bas apstaklu parbaudes, tomér iespéjams
citas dalibvalstis dibinatam laboratorijam
izvirzit prasibu Francijas iestadém pieradit,

34 — lepriek$ minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija 55. punkts.

ka parbaudes, ko veic tas dalibvalsts iestades,
kura atrodas uznémuma mitne, ir ne mazak
striktas ka parbaudes, kas veicamas Francija,
un attiecas uz tadu noteikumu ievérosanu,
kas nodro$ina vismaz tadu pasu veselibas
aizsardzibas limeni ka Francija”*°.

44. Lidz ar to es Tiesai iesaku nospriest, ka,
paredzot prasibu katrd provincé, kura uz-
némums ieguvis darbibas licenci, sagadat
tam paredzétas telpas, Italijas Republika ir
parkapusi EKL 43. pantu un EKL 49. pantu,
un prasiba $adas telpas novietot izkartni,
kura noraditas visas darbibas, ko uznémums
var veikt attieciba uz klientiem, neatbilst EKL
49. pantam.

D — Tarifu noteikianas brivibas ierobezo-
jums

45. Komisija Italijas Republikai parmet ari
to, ka uznéméjdarbibas veik$anas un pakal-
pojumu snieg$anas briviba neattaisnoti iero-
bezota, lekslietu ministrijas 1996. gada cir-
kulara vietéjam policijas iestadém (Questori)
iesakot ar objektivu un vienveidigu parame-
tru palidzibu kontrolét tarifus, un ta nepie-
laut parak lielas atkiribas starp viena pro-
vincé piemérotajiem izcenojumiem.

35 — Iepriek§ minéta 2004. gada 11. marta sprieduma lieta
Komisija/Francija 74. punkts.
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46. Es piekritu Komisijas viedoklim, ka $ads
ieteikums uzskatams par tarifu noteiksanas
brivibas ierobezojumu par spiti Italijas valdi-
bas iebildumiem, ka ar ieteikumu vietéjas
policijas iestades (Questori) vienkar$i mudi-
natas uznémumiem sniegt uz objektiviem
kritérijiem (izmaksas, pakalpojumu piedava-
juma un pieprasijuma attieciba utt.) balstitu
izcenojumu sarakstu. Tas, ka $adi saraksti
tomer ir obligati, atklajas pat pasas atbildé-
tajas atzitaja, ka parmérigas cenu konkuren-
ces izveido$anas rezultata tiesibaizsardzibas
iestades varétu apturét vai pat atnemt
atbildigo uznémumu darbibas licences.

47. Japiekrit Komisijai, ka $ads tarifu noteik-
$anas brivibas ierobezojums uznéméjdarbi-
bas veik$anas un pakalpojumu snieg$anas
izmanto$anu var traucét vai padarit mazak
pievilcigu un lidz ar to uzskatims par abu
minéto pamatbrivibu ierobezojumu *®. Lai
gan ierobezojums pats par sevi nav diskri-
minéjosds, tas tomeér uznémumiem, kas vélas
Italija dibinaties vai veikt uznéméjdarbibu,
var kavét pieeju Italijas tirgum paradu
arpustiesas piedzinas joma. Tiesa iepriek$

36 — Tada pasa nozimé skat. iepriek$ minéta 2006. gada 26. okto-
bra sprieduma lieta Komisija/Griekija 48. punktu.
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minétaja lieta CaixaBank France® skaidri
noteica, ka cenu konkurence nereti ir laba-
kais veids, ka piesaistit klientus un tadéja-
di — ieklat tirgd, jo ipasi uznémumiem, kas
tirgh vél nedarbojas un kurus klienti ne-
pazist. Lidz ar to jebkur$ pasakums, ar ko ta
tiek ierobezota, uzskatams par uznéméjdar-
bibas veik$anas un pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobeZojumu.

48. lIeprieks izklastito apsvérumu dé] tas pats
attiecas uz gadijumiem, kad valsts tiesibu
aktos paredzéts noteikt zemako pielaujamo
cenu. Saja lieta ieteikums vietéjam policijas
iestadém (Questori) noteikt objektivus un
vienveidigus parametrus tarifu aprékinasanai,
skiet, paredzéts tiesi tadam meérkim, jo
Italijas iestades atzinusas, ka $ads ieteikums
paredzéts, lai novérstu nekontroléjamas kon-
kurences veidosanos pakalpojumu cenas, kas
varétu kaitét sabiedribas kartibai. Tas pats
notiktu, ja valsts tiesiskaja reguléjuma batu
noteikts lielakais pielaujamais cenu ap-
meérs *%, Sads ierobezojums varétu apgratinat
pakalpojumu sniedzéju, jo ta dé] varétu

37 — Jaatgadina, ka minétaja lieta Tiesa nosprieda, ka Francijas
tiesiskais reguléjums, kura aizliegts maksat atlidzibu par
pieprasijuma noguldijjumu, “rada nopietnu 3kérsli [.] to
darbibai, kas ietekmé pieeju tirgum”, t& k& minétajiem
uznémumiem liedz “iespéju efektivi konkurét ar kreditie-
stadém, kas ir tradicionali nodibinatas iestades dalibvalsti”
(12. un 13. punkts). Skat. ari manus argumentus par advokatu
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu, nosakot
zeméko pielaujamo pamatatlidzibas apméru (secindjumu
iepriek§ minétajas apvienotajas lietas Cipolla un Macrino
un Capodarte 62.—65. punkts).

38 — Saja sakara precu brivas aprites joma skat. 1985. gada 5. jinija
spriedumu lieta 116/84 Roelstraete (Recueil, 1705. lpp.,
21. punkts) un 1991. gada 19. marta spriedumu lieta
C-249/88 Komisija/Belgija (Recueil, 1-1275. lpp,, 7. punkts).
Pakalpojumu snieg$anas brivibas joma skat. ari manu
secindgjumu ieprieks minétajas apvienotajas lietas Cipolla
w.c. 66.—70. punktu.
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nebat vélams pakalpojumu tarifa ieklaut
atseviskas izmaksas, ipasi celojumu izdevu-
mus, ko vietéjiem uznémumiem nav nepie-
ciesams segt. lerobeZojums varétu ari traucét
pakalpojumu sniedzéju, kur§ vélas sakt uz-
néméjdarbibu attiecigaja tirgd, liedzot cena
ietvert ar ierikosanos saistitas izmaksas, ko
uznémumi, kas jau nodibinati, segusi jau labu
laiku atpakal.

49. Lai pamatotu $ada ierobeZojuma legiti-
mitati, Italijas valdiba tiesas sédé atsaucas uz
Eiropas Parlamenta un Padomes Direkti-
vas 2000/35/EK>® 3. panta 1. punkta
e) apak$punktu, kas dalibvalstim lauj, ievé-
rojot parskatamibas un samériguma princi-
pus, noteikt lielako pielaujamo piedzinas
izmaksu apjomu, ko debitora pielautu mak-
sdjumu kavéjumu gadijuma kreditors var
piedzit no debitora. Sads ar normas tekstu
pamatots arguments nav atbilsto$s. Lai gan
Direktiva 2000/35 reguléta paradu piedzina,
dalibvalstim piegkirtas pilnvaras attiecas uz
lielako pielaujamo piedzinas izmaksu ap-
jomu, ko no debitora var piedzit kreditors.
Ta nolaks ir aizsargit vajaiko pusi —
debitoru, tai pat laika nepielaujot, ka, patei-
coties zemajam procentu likmém par pielau-
tajiem maksajumu kavéjumiem un parsuadzi-
bas procesa ilgumam un sarezgitibai, debi-
tors maksijumu kavéjumus izmantotu sava
laba. Saja lieta savukart Italijas tiesibu aktos

39 — 2000. gada 29. junija Direktiva par maksigjumu kavéjumu
novérsanu komercdarijumos (OV L 200, 35. Ipp.).

noteiktas zemakas pielaujamas cenas, ko
paradu piedzinas uznémumi var iekasét par
klientiemkreditoriem sniegtajiem pakalpoju-
miem, lai novérstu cenu konkurences veido-
$anos.

50. Atbildétaja turklat noslépumaini argu-
menté, ka nekontrolétas konkurences veido-
$anas par pakalpojumu cenam varétu kaitét
sabiedribas kartibai. Ta tadéjadi neparprota-
mi norada, ka, lai spétu piedavat péc iespéjas
zemakas cenas, parddu piedzinas uznémumu
interesés butu, cik vien iespéjams, liela méra
samazinat savus izdevumus, izmantojot visus
lidzeklus, pat visstingrakos, lai paradus
piedzitu péc iespéjas isaka laika.

51. Lai gan $adas parméribas nav pilnigi
izslégtas, uznémumu godpratibas uzraudzi-
bai vajadzétu noveérst gan tis, gan iespé&amo
kriminalprocesu un sodus, kas par tam
paredzéti. Lidz ar to es neizprotu, ka
pakalpojumu tarifu noteik$anas brivibas ie-
robezojumu varétu uzskatit par piemérotu
un nepiecieSamu pasakumu tam izvirzita
sabiedribas kartibas mérka sasnieg$anai. Jeb-
kura gadijuma vairs nebutu atkartoti jauz-
sver, ka ierobeZojuma attaisnojumam izvirzi-
to argumentu papildinat ar “pienemta iero-
bezojo$d pasakuma piemérotibas un saméri-
guma vértéjumu” ir dalibvalstu zina, tacu
Italijas iestades to nav darijusas®. Ta,

40 — leprieks minéta sprieduma lietd Lindman 25. punkts.
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pieméram, Francijas valdibai, kas, lai pama-
totu tiesisko regulégjumu par degvielas ce-
nam, atsaucas uz sabiedribas kartibas ap-
draudéjumu, ko radija iespéjama vardarbiga
reakcija, ko varétu sagaidit no neierobezotas
konkurences skartajiem mazumtirgotajiem,
Tiesa parmeta, ka ta neesot pieradijusi, ka
brivu cenu politika sabiedribas kartibai un
drogibai raditu tadu kaitéjumu, kam nebatu
iespéjams staties pretim ar tobrid riciba
esosajiem lidzekliem *'.

52. Atbildétaja turklait minéjusi apdraudé-
jumu, kas varétu tikt radits darba néméju
tiesibam uz socialas apdrosinasanas iemaksu
veik§anu no darba devéju puses un darba
kopligumu ievéro$anai. Lai gan darba né-
méju aizsardziba ir primars visparéjo intere-
$u iemesls, Komisija pamatoti iebildusi, ka
darba néméju tiesibas aizsargatas darba
tiesibu normas un sociala nodrosinajuma
jomas tiesibu normas, par kuru parkapu-
miem paredzéta kriminalatbildiba.

53. Tatad japiekrit izvirzitajam iebildumam,
ka, ierobezojot pakalpojumu tarifu noteiksa-
nas brivibu, pielauts EKL 43. panta un EKL
49. panta parkapums.

41 — Skat. 1985. gada 29. janvara spriedumu lieta 231/83 Cullet
(Recueil, 305. Ipp., 32. un 33. punkts).
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E — Aizliegums nodarboties gan ar paridu
piedzinu arpustiesas celd, gan banku darbi-
bam un kreditu izsniegSanu

54. Visbeidzot, Komisija Itilijas Republikai
parmet, ka uznéméjdarbibas veik$anas un
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobeZotas,
Iekslietu ministrijas 1996. gada cirkulara
nosakot, ka paradu arpustiesas piedzinu
nevar apvienot ar banku un kreditésanas
darbibam, kas reglamentétas likumdo$anas
dekréta Nr. 385/93.

55. Ta ka $adu noteikumu dél citu dalib-
valstu kreditiestadém, kam dalibvalstis, kur
tas dibinatas, péc to vélesanas atlauts apvie-
not abu veidu darbibu, Italija tiek liegts
nodarboties ar paradu piedzinu arpustiesas
cela, nevar apstridét, ka ar $adiem noteiku-
miem ierobeZotas $idu uznémumu tiesibas
uz uznéméjdarbibas brivibu un brivu pakal-
pojumu sniegéanu *2. Gritti rast attaisnojumu
tik visparigam aizliegumam, kas pieméro-
jams, ari ja uznémumi izpildijusi finan$u un
godpratibas nosacijumus, ko izvirzijuas da-
libvalstis, kuras uznémumi dibinati. Atbildé-
tija ari nav centusies $idu attaisnojumu
sniegt.

42 — Janorada ari, ka Tiesa jau nospriedusi, ka pienakums paraléli
tirdzniecibas izstaZzu organizé$anai nenodarboties ar neko
citu ir pretruna pakalpojumu snieg$anas brivibai (skat.
iepriek$ minéta 2002. gada 15. janvara sprieduma lieta
Komisija/Italija 32. punktu).
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56. Turpreti atbildétaja uzstajigi apstrid to,
ka Komisija interpretéjusi stridigos lekslietu
ministrijas 1996. gada cirkulara noteikumus.
Atbildétajas skatijuma tajos neesot vis aiz-
liegts veikt abu veida darbibas vienlaikus, bet
gan noradits, ka atlauja nodarboties ar
paradu piedzinu nedod tiesibas nodarboties
ar uzkrajumu veido$anu un kreditu izsnieg-
$anu, kas reguléts iepriek§ minétaja likum-
dosanas dekréta Nr. 385/93 un kam esot
nepiecie$ama Ipasa atlauja.

57. Ienemt nostaju $aja jautdjuma nav viegli,
jo attiecigo cirkulara dalu ir grati interpretét.
Taja noteikts, ka “jautdjuma par paradu
piedzinas uznémumu darbibas nesavietoja-
mibu ar citam darbibam [..] tiek uzskatits, ka
minétajiem uznémumiem nav tiesibu veikt
finan$u darbibas, kas regulétas likumdosanas
dekréta Nr. 385/93 un kuras var veikt tikai
finandu starpnieki, kas uzskaititi Finans$u
ministrijas attiecigaja ad hoc registra”. Iz-
mantotais jédziens “nesavietojamiba” pirmaja
bridi $kiet noradam uz to, ka pareiza varétu
bat Komisijas sniegta interpretacija, jo mi-
nétais ;édziens apzimé juridisku neiespéja-
mibu** paradu piedzinu apvienot ar banku

43 — Saskana ar definiciju, kas sniegta Cornu, G. (red.), Vocabu-
laire juridique, Quadrige, 7. izdevums, PUF, 2005.

darbibam un kreditu izsnieg$anu. Pat ja
piekrit atbildétajai, ka minétais jédziens nav
piemérots, tas jebkura gadijjuma liek tam
kreditiestadém un finan$u uznémumiem,
kuru mitne ir cita dalibvalsti, uzskatit, ka
tie Italija nevar nodarboties ar paradu
piedzinu, un tadéjadi tos attur no vér$anas
Italijas policija ar lagumu izsniegt atlauju
$adai darbibai. Pastavigaja judikatira no-
teikts, ka “atbilsto$i tiesiskas dro$ibas un
personu tiesibu aizsardzibas principiem tie-
siskajam regulégjumam jabat viennozimigi
formulétam, lai ieinteresétas personas varétu
skaidri un precizi zinat savas tiesibas un
pienakumus un tiesas — nodrosinat to
ieverosanu” **. Atbilstosi $adai judikatirai
Tiesa jau konkrétak nosodijusi tiesiskas
drosibas trakumu attieciba uz izpildamajam
prasibam, kas uznémumus kavé sniegt pa-
kalpojumus *°.

58. lesaku Tiesai piekrist ari iebildumam, ka
EKL 43. pants un EKL 49. pants parkapts,
paredzot, ka darbiba paradu piedzinas joma
nav savietojama ar banku darbibim un
kreditu izsnieg$anu.

44 — Skat. it ipasi 1999. gada 28. oktobra spriedumu lieta C-187/98
Komisija/Griekija (Recueil, 1-7713. Ipp., 54. punkts). Nedaudz
atskirigu formulégjumu skat. ari 2006. gada 26. oktobra
sprieduma lieta C-248/04 Koninklijke Codperatie Cosun
(Krajums, [-10211. Ipp., 79. punkts).

45 — Skat. iepriek$ minéta sprieduma lieta Canal Satélite Digital
41. punktu.
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III — Secinajumi

59. Secinajumai, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai atzit:

— nosakot, ka paradu piedzinai arpustiesas cela ir jaiegtst darbibas licence, un

— vietéjai policijas iestadei (Questore) pieskirot tiesibas licences izsnieg$anai
izvirzit vél citus nosacijumus papildus tiem, kas paredzéti Likuma par
sabiedrisko drosibu, kas pienemts ar 1931. gada 18. junija karala dekrétu
Nr. 773, kas ir interpretéts un papildinats ar Iekslietu ministrijas 1996. gada
2. jalija cirkularu, lai nodrosinatu sabiedribas palavibas aizsardzibu,

Italijas Republika nav izpildijusi piendkumus, kas tai uzlikti saskana ar EKL
49. pantu;

— licences darbibas spékam nosakot teritorialus ierobezojumus,

— ka nosacijumu, lai nodarbotos ar paradu piedzinu arpustiesas cela, izvirzot
prasibu $adam nolikam sagadat telpas katra provincé, kura uznémums sanémis
darbibas licenci, un $adas telpas pastavigi un redzama veida turét izkartni, kura
noraditi visi uznémuma sniegtie pakalpojumi,
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— ierobezojot tarifu noteik$anas brivibu, un

— aizliedzot vienlaikus nodarboties ar paradu piedzinu un banku darbibam un
kreditu izsnieganu,

Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar EKL 43. pantu
un EKL 49. pantu.
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