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CONCLUSOES DA ADVOGADA-GERAL

ELEANOR SHARPSTON
apresentadas em 15 de Maio de 2007 !

1. O presente recurso diz respeito ao pro-
jecto de lei de um dos Lénder austriacos que
pretende impor uma proibicdo geral da
cultura de plantas ou sementes genetica-
mente modificadas e da criagio e libertacio
de animais transgénicos, com o objectivo de
criar uma édrea agro-pecudria livre de orga-
nismos geneticamente modificados (a seguir
«OGM»).

2. Nos termos da Directiva 2001/182%, a
libertacio ou a colocagdo de um OGM no
mercado estd sujeita a um regime de
autorizacdo que exige uma avaliagio caso a
caso dos respectivos riscos sanitdrios e
ambientais.

3. O projecto de lei foi notificado a Comis-
sdo com o objectivo de obter, com base do
artigo 95.°, n.”* 5 e 6, CE, uma derrogacio
das disposi¢des da directiva, com base em
«novas provas cientificas relacionadas com a
protec¢io do meio de trabalho ou do
ambiente, ou motivadas por qualquer pro-

1 — Lingua original: inglés.

2 — Directiva 2001/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 12 de Margo de 2001, relativa & libertacio deliberada no
ambiente de organismos geneticamente modificados e que
revoga a Directiva 90/220/CEE do Conselho, de 23 de Abril
de 1990 (JO L 106, p. 1).
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blema especifico desse Estado-Membro, [...]
surgido ap6s adopgio da referida medida de
harmonizacdo». A Comissio entendeu que
nio foram apresentadas essas provas e
indeferiu o pedido de aprovacdo do projecto
de lei.

4. O Land referido, de Oberésterreich (Alta
Austria), e a Reptblica da Austria recorre-
ram da decisdo da Comissio para o Tribunal
de Primeira Instancia. Este negou provi-
mento ao recurso por acérddo do qual os
recorrentes interpuseram novo recurso.

5. Os recorrentes alegam, no essencial, que o
Tribunal de Primeira Instincia ignorou o
facto de a Reptiblica da Austria nio ter
podido pronunciar-se sobre um parecer da
Autoridade Europeia para a Seguranca dos
Alimentos (AESA) e, por isso, violou o
direito de audiéncia da Austria; que nio
tomou em devida consideracdo a especifici-
dade do problema existente na Alta Austria,
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pelo que ndo fundamentou adequadamente a
sua decisdo; e que nio atendeu como devia
ao principio da precaucio.

Legislacio comunitdria

As disposi¢ées do Tratado CE

6. O artigo 95.°, n.°* 4, 5 e 6, CE, dispde:

«4. Se, apds adopc¢io de uma medida de
harmonizacio pelo Conselho ou pela Comis-
sdo, um Estado-Membro considerar neces-
sdrio manter disposi¢cdes nacionais
justificadas por exigéncias importantes a
que se refere o artigo 30.° ou relativas a
protec¢io do meio de trabalho ou do
ambiente, notificard a Comissdo dessas
medidas, bem como das razées que motivam
a sua manutengao.

5. Além disso, sem prejuizo do disposto no
n.° 4, se, apos a adopgdo de uma medida de
harmonizacio pelo Conselho ou pela Comis-
sdo, um Estado-Membro considerar neces-
sdrio adoptar disposi¢des nacionais baseadas
em novas provas cientificas relacionadas com
a protec¢io do meio de trabalho ou do
ambiente, ou motivadas por qualquer pro-
blema especifico desse Estado-Membro, que
tenha surgido apds a adopcio da referida

medida de harmoniza¢do, notificard a
Comissdo das disposi¢bes previstas, bem
como dos motivos da sua adopgao.

6. No prazo de seis meses a contar da data
das notificagdes a que se referem os n.°* 4 e
5, a Comissdo aprovard ou rejeitard as
disposi¢coes nacionais em causa, depois de
ter verificado que ndo constituem um meio
de discriminacdo arbitraria ou uma restri¢do
dissimulada ao comércio entre os Estados-
-Membros, nem um obsticulo ao funciona-
mento do mercado interno.

Na auséncia de decisio da Comisséo dentro
do citado prazo, considera-se que as dispo-
si¢bes nacionais a que se referem os n.”* 4 e 5
foram aprovadas.

Se a complexidade da questdo o justificar, e
ndo existindo perigo para a sadde humana, a
Comissio pode notificar o respectivo Estado-
-Membro de que o prazo previsto no presente
nimero pode ser prorrogado por um novo
periodo de seis meses, no maximo.»

7. A politica comunitiria no dominio do
ambiente é definida nos artigos 174.° CE e
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176.> CE. Em especial, o artigo 174.°, n° 2,
dispoe:

«A politica da Comunidade no dominio do
ambiente terd por objectivo atingir um nivel
de proteccio elevado, tendo em conta a
diversidade das situacbes existentes nas
diferentes regides da Comunidade. Basear-
-se-4 nos principios da precaucio e da ac¢éo
preventiva, da correc¢do, prioritariamente na
fonte, dos danos causados ao ambiente e do
poluidor-pagador.

Neste contexto, as medidas de harmonizacio
destinadas a satisfazer exigéncias em matéria
de proteccdo do ambiente incluirdo, nos
casos adequados, uma clidusula de salva-
guarda autorizando os Estados-Membros a
tomar, por razdes ambientais nio econémi-
cas, medidas provisérias sujeitas a um
processo comunitario de controlo.»

A Directiva 2001/18

8. A libertacdo deliberada no ambiente de
OGM rege-se, desde 17 de Outubro de 2002,
pela Directiva 2001/18, que tem como
objectivo a aproximacio das legislacdes e
dos procedimentos dos Estados-Membros
nesta matéria.

I-7146

9. A liberta¢io deliberada ou a colocagio no
mercado de um OGM estdo sujeitas a um
regime de autorizagdo. Existe um procedi-
mento para a libertacio de OGM para
qualquer fim diverso da coloca¢io no
mercado (essencialmente para fins experi-
mentais — parte B da directiva, artigos 5.° a
11.°), que envolve uma autorizacio nacional
e um procedimento para a colocagdo no
mercado de produtos que contenham ou
sejam constituidos por OGM (parte C,
artigos 12.° a 24.°), que estabelece um
procedimento comunitirio com uma decisio
final vdlida em toda a Unido Europeia. O
procedimento comunitirio previsto na parte
C inicia-se junto da autoridade competente
do Estado-Membro onde o OGM serd
colocado no mercado pela primeira vez e
implica uma participa¢do activa das autori-
dades competentes de todos os Estados-
-Membros >,

10. Entre as disposicdes gerais da parte A, o
artigo 4.° dispoe, inter alia, que:

— os Estados-Membros devem assegurar,
em conformidade com o principio da
precaucio, que sejam tomadas todas as
medidas adequadas para evitar os efei-
tos negativos para a satde humana e

3 — O anexo A-2 dos «WTO Panel Reports WT/DS291/R, WT/
/DS292/R and WT/DS293/R, European Communities —
Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech
Products», de 29 de Setembro de 2006, inclui um fluxograma
atil do procedimento previsto na parte C.
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para o ambiente que possam resultar da
libertagao deliberada de OGM ou da sua
colocacdo no mercado;

antes de se proceder a apresentacio de
uma notificagdo nos termos da parte B
ou da parte C, é necessdrio efectuar uma
avaliacdo dos riscos ambientais;

os Estados-Membros e a Comissdo
devern assegurar que os OGM que
contenham genes de resisténcia aos
antibidticos utilizados na terapéutica
médica ou veterindria sdo especialmente
tomados em consideragio ao efectuar
uma avaliacdo dos riscos ambientais, a
fim de identificar e eliminar progressi-
vamente os marcadores de resisténcia
aos antibidticos presentes em OGM que
tenham efeitos adversos na sadde
humana e no ambiente;

os Estados-Membros e, quando neces-
sario, a Comissdo zelardo por que os
efeitos adversos potenciais para a sadde
humana e o ambiente sejam aferidos
com exactidio caso a caso;

os Estados-Membros devem designar a
autoridade a competente para analisar

as notificacdes apresentadas e decidir se
a avaliacdo dos riscos ambientais é
adequada;

— os Estados-Membros devem assegurar
que a autoridade competente organize
inspecgdes e tome outras medidas de
controlo e que sejam tomadas as
medidas necessdrias para suspender a
libertacio ou colocacio no mercado,
para iniciar, se necessario, medidas
destinadas a eliminar os danos causados
e para informar o publico do seu pais, a
Comissdo e os restantes Estados-Mem-
bros.

11. Na parte C, o artigo 20.°, que tem por
epigrafe «Monitoriza¢do e tratamento de
novas informagdes», dispde:

«1. No seguimento da colocacio no mer-
cado de produtos que contenham ou sejam
constituidos por OGM, o notificador deve
assegurar que a monitorizacio e o conse-
quente relatério sejam efectuados de acordo
com as condigdes estabelecidas na autoriza-
¢do. Os relatérios dessa monitorizacio
devem ser apresentados & Comissio e as
autoridades competentes dos Estados-Mem-
bros. Com base nesses relatérios, em con-
formidade com a autorizacdo e com o plano
de monitorizacio nela especificado, a auto-
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ridade competente que recebeu a notificacio
inicial pode adaptar o plano de monitoriza-
¢i0 apos o primeiro periodo de monitoriza-
cao.

2. Se surgirem, apds a autorizacio escrita,
novas informacdes provenientes dos utiliza-
dores ou de outras fontes, acerca dos riscos
dos OGM para a sadde humana ou para o
ambiente, o notificador tomara de imediato
as medidas necessarias a proteccio da saiude
humana e do ambiente e informard das
mesmas a autoridade competente.

Além disso, o notificador deve rever as
informacées e condicbes especificadas na
notificagdo.

3. Se a autoridade competente receber
informages que possam ter incidéncia sobre
os riscos que o OGM representa para a saude
humana ou para o ambiente, ou em resul-
tado das circunstancias descritas no n.° 2,
comunicaré imediatamente as informaces a
Comissdo e as autoridades competentes dos
restantes Estados-Membros [...]

Caso as informag¢ées tenham surgido depois
de ter sido emitida a autorizacdo, a autori-
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dade competente dever4, no prazo de 60 dias
apés a recepc¢io das novas informacgoes,
enviar a Comissdo, que os enviara as
autoridades competentes dos restantes Esta-
dos-Membros no prazo de 30 dias apos a sua
recep¢do, o seu relatério de avaliacdo,
indicando se e de que forma as condi¢des
da autorizacdo devem ser alteradas, ou se a
autorizacio deve ser retirada.

Quaisquer comentdrios ou objeccdes funda-
mentadas em relacio a continuacdo da
colocagio do OGM no mercado ou a
proposta de alteracio das condicoes de
autorizacio devem ser enviados a Comisséo,
que os enviard imediatamente a todas as
autoridades competentes no prazo de 60 dias
a contar da distribuicao do envio do relatério
de avaliacdo.

As autoridades competentes e a Comissao
podem discutir qualquer questio pendente,
com o objectivo de chegar a acordo no prazo
de 75 dias a contar da data da distribuicio do
relatério de avaliagdo.

Na auséncia de objeccdes fundamentadas
por parte de um Estado-Membro ou da
Comissdo no prazo de 60 dias a contar da
data de difusdo das novas informagoes, ou se
as questdes pendentes tiverem sido resolvi-
das no prazo de 75 dias, a autoridade
competente que elaborou o relatério deve,
no prazo de 30 dias, modificar a autorizacio
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em conformidade com a proposta, comuni-
car a autoriza¢do modificada ao notificador e
informar do facto os restantes Estados-
-Membros e a Comissao.

4. Os resultados da monitorizac¢io ao abrigo
da parte C da presente directiva devem ser
postos & disposicdo do publico, por forma a
garantir a sua transparéncia».

12. Também na parte C, o artigo 23.°, que
tem por epigrafe «Cldusula de salvaguarda»,
dispde o seguinte:

«1. Quando um Estado-Membro, no segui-
mento de informacdes novas ou suplemen-
tares disponiveis a partir da data da
autorizacio que afectem a avaliacdo dos
riscos ambientais, ou de uma nova avaliacdo
das informacdes ja existentes com base em
conhecimentos cientificos novos ou suple-
mentares, tiver razdes vilidas para conside-
rar que um produto que contenha ou seja
constituido por OGM, que tenha sido
adequadamente notificado e que tenha
recebido uma autorizagdo por escrito nos
termos da presente directiva, constitui um
risco para a saide humana ou para o
ambiente, pode restringir ou proibir provi-
soriamente a utilizacdo e/ou venda desse
produto no seu territorio.

O Estado-Membro deve assegurar que, em
caso de risco sério, serdo tomadas medidas

de emergéncia, tais como a suspensio ou
cessacdo da colocacdo no mercado, incluindo
a informacdo do publico.

O Estado-Membro deve informar imediata-
mente a Comissdo e os restantes Estados-
-Membros das medidas tomadas ao abrigo do
presente artigo e indicar as razbes da sua
decisdo, fornecendo a sua nova avaliagdo dos
riscos ambientais, referir se as condi¢des da
autorizacio devem ser alteradas e a forma de
o fazer ou se esta deve ser suprimida e,
quando adequado, as informagées novas ou
suplementares sobre as quais baseou essa
deciséo.

2. Deve ser tomada uma decisdo sobre o
assunto no prazo de 60 dias [...]»

13. Apés o periodo relevante no presente
processo, o Regulamento n.° 1826/2003*
aditou a Directiva 2001/18 o artigo 26.°-A,
que dispde o seguinte:

«1. Os Estados-Membros podem tomar
todas as medidas apropriadas para impedir
a presenca acidental de OGM noutros
produtos.

4 — Regulamento (CE) n.° 1829/2003 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22 de Setembro de 2003, relativo a géneros
alimenticios e alimentos para animais geneticamente modifi-
cados (JO L 268, p. 1).
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2. A Comissdo deve recolher e coordenar
informagdes baseadas em estudos comunité-
rios e nacionais, acompanhar a evolugio da
coexisténcia nos Estados-Membros e, com
base nessas informacbes e observacgdes,
elaborar orientacdes sobre a coexisténcia de
culturas geneticamente modificadas, conven-
cionais e orgénicas.»

14. A data da decisio controvertida no caso
em apreco, ndo tinham sido autorizados
quaisquer OGM (a nivel comunitério, para
colocacio no mercado) ao abrigo da Direc-
tiva 2001/18. Posteriormente foram conce-
didas cinco autorizacées relativas a plantas °,
nenhuma das quais para cultura, encon-
trando-se pendentes outras oito 6, cinco das
quais incluem a cultura como utilizacio
pretendida. Ao abrigo da anterior Directiva
90/2207 foram concedidas dezoito autoriza-
¢oes de colocacdo no mercado, nove delas
incluindo autoriza¢ao de cultura.

5 — V. listas em http://ec.europa.eu/environment/biotechnology/
/authorised_prod_2htm e http://gmoinfo.jrc.it/gme_browse.
aspx?DossClass=3.

6 — V. listas em http://ec.europa.eu/environment/biotechnology/
/pending_products.htm e http://gmoinfo jrc.it/gmc_browse.
aspx?DossClass=0.

7 — Directiva 90/220/CEE do Conselho, de 23 de Abril de 1990,
relativa a libertacio deliberada no ambiente de organismos
geneticamente modificados (JO L 117, p. 15). Prossegue os
mesmos objectivos da Directiva 2001/18 e as suas disposi¢cdes
sao idénticas mas, apds varias alteragdes, foi revogada e
substituida pela actual directiva. V. lista em http://ec.europa.
eu/environment/biotechnology/authorised_prod_1.htm.
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15. A Directiva 2001/18 prevé também a
colocagdo no mercado e a libertagdo experi-
mental no ambiente de animais transgénicos,
embora néo tenham sido ainda apresentados
quaisquer pedidos de aprovagio.

16. No que se refere a fins diferentes da
colocagdo no mercado (com autorizagio
nacional), parecem ter sido efectuadas mais
de 200 notificagdes em toda a Comunidade
desde a entrada em vigor da Directiva
90/220, trés das quais na Republica da
Austria (duas em 1996 e uma em 1997) &,

17. Note-se que, dadas as preocupagdes
quanto a seguranca dos OGM, entre Outu-
bro de 1998 e Julho de 2004 nio foram
efectivamente concedidas autoriza¢des
comunitarias de colocagio no mercado,
embora algumas libertacbes experimentais
tenham sido autorizadas a nivel nacional em
determinados Estados-Membros. Os resulta-
dos dessa «moratéria» informal acordada
entre os Estados-Membros® e actualmente
abandonada foram impugnados na Organi-
zacio Mundial do Comércio *°.

8 — V. quadro em http://biotech jrc.it/deliberate/dbcountries.asp.

9 — V. anexo III ao projecto de acta da 2149.* reunido do Conselho
(Ambiente) realizada no Luxemburgo em 24 e 25 de Junho
de 1999.

10 — V. «Panel Reports» referidos na nota 3.



LAND OBEROSTERREICH E AUSTRIA / COMISSAO

Orientagdes sobre a coexisténcia

18. Em 23 de Julho de 2003, encontrando-se
pendente o pedido em questdo no caso em
apreco, a Comissdo estabeleceu orientagoes
para garantia da coexisténcia de culturas
geneticamente modificadas com outros tipos
de agricultura ™.

19. Essas orientacdes abordam os aspectos
econémicos da coexisténcia, que pode resul-
tar em perdas de rendimento e/ou num
aumento de despesas dos agricultores que
pretendem evitar a mistura com OGM,
procurando auxiliar os Estados-Membros a
desenvolver estratégias nacionais e aborda-
gens que minimizem os riscos. As orienta-
¢Oes estabelecem uma distingdo clara entre
essas questdes e os aspectos ambientais e
sanitarios a que se refere a Directiva 2001/18.

O projecto de lei e a decisio impugnada

20. Em 2002, foi submetido ao érgao legis-
lativo da Alta Austria um projecto de lei

11 — Recomendagio da Comissio, de 23 de Julho de 2003, que
estabelece orientagdes para a definicio de estratégias e
normas de boa prética nacionais para garantia da coexistén-
cia de culturas geneticamente modificadas com a agricultura
convencional e biolégica (JO L 189, p. 36).

destinado a proibir a cultura de plantas e de
sementes geneticamente modificadas e a
utilizacdo de animais transgénicos para
criagcdo ou libertacéo, designadamente para
a caca ou pesca —“. Esse projecto de lei tinha
como objectivo declarado «proteger a agri-
cultura biolégica e os animais e produtos da
agricultura tradicional contra a contamina-
¢do pelos OGM (hibridizacdo). Além disso,
serdo protegidos a biodiversidade natural,
especialmente em dreas ecolégicas sensiveis,
bem como os recursos genéticos da natureza,
incluindo os que sio objecto da pesca ou
caca». O projecto de lei baseava-se num
relatério encomendado pelas autoridades da
Alta Austria (a seguir «Relatério Miiller» '3).

21. A Reptiblica da Austria notificou o
projecto & Comissio em 13 de Margo
de 2003, com vista a sua aprovacdo nos
termos do artigo 95.°, n.°° 5 e 6, CE, por
derrogacdo da Directiva 2001/18. Os funda-
mentos apresentados pelo Governo austriaco
baseavam-se essencialmente no Relatério
Miiller. Este relatério, afirma, revelou novas
provas cientificas da existéncia de riscos para
o ambiente local e demonstrou que a Alta
Austria possui uma estrutura agricola espe-

12 — Landesgesetz, mit dem der Anbau von gentechnisch
verdndertem Saat- und Pflanzgut sowie der Einsatz von
transgenen Tieren zu Zwecken der Zucht sowie das
Freilassen von transgenen Tieren insbesondere zu Zwecken
der Jagd und Fischerei verboten wird (Oberdsterreichisches
Gentechnik-Verbotsgesetz 2002). O texto pode ser carregado
do website http://www.genfood at, inter alia.

13 — «GVO-freie Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption und Ana-
lyse von Szenarien und Umsetzungsschritten». O texto
completo pode ser carregado, inter alia, do website http://
Jwww.genfood.at.
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cifica, com exploragdes de pequena dimen-
sdo e uma proporc¢io substancial de agricul-
tura biolégica. Nele se declarava também que
ainda nio tinha sido resolvida a questio, nio
abordada na Directiva 2001/18, da coexis-
téncia de culturas transgénicas com culturas
que 0 ndo sao.

22. A fim de facilitar a sua apreciacio, a
Comissio pediu 3 AESA'* que elaborasse
um parecer cientifico com o objectivo de
saber se o Relatério Miiller apresentava
novas provas cientificas relativamente aos
riscos para a saude humana e para o
ambiente susceptiveis de justificar a proibi-
¢do da cultura de OGM autorizada pela
Directiva 90/220 ou pela Directiva 2001/18, e
se os elementos cientificos apresentados
proporcionavam novos dados susceptiveis
de invalidarem as disposi¢des dessas directi-
vas na parte relativa a avaliacdo dos riscos
ambientais.

14 — Ao abrigo dos artigos 22.°, n.° 5, alinea c), e 29., n° 1, do
Regulamento (CE) n.° 178/2002 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 28 de Janeiro de 2002, que determina os
principios e normas gerais da legislacdo alimentar, cria a
Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos e
estabelece procedimentos em matéria de seguranga dos
géneros alimenticios (JO L 31, p. 1).
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23. No seu parecer da 4 de Julho de 2003 '* a
AESA chegou, entre outras, a seguinte
conclusio:

«As provas apresentadas constituem na sua
maior parte uma panoramica dos conheci-
mentos actuais sobre o fluxo de genes de
cultura para cultura e de culturas para o
fluxo de genes da variedade silvestre de um
reduzido ntimero de espécies, com referén-
cias limitadas a estudos dos fluxos de genes
na Austria. Os elementos probatérios anali-
sam também questdes relativas a coexistén-
cia entre variedades geneticamente
modificadas e nido geneticamente modifica-
das de trés tipos principais de culturas, tendo
sido este o principal argumento apresentado
com vista ao estabelecimento de uma zona
de exclusio de OGM na Alta Austria. O
relatério concluiu que, por si 6, o fluxo de
genes constitui um risco, independente-
mente dos impactos exercidos no ambiente
e na saide humana ou das consequéncias do
fluxo de genes. O fluxo de genes é uma
fun¢do bioldégica bésica, fundamental para a
evolucio e sobrevivéncia de todas as espécies
vivas. Ndo foram apresentadas provas cien-
tificas de que o fluxo de genes de organismos
transgénicos seja, por si s6, diferente do fluxo
de genes de organismos de cultura conven-
cional ou biolégica. Além disso, também ndo
foram apresentados relatérios de estudos
sobre culturas geneticamente modificadas
ou animais transgénicos na Austria que
referissem consequéncias negativas do fluxo

15 — http://www.efsa.europa.eu/en/science/gmo/gmo_opi-
nions/178.html.
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de genes. O relatério limita-se a citar
algumas referéncias das andlises pelos pares,
em que as provas se baseiam. Muitas das
referéncias nao diziam directamente respeito
aos OGM, mas sim a invasdes biolédgicas, a
persisténcia de pesticidas e ao empobreci-
mento da camada de ozono. Acresce que
muitas referéncias diziam respeito a legisla-
¢d0 ou a assuntos econémicos, ndo apresen-
tando novas provas cientificas que
justificassem a exclusio de OGM na Alta
Austria. Ndo havia qualquer referéncia a
animais transgénicos.

O relatdério ndo apresenta provas de que a
coexisténcia constitua um risco para o
ambiente ou para a saide humana. A
Comissio nao pediu a AESA que se pro-
nunciasse especificamente sobre a coexistén-
cia de OGM com culturas naturais, mas o
painel reconheceu que se trata de uma
questio agricola importante.

As provas cientificas apresentadas ndo conti-
nham informacéo cientifica nova ou exclusi-
vamente local sobre os impactos exercidos
no ambiente ou na sadde humana por
vegetais ou animais geneticamente modifica-
dos, existentes ou futuros.

Niao foram apresentadas provas cientificas
em como esta regifo da Reptiblica da Austria
possufa ecossistemas invulgares ou tdnicos
que requeressem avaliacdes de riscos sepa-
radas das relativas 2 Austria no seu todo ou
noutras zonas similares da Europa. Nio
foram referidos casos especificos de impacto
dos OGM na biodiversidade, directamente
ou em resultado de alteragdes de praticas
agricolas.»

24. A AESA concluiu que:

«— a informacio cientifica apresentada no
relatorio ndo proporcionou novos dados
que invalidem o disposto nas Directivas
90/220/CEE ou 2001/18/CE em matéria
de avaliacdo do risco para o ambiente.

— a informacdo cientifica apresentada no
relatério ndo proporcionou novas pro-
vas cientificas, em termos de risco para
a satide humana e para o ambiente, que
justifiquem uma proibicio geral do
cultivo de sementes e material de
propagacio geneticamente modificados,
da utilizagdo de animais transgénicos
para fins de reproducio e da libertagio
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de animais transgénicos, objectivos
autorizados nesta regido da Republica
da Austria no ambito das Directivas
90/220/CEE ou 2001/18/CE)».

25. A Comissdo proferiu a sua decisdo em
2 de Setembro de 2003 '°.

26. No decurso da sua apreciagio, observou
que decorria claramente do relatério da
Comissdo Austriaca para os Assuntos Eco-
némicos Nacionais (a seguir «relatério da
comissdo austrfaca») que a Republica da
Austria estava plenamente ciente da possi-
bilidade oferecida pela cldusula de salva-
guarda da Directiva 2001/18'7, mas a
considerava inadequada para atingir o seu
objectivo, a saber, uma proibi¢do total de
OGM na provincia da Alta Austria '°.

27. Nestes termos, a Comissdo considerou,
no n.° 65 da sua deciséo, que:

«[...] o Relatério Miiller contém meramente
uma compilacdo de dados genéricos, em

16 — Decisao 2003/653/CE relativa as disposicdes nacionais que
proibem a utilizagdo de organismos geneticamente modifi-
cados na regido da Alta Austria, notificadas pela Repuiblica da
Austria nos termos do n.° 5 do artigo 95.° do Tratado CE (JO
L 230, p. 34) (a seguir «decisdo impugnada»).

17 — Artigo 23.°, referido no n.° 12.

18 — Considerando 56 da decisdo impugnada.
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grande parte disponiveis ja antes da adop¢io
da Directiva 2001/18/CE em 12 de Margo
de 2001. Este juizo é confirmado pela AESA.
Acresce que a Austria se apoia no facto de o
Estudo Miller ter sido divulgado em 28 de
Abril de 2002, cerca de um ano apds a data
de adopgio da Directiva 2001/18/CE (12 de
Marco de 2001). Contudo, na sua grande
maioria, as fontes referidas na bibliografia
foram publicadas antes da adopg¢ido da
Directiva 2001/18/CE. Portanto, o essencial
do estudo revela-se mais como uma valida-
¢do de trabalhos anteriores do que como
novo material que identifique um problema
especifico surgido ap6s a adopcido da Direc-
tiva 2001/18/CE».

28. E, no n.° 70, declarou que:

«[...] & luz da documentacio fornecida pela
Austria, nomeadamente os excertos do
Estudo Miller anexos a notificacdo, é claro
que sistemas de exploragio agricola caracte-
rizados pela pequenez das estruturas nio sio
certamente especificos desta regido, antes
existem em todos os Estados-Membros. A
aceitacéo da lei na perspectiva do n° 5 do
artigo 95.° do Tratado ndo pode, portanto,
fundamentar-se em tal justificagio» *°,

19 — A referéncia a «excertos» na notificacéo causa perplexidade.
Da nota 1 do n.° 63 da decisdo parece decorrer claramente
que a Comissao recebeu o relatério integral juntamente com
outros documentos, tendo tudo sido entregue a AESA, cujo
parecer aparentemente indica que analisou o relatério na
integra. O n.° 70 pode conter uma referéncia a excertos
incluidos na notificagdo. Da versdo alema decorre claramente
que o termo inglés «Act» se refere ao projecto de lei.



LAND OBEROSTERREICH E AUSTRIA / COMISSAO

prosseguindo, no n.° 71, com a citagdo dos
dois dltimos numeros do parecer da AESA
referidos no n.° 23 das presentes Conclusdes.

29. A Comissio concluiu da seguinte forma:

«(74)  Segundo o artigo 95.° do Tratado
CE, se um Estado-Membro consi-
derar necessario adoptar disposi-
¢Oes nacionais em derrogagio a
uma medida comunitéria de harmo-
nizacdo, essas disposi¢des nacionais
terdo de ser justificadas por novas
provas cientificas relacionadas com
a proteccdo do ambiente ou do meio
de trabalho, terd de existir um
problema especifico do Estado-
-Membro e tal problema devera ter
surgido apds a adopgdo da referida
medida de harmonizacio.

(75) No caso em apreco, tendo analisado
o pedido apresentado pela Austria, a
Comissdo considera que este
Estado-Membro nio forneceu novas
provas cientificas relacionadas com
a proteccdo do ambiente ou do meio
de trabalho nem demonstrou que
existe no territério da Alta Austria
um problema especifico decorrente
da adopg¢io da Directiva 2001/18/
/CE, relativa a libertacdo deliberada
de OGM no ambiente, que torne
necessdrio adoptar as medidas
nacionais notificadas.

(76) Por conseguinte, o pedido da Aus-
tria, relativo & adopc¢io de medidas
nacionais visando proibir a utiliza-
cio de OGM na Alta Austria, nio
preenche as condicdes estabelecidas

no n.° 5 do artigo 95.°»

30. Nestes termos, a Comissdo rejeitou as
disposi¢des notificadas.

O acoérdao recorrido

31. A Reptiblica da Austria e o Land de
Oberosterreich interpuseram recursos de
anulacgio da decisdo impugnada. O Tribunal
de Primeira Instancia apensou os processos
e, em 5 de Outubro de 2005, proferiu um
acordao negando provimento aos recursos ~".
As partes pedem agora a revogacio desse
acordao.

32. Os recorrentes invocam quatro funda-
mentos relativos a violacio, respectivamente,
do direito de audiéncia, do dever de funda-
mentacgdo, do artigo 95.°, n° 5, CE e do
principio da precaucdo. Desses, apenas trés

20 — Acérdao do Tribunal de Primeira Instincia de 5 de Outubro
de 2005, Land Oberésterreich e Austria/Comissio (T-366/03
e T-235/04, Colect., p. 11-4005).
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estdo especificamente em causa no recurso,
embora os recorrentes também invoquem o
principio da precaugio.

Violagdo do direito de audiéncia

33. Os recorrentes criticam a Comissdo por
ndo os ter ouvido antes de adoptar a decisio
impugnada. Muito embora o Tribunal de
Justica tenha decidido, no acérdao Dina-
marca/Comissdo !, que o principio do con-
traditério ndo é aplicavel ao processo pre-
visto no artigo 95.° CE, os recorrentes alegam
que as circunstancias do presente caso
exigem uma solugio diferente. Em primeiro
lugar, o acérddo Dinamarca/Comisséo, ji
referido, dizia respeito a um pedido de
derrogacio nos termos do artigo 95.°, n.° 4,
CE, relativo a uma medida nacional que ji
estava em vigor, ao passo que, no caso em
apreco, dado que a medida notificada estava
ainda na fase de projecto, a Comissio podia
ter dado continuidade ao procedimento, nos
termos do artigo 95.°, n.° 6, terceiro para-
grafo, CE, a fim de dar aos Estados-Membros
a oportunidade de serem ouvidos. Em
segundo lugar, no caso vertente, a Comissdo
pediu um parecer a AESA, no qual se baseia
a decisio impugnada. A Comissdo devia,
assim, ter ouvido a Reptblica da Austria
sobre o parecer da AESA 22,

21 — Acérdio de 20 de Marco de 2003, Dinamarca/Comissio
(C-3/00, Colect., p. 1-2643, n.°° 47 a 50).

22 — N.°° 32 a 35 do acérddo recorrido.
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34. O Tribunal de Primeira Instincia assi-
nalou que, no acérdiao Dinamarca/Comisséo,
ja referido, o Tribunal de Justica se baseou
no facto de o procedimento previsto no
artigo 95.°, n.° 4, CE ter sido iniciado por um
Estado-Membro, tendo a decisdo da Comis-
sdo apenas sido tomada em resposta a esta
iniciativa. Assim, o Estado-Membro tinha
toda a liberdade de se pronunciar sobre a
decisdo cuja adopcio pedia, indicando as
razdes que motivavam a manutencio das
disposi¢coes nacionais em questio. Por seu
lado, a Comissido deve poder, nos prazos que
lhe sdo fixados, obter as informacées que sdo
consideradas necessdrias, sem estar obrigada
a ouvir novamente o Estado-Membro. Além
disso, nos termos dos segundo e terceiro
pardgrafos do n° 6 do artigo 95.° CE, as
disposicGes nacionais derrogatérias conside-
ram-se aprovadas se a Comissdo ndo se
pronunciar dentro de determinado prazo,
ndo sendo possivel a prorrogacio deste em
caso de perigo para a saiide humana. A
intencdo foi, por conseguinte, que o proce-
dimento fosse concluido rapidamente. Este
objectivo seria dificilmente concilidvel com
uma exigéncia que imporia trocas prolonga-
das de informacio e de argumentos %>,

35. O Tribunal de Primeira Instncia consi-
derou que este raciocinio é transponivel para
o procedimento previsto no artigo 95.°, n.° 5,
CE. Com efeito, este procedimento também
se inicia a pedido de um Estado-Membro,
que tem toda a liberdade de se exprimir
quanto a decisdo cuja adopgio pede, e deve
ser concluido rapidamente. O facto de as
medidas nacionais se encontrarem ainda em
fase de projecto ndo significa que o direito de
audiéncia deva ser observado, e o imperativo
de celeridade nio é menor no caso da
apreciagio de uma medida nacional que

23 — N.°° 38 e 39 do acérddo recorrido.
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ainda nio entrou em vigor. O artigo 95.°,
n.° 6, CE aplica-se indistintamente as medi-
das em vigor e as medidas em fase de
projecto. Por outro lado, a faculdade de
prorrogar o prazo da decisdio apenas pode ser
exercida pela Comisséo se a complexidade da
questio colocada o exigir e ndo houver
perigo para a sadde humana, e nio com o
objectivo de Permitir que o Estado-Membro
seja ouvido >,

36. Os procedimentos previstos no
artigo 95.°, n.”® 4 e 5, CE visam garantir
que nenhum Estado-Membro aplique uma
regulamentagio nacional que derrogue as
disposi¢oes harmonizadas sem ter previa-
mente obtido a aprova¢do da Comissdo. Em
ambos os procedimentos, as medidas em
causa sdo inapliciveis enquanto a Comissdo
ndo tomar uma decisdo. No ambito do
artigo 95.°, n.° 5, CE, esta situagido resulta
da propria natureza das medidas em causa,
ainda em fase de projecto. No ambito do
artigo 95.°, n.° 4, CE, decorre do objecto do
procedimento que as medidas de harmoni-
zagdo que tém por objecto o estabelecimento
e o funcionamento do mercado interno se
tornariam ineficientes se os Estados-Mem-
bros mantivessem a faculdade de aplicar
unilateralmente legislacio nacional que as
derroga *°.

24 — N.%° 40 a 42.

25 — N.° 43 e 44, referindo os acérdios do Tribunal de Justica de
17 de Maio de 1994, Franca/Comissao (C-41/93, Colect., p. I-
-1829, n.°® 29 e 30), e de 1 de Junho de 1999, Kortas
(C-319/97, Colect., p. 1-3143, n~ 28), relativo ao procedi-
mento nos termos do artigo 100.°-A, n.° 4 do Tratado CE,
substituido pelo artigo 95.°, n.° 4, CE.

37. Sendo o direito de audiéncia inaplicavel
ao procedimento em causa, € irrelevante que
a Comissdo ndo tenha decidido apenas com
base nas informag¢des comunicadas pela
Republica da Austria e tenha pedido um
parecer a AESA, no qual baseou a decisdo
impugnada. Importa notar que a inaplicabi-
lidade do direito de audiéncia nio significa
que a Comisséo seja obrigada a decidir com
base unicamente nos elementos apresenta-
dos em apoio do pedido de derrogacio. Pelo
contrério, resulta do acérdio Dinamarca/
/Comisséo, ja referido, que a Comissdo deve
poder, nos prazos que lhe sio fixados, obter
as informagGes que sdo consideradas neces-
sarias, sem estar obrigada a ouvir novamente
o Estado-Membro ¢,

38. O Tribunal de Primeira Instincia rejei-
tou este fundamento.

Violagdo do artigo 95.°, n.° 5, CE

39. Os recorrentes sustentam que os requi-
sitos do artigo 95.°, n° 5, CE estavam
preenchidos. Alegam que a medida notifi-
cada se destinava a proteger o ambiente, que
se baseava em novas provas cientificas, que

26 — N.°° 45 e 46.
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era justificada por um problema especifico

da Austria e que estava em conformidade
o S 27

com o principio da proporcionalidade ~*.

40. O Tribunal de Primeira Instincia fez
notar que, nos termos do artigo 95.°, n.° 4,
CE, a manutencio das disposi¢des nacionais
preexistentes deve ser justificada pelas exi-
géncias importantes a que se refere o
artigo 30.° CE ou relativas a proteccio do
ambiente ou do meio de trabalho. Nos
termos do artigo 95.°, n.° 5, CE, a aprovacdo
de disposi¢des nacionais novas deve basear-
-se em novas provas cientificas relacionadas
com a proteccido do ambiente ou do meio de
trabalho com fundamento em qualquer
problema especifico desse Estado-Membro
que tenha surgido ap6s a adopcio da medida
de harmonizagio “°.

41. A diferenca estd em que as disposi¢des
nacionais que existiam antes da medida de
harmonizacio eram conhecidas do legislador
comunitirio, mas este nio pode ou entende
ndo se inspirar nelas para proceder a
harmonizacio. Assim, é considerado aceita-
vel que o Estado-Membro possa pedir que as
suas préprias regras permanec¢am em vigor,
se forem justificadas por exigéncias impor-
tantes previstas no artigo 30.° CE, ou
relativas a proteccdo do meio de trabalho
ou do ambiente. Em contrapartida, a adop-
¢do de uma nova legislacio nacional é mais
susceptivel de por em perigo a harmoniza-
¢do. As instituicées comunitirias néo

27 — N.* 59 do acérdao recorrido.
28 — N 61.
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podiam, por defini¢do, ter tido em conta o
texto nacional no momento da elaboracio da
medida de harmonizagdo. Neste caso, as
exigéncias previstas no artigo 30.° CE néo sio
tomadas em considera¢io e s6 sio admitidas
razdes relativas a proteccdo do ambiente ou
do meio de trabalho na condi¢io de o
Estado-Membro produzir novas provas cien-
tificas e de a necessidade de introduzir
disposi¢cdes nacionais novas resultar de um
problema especifico do Estado-Membro em
causa posterior 4 adop¢io da medida de
harmonizacio *°.

42. Incumbe ao Estado-Membro que invo-
que o artigo 95.°, n.° 5, CE provar que os
requisitos de aplicacio desta disposicio estdo
preenchidos *°. No caso vertente, incumbia a
Reptiblica da Austria demonstrar, com base
em novas provas cientificas, que o nivel de
proteccio do ambiente assegurado pela
Directiva 2001/18 ndo era aceitavel tendo
em conta o problema especifico deste
Estado-Membro surgido apés a adopgio
dessa directiva .

43. Na decisdo impugnada, a Comissio
afastou o argumento da existéncia de um
problema especifico, na acepc¢io do

29 — N~ 62, referindo os acérdaos do Tribunal de Justica de 21 de
Janeiro de 2003, Alemanha/Comissio (C-512/99, Colect.,
p. 1-845, n.°° 40 e 41), e Dinamarca/Comissdo, ja referido,
n.”® 56 a 58.

30 — N.° 71 das conclusdes do advogado-geral A. Tizzano no
processo Alemanha/Comissio e n° 84 do acérdio Dina-
marca/Comisséo.

31 — N.” 63 e 64 do acérdio recorrido.
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artigo 95.°, n.° 5, CE, uma vez que resultava
claramente da notificagio que a pequena
dimensdo das exploracdes agricolas, longe de
ser especifica do Land de Obergsterreich, era
uma caracteristica comum, presente em
todos os Estados-Membros. A Comissdo
subscreveu também as conclusdes da AESA,
designadamente aquelas segundo as quais,
por um lado, «as provas cientificas apresen-
tadas ndo continham informagio cientifica
nova ou exclusivamente local sobre os
impactos exercidos no ambiente ou na sadde
humana por vegetais ou animais genetica-
mente modificados, existentes ou futuros» e,
por outro, «ndo foram apresentadas provas
cientificas em como esta regiio da Austria
possufa ecossistemas invulgares ou tnicos
que requeressem avaliacbes de riscos sepa-
radas das relativas a Austria no seu todo ou
noutras zonas similares da Europa» **

44. Os recorrentes ndo refutaram estas
alegacdes de modo convincente, antes se
limitaram a real¢ar a pequena dimensio das
exploragbes agricolas e a importincia da
agricultura biolégica na Alta Austria. Em
especial, nao invocaram elementos no sen-
tido de refutar as conclusées da AESA de
acordo com as quais a Alta Austria nio
demonstrou que tivesse ecossistemas invul-
gares ou Unicos que requeressem avaliacoes
de riscos separadas das relativas a Republica
da Austria no seu todo ou noutras zonas
similares da Europa. Na audiéncia, os recor-
rentes nao puderam indicar se a presenca de
OGM tinha sido detectada na Alta Austria.

32 — N.° 65 do acérddo recorrido; v. também n.** 23 e 28, supra.

O Land de Oberésterreich explicou que a
medida notificada fora determinada pelo
termo iminente do prazo de um acordo por
forca do qual os Estados-Membros se tinham
temporariamente comprometido a ndo emi-
tir mais autorizacdes para os OGM >3, Tais
considera¢bes nao eram de molde a infirmar
as apreciacbes concretas que figuram na
decisao impugnada 3*.

45. Nestas circunstincias, o Tribunal de
Primeira Instancia rejeitou os argumentos
que contestavam as conclusoes da Comissdo
quanto a existéncia de um problema especi-
fico do Estado-Membro notificante. Sendo
0s requisitos previstos no artigo 95.°, n.° 5,
CE cumulativos, todos devem estar preen-
chidos sob pena de rejeicio do pedido de
derrogacio®. Por conseguinte, este argu-
mento ¢é totalmente improcedente.

46. Em resultado, o quarto fundamento que
invoca a violacdo do principio da precaucio
foi julgado improcedente por ser irrelevante;
como os requisitos para o deferimento do
pedido ao abrigo do artigo 95.°, n.° 5, CE nio

33 — V.ne 17, supra.
34 — N.*° 66 e 67 do acérdio recorrido.
35 — Acérdio Alemanha/Comissdo, referido na nota 29, n.° 81.
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se encontravam preenchidos, a Comissdo s6
podia, em qualquer caso, rejeitar o pedido
que lhe foi submetido *¢.

Fundamentacido dos recursos

47. Os dois recursos sdo muito semelhantes
e tém em larga medida a mesma redaccéo,
embora o da Reptiblica da Austria seja
bastante mais completo. Ndo vejo vantagem
em analisd-los separadamente.

48. O acérdio recorrido foi impugnado com
dois fundamentos, a saber: (i) «vicio de
procedimento», a cujo titulo os recorrentes
contestam o raciocinio relativo ao terceiro
fundamento por eles invocado em primeira
instancia, ou seja, «a violagdo do artigo 95.°,
n° 5, CE» e (ii) «violacio do direito
comunitrio», a cujo titulo contestam a
conclusio relativa ao seu direito de audiéncia
sobre o parecer da AESA.

49. Com estes fundamentos, os recorrentes
pedem ao Tribunal de Justica que anule o
acérdao recorrido e, principalmente, a deci-
sdo impugnada ou, alternativamente, que
remeta o processo ao Tribunal de Primeira
Instancia para melhor apreciacio.

36 — N.* 71 do acérdao recorrido.
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Vicio de procedimento

50. Os recorrentes alegam ter demonstrado
nos seus pedidos em primeira instincia que
se encontravam preenchidos todos os requi-
sitos previstos no artigo 95°, n.° 5, CE.
Designadamente, afirmam ter comprovado
que existe na Alta Austria um problema
«especifico» (o que nio quer dizer «nico»).
Mesmo que existam situacdes semelhantes
noutras regides da Comunidade, o facto é
que a agricultura na Alta Austria se caracte-
riza pela existéncia de pequenas exploracoes
e por uma proporcio particularmente ele-
vada de agricultura bioldgica, o que significa
que os métodos habituais sdo insuficientes
para evitar a propagacio de OGM. Como o
Tribunal de Primeira Instincia declarou
improcedente o fundamento por considerar
que esse requisito ndo se encontrava preen-
chido, devia ter apreciado com mais rigor as
alegacdes em vez de, como fez, se limitar a
subscrever a opinido da Comissdo e da
AESA. Também nido devia ter deixado de
apurar se se encontravam preenchidos os
outros requisitos do artigo 95.°, n.° 5, CE.

51. A Republica da Austria considera que a
existéncia de novas provas cientificas é um
elemento essencial do artigo 95.°, n.* 5, CE e
que o principio da precau¢io ndo pode ser
ignorado. Contudo, a Comissao ndo proce-
deu a uma anilise dos riscos rigorosamente
cientifica nem pediu & AESA que estudasse a
questio central dos argumentos da Austria,
nomeadamente a coexisténcia de OGM com
culturas naturais, antes baseou a sua decisio
inteiramente no parecer da AESA. Assim,
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essa questdo central, altamente controversa,
como decorre dos debates no Conselho, nio
foi examinada pela Comissdo nem pelo
Tribunal de Primeira Instincia. Uma vez
que as provas cientificas nunca foram
analisadas a luz do principio da precaucio,
o Tribunal de Primeira Instincia ndo cum-
priu o dever de proceder a uma adequada
fundamentacio.

52. Os recorrentes também criticam o Tri-
bunal de Primeira instancia por ter conside-
rado que ndo havia provas da existéncia de
OGM na Alta Austria. Dado o dever de o
legislador comunitério se basear «num nivel
de proteccdo elevado» ao harmonizar a
legislacio em matéria de sadde, de segu-
ranga, de proteccio do ambiente e de defesa
dos consumidores®’, um Estado-Membro
ndo pode invocar o artigo 95.°, n.°° 4 e 5,
CE somente depois de ocorrido o dano.

53. No entender dos recorrentes, o facto de
as provas cientificas ndo terem sido rigoro-
samente apreciadas constitui uma violagio
do direito de audiéncia e do dever de
proceder a uma adequada fundamentagéo.

37 — Artigo 95.°, ne 3, CE.

54. A Comissdo sustenta que esses argu-
mentos sdo totalmente desprovidos de fun-
damento, pois invocam um pretenso vicio de
procedimento sob a forma de fundamenta-
c¢do inadequada. Sdo invocadas criticas a
substincia da fundamentacio em resposta ao
fundamento relativo a «violagdo do direito
comunitario».

55. Em primeiro lugar, a Comissdo resume
do seguinte modo os n.°® 63 a 67 do acérddo
recorrido *®. Como, segundo jurisprudéncia
assente, incumbe ao Estado-Membro que
invoque o artigo 95.°, n.° 5, CE provar que
estio preenchidos os requisitos da sua
aplicacéo, era necessario analisar se a decisdo
impugnada considerou, erradamente, que
essa prova ndo foi produzida. A decisdo
baseou-se nas conclusdes de que a pequena
dimensdo das exploragdes agricolas era uma
caracteristica comum, presente em todos os
Estados-Membros e de que, segundo a
AESA, ndo havia provas cientificas da
existéncia de um ecossistema especial ou
excepcional na Alta Austria que requeresse
avaliacbes de riscos separadas das relativas a
Austria no seu todo ou a outras zonas
similares da Europa. Os requerentes nio
produziram elementos probatérios que per-
mitissem duvidar da justeza desta apreciacéo,
antes se limitando a realcar a pequena
dimensdo das exploracdes agricolas e a
importancia da agricultura bioldgica na Alta

38 — V. n.** 42 a 44, supra.
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Austria. Em consequéncia, as consideracdes
gerais dos recorrentes nio eram de molde a
invalidar as apreciacoes concretas da decisido
impugnada. Segundo a Comissdo, trata-se de
uma apreciacdo perfeitamente fundamen-
tada.

56. Em segundo lugar, a Comissdo salienta
que as «provas cientificas novas» e a
«proteccio do ambiente» nio sio elementos
de um «problema especifico», antes consti-
tuindo, os trés em conjunto, requisitos
cumulativos de aplicacdo do artigo 95.,
n.° 5, CE; se um desses requisitos nio estiver
preenchido, o pedido tem de ser indeferido.

57. Em terceiro lugar, o n.° 71 do acérdio
recorrido explica por que razéo o principio
da precaucdo é inoperante e nio é contes-
tado, pelo menos de forma explicita ou
circunstanciada.

58. Em quarto lugar, as consideragdes rela-
tivas aos alegados erros da Comissao ou aos
debates no Conselho nio sdo pertinentes
para a questio de saber se o acérdio
recorrido enferma de um erro de direito.
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59. Por dltimo, a questio relativa ao direito
de audiéncia é irrelevante no presente
contexto, pois ndo foi alegado que esse
direito tivesse sido violado no processo no

Tribunal de Primeira Instincia.

Violagdo do direito comunitdrio

60. Os recorrentes sustentam que o Tribu-
nal de Primeira Instdncia cometeu um erro
ao considerar que o percurso légico do
acérddo Dinamarca/Comissdo, segundo o
qual o principio do contraditério ndo se
aplica no ambito do artigo 95.°, n° 4, CE,
também ¢ vélido em relagao ao artigo 95.°,
n.° 5, CE.

61. Os dois casos citados pelo Tribunal de
Primeira Instancia em apoio do seu racioci-
nio nesta matéria®® referiam-se ao ex-
-artigo 100.°-A, n.° 4, do Tratado CE, que
ndo fazia distin¢io entre disposi¢des ja em
vigor e novas disposi¢des a adoptar.

62. Nos termos dos actuais n.* 4 e 5 do
artigo 95.° CE, as duas situacdes sio distintas.
Uma disposicio nacional em vigor néo

39 — V. nota 25.
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desaparece quando ¢ introduzida a medida
comunitdria de harmoniza¢io com a qual
nio é compativel. A menos que tenha sido
aprovada pela Comissdo, e enquanto néo for,
torna-se inaplicdvel na parte incompativel,
mas pode aplicar-se noutras situacdes. A
coexisténcia com a medida de harmonizacgio
gera incerteza, e dai a urgéncia referida no
acérdao Dinamarca/Comissdo. No que diz
respeito a disposicbes em fase de projecto,
nio hd qualquer necessidade especial, do
ponto de vista comunitirio, de uma conclu-
sdo rdpida.

63. Os recorrentes contestam a afirmacio
constante do n.° 67 do acérdio recorrido, de
que «os recorrentes ndo invocaram elemen-
tos no sentido de refutar as conclusées da
AESA». Ora, o que estava em causa no
Tribunal de Primeira Instincia eram as
conclusées da Comissdo em matéria de facto.
Nunca houve oportunidade de refutar as
conclusbes da AESA, que ndo deviam ser
consideradas emanadas da Comissdo mas
sim parte do relatério de peritos indepen-
dentes sobre o qual a Republica da Austria
devia ter podido pronunciar-se. A simples
adopc¢io global dessas conclusbes pela
Comissio nio se compadece com a respon-
sabilidade de tomar uma decisdo nos termos
do artigo 95.°, n.° 5, CE.

64. Consequentemente, a parte deciséria do
acérdio Dinamarca/Comissdo nido é rele-
vante e a decisio do Tribunal de Primeira
Instincia violou o direito de audiéncia
consagrado no direito comunitirio (e o
direito a um processo equitativo na acepcio
do artigo 6.° da Convencdo Europeia dos
Direitos do Homem).

65. Por ultimo, o Tribunal de Primeira
Instancia também violou o direito comuni-
tério por ter baseado o seu raciocinio numa
interpretacdo incorrecta do termo «especi-
fico» utilizado no artigo 95.°, n° 5, CE e,
consequentemente, nio ter apreciado os
outros requisitos nele previstos.

66. A Comissdo aborda, em primeiro lugar, a
alegada violacdo do direito de audiéncia e do
direito a um processo equitativo. O Tribunal
de Primeira Instdncia baseou-se no acérdio
Dinamarca/Comissdo tio sé para explicar
que as exigéncias do mercado interno
significam que, sem a aprovacido da Comis-
sdo, os Estados-Membros nao podem aplicar
regras que derroguem uma medida de
harmonizacdo. A este respeito, nio ha
diferen¢a entre os n.°® 4 e 5 do
artigo 95.° CE. Em ambos os casos ndo é
aconselhdvel um debate prolongado, sendo
indispensdveis a clarificacio e a certeza.
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Noutros aspectos, os recorrentes parecem
confundir o direito a serem ouvidos no
procedimento administrativo com o direito
de audiéncia no Tribunal de Primeira
Instincia e, nessa medida, os seus argumen-
tos ndo sio pertinentes nem admissiveis.

67. Em segundo lugar, a Comissdo salienta
que, no acordio recorrido, nio foi necessario
analisar em pormenor o conceito de «pro-
blema especifico», uma vez que ndo tinha
sido preenchido o requisito que exigia
«novas provas cientificas».

68. Além disso, a Comissdo sustenta que a
falta dessas provas ndo surpreende, pois, em
7 de Novembro de 2005, a Republica da
Austria notificou 2 Comissdo um projecto de
lei fundamentalmente diferente para a Alta
Austria®® que, tal como os anteriormente
notificados por outros Estados-Membros e
por outros Linder da Austria, nio procura
impor uma proibi¢do geral de OGM, mas
antes introduzir medidas especificas para
evitar a contaminacdo de culturas néo
geneticamente modificadas. A Comissao

40 — Oberdosterreichisches Gentechnik-Vorsorgegesetz, notificado
(com o n.° 2005/610/A} nos termos da Directiva 98/34/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Junho de 1998,
relativa a um procedimento de informagéo no dominio das
normas e regulamentagdes técnicas (JO L 204, p. 37).
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ndo se opds, por principio, a essas medi-
das ™

Apreciacio

Observagées preliminares

69. Na audiéncia, o agente da Comissdo
iniciou as suas alegactes recordando que o
objecto do presente processo é um recurso
para o Tribunal de Justica, cujo dmbito é
circunscrito pela sua prépria natureza. Com
efeito, € bom ter presente este facto e atender
ao respectivo contexto.

70. Incumbe ao Tribunal de Justica apurar
se os recorrentes detectaram no acérddo
recorrido qualquer vicio de procedimento ou
erro de direito susceptivel de o infirmar.

41 — A legislagdo foi agora adoptada pelo érgio legislativo da Alta
Austria (LGB1 79/2006, p. 261). Nos seus termos, quem
pretenda cultivar OGM autorizados deve informar as
autoridades dessa intencdo. Existem vérios fundamentos de
recusa, relativos essencialmente & situacio da regidio em
questdo, mas as autoridades podem impor vérias condigoes
se isso for necessério para evitar a propagacdo de OGM.
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71. Ao Tribunal de Primeira Instancia cabia
apurar se os recorrentes tinham detectado na
decisdo da Comissido qualquer irregularidade
processual essencial, erro de direito ou erro
manifesto de apreciagio susceptivel de justi-
ficar a sua anulacéo.

72. Por sua vez, a Comissdo cumpria deter-
minar se a Reptblica da Austria justificara o
seu pedido nos termos do artigo 95.°, n.° 5,
CE apresentando novas provas cientificas
relacionadas com a protec¢io do meio de
trabalho ou do ambiente, ou com funda-
mento num problema especifico desse
Estado-Membro surgido apds a adopcio da
Directiva 2001/18.

73. Nenhuma dessas competéncias envolve
necessariamente uma deciséo sobre o que ¢,
ou nio, uma politica ambiental adequada. No
que diz respeito a politica comunitdria, tais
decisdes devem ser tomadas conjuntamente
pelo Parlamento e pelo Conselho, sob
proposta da Comissdo (agindo no &mbito
de outra competéncia) e apds consulta ao
Conselho Econémico e Social e ao Comité
das Regides*’. Por sua vez, os Estados-
-Membros tém liberdade para definir a
politica ambiental nacional dentro dos limi-
tes das suas competéncias.

42 — V. artigos 175>, n.°° 1 e 3, e 251.° CE.

74. Uma segunda observacido diz respeito a
tese da Comissio segundo a qual, ao
apresentarem os fundamentos do recurso,
os recorrentes confundem até certo ponto
«vicio de procedimento» com «violagdo do
direito comunitario». Concordo, mas néio
penso que tudo dependa disso. Desde que
um fundamento de recurso se insira numa
categoria admissivel, é irrelevante que os
recorrentes o tenham qualificado correcta-
mente ou ndo. A meu ver, a argumentacgio
dos recorrentes insere-se numa das situacoes
previstas no artigo 58.° do Estatuto do
Tribunal de Justica. Também ¢é de notar
que, como assinala a Comissio, os recorren-
tes ndo contestam expressamente a conclu-
530 do Tribunal de Primeira Instancia de que
o argumento relativo a violacdo do principio
da precaucio nio é pertinente. Contudo, em
minha opinido, isso nio impede que os
recorrentes invoquem este principio na
contestagio de outras partes do acérdio.

75. No essencial, os recorrentes afirmam
que o Tribunal de Primeira Instincia

— cometeu um erro ao declarar improce-
dente a alegacio de violagio do seu
direito de audiéncia porque a Comissao
se baseou no parecer da AESA mas nio
lhes deu oportunidade de se pronuncia-
rem sobre ele;

— interpretou incorrectamente o conceito
de problema «especifico» de um

I-7165



CONCLUSOES DE E. SHARPSTON — PROCESSOS APENSOS C-439/05 P E C-454/05 P

Estado-Membro ou regido, porque nio
apreciou devidamente as alega¢des dos
recorrentes nesta matéria e, em resul-
tado, apresentou fundamentos inade-
quados para a sua conclusio;

— ndo analisou as alegac6es na perspectiva
do principio da precaugio.

76. Abordarei as duas primeiras alegacdes
por ordem, considerando, sempre que apro-
priado, a possivel pertinéncia do principio da
precaucio.

O direito de audiéncia

77. Reproduzindo o n.° 50 do acérdao
Dinamarca/Comissdo, o Tribunal de Pri-
meira Instancia declarou, no n.° 45 do seu
acordio, que «o principio do contraditdrio é
inaplicdvel ao procedimento em causa».
Pode haver vantagem em reflectir sobre o
que se entende por «principio do contra-
ditério» nesse contexto. A versdo inglesa dos
dois acérdios utiliza a expressio «right to be
heard», mas a versdo francesa utiliza «prin-
cipe du contradictoire» (expressio também
adoptada noutras versées linguisticas), que
pode ter conotagdes algo diferentes. Os
recorrentes remetem para o artigo 6.° da
Convenciao Europeia dos Direitos do
Homem, que dispée que qualquer pessoa
temn direito a que a sua causa seja examinada,

I-7166

equitativa e publicamente, quer sobre a
determinacéo dos seus direitos e obrigacdes
de caracter civil quer sobre o fundamento de
qualquer acusagdo em matéria penal dirigida
contra ela.

78. A nocio de «principe du contradictoire»
— frequentemente expressa em latim como
audi alteram partem ou audiatur et altera
pars — aplica-se sobretudo nos processos
designados como «adversarial proceedings»
nos ordenamentos juridicos do sistema
anglo-saxdnico, em que deve ser sempre
dada oportunidade a parte contra quem ¢é
formulado um pedido, invocado um argu-
mento ou produzida uma prova, de sobre
eles se pronunciar, ndo havendo antes disso
decisio do 6rgio chamado a julgar. Sdo
exemplos tipicos, entre outros, as acg¢des
civeis, os processos de arbitragem e os
processos criminais, bem como, natural-
mente, as acgdes e recursos directos no
Tribunal de Justica ou no Tribunal de
Primeira Instancia **.

79. Numa perspectiva mais lata, também se
aplica, inter alia, nas ac¢bes em que os
direitos ou interesses de um sujeito de direito
podem ser afectados por processos instaura-
dos por uma autoridade e nos quais esse
sujeito deve ter a oportunidade de responder
aos argumentos que a autoridade se propde
invocar. Incluem-se nesses casos os proces-
sos penais de cardcter inquisitério e muitos
procedimentos administrativos — no dmbito

43 — Também se aplica nos recursos, mesmo que estes ndo sejam
dirigidos directamente contra a parte ou partes vencedoras
em primeira instincia e nos processos de reenvio prejudicial,
em que uma das partes apresenta ao Tribunal as suas
alegacdes e tem oportunidade de responder s da outra parte.
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comunitirio, por exemplo, as investigacoes
da Comissdo no dominio da concorréncia ou
do dumping, ou as acgdes por incumpri-
mento nos termos do artigo 226.° CE.

80. No caso em apreco, a situacdo é
diferente, pois o recurso é interposto por
um Estado-Membro, que deve fundamentar
o seu pedido de derrogac¢io das disposicGes
de harmonizac¢io, podendo apresentar uma
exposicio exaustiva e as provas que entender
convenientes. O pedido é submetido a
Comisséo, que aprecia os fundamentos e as
provas, tomando depois uma decisdo. Por-
tanto, em principio, o Estado-Membro é
ouvido por iniciativa prépria e nio existe
parte contraria.

81. No essencial, os recorrentes pretendem
ver reconhecido que tinham direito a pro-
nunciar-se sobre a apreciagio do pedido pela
AESA antes da deciséo final. Talvez seja mais
importante decidir claramente o que se
pretende do que saber se as expressoes
«right to be heard» ou «principe du contra-
dictoire» reflectem fielmente essa pretensio.

82. O principal obsticulo ao reconheci-
mento do referido direito é o acérdio
Dinamarca/Comissdo e o raciocinio que lhe

esteve subjacente. Os recorrentes ndo defen-

dem a reforma da doutrina do acérddo, mas
sim que este se confine ao contexto em que
foi proferido, nomeadamente o n.° 4, e ndo o
n.° 5 do artigo 95.° CE. Estes argumentos nio
convencem.

83. Os nameros pertinentes do acdrdio
Dinamarca/Comissdo tém a seguinte redac-
cao:

«42 [..] nenhuma disposicéo prevé a aplica-
¢do do principio do contraditério ao
procedimento de decisdo, previsto no
artigo 95.°, n.°®* 4 e 6, CE, para a
aprovagio de disposi¢oes nacionais der-
rogatérias de uma medida de harmoni-
zagdo adoptada a nivel comunitario.

43 Da mesma forma, nenhuma disposi¢ao
impée a Comissdo, no ambito deste
procedimento, que recolha os pareceres
dos outros Estados-Membros, como fez
no presente caso.

44 Ha4, portanto, que verificar se o princi-
pio do contraditério se aplica, mesmo
face a inexisténcia de regulamentagio
especifica, designadamente na situacéo
em que os referidos pareceres foram

pedidos.
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O principio do contraditério, cujo
respeito é assegurado pelo Tribunal de
Justica, impde a autoridade publica
ouvir os interessados antes da adopcio
de uma decisdo que lhes diz respeito
(acérdio de 10 de Julho de 2001, Ismeri
Europa/Tribunal de Contas, C-315/99 P,
Colect., p. 1-5281, n.° 28).

Segundo jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, o principio do respeito do
direito de defesa, ao qual o principio
do contraditério estd estreitamente
ligado, aplica-se ndo s6 aos administra-
dos mas também aos Estados-Membros.
No que se refere a estes dltimos, este
principio é reconhecido no ambito de
procedimentos iniciados por uma insti-
tuicdo comunitiria contra o Estado-
-Membro em causa, como os
procedimentos em matéria de auxilios
de Estado ou de vigilancia do compor-
tamento dos Estados-Membros em
relacdo as empresas publicas (v., por
exemplo, acérdaos de 12 de Fevereiro
de 1992, Paises Baixos e o./Comissio,
C-48/90 e C-66/90, Colect.,, p. 1-565,
n° 44, e de 5 de Outubro de 2000,
Alemanha/Comissao, C-288/96, Colect.,
p. 1-8237, n.° 99).

Contudo, o procedimento previsto no
artigo 95.° n.°* 4 e 6, CE ¢ iniciado néo
por uma institui¢do comunitdria mas
por um Estado-Membro, sendo a deci-
sdo comunitdria tomada como reacgio a
esta iniciativa.
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Com efeito, este procedimento € ini-
ciado a pedido do Estado-Membro com
vista & aprovacio de disposi¢des nacio-
nais derrogatérias de uma medida de
harmoniza¢io adoptada a nivel comu-
nitirio. Através do seu pedido, este
Estado tem toda a liberdade de se
pronunciar sobre a decisdo cuja adop-
¢do pede, como resulta expressamente
do artigo 95.°, n.° 4, CE, que obriga o
referido Estado a indicar as razdes que
motivam a manutengio das disposicoes
nacionais em questdo. Por seu lado, a
Comissio deve poder, nos prazos que
lhe sdo fixados, obter as informacdes
que sdo consideradas necessdrias, sem
estar obrigada a ouvir novamente o
Estado-Membro requerente.

Esta conclusio é confirmada, por um
lado, pela disposicio constante no
artigo 95.°, n.° 6, segundo parégrafo,
CE, segundo a qual as disposicoes
nacionais derrogatérias [se considera-
rem] aprovadas se a Comissio nio se
pronunciar dentro de determinado
prazo. Por outro lado, ao abrigo do
terceiro pardgrafo deste ndmero, a
prorrogacdo deste prazo ndo é possivel
em caso de perigo para a saide humana.
Dagqui resulta que os autores do Tratado
quiseram que, tanto no interesse do
Estado-Membro requerente como no
interesse do bom funcionamento do
mercado interno, o procedimento pre-
visto neste artigo seja concluido rapida-
mente. Este objectivo seria dificilmente
concilidvel com uma exigéncia que
imporia trocas prolongadas de informa-
¢do e de argumentos.



LAND OBEROSTERREICH E AUSTRIA / COMISSAO

50 Daqui decorre que o principio do
contraditério ndo se aplica ao procedi-
mento previsto no artigo 95.°, n.”* 4 € 6,
CE».

84. Lendo estes nmeros em conjugacio
com os n.°* 4 a 6 do artigo 95.° CE na
integra, ndo vejo razéo para afirmar que o
que foi dito relativamente ao n.° 4 do
artigo 95.° CE ndo se aplica ao n° 5 do
mesmo artigo. O raciocinio do Tribunal de
Justica ndo se baseou primordialmente no
interesse da Comunidade numa conclusio
rapida do procedimento, que poderia nao ser
pertinente se as medidas ainda nédo estives-
sem em vigor e o Estado-Membro nio
tivesse urgéncia. Antes decorre do facto de
(i) o processo ser iniciado pelo Estado-
-Membro, esperando-se que, com o seu
pedido, apresente todos os argumentos e
provas relevantes, em contraste com uma
situacdo em que sdo instaurados contra uma
parte processos que implicam a aplicacgdo de
uma sancdo e (ii) o artigo 95.°, n.° 6, ndo
oferecer alternativa a uma aprovacio ticita
vinculativa se a Comissdo ndo rejeitar as
disposi¢oes propostas, dentro do prazo. Esse
prazo nido contempla um debate prolongado
mas apenas uma Gnica prorrogagio (ao
critério da Comunidade), se for justificada
pela complexidade da matéria e se nio existir
perigo para a saide humana.

85. A argumentagio dos recorrentes tam-
bém ndo encontra sustenta¢do no facto de o
Tribunal de Primeira Instincia ter citado
doutrina** relativamente ao antigo
artigo 100.°-A, n° 4, do Tratado CE, que
ndo fazia distingdo entre medidas em vigor
antes da adop¢do de uma directiva de
harmoniza¢io e medidas a adoptar poste-
riormente. Quando muito, essa circunstincia
tenderia a confirmar que o mesmo principio
se aplica a ambas.

86. Nestes termos, penso que os recorrentes
ndo demonstraram a existéncia de qualquer
erro juridico na aplicagio, pelo Tribunal de
Primeira Instincia, da jurisprudéncia actual
relativa ao direito de audiéncia **.

87. Como o acérdio Dinamarca/Comissiao
foi proferido pelo Tribunal Pleno, nio parece
apropriado que a Seccio chamada a julgar o
presente caso reaprecie essa jurisprudéncia,
sendo preferivel que o mesmo seja subme-
tido 4 Grande Seccdo. Com efeito, como ji
assinalei, os recorrentes nio propdem que
aquela jurisprudéncia seja reapreciada. De
qualquer modo, nio penso que fosse neces-
sario ir por essa via.

44 — V. nota 25.

45 — Observo, no entanto, que a Comissdo afirma (v. n° 8 da
contestagio no processo T-366/03 e nota 13 da réplica no
processo C-439/04) que o Land de Oberdsterreich, de facto,
teve e aproveitou a oportunidade de se pronunciar sobre o
parecer da AESA. Esta afirmagio ndo parece ter sido
contestada.
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88. A decisio da Comissdo pode ser impug-
nada no Tribunal de Primeira Instincia,
sendo possivel que as alegacdes escritas e
orais sejam apresentadas em duas sessdes.
Como dispde o artigo 6., n.° 1, da Conven-
¢do Europeia dos Direitos do Homem,
qualquer pessoa tem direito a que a sua
causa seja examinada, equitativa e publica-
mente, por um tribunal independente e
imparcial.

89. No entanto, é necessario fazer referéncia
a0 acoérdao do Tribunal Pleno no processo
Technische Universitit Miinchen*¢, que
parece colidir com o acérdiao Dinamarca/
/Comissdo. Nesse caso, uma universidade
pretendia importar equipamento cientifico
com isengdo de direitos, argumentando que,
na Comunidade, nio era fabricado equipa-
mento equivalente. O pedido tinha de
fundamentar rigorosamente o argumento
de que o equipamento disponivel na Comu-
nidade ndo era adequado ao trabalho cien-
tifico a realizar. O pedido foi submetido a
Comissdo, que consultou um grupo de
peritos cuja conclusdo era vinculativa. O

grupo de peritos concluiu pela negativa,

46 — Acérdao de 21 de Novembro de 1991 (C-269/90, Colect., p. 1-
-5469). O nimero pertinente deste acérdio (n.° 25) foi citado
como doutrina pelo Tribunal de Primeira Instincia nos
acérdios de 9 de Novembro de 1995, France-aviation/
/Comissdo (T-346/94, Colect., p. 11-2841, n.** 32 a 36); de
19 de Fevereiro de 1998, Eyckeler e Malt/Comisséo (T-42/96,
Colect., p. [1-401, n.° 80); de 17 de Setembro de 1998, Primex
Produkte e Interporc/Comissao (T-50/96, Colect., p. 11-3773,
n.° 63), todos, tal como o Technische Universitit Miinchen,
em matéria de direitos aduaneiros.
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depois de ter apreciado a carta de um
fabricante comunitirio de equipamento
similar, sobre a qual a universidade néo teve
oportunidade de se pronunciar.

90. O Tribunal de Justica declarou invélida a
decisdio da Comissdo. No n.° 25 do seu
acérdao, declarou:

«[...] o direito de ser ouvido® num tal
processo administrativo exige que a parte
interessada tenha a oportunidade, mesmo
durante o procedimento que decorre perante
a Comissdo, de tomar posicio e apresentar
de modo dtil o seu ponto de vista sobre a
pertinéncia dos factos bem como, se for caso
disso, sobre os documentos de que a
instituicdo comunitdria dispde. Esta condi-
¢do ndo foi respeitada aquando da adopcéao
da decisdo impugnada».

91. Muito embora as circunstincias pare-
¢am compardveis as do caso em apreco e a
declaracio de direito parega sustentar a
alegacio dos recorrentes, penso que ¢é
possivel distinguir as duas situacdes. No
acordao Technische Universitit Miinchen,
o problema nio residia em ndo ter sido dada
ao requerente a possibilidade de se pronun-
ciar sobre a conclusio do grupo de peritos,
mas sim em ndo lhe ter sido dada a
oportunidade de se pronunciar sobre as
provas aceites por esse grupo e apresentadas

47 — «[D]roit d’étre entendu» em francés. O sublinhado é meu.
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por uma parte cujos interesses eram contré-
rios aos seus. Ndo € isso o que acontece no
presente caso.

92. Observe-se também que, no acérdio
Technische Universitit Miinchen, o Tribu-
nal de Justica identificou nada menos que
trés fundamentos de invalidade da decisio **.
Nenhum dos outros fundamentos é invocado
no recurso no caso em apreco’’. Por
conseguinte, parece-me melhor considerar
o acérddo Technische Universitit Miinchen
como inquestionavelmente relevante para os
efeitos do procedimento administrativo apli-
cavel no dominio dos direitos aduaneiros,
mas concebé-lo a parte, em lugar de tentar
transpor a sua tese sobre o direito de
audiéncia para o procedimento administra-
tivo previsto no artigo 95.° CE.

93. No que respeita as assercdes dos recor-
rentes segundo as quais, no caso vertente, o
seu direito de audiéncia ndo foi respeitado
pelo préprio Tribunal de Primeira Instincia,
porque este nio analisou com o devido rigor
0s seus argumentos, julgo que as mesmas
nio dizem propriamente respeito ao direito
de audiéncia. Com efeito, nio foi alegado que

48 — Os outros dois fundamentos eram o facto de o «grupo de
peritos» néo ter sido constituido por verdadeiros peritos, mas
sim por funciondrios publicos, e de a decisdo da Comissao
nio ter sido suficientemente fundamentada.

49 — E se tivessem sido invocados néo constituiriam fundamento
valido.

lhes foi negado o direito de apresentarem
observacdes ou provas em primeira instn-
cia.

94. Como os recorrentes efectivamente se
queixaram de que o Tribunal de Primeira
Instincia retirou uma concluséo errada das
provas e argumentos apresentados, esta
alegacdo sé é admissivel no que se refere a
um possivel erro de direito. Mais adiante
abordarei os aspectos passiveis de ser invo-
cados este titulo, quando analisar o conceito
de problema especifico de um Estado-
-Membro.

95. Todavia, como os recorrentes sustentam
que o Tribunal de Primeira Instincia nio
apreciou as provas que lhe foram apresenta-
das, tornam-se necessarias algumas observa-
¢oes. Essa falta é matéria para ser apreciada
em sede de recurso e, se provada, pode
constituir fundamento de revogacio do
acérdio da primeira instincia, embora eu
ndo tenha conhecimento de qualquer situa-
¢do em que a questio se tenha colocado
exactamente desta forma®’. No caso em
apreco, parece decorrer dos n.® 66 e 67 do
acérdao recorrido que o Tribunal de Pri-
meira Instincia nido apreciou os elementos
probatérios apresentados. A AESA e a
Comissdo tiveram acesso a esses elementos
(o Relatério Miiller e o relatério da comissio
austriaca®'). Como adiante explicarei em

50 — Num contexto diferente poder-se-iam considerar, por
exemplo, os acérdios Gaki-Kakouri/Tribunal de Justica
(C-243/04, nao publicado na Colectinea, mas disponivel
em francés no website do Tribunal de Justica, n.°° 22 a 41} ou
de 28 de Junho de 2005, Dansk Rerindustri/Comissio
(C-189/02 P, Colect., p. I-5425, n.°° 77 a 102).

51 — V. ne° 26, supra.
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mais pormenor, os recorrentes ndo indica-
ram ao Tribunal de Primeira Instincia de
que forma esses elementos contrariavam as
conclusées daquelas duas entidades. Assim
sendo, em minha opinido, o Tribunal de
Primeira Instancia ndo pode ser criticado por
nio ter apreciado as provas especificamente
a essa luz.

96. Por ultimo, no que diz respeito ao
principio da precaucio, limito-me a assinalar
que o direito de audiéncia, o direito a um
processo equitativo e a obrigacio de respei-
tar o principio do contraditério decorrem da
natureza dos processos e nido variam con-
soante a major ou menor necessidade de
precaucao.

Problema «especifico»

97. Os recorrentes alegam, no essencial, que
o Tribunal de Primeira Instincia nio apre-
ciou correctamente os elementos probaté-
rios que apresentaram para refutar a con-
clusio da Comissdo de que nio tinha sido
demonstrada a existéncia de um problema
especifico na Alta Austria.

98. Contudo, essas afirmacdes deparam-se
com alguma dificuldade, pois procuram
contestar a apreciacdo que o Tribunal de
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Primeira Instincia fez das provas que lhe
foram apresentadas. Nos termos do
artigo 58.° do Estatuto do Tribunal de
Justica, essa apreciacdo sé pode ser objecto
de recurso se for alegada a distorcio das
provas >,

99. Ainda assim, os recorrentes suscitaram
uma questio pertinente (embora talvez nio
tenham ido tdo longe quanto seria de
esperar) ao alegarem que os termos «espe-
cifico» e «inico» nio sio univocos. Se o
Tribunal de Primeira Instincia tivesse utili-
zado um critério juridico errado na aprecia-
¢do das provas, a sua decisdo nessa matéria
teria sido incorrecta e as provas teriam de ser
reapreciadas a luz do critério correcto.

100. A um olhar mais atento, a situago
parece bastante complexa, mas duvido que,
neste ponto, o raciocinio do Tribunal de
Primeira Instincia possa ser sustentado. As
dificuldades sdo de natureza linguistica e
exigem algumas explicagdes.

101. O parecer da AESA foi redigido em
inglés. No website desta instituicio pode ler-
-se o seguinte: «Os pareceres cientificos da
AESA fazem fé em inglés. Em caso de
davida, deve remeter-se para a versio em

52 — V., por exemplo, acérddo de 21 de Setembro de 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Comissdo (C-105/04 P, Colect., p. 1-
-8725, n.°° 69 e 70).
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lingua inglesa do parecer e do sumdrio».
Embora existam sumadrios em inglés, francés,
alemdo e italiano, a versdo inglesa parece ser
a Unica integral.

102. O garecer afirma, inter alia, o
seguinte5 :

«As provas cientificas apresentadas néo
continham informacdo cientifica nova ou
exclusivamente local sobre os impactos
exercidos no ambiente ou na saide humana
por vegetais ou animais geneticamente
modificados, existentes ou futuros.

Nio foram apresentadas provas cientificas
em como esta regiio da Austria possui
ecossistemas invulgares ou unicos que
requeiram avaliagdes de riscos separadas
das relativas a4 Austria no seu todo ou
noutras zonas similares da Europa. Nio
foram apresentados casos especificos de
impacto de OGM na biodiversidade, directa-
mente ou em resultado de alteragdes das
préticas agricolas.»

103. Penso que a utilizacio dos termos
«exclusivamente» e «lnicos» é significativa.
Embora néo inequivocamente, parece sugerir
que a conclusio da AESA pode ter decorrido

53 — V. n.* 23 e 24, supra.

do entendimento de que, para justificar uma
derrogacédo a Directiva 2001/18, é necessario
provar que no Estado-Membro ou na regido
em causa existe um problema que nio se
verifica em qualquer outro lado.

104. No sumdrio do parecer da AESA nao
aparece a expressio «no new or umiquely
local scientific information» (informacio
cientifica nova ou exclusivamente local),
mas sim a expressio «unusual or unique
ecosystems» (ecossistemas invulgares ou Uni-
cos), traduzida em francés como «écosyste-
mes atypiques ou uniques», e em alemio
como «ungewohnliche oder einzigartige Oko-
systeme», sendo que ambas as traducdes
parecem reflectir com exactiddo o inglés.

105. Os dois ndmeros do parecer sdo citados
«verbatim» no n.° 71 da decisdo impugnada
da Comissdo, na qual parecem nitidamente
revestir alguma importincia para o racioci-
nio desta dltima. Coloquei o termo «verba-
tim» entre aspas porque os dois nimeros sao
apresentados como um unico e as versdes
francesa e alemi apresentam algumas dife-
rencas em relagdo ao texto que faz fé em
inglés. Em francés, a expressao «no new or
uniquely local scientific information» foi
traduzida como «aucune information nou-
velle ou spécifiquement locale» — escon-
dendo uma possivel discrepancia entre a
letra do artigo 95.°, n.° 5, CE e a interpretacio
que dele fez a AESA — e em alemio como
«keine oder nur lokal begrenzte wissenschafi-
liche Daten», que tem um sentido bastante
diferente e pode ter resultado de uma leitura
menos correcta do inglés. «Unusual or
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unique ecosystems» foi traduzido em francés
como «écosystémes particuliers ou exception-
nels» e em aleméio como «ein ungewohnli-
ches oder einzigartiges Okosystem». Uma vez
mais, o francés elimina o conceito de
«uniqueness» (unicidade) (divergindo do
sumdrio francés do parecer da AESA) mas,
neste caso, o alemio reflecte tanto o inglés
do parecer como o alemio do sumadrio.

106. A decisdo da Comissdo tem como
destinatéria a Republica da Austria e indica
expressamente que faz fé em aleméo. Porém,
nio é evidente que essa indicagdo implique
necessariamente que a andlise da Comissdo
foi elaborada apenas em alemdo e que a
decisdo foi originariamente proferida nessa
lingua. Em qualquer dos casos, a versdo
alemd do parecer da AESA, em que a decisdo
da Comissdo se baseou (pelo menos em
parte), ndo parece ser uma tradugio inteira-
mente correcta.

107. A lingua do processo no Tribunal de
Primeira Instincia foi naturalmente o ale-
mdo. Todavia, é sabido que a lingua de
trabalho do Tribunal de Primeira Instancia e
do Tribunal de Justica é o francés. Por
conseguinte, a sua andlise pode ter-se
baseado nas versoes francesas dos documen-
tos em questio — incluindo, designada-
mente, o texto francés da decisio impugnada
que, ao citar, no seu n.° 71, o parecer da
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AESA nio faz qualquer referéncia & unici-

dade. Em todo o caso, o acérdio recorrido
. . .54

foi redigido em francés >*,

108. Estas consideragdes adquirem alguma
relevancia quando se 1é a versio francesa dos
n.” 65 a 67 do acérdio. O n.° 65 reproduz
em grande parte a citacio constante do n.° 71
da decisio impugnada, referindo «aucune
information nouvelle ou spécifiquement
locale» e «des écosystémes particuliers ou
exceptionnels». O n.° 66 acrescenta que os
recorrentes ndo produziram elementos pro-
batérios que permitissem duvidar da impor-
tincia da apreciagio relativa a existéncia de
um problema especifico e o n.° 67 refere que
ndo produziram elementos probatdrios para
refutar as conclusio da AESA segundo a qual
nio foi demonstrado que a Alta Austria
possuia «des ecosystémes particuliers ou
exceptionnels» que requeressem avaliaghes
de riscos separadas das relativas a Republica
da Austria no seu todo ou noutras zonas
similares da Europa.

109. Consequentemente, do texto francés do
acérdio recorrido ndo pode retirar-se qual-
quer indicio de que o Tribunal de Primeira
Instincia tinha conhecimento da possibili-
dade de o parecer da AESA assentar na
presuncido de que, para justificar uma
derrogacdo com base no artigo 95.°, n.° 5,

54 — Note-se que o alemé&o n&o era a lingua materna de qualquer
dos juizes que subscreveram o acérdio, muito embora eles
pudessem naturalmente ter conhecimentos de aleméo.
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CE, a Reptiblica da Austria tinha que
demonstrar a existéncia de um problema
tinico da regido em causa, em vez de um
problema especifico, especial ou de outro
modo excepcional.

110. Parece-me Obvio que, como os recor-
rentes defendem, o termo «especifico» utili-
zado no artigo 95.°, n.° 5, CE, néo significa
«unico». Um problema pode ser especifico
de mais de uma regido ou Estado-Membro,
mas s6 pode ser Unico num deles. Para o
presente efeito, talvez seja desnecessirio
fazer uma distingdo rigorosa, mas a verdade
é que um problema especifico se situa
algures entre um problema que é Unico e
outro que é comum, generalizado ou muito
vulgar. O critério vertido no artigo 95.°, n.° 5,
CE é o de que o problema tem de ser
especifico, mas exigir unicidade seria inter-
pretar ou aplicar incorrectamente essa dis-
posicéo.

111. Nio quer isto dizer que o Tribunal de
Primeira Instancia interpretou ou aplicou
incorrectamente o critério. A utilizacdo que
fez dos termos «spécifique», «particulier» e
«exceptionnel» coaduna-se perfeitamente
com o meu entendimento da disposicio em
causa.

112. Contudo, depois de analisar os elemen-
grobatérios produzidos pelos recorren-
, o Tribunal de Primeira Instancia
entendeu que estes ndo tinham contestado
nem suscitado duvidas sobre as conclusoes
da AESA ou as aprecia¢des da Comissio. No
entanto, essa ilacdo dizia respeito as conclu-
sOes e apreciacdes em francés, sem qualquer
referéncia a um critério de unicidade. Nao
me parece seguro afirmar que Tribunal de
Primeira Instincia teria tido a mesma
opinido se tivesse apreciado as provas
apresentadas para contestar as referéncias a
unicidade por parte da AESA ou se tivesse
considerado que a apreciacio da Comissio
assentou nessas referéncias.

tos
tes 5

113. Nestas circunstancias, o Tribunal de
Primeira Instancia ndo andou bem ao rejeitar
o argumento relativo a violagio do artigo 95.°,
ne 5, CE. Ao decidir que ndo tinha sido
refutada a conclusido de que nio existia um
problema especifico da Alta Austria, o
Tribunal nio teve em conta os outros
requisitos cumulativos estabelecidos naquela
disposi¢do. Assim, ndo resta no acérdio
fundamento seguro para considerar impro-
cedente aquele argumento.

55 — Ambos o0s recorrentes apresentaram cépias do Relatério
Miiller e do relatério da comissdo austriaca referidos no
n.° 26, supra, que foram apreciados pelo painel da AESA. Na
sua réplica, a Republica da Austria também apresentou uma
cépia da contribuicao austriaca para uma reunido do Comité
de Resolucio de Conflitos da OMC, em 14 de Janeiro
de 2004; esse documento de trés paginas e redigido em inglés
cita referéncias que parecem indicar que a data do pedido foi
posterior 4 da adopcido de uma medida de harmonizagio, de
acordo com o previsto no artigo 95.°, n.° 5, CE.

I1-7175



CONCLUSOES DE E. SHARPSTON — PROCESSOS APENSOS C-439/05 P E C-454/05 P

114. Em consequéncia, torna-se necessario
analisar os restantes requisitos de aplicacio
do artigo 95.°, n° 5, CE. Nos termos do
artigo 61.°, n.° 1, do seu Estatuto, o Tribunal
de Justica pode fazé-lo ou remeter o processo
ao Tribunal de Primeira Instancia, consoante
as circunstincias. No caso em aprego, penso
que o Tribunal de Justica tem condicdes para
proceder a apreciagéo.

Os requisitos cumulativos do artigo 95.° n.° 5,
CE

115. Como ja tive ocasido de observar, para
obter uma derrogacio nos termos do
artigo 95.°, n.° 5, CE, um Estado-Membro
tem de apresentar novas provas cientificas
relacionadas com a protec¢io do meio de
trabalho ou do ambiente, ou motivadas por
qualquer problema especifico desse Estado-
-Membro, que tenha surgido apés a adopcio
da referida medida de harmonizacdo. Como
declarou o Tribunal de Primeira Instincia e
o Governo austriaco expressamente aceitou
na audiéncia do recurso, esses requisitos sio
cumulativos. Ora, sendo cumulativos, todos
tém de estar preenchidos, sob pena de nio
ser concedida a derrogacéo.

116. Nem o parecer da AESA nem a decisdo
da Comissfo contestaram que os elementos
probatérios em que a Republica da Austria se
baseou diziam respeito, pelo menos em
parte, & proteccio do ambiente, muito
embora, no n.° 68 da sua decisio, a Comissio
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tenha entendido que as preocupacées da
Austria ni3o se prendiam especificamente
com a proteccio do ambiente. Por conse-
guinte, o requisito que exige «provas relati-
vas & proteccido do ambiente» pode conside-
rar-se preenchido. Contudo, hi que fazer
uma breve observacio.

117. Os recorrentes alegaram, com base na
declaracio da AESA de que «a Comissdo ndo
lhe pediu que se pronunciasse sobre a
coexisténcia de culturas geneticamente
modificadas com culturas que o nio sio», a
AESA e a Comissdo ignoraram a questdo
central suscitada pelo pedido da Austria.

118. Penso, no entanto, que a Comissdo
procurou, correctamente, fazer uma distin-
¢lo entre as questdes ambientais, a que se
referem o artigo 95.°, n.° 5, CE e a Directiva
2001/18, e as questdes socio-econdémicas de
ordenamento agricola, que escapam ao
alcance da legislagio®. Ao definir o seu
mandato, a AESA declarou que «nio foi
solicitada a pronunciar-se sobre informacoes
sem impacto na satide humana e no ambi-

56 — V., ainda, n.° 27 e segs. da decisao impugnada e as orientagbes
da Comissdao nela referidas, citadas na nota 11 supra,
especialmente os pontos 1.1 e 1.2.
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ente, em especial sobre a coexisténcia» A
sua opinido teve em consideracio — e bem
— as questdes ambientais, em especial as
relativas ao fluxo de genes, mas — igual-
mente bem — ndo se pronunciou sobre as
outras questoes referidas.

119. Voltando as condicdes definidas no
artigo 95., n.° 5, CE, parece consensual que
o Relatdério Miiller apresentou pelo menos
algumas provas cientificas, embora o parecer
da AESA assinalasse que muitas referéncias
diziam respeito a legislacio ou a assuntos
econdémicos.

120. Os restantes requisitos sio de que as
provas sejam novas e de que o problema a
que dizem respeito tenha surgido apds a
adopcio da Directiva 2001/18.

121. Quanto a questio de saber se as provas
cientificas apresentadas no Relatério Miiller
eram novas, a AESA entendeu que consti-
tufam na sua maior parte uma panorimica
dos conhecimentos actuais sobre o fluxo de
genes de cultura para cultura e de culturas
para o fluxo de genes da variedade silvestre
de um reduzido nimero de espécies. No

57 — Sublinhado no original.

n.° 65 da sua decisdo, a Comisséo considerou
que o Relatério Miiller continha meramente
uma compilagio de dados genéricos, em
grande parte disponiveis jd antes da adopgao
da Directiva 2001/18.

122. No pedido submetido em primeira
instancia, o Land de Oberosterreich e a
Reptiblica da Austria aceitaram que grande
parte do Relatério Miiller assentava em
dados ja disponiveis. Contudo, defendem
que chegou a conclusdes novas a partir dos
dados existentes e que essas conclusdes
deviam ser consideradas «novas provas
cientificas». Alegaram ainda que isto mesmo
¢é confirmado pela literatura cientifica mais
recente *%,

123. Pode facilmente constatar-se que, das
115 referéncias citadas no Relatério Miiller,
finalizado em Abril de 2002, apenas 22
datam desse ano ou de 2001, ano em que
foi adoptada a Directiva 2001/18, e que
menos de metade dessas referéncias é de
natureza cientifica. Os recorrentes nio ale-
garam que as referéncias cientificas de 2001 e
2002 foram decisivas ou mesmo significati-
vas para as conclusdes apresentadas. E, como
a questdo reside em saber se as provas
produzidas pela Reptblica da Austria para

58 — V. peticdo nos processos T-366/03, n.°° 87 a 89, e T-235/04,
n.” 81 a 83; e réplica nos processos T-366/03, n.”° 22 a 25, e
T-235/04, n.°® 23 a 26.
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justificar o seu pedido eram novas, o facto de
posteriormente poderem ter surgido outras
provas novas néo afecta a validade juridica da
decisio da Comissdo, tendo em conta o
momento em que foi adoptada e as provas
em que esta se baseou.

124. Resta a questio de saber se uma
conclusio nova retirada de dados ja dispo-
niveis pode constituir «new scientific evi-
dence». Em inglés, esse ndo seria normal-
mente o caso. «Evidence» designa normal-
mente a matéria de que se podem retirar
conclusdes. O quadro torna-se menos nitido
numa visdo alargada das versdes linguisticas
do artigo 95.°, n° 5, CE. A expressdo
neerlandesa («nieuwe wetenschappelijke
gegevens») parece ser concordante com o
inglés. Virias linguas latinas utilizam expres-
sbes que podem ter um sentido mais lato
(«preuves scientifques nouvelles» em francés,
«nuove prove scientifiche» em italiano e
«novas provas cientificas» em portugués).
As versdes espanhola («novedades cientifi-
cas») e alemd («neue wissenschaftliche
Erkenntnisse») parecem seguramente mais
capazes do que o inglés de corresponder ao
sentido que os recorrentes tiveram em mente
em primeira instancia. Nao penso que seja
necessdrio ir mais longe para decidir que
conclusdes novas retiradas de dados ja
disponiveis podem constituir novas provas
cientificas na acepgio do artigo 95.°, n.° 5,
CE.
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125. Contudo, ndo descortino nos argumen-
tos apresentados seja o que for além da mera
asser¢io de que o Relatério Miiller chegou a
essas conclusdes novas a partir de dados ja
disponiveis. Ndo ¢é sequer identificada qual-
quer conclusio nova. Menos ainda se
encontra uma explicagio de como a referida
conclusido poderia ser diferente das conclu-
sbes anteriormente extraidas dos mesmos
dados. Como um dos fundamentos de
indeferimento do pedido de derrogacgio foi
a inexisténcia de novas provas cientificas,
para o recurso obter vencimento incumbia
aos recorrentes em primeira instincia refutar
esse fundamento. Nio é suficiente mostrar
que as provas podiam, em teoria, ser novas,
sem identificar e explicar em que é que
consistia essa inovacéo.

126. Entendo, por conseguinte, que os
recorrentes nio refutaram as conclusdes da
Comissdo no que se refere a inexisténcia de
novas provas cientificas. S6 isto ja bastaria
para julgar improcedente o terceiro funda-
mento apresentado em primeira instancia,
mas ndo deixarei de analisar também o
requisito que impde que o problema tenha
surgido ap6s a adopgio da Directiva 2001/18.

127. Nas suas alegacdes, os recorrentes
afirmaram que o problema especifico da
Alta Austria resulta da proporcio (relativa-
mente) elevada de exploracdes agricolas
biolégicas e de exploracdes de pequena
dimensdo.
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128. No que se refere a dimensio das
exploragbes, os recorrentes ndo alegaram
que a situacdo mudou apds a adopgio da
Directiva 2001/18.

129. No respeitante a proporcio da agricul-
tura biolégica, apresentaram numeros do
aumento registado entre 31 de Dezembro
de 2001 e 31 de Dezembro de 2002: de 2 792
para 3 040 exploracdes e de 45 950 para
50 077 hectares respectivamente, ou seja, um
aumento de pouco menos de 9% nesse ano,
em cada um dos casos; assim, a agricultura
biolégica representaria (a0 que tudo indica
no final de 2002) 7,5% do ndmero de
exploragoes e 8,85% da drea cultivada na
regido

130. Os recorrentes apresentaram estes
nameros relativamente ao perfodo com-
preendido entre Margo de 2001, quando foi
adoptada a Directiva 2001/18, e Marco de
2003, quando foi apresentado o pedido de
derrogacio da directiva. Se tanto no periodo
anterior (Marco a Dezembro de 2001) como
no posterior (Janeiro a Margo de 2003) a
tendéncia tivesse sido linear — nio existindo,
porém, provas num ou noutro sentido —,
uma extrapolacio dos numeros relativos ao
ano civil de 2002 permitiria concluir pela
possibilidade de ter havido um aumento de

59 — N.* 96 da peticdo apresentada no processo T-366/03 e n.° 90
da peticdo no processo C-235/04.

cerca de 18%. Tendo em conta a drea ou o
namero de exploracdes, a percentagem da
agricultura biolégica na totalidade da agri-
cultura na Alta Austria subiria de cerca de
6% a 8% para aproximadamente 8% a 9%.

131. Em termos de percentagem, este
aumento nao parece suficiente para demons-
trar a existéncia de um problema novo. Os
recorrentes defendem, porém, que o
artigo 95.°, n° 5, CE ndo exige que o
problema tenha surgido na totalidade apés
a adop¢io da medida de harmonizagio.
Segundo as suas alegacdes, pode ter estado
latente e s6 posteriormente se ter revelado
em toda a sua dimensao. No caso em aprego,
0s recorrentes sustentam que a verdadeira
dimensdo do problema sé se tornou evidente
com a publlca%ao do Relatério Miiler, em
Abril de 2002 °

132. Em principio, concordo que, para os
efeitos do artigo 95.°, n.° 5, CE, um problema
latente na data de adopc¢do de uma medida
de harmonizacdo pode, dependendo das
circunstincias, considerar-se surgido apés a
adop¢do se sé posteriormente se tiver
revelado. No entanto, nio parece muito
provivel que um aumento progressivo da
agricultura biolégica desse origem a essa
revelacio, a menos que fosse ultrapassado

60 — N 98 e 99 da peticdo apresentada no processo T-366/03 e

n’ 92 e 93 do processo T-235/04. N.° 28 da réplica
apresentada no processo T-366/03 e n.° 30 no processo
T-325/04.
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um limiar susceptivel de provocar uma
alteragdo significativa da situacio. Nido des-
cortino, nas alegacdes dos recorrentes, algo
mais do que a mera afirmacio de que a
dimensédo do problema s6 se tornou evidente
com a publicacdo do Relatério Miiller. Essa
circunstancia, conjugada com o facto de os
recorrentes nio terem identificado nesse
relatério qualquer conclusio nova e especi-
fica extraida de dados novos ou ja disponi-
veis, leva-me a concluir que nio comprova-
ram a existéncia de um problema surgido
apds a adopcio da Directiva 2001/18.

133. Por conseguinte, os recorrentes nao
conseguiram refutar as conclusdes do n.° 75
da decis@o controvertida, segundo as quais a
Reptiblica da Austria nio tinha apresentado
novas provas cientificas nem demonstrado a
existéncia de um problema especifico sur-
gido apds a adopgio da Directiva 2001/18.

2

134. Relativamente a énfase que os recor-
rentes colocam no principio da precaugio,
eu acrescentaria que, por muito que este
principio possa indubitavelmente ser rele-
vante para a apreciagdo de novas provas
numa situacdo nova, nenhuma precaucio
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pode tornar novas essas provas ou essa
situacio. A novidade da situagio e das provas
¢ um duplo critério que tem de ser satisfeito
antes de se atender ao principio da precau-
¢do.

135. Deste modo, o terceiro fundamento
invocado na primeira instancia deve ser
julgado improcedente, independentemente
de se poder questionar a base que o Tribunal
de Primeira Instincia escolheu para se
pronunciar pela improcedéncia.

Sumdrio e consideragoes finais

136. A minha andlise pode resumir-se do
modo a seguir indicado.

137. Segundo o procedimento previsto no
artigo 95, n.”* 4 e 5, CE, incumbe ao Estado-
-Membro apresentar, juntamente com o seu
pedido, as provas e argumentos que lhe
servem de fundamento. Seguidamente, a
Comissdo toma uma decisio com base no
que lhe tiver sido apresentado. Antes de
tomar a decisdo, pode obter a opinido de
outros Estados-Membros (como no processo
Dinamarca/Comissio, ja referido) ou de um
grupo de peritos constituido para prestar
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assisténcia nessas matérias (como no caso
em apre¢o). Dada a natureza do procedi-
mento (iniciado por um Estado-Membro,
que dispde de todas as oportunidades para
apresentar as observag¢des que entender) € o
prazo (seis meses, com a possibilidade de
uma Gnica prorrogagio em circunstancias de
especial complexidade), o Estado-Membro
ndo goza necessariamente de um direito
geral de responder a qualquer parecer obtido
pela Comissdo. Todavia, se o grupo de
peritos emitir um parecer depois de exami-
nar as provas e apreciar os argumentos
contraditérios dos apresentados pelo
Estado-Membro mas sobre os quais este
nido teve oportunidade de se pronunciar,
pode ser necessirio ponderar se existiu ou
nio uma irregularidade processual essencial
na formulacdo do parecer (acérddo Technis-
che Universitit Miinchen). Se essa dificul-
dade ndo existir, o direito que assiste ao
Estado-Membro de responder a qualquer
parecer em que a Comissdo baseie a sua
decisdo exerce-se com a faculdade de o
impugnar no Tribunal de Primeira Instincia.
Nessa fase, pode produzir provas ou apre-
sentar observagdes para refutar qualquer
elemento em que a decisio da Comissio se
baseie.

138. Se, nessas circunstancias, a Qinica prova
que o Estado-Membro produzir no Tribunal
de Primeira Instancia para apreciacéo j4 tiver
sido submetida a Comissio e esse Estado

alegar que foi por esta incorrectamente
apreciada, o Estado-Membro tem que indi-
car exactamente de que modo a concluséo a
extrair dessa prova devia ser diferente. Nao
basta demonstrar em abstracto que provas
do género das apresentadas sio susceptiveis
de interpretagio diferente e pedir ao Tribu-
nal de Primeira Instincia que reaprecie as
provas produzidas. O Estado-Membro deve,
no minimo, identificar os elementos especi-
ficos das provas que diz exigirem uma
interpretacio diferente e explicar em porme-
nor por que motivo essa interpretacdo é
justificada, em contraposicio aquela em que
a Comissdo baseou a sua decisio.

139. No caso em apreco, ao aplicar o
artigo 95.°, n.° 5, CE, a Republica da Austria
tinha de demonstrar que estavam preenchi-
dos todos os requisitos previstos nesse artigo,
a saber: i) a apresentacio de novas provas,
ii) a natureza cientifica dessas provas, iii) a
sua relacdo com o ambiente e 0 ambiente de
trabalho, iv) a existéncia de um problema
especifico do Estado-Membro, v) surgido
ap6s a adop¢io da medida de harmonizacéo.

140. O parecer da AESA e a decisio da
Comissdo consideraram que ndo estavam
preenchidos os requisitos i), iii) e iv). Porém,
ndo se pode dizer que tenham concluido que
o requisito ii) nio foi de modo algum
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preenchido. A AESA e a Comissdo ndo
analisaram explicitamente o requisito v),
mas podem justificadamente ter entendido
que a auséncia de novas provas implicava a
auséncia de um problema novo, ou que, na
auséncia de um problema especifico da Alta
Austria, nio havia necessidade de analisar
mais detalhadamente as circunstincias do
momento.

141. No Tribunal de Primeira Instincia, o
Land de Oberésterreich e a Republica da
Austria defenderam que se encontravam
preenchidos todos os requisitos previstos
no artigo 95.°, n.° 5, CE. Todavia, o Tribunal
entendeu que o requisito (iv) nio estava
preenchido e concluiu que bastava essa falta
para declarar improcedente o fundamento de
que a decisdo impugnada violava o artigo 95.°,
ne 5, CE. Nesse entendimento, a sua
conclusdo era correcta, mas nio deixa de
suscitar davidas porque pode nio ter tido em
consideracdo que a AESA impés um requi-
sito mais exigente do que o que impde que o
problema seja «especifico», concretamente
impondo que seja «tnico».

142. A alegacdo relativa a violacio do
artigo 95.°, n° 5, CE s6 poderia ser proce-
dente se tivesse sido possivel demonstrar que
tinham sido preenchidos todos os requisitos
previstos nesse artigo. A Republica da
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Austria e o Land de Oberdsterreich nio
demonstraram ser esse o caso, quer no
Tribunal de Primeira Instincia quer no
Tribunal de Justica, pois ndo comprovaram
estarem cumulativamente preenchidos os
requisitos (i) e (v) — a existéncia de novas
provas de um problema surgido apés a
adop¢do da Directiva 2001/18. Limitaram-
-se a apresentar provas ja examinadas pela
AESA e pela Comissio, defendendo (alids,
correctamente) que uma nova andlise dos
dados disponiveis que levasse a uma con-
clusdo nova pode ser qualificada como «nova
prova» para efeitos do artigo 95.°, n.° 5, CE e
que, para os mesmos efeitos, um problema
latente na data em que foi adoptada a medida
de harmonizacio pode ser considerado um
problema surgido apés a adopgio se sé tiver
sido revelado depois dessa data. Nao expli-
caram, porém, de que modo as provas
produzidas satisfazem esses critérios nem
identificaram os elementos pretensamente
relevantes.

143. Tenho plena consciéncia de que as
minhas conclusées — ou, melhor dizendo, as
respectivas implicagdes — irdo desapontar
ndo sé6 os ora recorrentes como também
muitas pessoas singulares ou colectivas
genuina e profundamente preocupadas com
os perigos, ainda ndo inteiramente determi-
nados, que a propagacio de OGM envolve.

144. Faria, no entanto, duas observacoes.
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145. Por um lado, como atrés assinalei ®', as
preocupacdes em questio sdo de natureza
politica e devem ser resolvidas no foro
politico. Ndo cabe a este ou a qualquer outro
6rgao jurisdicional definir a politica nacional
ou comunitiria adequada no dominio do
ambiente. E as preocupacgdes em questio nio
sdo, s6 por si, directamente relevantes para
as questdes juridicas suscitadas no caso
vertente, tanto na primeira instincia como
no recurso.

146. Por outro lado, é dbvio que as autori-
dades nacionais e regionais dos Estados-
-Membros tém poderes e deveres considera-
veis para levar estas preocupacdes em linha
de conta na formulacdo das suas politicas e
na aplicacio das politicas comunitdrias.
Podem aprovar legislacio como a que foi
adoptada na Alta Austria, impondo condi-
¢cdes rigorosas para a cultura de OGM.
Podem intervir no processo de aprovacio
comunitdrio, nos termos da parte C da
Directiva 2001/18. Devem monitorizar e
comunicar informag¢des novas nos termos
do artigo 20.° dessa directiva e podem
invocar a cldusula de salvaguarda do

61 — N.°70 a 73.

artigo 23.° e tomar medidas ao abrigo do
artigo 26.°-A ®%. Além disso, nos termos das
orientacdes de 2003°%, podem e devem
tomar medidas para assegurar que as cultu-
ras de OGM no seu territério possam
coexistir sem mistura com a agricultura
convencional e biolégica confinante.

147. O que néo podem é adoptar legislacéo
que imponha uma proibi¢io geral de OGM
no seu territério, a menos que produzam
provas de que estes preenchem todos os
requisitos fixados no artigo 95.°, n.° 5, CE.

Despesas

148. Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora
o tiver requerido. A Comissdo pediu a
condenacdo nas despesas e, em meu enten-
der, embora os recorrentes tenham identifi-
cado um eventual vicio de procedimento no
acérdio recorrido, na generalidade, a sua
argumentacdo ndo merece vencimento.

62 — V. n.% 11, 12 e 13, supra, respectivamente.
63 —V.n* 18 e 19, supra.
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Conclusao

149. A luz das consideracdes que precedem proponho que o Tribunal de Justica:

«— anule 0 acdérdio do Tribunal de Primeira Instincia nos processos T-366/03 e
T-235/04, na parte em que julga improcedente o fundamento relativo a violacio
do artigo 95.°, n.° 5, CE;

— se pronuncie pela improcedéncia dos restantes pedidos nesses processos; e

— condene os recorrentes nas despesas.»

I-7184



