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KONKLUZJONIJIET TA’ L-AVUKAT GENERALI

SHARPSTON
ipprezentati fil-15 ta’ Mejju 2007 !

1. Dan l-appell jirrigwarda tentattiv minn
wiehed mil-Linder Awstrija¢i biex jintro-
duci, bl-ghan li johloq Zona agrikola hielsa
minn organizmi modifikati genetikament
(GMOs), ligi li timponi projbizzjoni generali
fuq il-kultivazzjoni ta’ pjanti jew zerriegha
modifikati genetikament, u fuq it-trobbija u
r-rilaxx ta’ annimali transgenici.

2. Madankollu, skond id-Direttiva 2001/18/
KE?, ir-rilaxx jew it-tpoggija fis-suq ta’ GMO
huma suggetti ghal sistema ta’ awtorizzaz-
zjoni li tehtieg evalwazzjoni tar-riskju ghas-
sahha u ghall-ambjent fuq bazi ta’ kaz bkaz.

missjoni bil-ghan li tinkiseb deroga mir-
rekwiziti tad-direttiva, skond l-Artikolu 95
(5) u (6) KE, abbazi ta’ ‘prova xjentifika gdida
li ghandha x’tagsam mal-harsien ta’ I-amb-
jent jew ta’ l-ambjent tax-xoghol fuq il-bazi

1 — Lingwa originali: 1-Ingliz.

2 — Id-Direttiva 2001/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-12 ta’ Marzu 2001 dwar ir-rilaxx intenzjonat fl-ambjent ta’
organizmi modifikati genetikament u li thassar id-Direttiva
90/220/KEE (GU L 106, p. 1).
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ta’ xi problema specifika ghal dak l-Istat
Membru li torigina mill-adozzjoni ta” mizura
ta’ armonizzazzjoni'. Il-Kummissjoni kkunsi-
drat li l-ebda prova ta’ dan it-tip ma giet
ipprezentata, u cahdet it-talba ghall-appro-
vazzjoni ta’ 1-abbozz tal-ligi.

4. Dik id-dec¢izjoni giet ikkontestata qud-
diem il-Qorti tal-Prim’Istanza kemm mil-
Land in kwistjoni, il-Land Oberdsterreich (1-
Awstrija ta’ Fuq), kif ukoll mir-Repubblika ta’
l1-Awstrija. I-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet
iz-zewg rikorsi f'sentenza wahda, u z-zewg
rikorrenti appellaw.

5. Dawn essenzjalment isostnu li I-Qorti tal-
Prim’Istanza injorat il-fatt li I-Awstrija ma
kellhiex l-opportunita tirrispondi ghal opin-
joni ta’ 1-Awtorita Ewropea ghas-Sigurta fl-
Ikel (‘EFSA’), bi ksur tad-dritt taghha li
tinstema’; ma kkunsidratx kif xieraq in-
natura specifika tal-problema fl-Awstrija ta’
Fuq, u ghalhekk nagset milli taghti ragunijiet
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adegwati ghad-decizjoni taghha; u nagset
milli taghti attenzjoni xierqa lill-principju
ta’ prekawzjoni.

Dritt Komunitarju

Dispozizzjonijiet tat-Trattat

6. L-Artikolu 95(4), (5) u (6) KE jipprovdi:

‘4. Jekk, wara l-adozzjoni mill-Kunsill jew
mill-Kummissjoni ta’ mizuri ta’ armonizzaz-
zjoni, Stat Membru jhoss li jkun mehtieg li
jzomm id-dispozizzjonijiet nazzjonali fuq il-
bazi ta’ necessitajiet magguri msemmija fl-
Artikolu 30, jew li ghandhom x’jagsmu mal-
harsien ta’ l-ambjent jew mal-ambjent tax-
xoghol, dan ghandu jgharraf lill-Kummiss-
joni bdawn id-dispozizzjonijiet kif ukoll
dwar ir-ragunijiet ghaliex ghandhom jin-
Zammu.

5. Aktar minn hekk, minghajr pregudizzju
ghall-paragrafu 4, jekk wara l-adozzjoni mill-
Kunsill jew mill-Kummissjoni ta’ mizura ta’
armonizzazzjoni, Stat Membru jhoss li jkun
mehtieg i jintrodu¢i dispozizzjonijiet naz-
zjonali bbazati fuq prova xjentifika gdida li
ghandha x’tagsam mal-harsien ta’ l-ambjent
jew ta’ l-ambjent tax-xoghol fuq il-bazi ta’ xi
problema specifika ghal dak 1-Istat Membru
li torigina mill-adozzjoni ta’ mizura ta’
armonizzazzjoni, dan ghandu jinforma lill-

Kummissjoni bid-dispozizzjonijiet li jkollu 1-
hsieb jintroduci kif ukoll il-bazi ghall-intro-
duzzjoni taghhom.

6. II-Kummissjoni ghandha, fi zmien sitt
xhur min-notifika msemmija fil-paragrafi 4
u 5, tapprova jew tichad id-dispozizzjonijiet
nazzjonali involuti, wara li tkun ivverifikat
jekk humiex, jew le mezz ta’ diskriminazzjoni
arbitrarja jew ta’ restrizzjoni mohbija fuq il-
kummer¢ bejn Stati Membri u jekk joholqux,
jew le ostakolu ghall-funzjonament tas-suq
intern.

Fin-nuqqas ta’ decizjoni mill-Kummissjoni
matul dan il-perjodu, id-dispozizzjonijiet
nazzjonali msemmija fil-paragrafi 4 u 5
ghandhom ikunu meqjusa bhala li kienu
approvati.

Meta tkun iggustifikata mill-komplessita tal-
materja u meta m’hemmx periklu ghas-
sahha umana, il-Kummissjoni tista’ tgharraf
lill-Istat Membru kkonéernat li l-perjodu
msemmi f'dan il-paragrafu jista’ jittawwal
b’perjodu iehor sa sitt xhur.”

7. ll-Politika Komunitarja dwar l-ambjent
hija ttrattata fl-Artikoli 174 sa 176 KE. B'mod
partikolari, 1-Artikolu 174(2) jipprovdi:
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‘Il-Politika Komunitarja dwar l-ambjent
ghandu jkollha l-mira ta’ protezzjoni ta’ livell
gholi li tiehu kont tad-diversita tas-sitwaz-
zjonijiet fid-diversi regjuni tal-Komunita.
Ghandha tkun ibbazata fuq il-prin¢ipju ta’
prekawzjoni u fuq il-princ¢ipji li azzjoni
preventiva ghandha ttittiehed, li 1-hsara lill-
ambjent ghandha, bhala prijorita tissewwa
f'ras il-ghajn u li min iniggez ghandu jhallas.

Fdan il-kuntest, il-mizuri ta’ armonizzaz-
zjoni li jirrispondu ghall-htigiet ta’ protez-
zjoni ambjentali ghandhom jinkludu, fejn
xieraq, klawzola ta’ salvagwardja li thalli 1-
Istati Membri li jiehdu mizuri provizorji ghal
ragunijiet ambjentali non-ekonomici, suggett
ghall-procedura ta’ ispezzjoni mill-Komu-
nita’.

Id-Direttiva 2001/18

8. Ir-rilaxx intenzjonat ta’ GMOs fl-ambjent
ilu rregolat mis-17 ta’ Ottubru 2002 mid-
Direttiva 2001/18, li ghandha l-ghan li
tapprossimizza l-legizlazzjoni u l-proceduri
nazzjonali f’dan il-qasam.
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9. Ir-rilaxx intenzjonat jew it-tpoggija fis-suq
t¥ GMO huwa suggett ghal sistema ta’
awtorizzazzjoni. Hemm procedura ghar-
rilaxx ta’ GMOs ghal kwalsiasi skop hlief
biex jitpoggew fis-suq (essenzjalment ghall-
iskop ta’ esperimentazzjoni — parti B tad-
direttiva, Artikoli 5 sa 11) li tinvolvi awto-
rizzazzjoni fuq il-livell nazzjonali, u proce-
dura ghat-tpoggija fis-suq ta” GMOs bhala
jew fi prodotti (parti C, Artikoli 12 sa 24), li
tistipula procedura Komunitarja, u d-de¢iz-
joni finali hija valida fl-Unjoni Ewropea
kollha. Il-procedura Komunitarja skond il-
parti C tinghata bidu quddiem l-awtorita
kompetenti ta’ I-Istat Membru fejn il-GMO
ghandu jitpogga fis-suq ghall-ewwel darba u
tinkludi I-involviment estensiv ta’ l-awtorita-
jiet kompetenti ta’ I-Istati Membri kollha ®.

10. Fost id-dispozizzjonijiet generali fil-parti
A, l-Artikolu 4 jipprovdi, inter alia, li,

— skond il-prin¢ipju ta’ prekawzjoni, 1-
Istati Membri ghandhom jassiguraw li
jittiehdu 1-mizuri xierqa kollha biex jigu
evitati effetti hziena fuq is-sahha tal-

3 — Stampa utli ta’ l-andament tal-procedura imsemmija fil-parti
C tidher fl-Anness A-2 tar-Rapporti tal-Panel tal-WTO WT/
DS291/R, WT/DS292/R u WT/DS293/R, Komunitajiet Ewro-
pej — Measures Affecting the Approval and Marketing of
Biotech Products, tad-29 ta’ Settembru 2006.
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bniedem u l-ambjent li jistghu jirrizul-
taw mir-rilaxx intenzjonat jew tpoggija
ta’ GMOs fis-sugq;

kwalunkwe persuna qabel tissottometti
notifika skond il-parti B jew il-parti C,
ghandha taghmel stima ta’ riskju amb-
jentali;

1-Istati Membri u I-Kummissjoni ghand-
hom jassiguraw li I-GMOs li jkun fihom
geni li ghandhom rezistenza ghall-anti-
bijoti¢i fl-uzu ghal trattament mediku
jew veterinarju jittiehdu in konsideraz-
zjoni partikolari, bl-idea li jigu identifi-
kati u ftit ftit eliminati dawk l-indikaturi
ta’ rezistenza antibijotika fil-GMOs li
jistghu jkollhom effetti hziena fuq is-
sahiha u l-ambjent;

L-Istati Membri u fejn xieraq il-Kum-
missjoni ghandhom jassiguraw li effetti
potenzjali hziena fuq is-sahha tal-bnie-
dem u l-ambjent jigu stmati bir-reqqa
fuq bazi ta’ kaz b'kaz;

L-Istati Membri ghandhom jappuntaw
l-awtorita kompetenti biex tezamina n-

notifikazzjonijiet u tiddecidi jekk I-
istima tar-riskju ambjentali mwettqa
hijiex xierqa;

L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li
l-awtoritd kompetenti torganizza spez-
zjonijiet u mizuri ohra ta’ kontroll u li
jittiehdu l-mizuri kollha xierqa biex
jintemm ir-rilaxx jew tpoggija fis-suq,
li jinbdew azzjonijiet ta’ rimedju jekk
necessarju, u li tinforma l-pubbliku, lill-
Kummissjoni u lill-Istati Membri 1-ohra.

11. Fil-parti C, l-Artikolu 20, intitolat ‘Sor-
veljar u maneggjar ta’ informazzjoni gdida’,

jinghad dan li gej:

“l. Wara t-tpoggija fis-suq ta’ GMO bhal jew

fi prodott, in-notifikant jassigura li sorveljar

u rappurtagg fugha jsiru skond il-kondiz-
zjonijiet specifikati fil-kunsens. Ir-rapporti ta’
dan l-issorveljar jinghataw lill-Kummissjoni
u lil awtoritajiet kompetenti ta' Stati Membri.
Fuq il-bazi ta' dawn ir-rapporti, skond il-
kunsens u fil-qafas ghal pjan ta' sorveljar
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specifikat fil-kunsens, l-awtorita kompetenti
li rceviet in-notifika originali tista’ tadatta il-
pjan ta’ sorveljar wara l-perijodu ta' l-ewwel
sorveljar.

2. Jekk saret disponibbli informazzjoni gdida,
minn dawk li juzaw jew sorsi ohra, dwar
riskji ta’ GMO(s) ghas-sahha tal-bniedem jew
l-ambjent wara li jinghata l-kunsens bil-
miktub, in-notifikant ghandu immedjata-
ment jiehu l-mizuri biex jipprotegi s-sahha
tal-bniedem u l-ambjent, u jinforma lill-
awtorita kompetenti b'dan kollu.

Ma' dan, in-notifikant ghandu jirrevedi 1-
informazzjoni u kondizzjonijiet specifikati
fin-notifika.

3. Jekk issir disponibbli informazzjoni lill-
awtorita kompetenti li jista' jkollha konse-
gwenzi ghar-riskji ta’ GMO(s) lis-sahha tal-
bniedem jew l-ambjent, jew skond c¢irkos-
tanzi deskritti fil-paragrafu 2, immedjata-
ment tibghat l-informazzjoni lill-
Kummissjoni u lil awtoritajiet kompetenti
ta' l-Istati Membri l-ohra u tista' tuza d-
dispozizzjonijiet fl-Artikoli 15(1) u 17(7) fejn
xieraq, meta l-informazzjoni ssir disponibbli
qabel il-kunsens bil-miktub.

Meta l-informazzjoni ssir disponibbli wara li
jinghata l-kunsens, l-awtorita kompetenti
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ghandha fi zmien 60 gurnata wara li tir¢ievi
l-informazzjoni gdida, tibghat ir-rapport ta'
stima u tindika jekk u kif il-kondizzjonjijiet
ta’ kunsens ghandhom jigu emendati jew il-
kunsens ghandu jigi mitmum lill-Kummiss-
joni li, fi Zmien 30 gurnata minn meta tirc¢ievi
dan, tibghat[u] lil awtoritajiet kompetenti
ta'l-Istati Membri l-ohra.

Kummenti jew oggezzjonijiet ragjunati biex
tpoggi aktar GMO fis-suq jew fuq il-proposta
biex temenda il-kondizzjonijiet tal-kunsens,
ghandhom fi Zmien 60 gurnata wara cirko-
lazzjoni tar-rapport ta' stima tibghathom
immedjatament lil awtoritajiet kompetenti
kollha.

L-awtoritajiet kompetenti u l-Kummissjoni
jistghu jiddiskutu xi kwistjonijiet li ghadu ma
ntlahagx ftehim dwarhom, bil-ghan li jilhqu
ftehim fi zmien 75 gurnata mid-data ta'
¢irkolazzjoni ta' rapport ta' stima.

Fl-assenza ta' xi oggezzjoni ragjunata minn
Stat Membru jew mill-Kummissjoni fi zmien
60 gurnata wara d-data ta' ¢irkolazzjoni ta' I-
informazzjoni 1-gdida jew ta' kwistjonjiet li
mhux rizolti jigu solvuti fi Zzmien 75 gurnata,
l-awtorita kompetetni li ppreparat ir-rapport
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temenda l-kunsens kif propost, tittrasmetti 1-
kunsens emendat lin-notifikant u tinforma
lill-Istati Membri ohra u lill-Kummissjoni
b'dan fi 30 gurnata.

4. Biex tassigura trasparenza taghha, ir-
rizultati ta' sorveljar li sar skond il-parti C
tad-Direttiva ghandu jsir pubblikament dis-
ponnibli.”

12. Fil-parti C ukoll, 1-Artikolu 23 intitolat
‘Klawzola ta’ salvagwardja’, jaqra kif gej:

“1. Fejn Stati Membru, b'rizultat ta’" infor-
mazzjoni gdida jew addizjonali li ssir dis-
ponnibli mid-data tal-kunsens u taffetwa 1-
stima ta' riskju ambjentali jew ezami mill-
gdid ta' informazzjoni eziztenti jew gharfien
xjentifiku addizzjonali, ghandhu ragunijiet
iktar dettaljati biex tikkunsidra li GMO bhal
jew fi prodott li gie proprjament notifikat u
r¢ieva kunsens bil-miktub skond din id-
Direttiva jikkostitwixxi riskju lis-sahha tal-
bniedem jew l-ambjent, dak 1-Istat Membru
jista' provizorjament jirrestringi jew jipproj-
bixxi l-uzu u/jew bejgh ta' dik -GMO bhal
jew fi prodott fit-territorju taghhom.

L-Istat Membru ghandu jassigura li fil-kaz ta’
riskju gravi, mizuri ta' emergenza, bhal

sospensjoni jew terminazzjoni ta' tpoggija
fis-suq, jigu applikati, inkluz informazzjoni
lill-pubbliku.

L-Istat Membru ghandu immedjatament
jinforma lil Kummissjoni u lill-Istati Membri
l-ohra b'azzjonijiet li ttiehdu skond dan 1-
Artikolu u taghti ragunijiet ghad-decizjoni
taghha, u taghti ir-revizjoni ta' stima ta’ riskju
ambjentali, u tindika jekk u kif il-kondiz-
zjonijiet tal-kunsens ghandhom jigu emen-
dati jew il-kunsens ghandu jigi mitmum, u,
fejn xieraq, l-informazzjoni gdida jew addiz-
zjonali li fugha hija bbazata id-decizjoni
taghha.

2. Decizjoni tittiched fuq il-kwistjoni fi zmien
60 gurnata [..)”

13. Wara z-zmien tal-fatti ta’ din il-kawza,
ir-Regolament Nru 1826/2003* introduca I-
Artikolu 264, i jistipula:

“l. L-Istati Membri jistghu jiehdu l-mizuri
xierqa biex jevitaw il-prezenza mhux mixtieq
ta’ OMG fi prodotti ohra.

4 — Ir-Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (KE) tat-
22 ta’ Settembru 2003 dwar ikel u ghalf modifikat genetika-
ment (GU L 268, p. 1).
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2. II-Kummissjoni ghandha tigbor u tikkor-
dina informazzjoni msejsa fuq studji fuq
livell Komunitarju u nazzjonali, tosserva l-
izviluppi rigward il-koezistenza fl-Istati
Membri u, fuq il-bazi ta' l-informazzjoni u
l-osservazzjonijiet, tizviluppa linji gwida
dwar il-koezistenza ta' u¢uh tar-raba’ modi-
fikati genetikament, konvenzjonali u orga-
ni¢i.”

14. Fi zmien id-decizjoni kkontestata f’din
il-kawza, l-ebda GMOs ma kienu gew
awtorizzati (fuq livell Komunitarju, ghal
tpoggija fis-suq) taht id-Direttiva 2001/18.
Minn dakinhar, hames applikazzjonijiet li
ghandhom x’jagsmu ma’ materjal ta’ pjanti
gew milqugha’, l-ebda wahda minnhom
ghall-kultivazzjoni, u tmienja ohra ghadhom
pendenti®. Hames applikazzjonijiet fost
dawn it-tmienja jinkludu I-kultivazzjoni
bhala uzu rikjest. Kienu nhargu tmintax il-
awtorizazzjoni ghat-tpoggija fis-suq ta’
GMOs taht id-Direttiva 90/220/KEE prece-
denti”, fosthom hamsa li kienu jinkludu
awtorizzazzjoni ghall-kultivazzjoni.

5 — Ara l-listi fuq is-siti http://ec.europa.eu/environment/biotech-
nology/authorised_prod_2.htm u http://gmoinfo.jrc.it/
gmc_browse.aspx?DossClass=3.

6 — Ara l-listi fuq is-siti http://ec.europa.eu/environment/biotech-
nology/pending_products.htm u http://gmoinfo.jrc.it/
gmc_browse.aspx?DossClass=0.

7 — Id-Direttiva tal-Kunsill tat-23 ta’ April 1990 dwar ir-rilaxx
intenzjonat fl-ambjent ta’ organizmi modifikati genetikament
(GU L 117, p. 15). Din kellha l-istess ghanijiet bhad-Direttiva
2001/18 u d-dispozizzjonijiet taghha kienu simili izda, wara
numru ta’ emendi, giet revokata u sostitwita mid-direttiva
prezenti. Ara l-lista fuq is-sit http://ec.europa.eu/environ-
ment/biotechnology/authorised_prod_1.htm.
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15. Id-Direttiva 2001/18 tipprovdi wkoll
ghat-tpoggija fis-suq u r-rilaxx sperimentali
fl-ambjent ta’ annimali transgenici, ghal-
kemm ghalissa ghadha ma giet ipprezentata
ebda applikazzjoni ghall-approvazzjoni.

16. Fir-rigward tar-rilaxx ghal skopijiet dif-
ferenti mit-tpoggija fis-suq (bl-awtorizzaz-
zjoni fuq il-livell nazzjonali), jidher li kien
hemm iktar minn 2 000 notifika fil-Komunita
kollha minn meta dahlet fis-sehh id-Direttiva
90/220, tlieta minnhom mill-Awstrija (tnejn
f1-1996 u wahda f1-1997) *.

17. Jista’ jigi nnutat, fid-dawl tat-thassib
dwar is-sigurta tal-GMOs, li 1-ebda awtoriz-
zazzjoni Komunitarja ghat-tpoggija fis-suq
ma giet fil-fatt akkordata bejn Ottubru ta’ 1-
1998 u Lulju ta’ 1-2004, ghalkemm numru ta’
rilaxxi sperimentali gew awtorizzati fuq livell
nazzjonali f’certi Stati Membri. L-effetti ta’
dak il-‘moratorju’ informali miftiehem bejn
l-Istati Membri® kienu gew ikkontestati fl-
Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummer¢'®, u
issa gie abbandunat.

8 — Ara t-tabella fuq is-sit http://biotech jrc.it/deliberate/dbcoun-
tries.asp.

9 — Ara l-Anness 1II ma’ l-abbozz tal-minuti tal-2194 laggha tal-
Kunsill (Ambjent) mizmuma fil-Lussemburgu fl-24 u 1-25 ta’
Gunju 1999.

10 — Ara r-Rapporti tal-Panel i¢citati fin-nota ta’giegh il-pagna 3.
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1l-linji gwida dwar il-koezistenza

18. Fit-23 ta’ Lulju 2003, filwaqt li t-talba in
kwistjoni f’'din il-kawza kienet pendenti, il-
Kummissjoni adottat linji gwida rrakkoman-
dati sabiex tigi assigurata koezistenza bejn
prodotti tar-raba’ modifikati genetikament u
tipi ohrajn ta’ biedja '".

19. Dawn il-linji gwida jittrattaw l-aspetti
ekonomici tal-koezistenza, li jistghu jinvolvu
telf ta’ dhul u/jew spejjez addizzjonali ghall-
bdiewa li jixtiequ jevitaw tahlita ta’ GMOs, u
huma intizi sabiex jghinu lill-Istati Membri
biex jizviluppaw strategiji nazzjonali u
metodi biex jitnaqqsu r-riskji. Il-linji gwida
jaghmlu distinzjoni ¢ara bejn dawn il-kwist-
jonijiet u l-aspetti ambjentali u li ghandhom
xjagsmu mas-sahha ttrattati fid-Direttiva
2001/18.

L-abbozz ta’ ligi u d-decizjoni kkontestata

20. Abbozz ta’ ligi i jipprojbixxi 1-kultivaz-
zjoni ta’ Zerriegha u ta’ pjanti modifikati

11 — Rakkomandazzjoni tal-Kummissjoni 2003/556/KE tat-23 ta’
Lulju 2003 li tistabbilixxi linji gwida ghat-tfassil ta’ strategiji
nazzjonali u l-ahjar prattici biex tigi zgurata l-koezistenza ta’
prodotti tar-raba’ modifikati genetikament ma’ biedja kon-
venzjonali u organika (GU L 189, p. 36).

genetikament u l-uzu ta’ annimali transgenici
ghat-trobbija jew ir-rilaxx, b’'mod partikolari
ghall-iskopijiet ta’ kacca u sajd 2, gie intro-
dott fil-legizlatura ta’ 1-Awstrija ta’ Fuq fl-
2002. L-iskop tieghu gie ddikjarat li hu ‘il-
protezzjoni tal-biedja organika kif ukoll tal-
prodotti tar-raba’ tradizzjonali u l-prodotti
ta’ l-annimali mill-kontaminazzjoni mill-
GMO (ibridazzjoni). Barra dan, il-biodiver-
sita naturali, b’'mod partikolari f’zoni ekolo-
gikament sensittivi, kif ukoll ir-rizorsi gene-
tici fin-natura, inkluzi dawk tal-kacé¢a u tas-
sajd, ghandhom jigu protetti mill-kontami-
nazzjoni mill-GMO. Dan l-abbozz kien
ibbazat fuq rapport (iktar ’il quddiem ‘ir-
rapport Miiller’ ™) li gie kkummissjonat mill-
awtoritajiet ta’ I-Awstrija ta’ Fuq.

missjoni mill-Awstrija fit-13 ta’ Marzu 2003,
bil-hsieb li jigi approvat skond 1-Artikoli 95
(5) u (6) KE, bhala deroga mid-Direttiva
2001/18. Il-gustifikazzjonijiet li ta 1-Gvern
Awstrijak kienu bbazati essenzjalment fuq ir-
rapport Miller. Skond il-Gvern Awstrijak,
dan ir-rapport zvela prova xjentifika gdida li
turi periklu ghall-ambjent lokali, u wera i 1-
Awstrija ta’ Fuq kellha struttura specifika ta’

12 — Landesgesetz, mit dem der Anbau von gentechnisch
verdndertem Saat- und Pflanzgut sowie der Einsatz von
transgenen Tieren zu Zwecken der Zucht sowie das
Freilassen von transgenen Tieren inshesondere zu Zwecken
der Jagd und Fischerei verboten wird (Oberosterreichisches
Gentechnik-Verbotsgesetz 2002). It-test kollu jista’ jitnizzel,
inter alia, mis-sit http://www.genfood.at.

13 — ‘GVO-freie Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption und Ana-
lyse von Szenarien und Umsetzungsschritten”. It-test kollu
jista’ jitnizzel, inter alia, mis-sit http://www.genfood.at.

I-7151



KONKLUZJONIJIET SHARPSTON — KAWZI MAGHQUDA C-439/05 P U C-454/05 P

biedja, b'imprizi agrikoli zghar u percentwali
sostanzjali ta’ biedja organika. Qal ukoll li 1-
kwistjoni tal-koezistenza bejn prodotti tar-
raba’ modifikati genetikament u mhux modi-
ficati genetikament, li ma gewx ittrattati fid-
Direttiva 2001/18, kienet ghadha megjusa
bhala mhux solvuta.

22. Biex tassistiha fl-evalwazzjoni taghha, il-
Kummissjoni talbet lill-EFSA '* taghti opin-
joni xjentifika partikolarment dwar jekk ir-
rapport Miiller ipprovdiex xi prova xjentifika
gdida, f’termini ta’ riskju ghas-sahha tal-
bniedem u ghall-ambjent, 1i tiggustifika 1-
projbizzjoni tal-kultivazzjoni tal-GMOs
awtorizzata mid-Direttiva 90/220 jew id-
Direttiva 2001/18, u dwar jekk l-informaz-
zjoni xjentifika pprezentata pprovdietx data
gdida li tinvalida d-dispozizzjonijiet dwar 1-
evalwazzjoni ta’ riskju ambjentali taht dawk
id-direttivi.

14 — Skond I-Artikoli 22(5)(c) u 29(1) tar-Regolament (KE) Nru
178/2002 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-28 ta’
Jannar 2002 li jistabbilixxi 1-prin¢ipji generali u l-htigijiet tal-
ligi dwar l-ikel, li jistabbilixxi 1-Awtorita Ewropea dwar is-
Sigurta fl-Ikel u jistabbilixxi I-procedura fi kwistjonijiet ta’
sigurta ta’ l-ikel (GU L 31, p. 1).
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23. Il-panel ta’ 1-EFSA stqarr fl-opinjoni
tieghu ta’ 1-4 ta’ Lulju 2003 '°, inter alia:

‘II-provi pprezentati kienu fil-parti 1-kbira
ezami mill-gdid ta’ l-gharfien kurrenti dwar
it-trazmissjoni tal-geni minn prodott tar-
raba’ ghal iehor u t-trazmissjoni relattiva
tal-geni minn prodotti tar-raba’ ghall-varje-
tajiet salvaggi ta’ xi tipi ta’ prodotti tar-raba’
breferenza limitata ghal studji dwar it-
trazmissjoni tal-geni fl-Awstrija. L-evidenza
ezaminat ukoll kwistjonijiet ta’ koezistenza
ta’ varjetajiet modifikati genetikament u
mhux modifikati genetikament ta’ tliet tipi
ewlenin ta’ prodotti tar-raba’ u dan kien I-
argument ewlieni pprezentat biex tigi stab-
bilita zona ta’ eskluzjoni ta’ GMO fl-Awstrija
ta’ Fuq. Ir-rapport ikkonkluda li t-trazmiss-
joni tal-geni minnha nfisha kienet periklu
minghajr ma saret referenza ghal xi impatti
jew konsegwenzi fuq l-ambjent jew is-sahha
tal-bniedem tat-trazmissjoni tal-geni. It-traz-
missjoni tal-geni hija funzjoni bijologika
bazika li hija fundamentali ghall-evoluzzjoni
u s-sopravivenza ta’ l-ispeci kollha hajjin. Ma
giet ipprezentata l-ebda prova li turi li t-
trazmissjoni tal-geni minn organizmi trans-
genic¢i hija minnha nfisha differenti mit-
trazmissjoni tal-geni minn organizmi kkolti-
vati b'mod konvenzjonali jew organiku. Barra
dan, ma gew ipprezentati l-ebda rapporti
dwar studji fuq prodotti tar-raba’ jew anni-
mali modifikati genetikament fl-Awstija li
kienu jindikaw xi konsegwenzi negattivi tat-
trazmissjoni tal-geni. Ir-rapport ic¢ita biss

15 — http://www.efsa.europa.eu/en/science/gmo/gmo_opi-
nions/178.html.
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numru limitat ta’ referenzi ezaminati minn
pari (peer review) li fughom huma bbazati 1-
provi. Numru pjuttost gholi ta’ referenzi ma
kinux direttament relatati ma’ GMOs, izda
rrappurtaw dwar invazjonijiet bijologici, per-
sistenza tal-pesticidi u tnaqqis ta’ l-ozonu.
Barra dan, hafna referenzi kienu jittrattaw
legizlazzjoni jew affarijiet ekonomici u ghal-
hekk ma pprovdewx prova xjentifika ulterjuri
li tiggustifika l-eskluzjoni ta’ GMOs fl-
Awstrija ta’ Fuq. Ma saru ebda riferenzi ghal
annimali modifikati genetikament.

Ma giet ipprezentata l-ebda prova fir-rapport
li turi li 1-koezistenza hija kwistjoni ta’ riskju
ghall-ambjent u ghas-sahha tal-bniedem. L-
EFSA ma gietx mitluba mill-Kummissjoni
tikkumenta dwar l-immaniggjar tal-koezis-
tenza bejn prodotti tar-raba’ modifikati
genetikament u dawk mhux modifikati
genetikament, imma l-Panel irrikonoxxa li
din hija kwistjoni agrikola importanti.

Il-provi xjentifici pprezentati ma fihom ebda
informazzjoni xjentifika gdida jew unika-
ment lokali li tikkoncerna l-impatt fuq 1-
ambjent jew fuq is-sahha tal-bniedem ta’
prodotti tar-raba’ jew ta’ annimali modifikati
genetikament ezistenti jew futuri.

Ma gie pprezentata ebda element xjentifiku li
jaghti prova li din iz-zona ta’ l-Awstrija
kellha ekosistemi partikolari jew unic¢i li
kienu jehtiegu evalwazzjoni tar-riskji distinta
minn dawk li saru ghall-Awstrija kollha jew
ghal zoni ohra simili fl-Ewropa. Ma gew
ipprezentati l-ebda kazijiet specifici ta’ effetti
tal-GMOs fuq il-bijodiversita, kemm diretta-
ment jew permezz ta’ kambjamenti fil-
prattici agrikoli.’

24. 1l-Panel ikkonkluda li:

3

— l-informazzjoni xjentifika pprezentata
fir-rapport ma pprovdiet ebda data
gdida 1i tinvalida d-dispozizzjonijiet ta’
l-evalwazzjoni tar-riskji ambjentali stab-
biliti taht id-Direttiva 90/220/KEE jew
id-Direttiva 2001/18/KE.

— l-informazzjoni xjentifika pprezentata
fir-rapport ma pprovdit ebda prova
xjentifika gdida, f'termini ta’ riskju
ghas-sahha tal-bniedem u ghall-amb-
jent, li tista’ tiggustifika projbizzjoni
generali tal-kultivazzjoni ta’ zrieragh
modifikati genetikament u materjal
propaganti, l-uzu ta’ annimali transge-
ni¢i ghal skopijiet ta’ trobbija u r-rilaxx
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ta’ annimali transgenici, awtorizzati ghal
dawn l-iskopijiet skond id-Direttiva
90/220/KEE jew id-Direttiva 2001/18/
KE f’dan ir-regjun ta’ 1-Awstrija.’

25. II-Kummissjoni waslet ghad-decizjoni
taghha fit-2 ta’ Settembru 2003 °.

26. Fl-evalwazzjoni taghha din innutat li
kien ¢ar mir-rapport tal-Kumitat Awstrijak
dwar 1-Affarijiet Ekonomic¢i Nazzjonali (ir-
rapport tal-kumitat) li 1-Awstrija kienet ghal
kollox konxja tal-possibilta li toffri I-klawzola
ta’ salvagwardja fid-Direttiva 2001/18 7, izda
kkunsidratha bhala mezz mhux adattat biex
jilhaq l-oggettivi ta’ projbizzjoni totali ta’
GMO:s fil-provingja ta’ 1-Awstrija ta’ Fuq'®.

27. II-Kummissjoni imbaghad ikkunsidrat,
fil-punt 65, li:

‘ir-rapport Miller fih data li fil-parti 1-kbira
taghha ma kinitx disponibbli qabel l-adoz-

16 — Id-Decizjoni tal-Kummissjoni 2003/653/KE relativa ghal
dispozizzjonijiet nazzjonali dwar il-projbizzjoni fuq l-uzu ta’
organizmi modifikati genetikament fir-regjun ta’ I-Awstrija
ta’ Fuq innotifikati mir-Repubblika ta’ I-Awstrija skond 1-
Artikolu 95(5) tat-Trattat KE (GU L 230, p. 34) (iktar ’il
quddiem ‘id-de¢izjoni kkontestata’).

17 — L-Artikolu 23, i¢¢itat fil-punt 12 iktar il fuq.

18 — Punt 56 tad-decizjoni kkontestata.
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zjoni tad-Direttiva 2001/18/KE fit-12 ta’
Marzu 2001. Din l-evalwazzjoni hija kkon-
fermata mill-EFSA. Barra dan, l-Awstrija
toqghod fuq il-fatt li 1-Istudju Miiller gie
rrilaxxjat fit-28 ta’ April 2002, madwar sena
wara d-data ta’ l-adozzjoni tad-Direttiva
2001/18/KE (12 ta’ Marzu 2001). Madana-
kollu I-maggoranza tas-sorsi li ssir referenza
ghalihom fil-bibliografija gew ippubblikati
qabel l-adozzjoni tad-Direttiva 2001/18/KE.
Ghalhekk, il-qofol ta’ l-istudju jidher li hu
iktar tishih ta’ xoghlijiet precedenti milli
materjal gdid li jidentifika problemi spe¢ifici
li qamu wara l-adozzjoni tad-Direttiva
2001/18/KE’

28. Fil-punt 70, il-Kummissjoni stqarret:

‘fid-dawl tad-dokumentazzjoni pprovduta
mill-Awstrija, b’mod partikolari s-siltiet
mill-istudju Miiller inkluzi man-notifikaz-
zjoni, huwa ¢ar li sistemi ta’ biedja kkaratte-
rizzati minn imprizi agrikoli zghar ¢ertament
mhumiex specifici ghal dan ir-regjun u
jezistu fl-Istati Membri kollha. L-approvaz-
zjoni ta’ 1-Att fir-rigward ta’ l-Artikolu 95(5)
tat-Trattat, ghalhekk, ma tistax tigi bbazata
fuq gustifikazzjoni bhal din’'°,

19 — Ir-referenza ghal Siltiet’ inkluzi man-notifikazzjoni tikkon-
fondi lil dak li jkun. Min-nota ta'qiegh il-pagna 1 sal-punt 63
tad-decizjoni jidher ¢ar li I-Kummissjoni réeviet ir-rapport
shih, flimkien ma’ numru ta’ dokumenti ohrajn, li lkoll kemm
huma gew imghoddijin lill-EFSA — u l-opinjoni taghha
propja jidher li tindika li kkunsidrat ir-rapport kollu. Jista’
jkun li 1-punt 70 jirreferi ghal siltiet li kienu effettivament
inkluzi fl-ittra tan-notifika stess. Huwa car mill-verzjoni
Germaniza li I-kelma ‘Act’ bl-Ingliz tirreferi ghall-abbozz tal-
ligi.
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u tkompli, fil-punt 71, billi tikkwota, mill-
opinjoni ta’ I-EFSA, l-ahhar Zewg paragrafi
kkwotati fil-punt 23 ta’ dawn il-konkluzjoni-
jiet.

29. II-Kummissjoni kkonkludiet:

‘(74) L-Artikolu 95(5) tat-Trattat KE jirrikjedi
li, jekk Stat Membru jqis li jkun mehtieg
li jintroduci dispozizzjonijiet nazzjonali
b’deroga mill-mizuri ta’ armonizzaz-
zjoni Komunitarji, id-dispozizzjonijiet
nazzjonali ghandhom jigu ggustifikati
bi provi xjentifi¢ci godda li ghandhom
xjagsmu mal-harsien ta’ l-ambjent jew
ta’ l-ambjent tax-xoghol, irid ikun
hemm problema specifika ghall-Istat li
jaghmel it-talba, u l-problema trid tkun
qamet wara l-adozzjoni tal-mizura ta’
armonizzazzjoni.

(75) Fdan il-kaz, wara li giet ezaminata t-
talba Awstrijaka, il-Kummissjoni kkun-
sidrat li 1-Awstrija ma pprovdietx provi
xjentifici godda li ghandhom x’jagsmu
mal-harsien ta’ l-ambjent u ta’ l-ambjent
tax-xoghol, u ma urietx li hemm pro-
blema specifika fit-territorju ta’ 1-Aws-
trija ta’ Fuq, li qamet wara l-adozzjoni
tad-Direttiva 2001/18/KE dwar ir-rilaxx
deliberat fl-ambjent ta’ GMOs u li
tirrendi necessarja l-introduzzjoni ta’
mizuri nazzjonali nnotifikati.

(76) Konsegwentement, it-talba mill-Aws-
trija biex jigu introdotti mizuri nazzjo-
nali immirati biex jipprojbixxu l-uzu ta’
GMOs fl-Awstrija ta’ Fuq ma tissodisfax
il-kundizzjonijiet stipulati fl-Artikolu 95
(5).

30. II-Kummissjoni ghalhekk ma laqghatx
id-dispozizzjonijiet notifikati.

Is-sentenza appellata

31. Kemm l-Awstrija kif ukoll il-Land Obe-
rosterreich fethu kawzi ghall-annulament
tad-decizjoni kkontestata. 11-Qorti tal-Pri-
m’Istanza ghaqqdet il-kawzi, u tat sentenza
fil-5 ta’ Ottubru 2005 fejn cahdet iz—zewg
kawzi®°. Iz-zewg partijiet issa ged jitolbu
biex dik is-sentenza tigi annullata.

32. Ir-rikorrenti ressqu erba’ motivi: (i) ksur
tal-principju tal-kontradittorju, (ii) ksur ta’ I-
obbligu ta’ motivazzjoni, (iii) ksur ta’ 1-
Artikolu 95(5) KE u (iv) ksur tal-principju
ta’ prekawzjoni. Minn dawn, huma biss 1-
ewwel u t-tielet motivi li fughom hemm

20 — Kawzi maghquda Land Oberésterreich u L-Awstrija vs II-
Kummissjoni (T-366/03 u T-235/04, Gabra p. 11-4005).
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espressament kwistjoni fl-appell, ghalkemm
l-argument jorbot ukoll mal-prin¢ipju ta’
prekawzjoni.

Ksur tal-principju tal-kontradittorju

33. Ir-rikorrenti jsostnu li I-Kummisjoni ma
kinitx tathom l-opportunita jaghtu l-opinjoni
taghhom qabel ma adottat id-decizjoni
kkontestata. Ghalkemm il-Qorti tal-Gustiz-
zja kienet iddecidiet fis-sentenza Id-Dani-
marka vs Il-Kummissjoni *! li l-principju tal-
kontradittorju ma japplikax ghall-pro¢edura
skond I-Artikolu 95 KE, i¢-¢irkostanzi ta’ dan
il-kaz kienu jitolbu twegiba differenti. L-
ewwel nett is-sentenza Id-Danimarka vs II-
Kummissjoni kienet tirrigwarda talba skond
1-Artikolu 95(4) KE ghal deroga relativa ghal
mizura nazzjonali li kienet diga fis-sehh
filwaqt li, hawnhekk, peress li l-mizura
nnotifikata kienet ghadha fil-forma ta’
abbozz, il-Kummissjoni setghet tkompli 1-
procedura skond it-tielet subparagrafu ta’ 1-
Artikolu 95(6) KE, sabiex l-Istat Membru
jinghata l-opportunita jaghti l-fehmiet tie-
ghu. It-tieni nett, f'din il-kawza, il-Kummiss-
joni talbet lill-EFSA thejji perizja, li fugha
giet ibbazata d-decizjoni taghha. Hija ghal-
hekk imissha tat lill-Awstrija l-opportunita
taghti l-fehmiet taghha dwar l-opinjoni ta’ 1-
EFSA ™.

21 — Sentenza ta’ 1-20 ta’ Marzu 2003 (C-3/00, Gabra p. 1-2643,
punti 47 sa 50).

22 — Punti 32 sa 35 tas-sentenza appellata.
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34. 1I-Qorti tal-Prim’Istanza nnutat li fis-
sentenza Id-Danimarka vs IlI-Kummissjoni,
il-Qorti tal-Gustizzja strahet fuq il-fatt li 1-
procedura fl-Artikolu 95(4) KE kienet giet
mibdija minn Stat Membru, u I-Kummissjoni
adottat id-decizjoni taghha semplicement
brisposta ghal dik l-inizjattiva. Ghalhekk 1-
Istat Membru seta’ jikkumenta fit-talba
tieghu fuq id-de¢izjoni mitluba, u fil-fatt
kien marbut jindika r-ragunijiet ghaz-zamma
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali in kwistjoni.
Min-naha taghha l-Kummissjoni trid tkun
f’pozizzjoni, fil-perjodu ta’ zmien preskritt,
tikseb l-informazzjoni necessarja minghajr
ma jkollha ghalfejn tisma’ ghal darb’ohra lill-
Istat Membru. Barra dan, it-tieni u t-tielet
subparagrafi ta’ l-Artikolu 95(6) KE jip-
provdu, rispettivament, li d-dispozizzjonijiet
nazzjonali derogatorji jigu meqjusin li gew
approvati jekk il-Kummissjoni ma tihux
decizjoni sa certu perijodu ta’ Zmien u li 1-
ebda estensjoni ta’ dak il-perijodu ma tkun
permessa fejn jezisti periklu ghas-sahha tal-
bniedem. L-intenzjoni kienet ghalhekk li 1-
procedura tigi konkluza malajr. Huwa difficli
li dan l-objettiv jigi rrikon¢iljat mar-rekwizit
ta’ skambju ta’ informazzsjoni u osservazzjo-
nijiet ghal perijodu twil >,

35. II-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat li 1-
istess ragunament jista’ jigi applikat ghall-
procedura fl-Artikolu 95(5) KE. Din ukoll
tinbeda mill-Istat Membru notifikanti, li jista’
jikkumenta dwar id-decizjoni mitluba, u
ghandha tigi konkluza malajr. II-fatt li 1-
mizuri nazzjonali ghadhom fil-forma ta’
abbozz ma jfissirx li l-princ¢ipju tal-kontra-

23 — Punti 38 u 39 tas-sentenza appellata.
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dittorju ghandu japplika, u r-rekwizit tal-
heffa m'ghandux ikun inqas meta l-mizura
nazzjonali tkun ghadha ma dahlitx fis-sehh.
L-Artikolu 95(6) KE japplika minghajr dis-
tinzjoni kemm jekk il-mizuri jkunu fis-sehh
jew fil-forma ta’ abbozz. Barra minn hekk, il-
Kummissjoni tista’ testendi l-iskadenza ghat-
tehid ta’ decizjoni biss jekk il-kumplessita
tal-kwistjoni taghmel din l-estensjoni neces-
sarja u fin-nuqqas ta’ periklu ghas-sahha tal-
bniedem, u mhux biex l-Istat Membru jkun
jista’ jinghata l-opportunita jesprimi l-feh-
miet tieghu %%,

36. Il-proceduri fl-Artikolu 95(4) u (5) KE t-
tnejn huma intizi biex jiggarantixxu li ebda
Stat Membru ma japplika regoli li jidderogaw
mil-legizlazzjoni armonizzata minghajr ma
tinkiseb l-approvazzjoni bil-quddiem tal-
Kummissjoni. Taht iz-zewg proceduri, il-
mizuri in kwistjoni mhumiex applikabbli
sakemm il-Kummissjoni ma tkunx adottat
id-de¢izjoni taghha. Fir-rigward ta’ I-Artikolu
95(5) KE, dan isegwi min-natura stess tal-
mizuri, li ghadhom fil-forma ta’ abbozz. Fir-
rigward ta’ I-Artikolu 95(4) KE, dan isegwi
mis-suggett tal-procedura: mizuri ta’ armo-
nizzazzjoni li ghandhom xjagsmu ma’ 1-
istabbiliment u l-funzjoni tas-suq intern jigu
rezi ineffettivi jekk l-Istati Membri jkunu
zammew id-dritt unilaterali 1i japplikaw
regoli nazzjonali li jidderogaw minn dawk
il-mizuri *°.

24 — Punti 40 sa 42.

25 — Punti 43 u 44, li jiccitaw is-sentenzi tas-17 ta’ Mejju 1994,
Franza vs [I-Kummissjoni (C-41/93, Gabra p. 1-1829, punti
29 u 30) u ta’ I-1 ta’ Gunju 1999, Kortas (C-319/97, Gabra p.
1-3143, punt 28) (relativa ghall-procedura skond 1-Artikolu
100a(4) tat-Trattat KE, il-predecessur ta’ l-Artikolu 95(4)
KE).

37. Peress li l-princ¢ipju tal-kontradittorju
ma kienx japplika, kien irrilevanti li 1-
Kummissjoni ma kinitx iddecidiet fuq il-bazi
biss ta” informazzjoni pprezentata mill-Aws-
trija, izda stagsiet lill-EFSA tipproduci
perizja, li fugha tistrieh id-decizjoni kkon-
testata. Barra dan, il-fatt li l-principju tal-
kontradittorju ma kienx applikabbli ma
kienx ifisser li -Kummissjoni kienet obbli-
gata tasal ghal decizjoni fuq il-bazi biss ta’ 1-
informazzjoni pprovduta in sostenn tat-talba
ghal deroga. Ghall-kuntrarju, kien ¢ar mis-
sentenza Id-Danimarka vs II-Kummissjoni li
l-Kummissjoni ghandha tkun f’pozizzjoni,
fit-terminu preskritt, li tikseb l-informazzjoni
li jidher li tkun mehtiega minghajr ma jkollha
l-obbligu li tisma’ mill-gdid 1-Istat Mem-
bru ®.

38. 1I-Qorti tal-Prim’Istanza ghalhekk cah-
det dan il-motiv.

Ksur ta’ I-Artikolu 95(5) KE

39. Ir-rikorrenti sostnew li r-rekwiziti ta’ 1-
Artikolu 95(5) KE kienu sodisfatti. Il-mizura
nnotifikata kienet intenzjonata biex tippro-
tegi l-ambjent, kienet ibbazata fuq provi

26 — Punti 45 u 46.
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xjentifici godda, kienet iggustifikata minn
problema specifika ghall-Awstrija u kienet
konformi mal-prin¢ipju ta’ proporzjona-
lita ™.

40. I1-Qorti tal-Prim’Istanza nnutat li skond
1-Artikolu 95(4) KE, iz-zamma ta’ dispoziz-
zjonijiet ezistenti ghandha tkun iggustifikata
minn htigijiet serji msemmija fl-Artikolu 30
KE jew li ghandhom x’jagsmu mal-harsien ta’
l-ambjent jew ta’ l-ambjent tax-xoghol.
Skond I-Artikolu 95(5) KE, l-introduzzjoni
ta’ dispozizzjonijiet godda ghandha tkun
ibbazata fuq provi xjentifici godda li ghand-
hom x’jagsmu mal-harsien ta’ l-ambjent jew
ta’ l-ambjent tax-xoghol fuq il-bazi ta’ xi
problema specifika ghal dak 1-Istat Membru
li torigina mill-adozzjoni ta’ mizura ta’
armonizzazzjoni 28,

41. Id-differenza hija li 1-legizlatura Komu-
nitarja taf x’inhuma d-dispozizzjonijiet naz-
zjonali antecedenti ghal mizura ta’ armoniz-
zazzjoni, u ma tistax jew ma tfittix 1i tkun
iggwidata minnhom ghall-iskop ta’ armoniz-
zazzjoni. Huwa ghalhekk ikkunsidrat accet-
tabbli ghall-Istat Membru li jitlob li r-regoli
tieghu jibqghu fis-sehh, jekk ikunu ggustifi-
kati minhabba htigijiet serji i hemm refe-
renza ghalihom fl-Artikolu 30 KE jew li
jirrigwardaw il-harsien ta’ l-ambjent u ta’ 1-
ambjent tax-xoghol. L-adozzjoni ta’ legizlaz-
zjoni nazzjonali gdida probabbilment tippe-
rikola aktar l-armonizzazzjoni. Ovvjament,
il-legizlatura Komunitarja ma setghetx tiehu

27 — Punt 59 tas-sentenza appellata.
28 — Punt 61.
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in kunsiderazzjoni legizlazzjoni bhal din
meta kienet qed tfassal il-mizura ta’ armo-
nizzazzjoni. Fdak il-kaz, il-htigijiet li hemm
referenza ghalihom fl-Artikolu 30 KE ma
jittehdux in kunsiderazzjoni u huma biss
ragunijiet li ghandhom x’jagsmu mal-harsien
ta’ l-ambjent u l-ambjent tax-xoghol li huma
accettati, bil-kundizzjoni i 1-Istat Membru
jipprovdi prova xjentifika gdida u li l-htiega li
jigu introdotti dispozizzjonijiet nazzjonali
godda tirrizulta minn problema li hija
specifika ghall-Istat Membru u hija susse-
gwenti ghall-adozzjoni tal-mizura ta’ armo-
nizzazzjoni .

42. Huwa f’idejn 1-Istat Membru li jipprova
li I-kundizzjonijiet ghall-implimentazzjoni ta’
1-Artikolu 95(5) gew sodisfatti 30 Hawnhekk,
kienet 1-Awstrija li kellha turi, fuq il-bazi ta’
provi xjentifici godda, li I-livell ta’ protezzjoni
ambjentali moghti mid-Direttiva 2001/18 ma
kienx accettabbli meta titqies il-problema
specifika ghall-Awstrija li qlamet wara |-
adozzjoni ta’ dik id-direttiva >".

43. II-Kummissjoni, fid-decizjoni taghha, ma
accettatx l-argument li kien hemm problema
specifika skond it-tifsira ta’ 1-Artikolu 95(5)

29 — Punt 62, li jiccita s-sentenzi tal-21 ta’ Jannar 2003, II-
Germanja vs [-Kummissjoni (C-512/99, Gabra p. 1-845,
punti 40 u 41), u Id-Danimarka vs Il-Kummissjoni, (i¢¢itata
iktar 'il fuq, punti 56 sa 58).

30 — Konkluzjonijiet ta’ l-Avukat Generali Tizzano fil-kawza Il-
Germanja vs II-Kummissjoni, (i¢¢itata iktar ’il fuq punt 71); u
Id-Danimarka vs II-Kummissjoni, (i¢¢itata iktar ’il fuq punt
84).

31 — Punti 63 u 64 tas-sentenza appellata.
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KE, ghar-raguni li kien jirrizulta b'mod car
min-notifikazzjoni li d-daqs zghir ta’ 1-
imprizi agrikoli ma kienx specifiku ghall-
Awstrija ta’ Fuq izda kien karatteristika
komuni prezenti fl-Istati Membri kollha. 1I-
Kummissjoni adottat ukoll il-konkluzjonijiet
ta’ 1-EFSA, b'mod partikolari li ’il-provi
xjentifici pprezentati ma fihom ebda infor-
mazzjoni xjentifika gdida jew unikament
lokali li tikkoné¢erna l-impatt fuq l-ambjent
jew fuq is-sahha tal-bniedem ta’ prodotti tar-
raba’ jew ta’ annimali modifikati genetika-
ment ezistenti jew futuri’ u li ‘ma gie
pprezentat ebda element xjentifiku li jaghti
prova li din iz-zona ta’ l-Awstrija kellha
ekosistemi partikolari jew uni¢i li kienu
jehtiegu evalwazzjoni tar-riskji distinta minn
dawk li saru ghall-Awstrija kollha jew ghal
zoni simili fl-Ewropa’ *2.

44. Ir-rikorrenti kienu naqsu milli jikkonfu-
taw b'mod konvincenti dawk 1-evalwazzjoni-
jiet, u semplicement enfasizzaw id-daqs zghir
ta’ l-imprizi agrikoli u l-importanza tal-
produzzjoni organika fl-Awstrija ta’ Fugq.
Ma kien hemm l-ebda prova li tirribatti 1-
konkluzjoni ta’ I-EFSA li ma nghatat ebda
prova li l-Awstrija ta’ Fuq ghandha ekosis-
temi partikolari jew unici li jehtiegu evalwaz-
zjoni tar-riskji ambjentali distinta minn dawk
ghall-Awstrija kollha jew ghal zoni ohra
simili fl-Ewropa. Matul is-seduta, ir-rikor-
renti ma kinux f’pozizzjoni li jindikaw jekk
il-prezenza ta’ GMOs kinitx instabet fl-

32 — Punt 65 tas-sentenza appellata; ara wkoll il-punti 23 u 28
iktar il fug.

Awstrija ta’ Fuq. II-Land Oberésterreich
iddikjarat li l-abbozz tal-mizura kien dovut
ghat-tmiem imminenti ta’ ftehim bejn 1-Istati
Membri biex temporanjament ma johorgux
kunsensi ghal GMOs *. Kunsiderazzjonijiet
bhal dawn ma setghux jinvalidaw il-konk-
luzjonijiet fid-dec¢izjoni kkontestata 3%,

45. II-Qorti tal-Prim’Istanza ghalhekk ma
accettatx l-argumenti li kkontestaw il-konk-
luzjonijiet tal-Kummissjoni dwar l-ezistenza
ta’ problema specifika ghall-Istat Membru
notifikant. Peress li I-kundizzjonijiet rikjesti
mill-Artikolu 95(5) KE huma kumulattivi,
kien bizzejjed i wahda minnhom biss ma
tigix sodisfatta sabiex it-talba ghal deroga tigi
rrifjutata *®. Ghaldagstant, il-motiv kollu gie
michud.

46. Konsegwentement, ir-raba’ motiv li
allega ksur tal-principju ta’ prekawzjoni gie
mic¢hud bhala irrilevanti; peress li l-kundiz-
zjonijiet biex it-talba skond 1-Artikolu 95(5)

33 — Ara l-punt 17 iktar ’il fuq.

34 — Punti 66 u 67 tas-sentenza appellata.

35 — Il-Germanja vs Il-Kummissjoni, (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-
pagna 29, punt 81).
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KE tigi milqugha ma gewx sodisfatti, il-
Kummissjoni ma kellhiex ghazla hlief li ma
tilgax it-talba 3¢,

L-argumenti fl-appell

47. lz-zewg appelli huma simili hafna, u
f’diversi partijiet juzaw kliem identiku, ghal-
kemm dak tar-Repubblika ta’ 1-Awstrija
huwa pjuttost aktar komplut. Ma jidhirx li
jkun siewi li jigu pprezentati separatament.

48. Is-sentenza appellata hija kkontestata
abbazi ta’ zewg motivi: (i) ‘irregolarita
procedurali’, li premezz tieghu l-appellanti
jikkontestaw il-motivazzjoni fir-rigward tat-
tielet motiv taghhom fl-ewwel istanza, jigi-
fieri, 'il-ksur ta’ 1-Artikolu 95(5) KE’; u (ii)
‘ksur tad-dritt Komunitarju’, li permezz
tieghu jikkontestaw il-konkluzjoni dwar id-
dritt li jinstemghu fir-rigward ta’ l-opinjoni
ta’ I-EFSA.

49. Ghal dawn il-motivi, l-appellanti qed
jitolbu li s-sentenza appellata tigi mhassra
billi, primarjament, is-sentenza appellata tigi
annullata, jew alternattivament il-kawza, tigi
rrinvjata lill-Qorti tal-Prim’Istanza ghal kun-
siderazzjoni iktar fid-dettall.

36 — Punt 71 tas-sentenza appellata.
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Irregolarita procedurali

50. L-apellanti jsostnu li huma kienu wrew
fir-rikorsi taghhom fl-ewwel istanza 1li I-
kundizzjonijiet kollha stipulati fl-Artikolu
95(5) kienu sodisfatti. B'mod partikolari,
huma kienu wrew li kien hemm problema
‘spe¢ifika’ (li ma tfissirx li hija ‘unika’) ghall-
Awstrija ta’ Fuq. Anki jekk konfigurazzjoni-
jiet simili jezistu f’zoni ohrajn tal-Komunita,
jibga’ 1-fatt li I-biedja fl-Awstrija ta’ Fuq hija
kkaratterizzata minn zoni partikolarment
zghar # minn rata partikolarment gholja ta’
biedja organika, li jfisser 1i metodi tas-soltu
mhumiex bizzejjed biex izommu I-firxa ta’
GMOs. Peress li 1-Qorti tal-Prim’Istanza
cahdet il-motiv ghar-raguni li dik il-kundiz-
zjoni wahdanija ma gietx sodisfatta, hija kien
imissha kkunsidrat is-sottomissjonijiet aktar
bir-reqqa, u minflok hija semiplicement
segwiet l-opinjoni tal-Kummissjoni u ta’ 1-
EFSA. 1I-Kummissjoni ghamlet hazin ukoll
meta naqgset milli tikkunsidra jekk il-kondiz-
zjonijiet 1-ohrajn fl-Artikolu 95(5) KE gewx
sodisfatti.

51. L-Awstrija tikkunsidra li prova xjentifika
gdida hija element krugjali fl-Artikolu 95(5)
KE, u li I-princ¢ipju ta’ prekawzjoni ma jistax
jigi injorat. Madanakollu 1-Kummissjoni ma
wettqitx analizi xjentifika tar-riskju bir-
reqqa. Lanqas ma staqsiet lill-EFSA biex
tindirizza 1-kwistjoni ¢entrali fl-argument ta’
1-Awstrija, jigifieri l-koezistenza bejn il-
GMOs u l-prodotti tar-raba’ naturali, izda
bbazat id-de¢izjoni taghha kompletament
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fuq l-opinjoni ta’ I-EFSA. Din il-kwistjoni
¢entrali, li hija kontroversjali hafna, kif inhu
car mid-dibattiti fi hdan il-Kunsill, ma giet
ghalhekk ezaminata la mill-Kummissjoni u
langas mill-Qorti tal-Prim’ Istanza. Peress li
l-provi xjentifi¢i qatt ma gew ezaminati fid-
dawl tal-prin¢ipju ta’ prekawzjoni, il-Qorti
tal-Prim’Istanza nagset mid-dover taghha li
taghti motivazzjoni adegwata.

52. L-appellanti jikkritikaw ukoll lill-Qorti
tal-Prim’Istanza talli bbazat ruhha fuq il-fatt
li ma kien hemm ebda prova tal-prezenza ta’
GMOs fl-Awstrija ta’ Fuq. Meta jigi kkunsi-
drat id-dover tal-legizlatura Komunitarja li
‘tichu bhala bazi protezzjoni fl-ghola livell’
f'legizlazzjoni ta’ armonizzazzjoni li ghandha
x'tagsam mas-sahha, is-sigurtd, il-harsien ta’
l-ambjent u l-protezzjoni tal-konsumatur %,
ma jistax ikun il-kaz li Stat Membru jista’
juza l-Artikolu 95(4) u (5) biss wara li d-
dannu jkun effettivament sehh.

53. In-nuqqas li jigu ezaminati bir-reqqa 1-
provi xjentifi¢i jikkostitwixxi, fil-fehma ta’ 1-
appellanti, ksur kemm tad-dritt i wiehed
jinstema’ kif ukoll tad-dover li jinghataw
ragunijiet adegwati.

37 — L-Artikolu 95(3) KE.

54. 1I-Kummissjoni ssostni li dawn l-argu-
menti huma kompletament infondati safejn
jallegaw irregolarita procedurali fil-forma ta’
dikjarazzjoni tar-ragunijiet mhux adegwata.
Hija tittratta l-kritika dwar is-sustanza tar-
ragunament fir-risposta ghall-motiv ta’ ‘ksur
tad-dritt Komunitarju'.

55. L-ewwel nett il-Kummissjoni taghmel
sunt tal-paragrafi 63 sa 67 tas-sentenza
appellata kif gej *®. Peress li, skond gurispru-
denza stabbilita, huwa f’idejn 1-Istat Membru
li jinvoka l-Artikolu 95(5) li jipprova li 1-
kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tieghu
gew sodisfatti, kien mehtieg li jigi ezaminat
jekk id-de¢izjoni kkontestata kinitx ikkunsi-
drat b’mod zbaljat jekk tali provi kinux
tressqu. Id-de¢izjoni kienet ibbazata fuq il-
konkluzjonijiet li imprizi agrikoli zghar huma
karatteristika ta’ 1-Istati Membri kollha u 1i,
skond 1-EFSA, ma kien hemm l-ebda prova
xjentifika li turi li I-Awstrija ta’ Fuq kellha xi
ekosistema ec¢ezzjonali jew partikolari li
kienet tirrikjedi evalwazzjoni tar-riskju sepa-
rata minn dik ghall-Awstrija kollha jew ghal
regjuni simili fl-Ewropa. Ir-rikorrenti ma
pproducewx xi prova li titfa’ dubju fuq dik
l-evalwazzjoni, u semplicement ghamlu
enfazi fuq id-daqgs zghir ta’ l-imprizi agrikoli
u l-importanza tal-biedja organika fl-Aws-
trija ta’ Fuq. Konsegwentement, il-kunside-

38 — Ara punti 42 sa 44 iktar ’il fuq.
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razzjonijiet generali tar-rikorrenti ma kinux
tali li jinvalidaw l-evalwazzjonijiet konkreti
fid-decizjoni kkontestata. Din, skond il-
Kummissjoni, hija evalazzjoni ragunata
b'mod adegwat hafna.

56. It-tieni nett, il-Kummissjoni tenfasizza li
‘prova xjentifika gdida’ u ‘l-harsien ta’ I-
ambjent’ mhumiex elementi ta’ ‘problema
specifika’ imma t-tlieta li huma huma
kundizzjonijiet kumulattivi ghall-applikaz-
zjoni ta’ 1-Artikolu 95(5) KE; fin-nuqqas ta’
xi wahda minnhom, it-talba ghandha tigi
rrifjutata.

57. It-tielet nett, il-punt 71 tas-sentenza
appellata jispjega ghalfejn il-principju ta’
prekawzjoni huwa rrilevanti, u mhux ikkon-
testat, ghall-inqas b'mod esplicitu jew dettal-
jat.

58. Ir-raba’ nett, kunsiderazzjonijiet li
ghandhom x’jagsmu ma’ allegati nuqqasijiet
tal-Kummissjoni jew dibattiti fi hdan il-
Kunsill huma irrilevanti ghall-kwistjoni jekk
is-sentenza appellata hijiex ivvizjata minn
zball ta’ ligi.
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59. Fl-ahhar nett, il-kwistjoni dwar id-dritt
ghal smigh xieraq hija rrilevanti f'dan il-
kuntest, peress li mhuwiex allegat li dan id-
dritt gie miksur fil-procedura quddiem il-
Qorti tal-Prim’Istanza.

Ksur tad-dritt Komunitarju

60. L-appellanti jsostnu li 1-Qorti tal-Pri-
m’Istanza kienet zbaljata meta kkunsidrat li
r-ragunament fis-sentenza Id-Danimarka vs
II-Kummissjoni, fis-sens li d-dritt li wiehed
jinstema’ ma kienx japplika fil-kuntest ta’ 1-
Artikolu 95(4) KE, kien validu wkoll fil-
kuntest ta’ 1-Artikolu 95(5).

61. Iz-zewg kawzi ccitati mill-Qorti tal-
Prim’Istanza biex isostnu r-ragunament
taghha f'dan ir-rigward®® it-tnejn jaghmlu
referenza ghall-ex-Artikolu 100a(4) tat-Trat-
tat, li ma kienx jiddistingwi bejn mizuri li
kienu diga fis-sehh u mizuri godda li kellhom
jigu adottati.

62. Skond l-Artikolu 95(4) u (5) KE, iz-zewg
sitwazzjonijiet huma distinti. Mizura nazzjo-
nali li tkun fis-sehh ma tiqafx tezisti meta I-

39 — Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 25.
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armonizzazzjoni Komunitarja li maghha
tkun inkompatibbli tigi introdotta. Ghajr
meta u sakemm tigi approvata mill-Kum-
missjoni, issir inapplikabbli safejn tkun
inkompattibbli, izda tista’ tapplika f’kazijiet
ohrajn. Din il-koezistenza mal-mizura ta’
armonizzazzjoni taghti lok ghall-incertezza
u ghalhekk ghall-urgenza li msemmija fis-
sentenza Id-Danimarka vs Il-Kummissjoni.
Fir-rigward ta’ mizuri proposti, m’hemm I-
ebda htiega partikolari tal-Komunita ghal
rizoluzzjoni malajr.

63. L-appellanti joggezzjonaw ghad-dikja-
razzjoni, fil-punt 67 tas-sentenza appellata,
li ‘r-rikorrenti ma ressqux provi intizi sabiex
jikkonfutaw il-konkluzjonijiet ta’ 1-EFSA’. Il-
kwistjoni quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza
kienet tirrigwarda l-konstatazzjonijiet tal-
Kummissjoni dwar il-fatti. Qatt ma kien
hemm opportunitd biex il-konkluzjonijiet
ta’ I-EFSA jigu kkontestati, konkluzjonijiet li
ghandhom jigu ttrattati bhala li ma hargux
mill-Kummissjoni izda bhala perizja indi-
pendenti li dwarha 1-Awstrija kellha tinghata
l-opportunita tipprezenta l-kummenti
taghha. Semplic¢i adozzjoni generali ta’ dawk
il-konkluzjonijiet mill-Kummissjoni mhijiex
kompatibbli mar-responsabbilta taghha li
tiehu decizjoni skond 1-Artikolu 95(5) KE.

64. Konsegwentement, id-decizjoni fis-sen-
tenza II-Kummissjoni vs Id-Danimarka mhi-
jiex rilevanti, u d-decizjoni tal-Qorti tal-
Prim’Istanza kienet tikser il-princ¢ipju tal-
kontradittorju taht id-dritt Komunitarju (u
d-dritt ghal smigh xieraq taht l-Artikolu 6
tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem).

65. Fl-ahhar nett, billi bbazat ir-ragunament
taghha fuq l-interpretazzjoni zbaljata tat-
terminu ‘specifiku’ fl-Artikolu 95(5) KE u
b’hekk nagset milli tezamina l-kundizzjoni-
jiet l-ohra f'dik id-dispozizzjoni, il-Qorti tal-
Prim’Istanza kisret ukoll id-dritt Komuni-
tarju.

66. 1l-Kummissjoni 1-ewwel ma tittratta
huwa l-allegat ksur tal-prin¢ipju tal-kontra-
dittorju jew id-dritt ghal smigh xieraq. II-
Qorti tal-Prim’Istanza strahet fuq is-sen-
tenza Il-Kummissjoni vs Id-Danimarka biss
sabiex tiddikjara li r-rekwiziti tas-suq intern
ifissru li Stat Membru ma jistax japplika
regoli li jidderogaw minn mizura ta’ armo-
nizzazzjoni minghajr l-approvazzjoni tal-
Kummissjoni. M’hemmx differenza f’dan ir-
rigward bejn 1-Artikolu 95(4) u (5). Fiz-zewg
kazijiet, dibattitu mtawwal mhuwiex mixtieq,
u l-htiega ghal kjarifikazzjoni u certezza hija
dagshekk iehor kbira. Faspetti ohrajn, I-

I-7163



KONKLUZJONIJIET SHARPSTON — KAWZI MAGHQUDA C-439/05 P U C-454/05 P

appellanti jidhru li jikkonfondu l-principju
tal-kontradittorju fil-pro¢edura amministrat-
tiva mad-dritt ghal smigh xieraq quddiem il-
Qorti tal-Prim’Istanza, u f'dan ir-rigward 1-
argumenti taghhom huma irrilevanti u
inammissibbli.

67. Fit-tieni lok, il-Kummisjoni tenfasizza li
ma kienx hemm bzonn fis-sentenza appellata
li jigi ezaminat fid-dettal x’jista’ jikkostitwixxi
‘problema specifika’, peress li l-kriterju ta’
‘prova xjentifika gdida’ ma giex sodisfatt.

68. Barra dan hija tiddikjara li n-nuqqas ta’
prova bhal din mhijiex sorprendenti, peress li
fis-7 ta’ Novembru 2005 1-Awstrija nnotifikat
lill-Kummissjoni b’abbozz ta’ ligi differenti
hafna ghall-Awstrija ta’ Fuq®® li, bhal dawk
pre¢edentement innotifikati minn Stati
Membri ohrajn u Linder Awstrijaci ohrajn,
ma tfittix li timponi mhux projbizzjoni
generali fuq il-GMOs imma li tintrodu¢i
nazzjoni ta’ prodotti tar-raba’ mhux modifi-
kati genetikament. Il-Kummissjoni bhala

40 — Oberdosterreichisches Gentechnik-Vorsorgegesetz, innotifikat
(Nru 2005/610/A) skond id-Direttiva 98/34/KE tal-Parla-
ment Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Gunju 1998 li
tistabbilixxi procedura ghall-ghoti ta’ informazzjoni fil-qasam
ta’ l-istandards u tar-regolamenti tekni¢i (GU L 204, p. 37).
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prinéiﬂ'u ma oggezzjonatx ghal mizuri bhal
dawn ™",

Evalwazzjoni

Osservazzjonijiet preliminari

69. Wagqt is-seduta, l-agent ghall-Kummiss-
joni beda l-osservazzjonijiet tieghu billi
fakkar li dan huwa appell quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja u I-portata tieghu huwa limitat
min-natura tieghu. Huwa tabilhaqq tajjeb li
wiehed izomm f'mohhu dan il-fatt u li
jikkunsidra 1-kuntest tieghu.

70. Ir-rwol ta’ din il-Qorti huwa li tiddeter-
mina jekk l-appellanti iddentifikawx xi ksur
ta’ procedura jew zball ta’ ligi fis-sentenza
appellata li jivvizjaw din is-sentenza.

41 — Il-legizlazzjoni issa giet adottata mil-legizlatura ta’ 1-Awstrija
ta’ Fuq (LGBI 79/2006, p. 261). Skond dgin il-legizlazzjoni, kull
persuna li jkollha l-hsieb li tikkultiva GMOs awtorizzati
ghandha tiddikjara l-intenzjoni taghha lill-awtoritajiet.
Diversi ragunijiet ghal rifjut ta’ permess, konnessi essenzjal-
ment mas-sitwazzjoni ta’ l-art in kwistjoni, gew specifikati,
izda l-awtoritajiet jistghu minflok jimponu diversi kundiz-
zjonijiet jekk dan ikun bizzejjed biex il-GMOs ma jinfirxux.
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71. Ir-rwol tal-Qorti tal-Prim’Istanza kien li
tiddetermina jekk ir-rikorrenti iddentifikawx
xi difett procedurali essenzjali, zball fil-ligi
jew zball manifest ta’ evalwazzjoni fid-
decizjoni tal-Kummissjoni b'mod li jiggusti-
fika l-annullament taghha.

72. Ir-rwol tal-Kummissjoni kien li tiddeter-
mina jekk 1-Awstrija kinitx iggustifikat it-
talba taghha skond 1-Artikolu 95(5) KE billi
tipproduci prova xjentifika gdida rigward il-
harsien ta’ l-ambjent u ta’ l-ambjent tax-
xoghol fuq il-bazi ta’ problema specifika ghal
dak I-Istat Membru li originat wara I-
adozzjoni tad-Direttiva 2001/18.

73. L-ebda wiehed minn dawk ir-rwoli
jtinvolvi sewwasew xi decizjoni dwar x’inhi,
jew x’mhijiex politika ambjentali xierqa. Fir-
rigward tal-politika Komunitarja, de¢izjoni-
jiet bhal dawn ghandhom jittiehdu mill-
Parlament flimkien mal-Kunsill, fuq pro-
posta tal-Kummissjoni (li tagixxi hawnhekk
f’kapacita differenti) wara li jigu kkonsultati
1-Kumitat Ekonomiku u Soc¢jali u 1-Kumitat
tar-Reguni **, Min-naha taghhom I-Istati
Membri jzommu d-dritt li jiddeterminaw il-
politika ambjentali nazzjonali fl-isfera tal-
kompetenza taghhom.

42 — Ara l-Artikoli 175(1) u (3) u 251 KE.

74. It-tieni osservazzjoni preliminari
ghandha x’tagsam ma’ l-affermazzjoni tal-
Kummissjoni li meta pprezentaw l-aggravji
taghhom ghall-appell l-appellanti jhalltu sa
certu punt il-kwistjoni ta’ ‘ksur ta’ pro¢edura’
u ‘ksur tad-dritt Komunitarju’. Jiena naqgbel,
izda ma nikkunsidrax li dan huwa punt
rilevanti. Sakemm raguni ghal appell taqa’
f’kategorijia permissibbli, mhuwiex impor-
tanti jekk l-appellant ikkategorizzahiex
b'mod korrett. Fil-fehma pieghi l-argumenti
kollha li gajmu l-appellanti jaqghu f’xi
kategorija stipulata fl-Artikolu 58 ta’ 1-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja. Jiena ninnota wkoll,
kif gie indikat mill-Kummissjoni, li 1-appel-
lanti ma jikkontestawx espressament id-
decizjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza li I-motiv
taghhom dwar ksur tal-prin¢ipju ta’ pre-
kawzjoni kien irrilevanti. Madanakollu dan,
fil-fehma tieghi ma jipprekludihomx milli
jinvokaw dan il-prin¢ipju sabiex jikkontestaw
aspetti ohrajn tas-sentenza.

75. Essenzjalment, l-appellanti jallegaw li 1-
Qorti tal-Prim’Istanza:

— c¢ahdet b'mod Zzbaljat 1-argument tagh-
hom li I-principju tal-kontradittorju gie
miksur ghax il-Kummissjoni strahet fuq
l-opinjoni ta’ l-EFSA minghajr ma
tathom l-opportunita li jikkumentaw
fuqha;

— tat interpretazzjoni zblajata tal-kuncett
ta’ problema ‘specifika ghal’ Stat jew
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regjun minhabba li nagset milli teza-
mina kif inhu xieraq 1-osservazzjonijiet
f'dak ir-rigward, u konsegwentement tat
ragunijiet mhux adegwati ghall-konk-
luzjoni taghha;

— nagqset milli tezamina l-osservazzjonijiet
fid-dawl tal-principju ta’ prekawzjoni.

76. Jien se nittratta l-ewwel zewg allegaz-
zjonijiet {’dik l-ordni, u nikkunsidra fejn ikun
xieraq ir-relevanza possibbli tal-princ¢ipju ta’
prekawzjoni.

li-prinéipju tal-kontradittorju

77. ‘[I]l-prin¢ipju tal-kontradittorju mhu-
wiex applikabbli ghall-procedura in kwist-
joni’ iddikjarat il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-
paragrafu 45 tas-sentenza taghha, u hemm-
hekk tenniet il-kliem ta’ din il-Qorti fil-
paragrafu 50 tas-sentenza Id-Danimarka vs
II-Kummissjoni. Jista’ jkun ta’ ghajnuna li
wiehed jirrifletti fuq it-tifsira tal-kliem ’il-
principju tal-kontradittorju’ f’dak il-kuntest.
Filwaqt li l-verzjoni bl-Ingliz taz-zewg sen-
tenzi titkellem fuq ir-‘right to be heard”, dik
Franciza tuza ‘principe du contradictoire’,
espressjoni (riflessa f'verzjonijiet lingwistici
ohrajn) li jista’ jkollha konnotazzjonijiet
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kemmxejn differenti. L-appellanti jirreferu
ghall-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem, li jiggarantixxi
smigh xieraq u pubbliku fid-determinazzjoni
ta’ drittijiet ¢ivili u obbligi jew ta” kwalunkwe
akkuza kriminali.

78. Il-kuncett ta’ ‘principe du contradictoire’
— ta’ spiss espress fil-Latin bhala audi
alteram partem or audiatur et altera pars
— huwa kjarament applikabbli fl-ewwel lok
ghall-procedimenti inter partes, fejn il-parti-
jiet opposti ghandhom ikunu f’pozizzjoni li
jirrispondu ghall-allegazzjonijiet ta’ xulxin
qabel ma tintlahaq de¢izjoni mill-korp aggu-
dikanti. Ezempiji tipi¢i jinkludu litigazzjoni
civili, arbitragg u proceduri kriminali akku-
zatorjali — u, ovvjament, kawzi diretti
quddiem din il-Qorti jew il-Qorti tal-Pri-
m’Istanza **,

79. Bmod aktar wiesa’ huwa japplika wkoll,
inter alia, ghal kazijiet fejn id-drittijiet jew 1-
interessi ta’ persuna jistghu jigu affettwati
minn procedura mibdija kontrih minn xi
awtorita, fejn huwa ghandu jinghata l-oppor-
tunita jirrispondi ghall-elementi li l-awtorita
tipproponi li tiehu in kunsiderazzjoni. Kazi-
jiet bhal dawn jinkludu proceduri kriminali
inkwizitorjali u hafna proceduri amminis-
trattivi — fl-isfera Komunitarja, per ezempju,

43 — Dan il-kuncett japplika wkoll fl-appelli, anki jekk mhumiex
strettament diretti kontra l-parti jew partijiet li jirbhu fl-
ewwel istanza, u fi proceduri ta’ rinviju ghal de¢izjoni
preliminari, fejn numru ta’ partijiet jistghu jipprezentaw
sottomissjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja u jkollhom l-oppor-
tunita li jirrispondu ghas-sottomissjonijiet ta’ xulxin.
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investigazzjonijiet mill-Kummissjoni fil-
kamp tal-kompetizzjoni jew dumping, jew
proceduri dwar ksur tat-Trattat skond I-
Artikolu 226 KE.

80. Is-sitwazzjoni f'din il-kawza hija diffe-
renti peress li I-procedura hija mibdija minn
Stat Membru, li huwa mehtieg jiddikjara r-
ragunijiet ghalfejn jixtieq jidderoga mil-
legizlazzjoni ta’ armonizzazzjoni, u li jista
jipprezenta dikjarazzjoni dettaljata kemm
irid u dagstant provi in sostenn ta’ dan kif
jara li jkun xieraq. It-talba ssir lill-Kummiss-
joni, li tezamina r-ragunijiet u 1-provi, u tiehu
decizjoni. Bhala regola, ghalhekk, 1-Istat
Membru jinstema’ fuq inizjattiva tieghu u
ma jkun hemm l-ebda parti avversarja.

81. Dak li l-appellanti qed ifittxu li jigi
rikonoxxut hu essenzjalment li huma kell-
hom id-dritt li jikkumentaw fuq l-evalwaz-
zjoni ta’ I-EFSA tat-talba qabel ma ttiehdet
id-decizjoni finali. X’aktarx li huwa inqas
importanti li jigi de¢iz jekk dan huwiex
deskritt b'mod preciz bl-espressjonijiet ‘right
to be heard’ jew ‘principe du contradictoire’
milli 1i jigi stabbilit x’inhija ezattament il-
kwistjoni.

82. L-ostakolu ewlieni biex jigi rikonoxxut
dan id-dritt huwa s-sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja Id-Danimarka vs Il-Kummissjoni u
r-ragunament li sar fiha. L-appellanti mhu-
miex qed jissuggerixxu li l-gurisprudenza

ghandha tinqaleb imma pjuttost li ghandha
tigi ristretta ghall-kuntest li fih giet ifformu-
lata, jigifieri 1-Artikolu 95(4) KE u mhux 1-
Artikolu 95(5). Jien ma nsibx li l-argument
taghhom hu perswaziv.

83. Il-paragrafi relevanti tas-sentenza Id-
Danimarka vs Il-Kummissjoni jaqraw kif gej:

‘42 [...] l-ebda dispozizzjoni ma tipprovdi
ghall-applikazzjoni tal-prin¢ipju tal-
kontradittorju ghall-procedura ta’ deciz-
joni stipulata fl-Artikolu 95(4) u (6) KE
rigward l-approvazzjoni ta’ dispozizzjo-
nijiet nazzjonali li jidderogaw minn
mizura ta’ armonizzazzjoni adottata
fuq livell Komunitarju.

43 Bl-istess mod, l-ebda dispozizzjoni ma
tirrikjedi li 1-Kummisjoni, taht dik il-
procedura, tigbor opinjonijiet mill-Istati
Membri l-ohrajn, kif ghamlet f’dan il-
kaz.

44 Huwa ghalhekk importanti li jigi stab-
bilit jekk il-prin¢ipju tal-kontradittorju
huwiex applikabbli anki fin-nuqqas ta’
legizlazzjoni specifika, b’'mod partikolari
fis-sitwazzjoni fejn opinjonijiet bhal
dawn ikunu gew mitluba.
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II-prin¢ipju tal-kontradittorju, li I-Qorti
tal-Gustizzja tassigura l-osservanza tie-
ghu, jehtieg li l-awtorita pubblika tisma’
l-partijiet interessati qabel ma tadotta
decizjoni li tikkon¢ernahom (sentenza
ta’ 1-10 ta’ Lulju 2001, Ismeri Europea vs
1I-Qorti ta’ l-Awdituri, C-315/99 P,
Gabra p. [-5281, punt 28).

II-Qorti ddecidiet b’'mod konsistenti li I-
principju tad-dritt ghal smigh xieraq, li
mieghu I-princ¢ipju tal-kontradittorju
huwa marbut mill-qrib, japplika mhux
biss ghal ¢ittadini imma anki ghall-Istati
Membri. Fir-rigward ta’ dawn ta’ I-
ahhar, dan il-principju gie rikonoxxut
fil-kuntest ta’ proceduri legali mibdija
minn istituzzjoni Komunitarja kontra
Stati Membri, bhal dawk li ghandhom
xjagsmu ma’ ezami mill-gdid ta’ ghaj-
nuna mill-Istat jew is-sorveljanza ta’ 1-
agir ta’ Stat Membru ghal dak li
jirrigwarda imprizi pubblici (ara, per
ezempju, is-sentenzi tat-12 ta’ Frar
1992, L-Olanda et vs Il-Kummissjoni
C-48/90 u C-66/901, Gabra 1-565, punt
44, u tal-5 ta’ Ottubru 2000, I-Ger-
manja vs IlI-Kummissjoni, C-288/96,
Gabra p. 1-8237, punt 99).

Madanakolly, il-procedura stipulata fl-
Artikolu 95(4) u (6) KE tinbeda mhux
minn istituzzjoni Komunitarja izda
minn Stat Membru, u d-decizjoni ta’ 1-
istituzzjoni Komunitarja tigi adottata
semplicement brisposta ghal dik I-
inizjattiva.
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Dik il-procedura tinghata bidu fuq talba
ta’ 1-Istat Membru li jitlob l-approvaz-
zjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li
jidderogaw minn mizura ta’ armoniz-
zazzjoni adottata fuq livell Komunitarju.
Fit-talba tieghu, dak l-Istat Membru
ghandu l-liberta li jikkumenta dwar id-
decizjoni li huwa jitlob li tigi adottata,
kif inhu ¢ar mill-Artikolu 95(4) KE, li
jirrikjedi li Stat Membru jiddikjara r-
ragunijiet ghaz-zamma tad-dispozizzjo-
nijiet nazzjonali in kwistjoni. Min-naha
taghha |-Kummissjoni ghandha tkun
f’pozizzjoni, fit-terminu preskritt, li
tikseb l-informazzjoni li jidher li tkun
mehtiega minghajr ma jkollha l-obbligu
li tisma’ mill-gdid lill-Istat Membru
applikant.

Din il-konkluzjoni hija kkonfermata
mit-tieni suparagrafu ta’ l-Artikolu 95
(6) KE, li jipprovdi li d-dispozizzjonijiet
nazzjonali derogatorji jigu meqjusin li
gew approvati jekk il-Kummissjoni ma
tihux decizjoni sa certu perijodu ta’
zmien. Barra dan, skond it-tielet subpa-
ragrafu ta’ 1-Artikolu 95(6) KE, l-ebda
estensjoni ta’ dan il-perjodu ma tkun
permessa fejn jezisti periklu ghas-sahha
tal-bniedem. Ghalhekk huwa car li I-
intenzjoni ta’ l-awturi tat-Trattat kienet
li, fl-interess kemm ta’ 1-Istat Membru
applikant u 1-funzjonament tajjeb tas-
suq intern, il-procedura stipulata f’dak
1-Artikolu ghandha tigi konkluza malajr.
Huwa difficli li dan l-objettiv jigi rri-
kong¢iljat mar-rekwizit ta’ skambju ta’
informazzjoni u osservazzjonijiet ghal
perijodu twil.
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50 Minn dan isegwi li l-principju tal-
kontradittorju ma japplikax ghall-pro-
¢edura stipulata taht 1-Artikolu 95(4) u
(6) KE. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

84. Meta dawn il-paragrafi jinqraw flimkien
ma’ I-Artikolu 95(4) sa (6) KE kollu, ma nista’
nara ebda raguni ghalfejn dak li jinghad fir-
rigward ta’ l-Artikolu 95(4) m’ghandux
japplika ghall-Artikolu 95(5) KE. Ir-raguna-
ment tal-Qorti tal-Gustizzja ma kienx ibba-
zat primarjament fuq interess tal-Komunita
f’rizoluzzjoni ta’ malajr, 1i tista” ma tapplikax
jekk il-mizuri kienu ghadhom mhux fis-sehh
u l-Istat Membru ma kienx mghaggel.
Pjuttost, torigina mill-fatt 1i (i) 1-Istat Mem-
bru jaghti bidu ghall-procedura u jista’ jkun
mistenni minnu li jipprezenta l-provi u I-
argumenti rilevanti kollha flimkien mat-talba
tieghu, bkuntrast ma’ sitwazzjoni fejn il-
proceduri legali li jwasslu ghal sanzjoni jigu
mibdija kontra xi parti, u (ii) I-Artikolu 95(6)
KE ma joffri ebda alternattiva ghal approvaz-
zjoni dedotta impli¢itament jekk il-Kum-
missjoni ma tkunx irrifjutat id-dispozizzjo-
nijiet proposti qabel ma jiskadi I-perijodu ta’
zmien. Din l-iskadenza ma taghmel ebda
provvediment ghal dibattitu fit-tul, izda biss
ghal estensjoni ta’ darba (fid-diskrezzjoni tal-
Kummissjoni) jekk tkun gustifikata mill-
komplessita tal-kwistjoni u jekk ma jkun
hemm ebda periklu ghas-sahha tal-bniedem.

85. Il-kaz ta’ l-appellanti lanqas ma gie
mghejjun mill-fatt li 1-Qorti tal-Prim’Istanza
¢éitat ukoll gurisprudenza® li ghandha
x’tagsam ma’ l-ex-Artikolu 100a(4) tat-Trat-
tat, li ma kienx jiddistingwi bejn mizuri li
kienu diga fis-sehh qabel l-adozzjoni ta’
direttiva ta’ armonizzazzjoni u mizuri li
ghandhom jigu introdotti sussegwentement.
Jekk xejn, dik i¢-cirkostanza pjuttost tikkon-
ferma li l-istess principji japplikaw ghat-
tnejn.

86. Ghalhekk jiena tal-fehma li l-appellanti
ma stabbilewx li kien hemm xi zball legali
min-naha tal-Qorti tal-Prim’Istanza fl-appli-
kazzjoni tal-gurisprudenza ezistenti dwar il-
principju tal-kontradittorju 3.,

87. Peress li sentenza Id-Danimarka vs II-
Kummissjoni nghatat mill-Qorti {’Seduta
Plenarja, ma jidhirx li huwa xieraq ghall-
Awla li qed tisma’ din il-kawza li tirrikunsi-
dra dik il-gurisprudenza — rinviju lill-Awla
Manja jkun preferibbli. Tabilhaqq, kif innu-
tajt, l-appellanti mhumiex qed jissuggerixxu
li ghandha ssir rikunsiderazzjoni. Madan-
kollu, ma nahsibx i tali tip ta’ azzjoni jkun
mehtieg fi kwalsiasi kaz.

44 — Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 25 iktar ’il fuq.

45 — Ninnota, fi kwalunkwe kaz, li I-Kummissjoni tiddikjara (ara I-
punt 8 tad-difiza fil- Kawza T-366/03 u n-nota ta’ qiegh il-
pagna 13 fir-risposta fil-Kawza C-439/05 P) li l-Land
Oberdésterreich fil-fatt kellha u uzat l-opportunita li tirris-
pondi ghall-opinjoni ta’ I-EFSA. Ma jidhirx li dik id-
dikjarazzjoni giet ikkontestata.

I-7169



KONKLUZJONIJIET SHARPSTON — KAWZI MAGHQUDA C-439/05 P U C-454/05 P

88. Id-decizjoni tal-Kummissjoni tista’ tigi
kkontestata quddiem il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, bil-possibilta ta’ skambju ta’ osservaz-
zjonijiet bil-miktub u argumentazzjoni orali
shiha ghal darbtejn. Hemm ghalhekk oppor-
tunita shiha ghal smigh xieraq u pubbliku
minn tribunal indipendenti u imparzjali
stabbilit bil-ligi, fi kliem l-Artikolu 6(1) tal-
Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bnie-
dem.

89. Madanakollu huwa mehtieg li ssir refe-
renza ghal sentenza ohra tal-Qorti f’Seduta
Plenarja li ghall-ewwel tista’ tidher li tmur
kontra s-sentenza Id-Danimarka vs Il-Kum-
missjoni, jigifieri Technische Universitit
Miinchen *. F'dan il-kaz, universita fittxet li
timporta bla dazju apparat xjentifiku ghar-
raguni li ma kienx hemm apparat bhalu li jigi
mmanifatturat fil-Komunita. L-applikazzjoni
taghha kellha tinkludi ragunijiet iddettaljati li
jistabbilixxu ghalfejn l-apparat disponibbli
fil- Komunita ma kienx adattat ghax-xoghol
xjentifiku partikolari li kellu jsir. L-applikaz-
zjoni intbaghtet lill-Kummissjoni, li kkonsul-
tat grupp ta’ esperti, bl-obbligu li tkun
marbuta bil-konkluzjoni tal-grupp. Dan il-

46 — Sentenza tal-21 ta’ Novembru 1992 (C-269/90, Gabra p. I-
5469). Il-punt pertinenti tas-sentenza (punt 25) gie ccitat
bhala awtoritad mill-Qorti tal-Prim’Istanza fis-sentenzi tad-9
ta’ Novembru 1995 France-Aviation vs Il-Kummissjoni,
(T-346/94, Gabra p. 11-2841, punti 32 sa 36); tad-19 ta’ Frar
1998, Eyckeler & Malt vs Il-Kummissjoni (T-42/96, Gabra p.
11-401, punt 80); u tas-17 ta’ Settembru 1998, Primex
Produkte Import-Export et vs Il-Kummissjoni (T-50/96,
Gabra p. I1-3773, punt 63) — ikoll, bhas-sentenza Technische
Universitit Miinchen, fil-kamp ta’ dazji tad-dwana.
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grupp wasal ghal konkluzZjoni negattiva, wara
li kkunsidra ittra minn produttur fil-Komu-
nita ta’ apparat simili, li ghaliha 1-Universita
ma nghatatx l-opportunita li tirrispondi.

90. II-Qorti tal-Gustizzja sabet li d-decizjoni
tal-Kummissjoni kienet invalida. Fil-para-
grafu 25 tas-sentenza taghha, hija ddikjarat:

‘Id-dritt li parti tinsema’*’ ftali proc¢edura

amministrattiva jehtieg li I-persuna kkoncer-
nata tkun f’pozizzjoni, matul il-procedura
quddiem il-Kummissjoni stess, li tiehu
pozizzjoni u taghti l-opinjonni taghha kif
inhu xieraq dwar i¢-cirkostanzi rilevanti u,
fejn mehtieg, dwar id-dokumenti li gew
ikkunsidrati mill-istituzzjoni Komunitarja.
Dan ir-rekwizit ma giex sodisfatt meta d-
decizjoni kkontestata giet adottata.” [traduz-
zjoni mhux uffi¢jali]

91. Ghalkemm i¢-¢irkostanzi jidhru li huma
paragunabbli ma’ dawk ta’ dan il-kaz u d-
dikjarazzjoni tal-ligi tidher li ssostni l-argu-
menti ta’ l-appellanti, jiena nemmen li tista’
ssir distinzjoni bejn iz-zewg kawzi. F'Tech-
nische Universitit Miinchen, il-punt ma
kienx li r-rikorrent ma thalliex jirrispondi
ghall-konkluzjoni tal-grupp ta’ esperti izda li
ma thalliex jirrispondi ghall-provi accettati

47 — ‘[D]roit d’étre entendu’ bil-Franéiz. L-enfazi iktar tard fil-
kwotazzjoni hija tieghi.
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minn dak il-grupp u pprezentati minn parti li
l-interessi taghha kienu opposti ghal tieghu.
Dan ma kienx il-kaz hawnhekk.

92. Jiena ninnota wkoll li, fis-sentenza
Technische Universitit Miinchen, il-Qorti
identifikat mhux inqas minn tliet ragunijiet
ghalfejn hi ddecidiet li d-decizjoni kienet
invalida *®. Ebda wahda mir-ragunijiet I-ohra
ma nghatat fl-appell f’dan il-kaz **. Ghalhekk
jidhirli li jkun ahjar li Technische Universitit
Miinchen tigi ttrattata bhala kawza li hija bla
dubju rilevanti rigward il-procedura ammi-
nistrattiva applikabbli fil-kamp tad-dazji tad-
dwana u li tigi distinta, flok ma wiehed
jipprova jittrasponi d-dictum taghha rigward
il-prin¢ipju tal-kontradittorju ghall-proce-
dura amministrattiva differenti applikabbli
skond l-Artikolu 95 KE.

93. Fir-rigward ta’ l-affermazzjonijiet ta’ 1-
appellanti i f'din il-kawza il-principju tal-
kontradittorju ma giex osservat quddiem il-
Qorti tal-Prim’Istanza nfisha, ghar-raguni li
din ma ezaminatx l-argumenti taghhom
f’bizzejjed dettall, jidhirli 1i dawk l-affermaz-
zjonijiet m’ghandhomx xjagsmu sewwasew

48 — Ii-iew% ragunijiet l-ohra kienu li 1-‘grupp ta’ esperti’ ma
kienx kompost minn esperti veri imma minn ufficjali tac-
Civil nazzjonali, u li d-de¢izjoni tal-Kummissjoni ma kinitx
immotivata bizzejjed.

49 — Langqas, li kieku nghataw, ma kienu jkunu fondati.

ma’ dan il-principju. Ma giex allegat li gew
iméahhdin b’xi mod milli jipprezentaw argu-
menti jew provi fl-ewwel istanza.

94. Safejn l-appellanti fil-fatt jilmentaw 1i 1-
Qorti tal-Prim’Istanza waslet ghall-konkluz-
joni zbaljata mill-argument u l-provi ppre-
zentati, l-affermazzjoni taghhom hija amis-
sibbli biss safejn ghandha x’tagsam ma’ zball
possibbli ta’ dritt. Jiena ser nikkunsidra I-
aspetti li jistghu jaqghu taht dan it-titolu
iktar ’il quddiem, meta nikkunsidra 1-kuncett
ta’ problema specifika ghal Stat Membru.

95. Madanakollu safejn jallegaw li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza semplicement nagset milli
tezamina l-provi li huma pprezentaw, huwa
floku li jsiru xi osservazzjonijiet. Nugqas
bhal dan ghandu jigu ezaminat fl-appell u,
jekk jigi stabbilit, jista’ jkun raguni ghall-
annullament tas-sentenza tal-prim’istanza,
ghalkemm ma naf b’ebda kaz fejn dan il-
punt qam fdin il-forma®’. FPdin il-kawza,
jidher mill-paragrafi 66 u 67 tas-sentenza
appellata li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsi-
drat il-provi pprezentati. Dawn il-provi (ir-
rapport Miiller u r-rapport tal-kumitat>")
kienu disponibbli ghall-EFSA u 1-Kummiss-

50 — Fkuntest differenti wiched jista’ jikkunsidra, per ezempju, is-
sentenza ta’ 1-14 ta’ April 2005 Gaki-Kakouri vs 1I-Qorti tal-
Gustizzja (C-243/04 P (mhux ippubblikata fil-Gabra izda
disponibbli bil-Franciz fuq il-website tal-Qorti), punti 22 sa
41), us-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri vs
1I-Kummissjoni (C-189/02 P, Gabra p. 1-5425, punti 77 sa
102).

51 — Ara l-punt 26 iktar ’il fuq.
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joni. Kif se nispjega iktar ’il quddiem f’aktar
dettal, ir-rikorrenti ma ndikawx lill-Qorti tal-
Prim’Istanza b'liema mod hija kkontradixxiet
il-konkluzjonijiet 1i waslu ghalihom dawk 1-
entitatjiet. Fdawk i¢-c¢irkostanzi, dik il-Qorti
ma tistax fil-fehma tieghi tigi kkritikata ghax
ma ezaminatx il-provi f’dak id-dawl speci-
fiku.

96. Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-principju ta’
prekawzjoni, jiena kont semplicement nin-
dika li I-principju tal-kontradittorju, id-dritt
ghal smigh xieraq u l-obbligu li l-principju
avversorjali jigi osservat huma ddeterminati
min-natura tal-procedimenti legali u ma
jvarjawx skond il-htiega akbar jew angas
ghal prekawzjoni.

Problema ‘specifika’

97. L-appellanti jargumentaw essenzjalment
li 1-Qorti tal-Prim’Istanza nagset milli teza-
mina b'mod korrett il-provi li huma ressqu
biex jikkonfutaw il-konkluzjoni tal-Kum-
missjoni li ebda problema specifika ghall-
Awstrija ta’ Fuq ma giet murija li tezisti.

98. Madanakollu, dawk l-argumenti jaffacé¢-
jaw ostakolu safejn jippruvaw jikkontestaw 1-
evalwazzjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-
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provi quddiemha. Skond 1-Artikolu 58 ta’ 1-
Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja dik l-evalwaz-
zjoni ma tistax tigi appellata sakemm ma
jigix allegat li l-provi gew interpretati
hazin °~.

99. Madanakollu, l-appellanti qajmu punt
pertinenti (ghalkemm x’aktarx ma segwewhx
sal-punt li wiehed kien jistenna) meta
sostnew illi 1-kelma ‘specifiku’ ma tfissirx 1-
istess bhal ‘uniku’. Jekk il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza uzat kriterju legali zbaljat meta ezami-
nat il-provi, is-sentenza taghha kienet tkun
invalida f’dak ir-rigward, u kien ikun hemm
ghalfejn il-provi jigu ezaminati mill-gdid fid-
dawl tal-kriterju korrett.

100. Wara ezami iktar dettaljat, is-sitwaz-
zjoni tidher pjuttost iktar kumplessa izda
twassalni biex niddubita jekk ir-ragunament
tal-Qorti tal-Prim’Istanza jistax jigi kkunsi-
drat bhala validu fuq dan il-punt minghajr
ebda problema. Id-diffikulta hija wahda
lingwistika u tirrikjedi ftit spjegazzjoni.

101. L-opinjoni ta’ 1-EFSA kienet miktuba
bl-Ingliz. Il-website taghha tghid: ‘L-Ingliz
huwa l-ilsien awtentiku ta’ l-opinjonijiet
xjentifici ta’ 1-EFSA. Fkaz ta’ dubju, jekk
joghgbok irreferi ghall-verzjoni bl-ilsien

52 — Ara, per ezempju, is-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied vs II-Kummissjoni (C-105/04 P,
Gabra p. [-8725, punti 69 u 70).
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Ingliz ta’ l-opinjoni u tas-sunt taghha.” Safejn
ghandha x’tagsam l-opinjoni in kwistjoni, ma
jidher li tezisti 1-ebda verzjoni shiha hlief bl-
Ingliz, ghalkemm hemm sunt bl-Ingliz, bil-
Franciz, bil-Germaniz u bit-Taljan.

102. L-opinjoni kienet tghid, inter alia **:

‘N-provi xjentifici pprezentati ma fihom ebda
informazzjoni xjentifika gdida jew unika-
ment lokali li tikkoncerna l-impatt fuq I-
ambjent jew is-sahha tal-bniedem ta’ pro-
dotti tar-raba’ jew annimali modifikati gene-
tikament.

Ma gie pprezentat ebda element xjentifiku li
jaghti prova li din iz-zona ta’ l-Awstrija
kellha ekosistemi partikolari jew unici li
kienu jehtiegu evalwazzjoni tar-riskji distinta
minn dawk li saru ghall-Awstrija kollha jew
ghal Zoni ohra simili fl-Ewropa. Ma gew
tal-GMOs fugq il-bijodiversita, kemm diretta-
ment jew permezz ta’ kambjamenti fil-
prattici agrikoli.

103. L-uzu tal-kliem ‘unikament’ u ‘uni¢i’
ghalija jidher sinjifikattiv. Filwaqt li mhuwiex
inekwivoku, jidher li jissuggerixxi li 1-konk-
luzjoni ta’ I-EFSA setghet kienet ibbazata fuq

53 — Ara l-punti 23 u 24 iktar 'il fug.

il-fehma i, sabiex deroga mid-Direttiva
2001/18 tigi ggustifikata, huwa mehtieg li
jigi stabbilit li hemm problema fl-Istat
Membru jew regjun in kwistjoni li ma
tinstabx x’imkien iehor.

104. Fis-sunt ta’ l-opinjoni ta’ 1-EFSA, il-
frazi ‘ebda informazzjoni xjentifika gdida jew
unikament lokali’ ma tidhirx, imma 1-frazi
‘ekosistemi partikolari jew unici’ tidher. Din
hija tradotta bil-Franciz u 1-Germaniz rispet-
tivament bhala ‘écosystémes atypiques ou
uniques’ u ‘ungewohnliche oder einzigartige
Okosysteme’, u t-tnejn li huma jidhru li
jirriflettu 1-Ingliz b'mod pre¢iz.

105. 1z-zewg paragrafi ta’ l-opinjoni huma
kkwotati ‘verbatim’ fil-punt 71 tad-de¢izjoni
kkontestata tal-Kummissjoni, fejn jidher
b'mod ¢ar li huma importanti ghar-raguna-
ment taghha. Jien poggejt il-kelma “verbatim’
fil-virgoletti ghaliex iz-zewg paragrafi huma
mfasslin bhala wiehed u l-verzjoni Franciza u
dik Germaniza huma xi ftit differenti mill-
Ingliz awtentiku ta’ l-original. ‘No new or
uniquely local scientific information’ issir,
bil-Franciz, ‘aucune information nouvelle ou
spécifiquement locale’ — b’hekk tghatti kull
possibilta ta’ diskrepanza bejn id-di¢itura ta’
1-Artikolu 95(5) u l-interpretazzjoni taghha
mill-EFSA — u, bil-Germaniz, ‘keine oder
nur lokal begrenzte wissenschaftliche Daten’,
li ghandha tifsira pjuttost differenti u li tista’
torigina minn qari zbaljat ta’ l-Ingliz. ‘Eko-
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sistemi partikolari jew uni¢i’ hija tradotta
ghall-Fran¢iz bhala ‘écosystémes particuliers
ou exceptionnels’ u ghall-Germaniz bhala
‘ein ungewdhnliches oder einzigartiges Oko-
system’. Ghal darb’ohra, il-verzjoni Franciza
tnehhi l-kuncett ta’ l-uniku (u huwa diffe-
renti mis-sunt ta’ I-EFSA bil-Franc¢iz), imma
hawnhekk il-verzjoni Germaniza tirrifletti
kemm l-Ingliz ta’ l-opinjoni u 1-Germaniz
tas-sunt.

106. Id-decizjoni tal-Kummissjoni hija ndi-
rizzata lill-Awstrija, u tispecifika li t-test
Germaniz biss huwa awtentiku. Mhuwiex
car jekk dan jimplikax necessarjament li 1-
analizi tal-Kummissjoni saret biss bil-Ger-
maniz u jekk id-decizjoni gietx originarja-
ment miktubha b’dak l-ilsien. Fi kwalunkwe
kaz, il-verzjoni Germaniza ta’ 1-opinjoni ta’ 1-
EFSA, li fugha giet ibbazata d-decizjoni
(ghall-inqas in parti), ma tidhirx li kienet
traduzzjoni preciza ghal kollox.

107. Il-lingwa tal-kawza quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza kienet naturalment il-Ger-
maniz. Madanakollu huwa maghruf li 1-
lingwa li tahdem biha dik il-Qorti, bhall-
Qorti tal-Gustizzja, hija I-Franciz. Konse-
gwentement, l-analizi taghha setghet kienet
ibbazata fuq il-verzjonijiet Fran¢izi tad-
dokumenti fil-kawza — inkluz b'mod parti-
kolari t-test Franciz tad-decizjoni kkontes-
tata, li fiha ma hemm ebda referenza ghall-
uni¢ita fil-kwotazzjoni mill-opinjoni ta’ 1-
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EFSA fil-punt 71. Fi kwalsiasi kaz is-sentenza
tahlE:Aappell kienet giet miktubha bil-Fran-
¢iz ™"

108. Dawn il-kunsiderazzjonijiet jakkwistaw
ftit rilevanza meta wiehed ihares lejn il-
verzjoni Franciza tal-paragrafi 65 sa 67 tas-
sentenza. Il-paragrafu 65 jirriproduci 1-parti
1-kbira tal-kwotazzjoni fil-punt 71 tad-deciz-
joni kkontestata, billi jaghmel referenza ghal
‘aucune information nouvelle ou spécifique-
ment locale’ u ‘des écosystémes particuliers
ou exceptionnels’. Il-paragrafu 66 jkompli
biex jghid li r-rikorrenti naqsu milli jip-
provdu prova konvincenti li tista’ titfa’ dubju
fuq il-mertu ta’ l-evalwazzjonijiet dwar I-
ezistenza ta’ problema specifika, u fil-para-
grafu 67 jinghad li ma kinux ressqu provi
biex jikkonfutaw il-konkluzjonijiet ta’ I-EFSA
li ma giex stabbilit li I-Awstrija ta’ Fuq kellha
‘des écosystémes particuliers ou exception-
nels’ li kienu jehtiegu evalwazzjonijiet tar-
riskju separati minn dawk li saru ghall-
Awstrija kollha jew ghal Zoni simili fl-
Ewropa.

109. Konsegwentement, mill-Franciz li bih
inkitbet is-sentenza appellata, m’hemm I-
ebda indikazzjoni li I-Qorti tal-Prim’Istanza
kienet konxja tal-possibilta 1i 1-EFSA fl-
opinjoni taghha setghet kienet qed tippro-
cedi fuq l-assunzjoni li, sabiex tigi ggustifi-
kata deroga fuq il-bazi ta’ 1-Artikolu 95(5)

54 — Jiena ninnota li I-Germaniz ma kien ilsien art twelid ta’ ebda
wiehed mill-imhallfin li ffirma s-sentenza, ghalkemm ¢erta-
ment setghu kienu jafu l-lingwa.
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KE, 1-Awstrija kellha tistabbilixxi 1-ezistenza
ta’ problema unika ghar-regjun in kwistjoni,
pjuttost milli wahda li kienet specifika,
partikolari jew b'’xi mod iehor ecéezzjonali.

110. Jidhirli li hu ¢ar, kif isostnu l-appellanti,
li I-kelma ‘specifika’ fl-Artikolu 95(5) KE ma
tistax tigi ekwiparata ma’ ‘unika’. Problema
tista” tkun specifika ghal aktar minn regjun
jew Stat Membru wiehed, izda tista’ tkun
unika ghal wiehed biss. X’aktarx li mhuwiex
mehtieg li tinqata’ linja pre¢iza ghall-iskopi-
jiet prezenti, izda problema specifika kjara-
ment tinsab x’imkien bejn wahda li hija
unika u wahda li hija komuni, generalizzata
jew mifruxa. [-kriterju fl-Artikolu 95(5) KE
huwa dak li I-problema trid tkun specifika, u
li wiehed jirrikjedi li ghandha tkun unika
jkun ifisser li qed jinterpreta jew japplika
b'mod zbaljat dik id-dispozizzjoni.

111. Dan ma jfissirx li 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza fil-fatt interpretat jew applikat b'mod
zbaljat il-kriterju. L-uzu li taghmel mill-
aggettivi ‘spécifique’, ‘particulier’ u ‘excep-
tionnel’ jidher li huwa ghal kollox konsistenti
ma’ l-interpretazzjoni tieghi tad-dispoziz-
Zjoni.

112. Madanakollu, wara li ezaminat l-provi
mressqin quddiemha mir-rikorrenti®®, il-
Qorti tal-Prim’Istanza kkonkludiet li dawn
ma kinux ikkonfutaw jew tefghu xi dubju fuq
il-konkluzjonijiet ta’ I-EFSA jew l-evalwaz-
zjonijiet tal-Kummissjoni. Madanakollu, dik
il-konstatazzjoni kellha x’tagsam mal-konk-
luzjonijiet u l-evalwazzjonijiet kif espressi
bil-Franciz, minghajr ma saret ebda riferenza
ghal kriterju ta’ unicita. Ma jidhirlix li jkun
korrett 1i wiehed jikkonkludi li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza kienet tasal ghall-istess konk-
luzjoni li kieku kienet ezaminat il-provi fid-
dawl tar-riferenzi ta’ I-EFSA ghall-uni¢ita jew
kienet ikkunsidrat l-evalwazzjoni tal-Kum-
missjoni bhala wahda bbazata fuq tali
riferenzi.

113. Fuq dik il-bazi, i¢c-¢cahda tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-motiv tar-rikorrenti dwar
ksur ta’ l-Artikolu 95(5) KE ma tistax tigi
sostnuta. Meta sabet li 1-konkluzjoni li ma
kien hemm ebda problema spec¢ifika ghall-
Awstrija ta’ Fuq ma kinitx giet ikkonfutata,
il-Qorti ma kkunsidratx xi wahda mill-
kundizzjonijiet kumulattivi 1-ohrajn stipulati
f'dik id-dispozizzjoni. Ghalhekk ma tibga’ 1-
ebda raguni soda fis-sentenza ghalfejn il-
motiv ghandu jigi mi¢hud.

55 — Iz-zewg rikorrenti pprezentaw kopji tar-rapport Miiller u tar-
rapport tal-kumitat imsemmi fil-punt 26 iktar ’il fuq, i t-
tnejn li huma gew ezaminati mill-panel ta’ 1-EFSA. Mar-
risposta taghha, 1-Awstrija pprezentat kopja tal-kontribuz-
zjoni Awstrijaka ghal-laqgha tal-WTO ta’ -14 ta’ Jannar 2004
dwar rizoluzzjoni ta' tilwim; dan huwa dokument ta’ tliet
pagni bl-Ingliz li jiccita referenzi li kollha jidhru li huma
successivi ghat-talba maghmula skond 1-Artikolu 95(5) KE.
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114. Ghalhekk huwa mehtieg li jigu ezami-
nati l-kundizzjonijiet rimanenti ghall-appli-
kazzjoni ta’ l-Artikolu 95(5) KE. Skond I-
ewwel paragrafu ta’ I-Artikolu 61 ta’ 1-Istatut
taghha, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ taghmel
dan hija stess inkella tirrinvija 1-kawza lill-
Qorti tal-Prim’Istanza, skond i¢-c¢irkostanzi.
Jidhirli hawnhekk, 1i 1-Qorti tal-Gustizzja hija
f’pozizzjoni li taghmel dan l-ezami.

Il-kundizzjonijiet kumulattivi fl-Artikolu 95
(5) KE

115. Kif innutajt, sabiex tinkiseb deroga
skond I-Artikolu 95(5) KE, Stat Membru
ghandu jipprovdi prova xjentifika gdida
rigward il-harsien ta’ l-ambjent jew ta’ 1-
ambjent tax-xoghol fuq il-bazi ta’ problema
specifika ghal dak 1-Istat Membru li torigina
wara l-adozzjoni tal-mizura ta’ armonizzaz-
zjoni. Dawk id-diversi kundizzjonijiet huma
kumulattivi, kif gie kkonstatat mill-Qorti tal-
Prim’Istanza u kif gie espressament accettat
mill-Gvern Awstrijak waqt is-seduta ta’ 1-
appell. Fi kliem iehor, jekk xi wahda mill-
kundizzjonijiet ma tigix sodisfatta, id-deroga
ma tistax tinghata.

116. Ma jidhirx li hu kkontestat, la fl-
opinjoni ta’ 1-EFSA jew fid-decizjoni tal-
Kummissjoni, li ghall-inqas parti mill-provi
li fughom ibbazat ruhha 1-Awstrija kellhom
xjagsmu mal-harsien ta’ l-ambjent, ghal-
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kemm il-Kummissjoni sabet, fil-punt 68 tad-
decizjoni taghha, li 1-preokkupazzjonijiet ta’ 1-
Awstrija ma setghux jitqiesu li kienu jirrela-
taw specifikament mal-harsien ta’ l-ambjent.
II-kundizzjoni dwar ‘prova li ghandha x’tag-
sam mal-harsien ta’ l-ambjent’ tista’ ghalhekk
titqies li giet sodisfatta. Madanakollu osser-
vazzjoni qasira dwar dan hija flokha.

117. L-appellanti argumentaw, fuq il-bazi
tad-dikjarazzjoni ta’ 1-EFSA 1li ‘ma gietx
mitluba mill-Kummissjoni tikkumenta dwar
l-immaniggjar tal-koezistenza bejn prodotti
tar-raba’ modifikati genetikament u dawk
mhux modifikati genetikament’, li I-EFSA u
I-Kumissjoni injoraw il-kwistjoni centrali li
giet imgajma mill-Awstrija fit-talba taghha.

118. Madankolluy, jien jidhirli, li I-Kummiss-
joni korrettement ippruvat tiddistingwi bejn
kwistjonijiet ambjentali i maghhom ghand-
hom xjagsmu 1-Artikolu 95(5) u d-Direttiva
2001/18 u l-kwistjonijiet so¢jo-ekonomici ta’
l-immaniggjar agrikolu, li jagghu barra mill-
iskop tal-legizlazzjoni *®. Meta ddeterminat
it-termini ta’ referenza taghha, I-EFSA ddik-
jarat li ‘ma gietx mitluba tikkummenta dwar
informazzjoni /i m’ghandhiex impatt fuq ir-
riskju ghas-sahha tal-bniedem u l-ambjent,

gwida tal-Kummissjoni imsemmija hemmhekk, ic¢itati fin-
nota ta’ giegh il-pagna 11 iktar ’il fuq, spe¢jalment fil-punti
llul2.
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b'mod partikolari dak li ghandu x’jagsam ma’
l-immaniggjar tal-koezistenza >’. Huwa car li
l-opinjoni taghha kkunsidrat — b'mod xieraq
— l-aspetti ambjentali b’'mod partikolari t-
trazmissjoni tal-geni, izda ma kkummentatx
— ukoll b’mod xieraq — fuq dawk il-
kwistjonijiet 1-ohra.

119. Biex nigu lura ghall-kundizzjonijiet
stipulati fl- Artikolu 95(5) KE, jidher li hemm
gbil 1i r-rapport Miiller ghall-inqas ippre-
zenta xi prova ta’ natura Xjentifika, ghal-
kemm l-opinjoni ta’ I-EFSA tindika li hafna
referenzi kellhom xjagsmu ma’ legizlazzjoni
jew affarijiet ekonomiéi.

120. Il-kundizzjonijiet rimanenti huma li 1-
prova trid tkun gdida, u li I-problema relativa
trid tkun qamet wara l-adozzjoni tad-Diret-
tiva 2001/18.

121. Fir-rigward tal-kwistjoni jekk il-prova
pprezentata fir-rapport Miiller kinitx gdida,
I-EFSA kkonstatat li hafna minnha kienet
kunsiderazzjoni mill-gdid ta’ 1-gharfien kur-
renti dwar it-trazmissjoni tal-geni minn
prodott tar-raba’ ghal iehor u dwar it-
trazmissjoni relattiva tal-geni minn prodotti

57 — L-enfazi tinsab fl-original.

tar-raba’ ghall-varjetajiet salvaggi ta’ xi tipi ta’
prodotti tar-raba’. Fil-punt 65 tad-de¢izjoni
taghha, il-Kummissjoni kkunsidrat li r-rap-
port Miiler kien fih data li fil-parti 1-kbira
kienet diga disponibbli qabel 1-adozzjoni tad-
Direttiva 2001/18.

122. Fir-rikorsi taghhom fl-ewwel istanza, il-
Land Oberdsterreich u 1-Awstrija accettaw li
r-rapport Miiller kien ibbazat fil-parti I-kbira
tieghu fuq data li kienet diga disponibbli.
Madanakollu, huma argumentaw, li dan
wasal ghal konkluzjonijiet godda mid-data
ezistenti u li dawk il-konkluzjonijiet kellhom
jitgiesu bhala ‘prova xjentifika gdida’. Huma
sostnew ukoll li dan kien kkonfermat minn
letteratura xjentifika iktar ricenti>®,

123. Huwa fac¢ilment verifikabbli li mill-115-
il referenza ¢¢itati fir-rapport Miiller li tlesta
f’April ta’ 1-2002, 22 biss minnhom joriginaw
minn dik is-sena jew mill-2001, is-sena meta
giet adottata d-Direttiva 2001/18, u li inqas
min nofshom jidhru li huma ta’ natura
xjentifika. L-appellanti m’ghamlu l-ebda
rivendikazzjoni li r-referenzi xjentifici ghall-
2001 jew 1-2002 kienu decizivi jew anki
sinifikanti fir-rigward tal-konkluzjonijiet li
gew ipprezentati. U, peress li l-kwistjoni hija
dwar jekk il-provi pprezentati mill-Awstrija

58 — Ara r-rikors fil-Kawza T-366/03, punti 87 sa 89, u fil-Kawza
T-235/04, punti 81 sa 83; ir-risposta fil-Kawza T-366/03,
punti 22 sa 25, u fil-Kawza T-235/04, punti 23 sa 26.
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biex jiggustifikaw it-talba taghha kinux
godda, il-fatt li provi godda ohra setghu
sussegwentement saru maghrufa, ma jistax
jaffettwa l-validita guridika tad-de¢izjoni tal-
Kummissjoni, meta jitqiesu l-provi li abbazi
taghhom ittiehdet u z-zmien meta ttiehdet.

124. Tibqga’ l-kwistjoni jekk konkluzjoni
gdida li titnissel minn data ezistenti tistax
tikkostitwixxi ‘prova xjentifika gdida’. Fl-
Ingliz, dan ma jkunx normalment il-kaz.
‘Prova’ normalemnt tfisser il-materja prima li
minnha jistghu jitnisslu konkluzjonijiet. L-
istampa hija inqas ¢ara madanakollu meta
wiehed ihares lejn sensiela iktar wiesa’ ta’
verzjonijiet lingwistici ta’ 1-Artikolu 95(5)
KE. il-verzjoni Olandiza (‘nieuwe wetensc-
happelijke gegevens’) tidher li tagbel ma’ dik
Ingliza. Diversi ilsna Latini juzaw termini
(‘preuves scientifiques nouvelles’ fil-Franciz,
‘nuove prove scientifiche’ fit-Taljan u ‘novas
provas cientificas’ fil-Portugiz) li jista’ jkoll-
hom tifsira iktar wiesa’. U l-verzjoni Spanjola
(‘novedades cientificas’) u dik Germaniza
(‘neue wissenschaftliche Erkenntnisse’) cer-
tament jidhru iktar kapaci mill-verzjoni
Ingliza li jaghtu t-tifsira li 1-appellanti bbazaw
l-argumenti taghhom fuqgha fl-ewwel istanza.
Jien nahseb li mhuwiex mehtieg li wiehed
jidhol iktar fid-dettall biex jasal ghall-fehma
li konkluzjonijiet godda mnissla minn data
ezistenti jistghu jikkostitwixxu prova xjenti-
fika gdida skond it-tifsira ta’ 1-Artikolu 95(5)
KE.
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125. Madanakolly, fil-fehma tieghi, m’hemm
xejn fis-sottomissjonijiet li jmur ‘1 hinn minn
sempli¢i affermazzjoni li r-rapport Miiller
wasal ghal konkluzjonijiet godda bhal dawn
mid-data ezistenti. Lanqas biss giet identifi-
kata xi konkluzjoni gdida. Inqas u inqas
hemm xi spjegazzjoni ta’ kif tali konkluzjoni
tista’ tkun differenti minn konkluzjonijiet li
tnisslu precedentement mill-istess data.
Peress li wahda mir-ragunijiet ghalfejn giet
michuda t-talba ghal deroga kienet li 1-prova
xjentifika ma kinitx gdida, kienet ir-respon-
sabbilta tar-rikorrenti fl-ewwel istanza li
jirribattu dik ir-raguni biex il-kawza taghhom
tirnexxi. Mhux bizzejjed li jintwera li teore-
tikament il-prova setghet kienet gdida min-
ghajr ma jigi identifikat u spjegat effettiva-
ment x’kellha gdid fiha.

126. Jien ghalhekk tal-fehma li l-appellanti
ma rnexxilhomx jirribattu l-konkluzjonijiet
tal-Kummissjoni dwar l-inezistenza ta’ prova
xjentifika gdida. Din minnha nfisha hija
raguni sufficjenti sabiex it-tielet motiv tagh-
hom fl-ewwel istanza jigi mi¢hud, izda jien se
nezamina wkoll il-kundizzjoni li l-allegata
problema kellha tkun originat wara l-adoz-
zjoni tad-Direttiva 2001/18.

127. Il-problema li l-appellanti argumentaw
li hija specifika ghall-Awstrija ta’ Fuq tori-
gina, fl-opinjoni taghhom, mill-proporzjoni-
jiet (relattivament) gholjin ta’ biedja organika
u ta’ imprizi agrikoli zghar.
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128. Fir-rigward tad-dags ta’ l-imprizi agri-
koli, huma ma sostnewx li s-sitwazzjoni
inbidlet b’xi mod wara l-adozzjoni tad-
Direttiva 2001/18.

129. Fir-rigward tal-proporzjon ta’ biedja
organika, taw c¢ifri fir-rigward taz-zieda bejn
il-31 ta’ Dicembru 2001 u 1-31 ta’ Dicembru
2002: minn 2 792 ghal 3 040 impriza
agrikola, u minn 45 950 ghal 50 077 ettaru,
jigifieri zieda ta’ ftit inqas minn 9% f‘dik is-
sena fiz-zewg kazijiet; il-biedja organika
ghalhekk kienet tikkostitwixxi (milli jidher
lejn l-ahhar ta’ 1-2002) 7.5% tan-numru ta’
imprimi agricoli u 8.85% ta’ l-art mahduma
fir-regjun *.

130. Huma ma taw ebda cifri ghall-perjodu
kollu rilevanti minn Marzu ta’ 1-2001, meta
d-Direttiva 2001/18 giet adottata, sa Marzu
ta’ 1-2003, meta t-talba ghal deroga mid-
direttiva kienet saret. Jekk it-tendenza kienet
lineari kemm qabel (minn Marzu sa Dicem-
bru ta’ 1-2001) u wara (minn Jannar sa Marzu
ta’ 1-2003) — u f’dan ir-rigward ma hemm I-
ebda prova la f'direzzjoni wahda u lanqas fl-
ohra — estrapolazzjoni mic-Cifri tas-sena
kalendarja 2002 twassal ghall-konkluzjoni li
seta’ kien hemm zieda ta’ bejn wiehed u iehor
18 %. Skond jekk jittiehdux bhala 1-bazi 1-

59 — Ir-rikors fil-Kawza T-366/03, punt 99, u fil-Kawza T-235/04,
punt 90.

medda ta’ art jew in-numru ta’ imprizi
agrikoli, dan iwassal biex il-proporzjon ta’
biedja organika mill-biedja totali fl-Awstrija
ta’ Fuq titl’ minn bejn 6% u 8% ghal
madwar 8 % jew 9 %.

131. Bhala kwistjoni ta’ livell, tali zieda ma
tidhirx li hi bizzejjed biex turi l-ezistenza ta’
problema gdida. Madanakollu l-appellanti
argumentaw li l-Artikolu 95(5) KE ma
jirrikjedix li l-problema tkun qamet fit-
totalita taghha mindu tkun giet adottata 1-
mizura ta’ armonizzazzjoni. Fil-fehma tagh-
hom, din setghet qabel kienet mohbija u giet
zvelata biss sussegwentement fit-totalita
taghha. F'dan il-kaz, huma jallegaw li kienet
il-pubblikazzjoni tar-rapport Miller f’April
ta’ 1-2002 li zvela l-portata reali taghha *°.

132. Jien naqgbel li, bhala regola, problema li
kienet mohbija fi zmien l-adozzjoni ta’
mizura ta’ armonizzazzjoni tista’, skond i¢-
¢irkustanzi kollha, tigi meqjusa li gamet wara
din l-adozzjoni ghall-finijiet ta’ - Artikolu 95
(5) KE jekk tigi zvelata biss sussegwente-
ment. Madanakollu, ma jidhirx li hu pro-
babbli hafna li zieda progressiva fil-proporz-
jon ta’ biedja organika ghandha twassal ghal
sejba bhal din sakemm ma jkunx inqabez

60 — Ir-rikors fil-Kawza T-366/03, punti 98 u 99, u fil-Kawza
T-235/04, punti 92 u 93. Ir-risposta fil-Kawza T-366/03, punt
28, u fil-Kawza T-235/04, punt 30.
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¢ertu limitu li jaghti lok ghal bidla sinjifikat-
tiva fis-sitwazzjoni. Jien ma nsib xejn fis-
sottomissjonijiet ta’ l-appellanti li jmur lil
hinn mis-sempli¢i affermazzjoni li 1-portata
tal-problema saret evidenti biss bil-pubbli-
kazzjoni tar-rapport Miiller. Dan, ikkunsidrat
flimkien mal-fatt li huma ma identifikawx xi
konkluzjoni gdida specifika f’dak ir-rapport,
imnissla minn data gdida jew ezistenti,
iwassalni biex nikkonkludi li huma ma
stabbilewx l-ezistenza ta’ problema li qamet
wara l-adozzjoni tad-Direttiva 2001/18.

133. Konsegwentement, l-appellanti ma
kkonfutawx il-konkluzjonijiet fil-punt 75
tad-decizjoni kkontestata, fis-sens li 1-Aws-
trija ma ressqet ebda prova xjentifika gdida u
ma wrietx li kien hemm problema specifika li
qamet wara l-adozzjoni tad-Direttiva
2001/18.

134. Fid-dawl ta’ l-enfazi li saret mill-appel-
lanti fuq il-princ¢ipju ta’ prekawzjoni, jiena
kont inzid li, ghalkemm il-prin¢ipju huwa bla
dubju relevanti ghall-evalwazzjoni ta’ prova
gdida li ghandha x’tagsam ma’ sitwazzjoni
gdida, l-ebda ammont ta’ prekawzjoni ma
jista’ effettivament irendi dik il-prova jew dik

I-7180

is-sitwazzjoni gdida. In-novita kemm tas-
sitwazzjoni u tal-prova hija kriterju doppju li
jrid jigi sodisfatt qabel ma jidhol fix-xena 1-
principju ta’ prekawzjoni.

135. It-tielet motiv fl-ewwel istanza ghal-
hekk jista’ jigi michud fi kwalunkwe kaz,
indipendentement minn jekk ir-raguni ghal-
fejn il-Qorti tal-Prim’Istanza cahhditu tistax
tigi kkonfermata.

Sommarju u konsiderazzjonijet finali

136. L-analizi tieghi tista’ tingabar fil-qosor
kif gej.

137. Fil-procedura skond 1-Artikolu 95(4)
jew (5) KE, l-Istat Membru ghandu jippre-
zenta flimkien mat-talba tieghu l-provi u I-
argumenti kollha necessarji in sostenn ta’ dik
it-talba. Imbaghad il-Kummissjoni tiehu
decizjoni fuq dik il-bazi. Qabel ma tiehu d-
decizjoni taghha hija tista’ tikseb l-opinjoni
ta’ Stati Membri ohrajn (bhal fil-kawza Id-
Danimarka vs II-Kummissjoni) jew ta’ grupp
ta’ esperti li jitwaqqaf biex jassistiha fi
kwistjonijiet bhal dawn (bhal f’dan il-kaz).
Minhabba n-natura ta’ din il-procedura (li
tinbeda mill-Istat Membru, li ghandu kull
opportunita li jaghmel is-sottomissjonijiet
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kollha rilevanti) u I-limitazzjonijiet ta’ zmien
(sitt xhur, bil-possibilta ta’ estensjoni wahda
f’¢irkustanzi ta” kumplessita ec¢cezzjonali), 1-
Istat Membru m’ghandux necessarjament xi
dritt generali li jirrispondi ghal xi opinjoni
miksuba mill-Kummissjoni. Madanakollu,
jekk grupp ta’ esperti kellu jaghti opinjoni
wara li jkun sema’ provi jew argument li
jikkontradixxu dak li jkun inghad mill-Istat
Membru izda li fir-rigward taghhom I-Istat
Membru ma jkunx inghata l-opportunita li
jirrispondi, jista’ jkun mehtieg li jigi kkunsi-
drat jekk dak kienx nuqqas procedurali
essenzjali fil-formulazzjoni ta’ l-opinjoni (is-
sentenza Technische Universitit Miinchen).
Fin-nuqqas ta’ tali diffikulta, id-dritt ta’ 1-
Istat Membru li jirrispondi ghal xi opinjoni li
fugha 1-Kummissjoni tkun ibbazat id-deciz-
joni taghha tigi sodisfatta bid-dritt tieghu li
jikkontesta dik id-de¢izjoni quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza. F'dak l-istadju, dan jista’
jipprezenta kull prova jew argument li jistghu
jikkonfutaw xi element li fuqu tkun ibbazata
d-dec¢izjoni tal-Kummissjoni.

138. Jekk, f’¢cirkustanzi bhal dawn, l-unika
prova li I-Istat Membru jitlob lill-Qorti tal-
Prim’Istanza tikkunsidra hija dik li tkun diga
giet ipprezentata lill-Kummissjoni, u jallega

ghalhekk li giet evalwata b'mod skorrett mill-
Kummissjoni, l-Istat Membru ghandu jin-
dika b'mod preciz kif il-prova kellha twassal
ghal konkluzjoni differenti. Mhuwiex bizzej-
jed li jintwera fl-astratt li prova tat-tip li giet
ipprezentata tista’ tkun kapaci tigi interpre-
tata b'mod differenti, u li I-Qorti tal-Prim’Is-
tanza tintalab twettaq evalwazzjoni mill-gdid
tal-provi effettivament ipprezentati. L-Istat
Membru ghandu ghall-inqas jidentifika par-
tijiet specifi¢i tal-provi li qed jallega li
kellhom jinghataw interpretazzjoni differenti
u jispjega fid-dettall ghalfejn dik l-interpre-
tazzjoni hija gustifikata u ghalfejn l-interpre-
tazzjoni li fugha hija bbazata d-decizjoni tal-
Kummissjoni mhijiex.

139. F'din il-kawza, 1-Awstrija fir-rikors
taghha skond 1-Artikolu 95(5) KE kellha turi
li I-kundizzjonijiet elenkati f’dik id-dispoziz-
zjoni gew sodisfatti: (i) ghandha tigi ppre-
zentata prova gdida, (ii) il-prova ghandha
tkun xjentifika, (iii) ghandha jkollha x’tagsam
mal-harsien ta’ l-ambjent jew ta’ l-ambjent
tax-xoghol, (iv) ghandu jkun hemm pro-
blema specifika ghall-Istat Membru, u (v) 1-
problema ghandha tkun qamet wara l-adoz-
zjoni tal-mizura ta’ armonizzazzjoni.

140. L-EFSA fl-opinjoni taghha u 1-Kum-
missjoni fid-decizjoni taghha kkunsidraw li I-
kundizzjonijiet (i), (iii) u (iv) ma gewx
sodisfatti. Ma jistax jinghad li sabu li I-
kundizzjoni (ii) ma gietx sodisfatta bl-ebda
mod. Huma ma ezaminawx espli¢itament il-
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kundizzjoni (v), izda setghu (b'mod iggusti-
fikat) ikkunsidraw li n-nuqqas ta’ prova gdida
kienet timplika n-nuqqas ta’ problema li
qamet m’ilux, jew li fin-nuqqas ta’ problema
specifika ghall-Awstrija ta’ Fuq ma kienx
hemm bzonn li tigi ezaminata l-kwistjoni ta’
f’liema Zmien effettivament qamet il-pro-
blema b’'mod iktar approfondit.

141. [I-Land Oberosterreich u 1-Awstrija
sostnew quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza
li I-kundizzjonijiet kollha fl-Artikolu 95(5)
KE gew sodisfatti. 11-Qorti sabet li dawn ma
kinux stabbilew li l-kundizzjoni (iv) giet
sodisfatta u kkonkludiet li dan in-nuqqas
kien bizzejjed ghaliha biex tichad it-talba
taghhom li d-decizjoni kkontestata kienet
tikser 1-Artikolu 95(5) KE. Fuq il-bazi ta’ dik
il-konstatazzjoni, il-konkluzjoni taghha kie-
net korretta, izda l-konstatazzjoni taghti lok
ghal xi dubji peress li setghet ma rrealizzatx
li possibilment 1-EFSA applikat standard
aktar esigenti minn ‘specifiku’, jigifieri
‘uniku’.

142. L-allegazzjoni ta’ ksur ta’ 1-Artikolu 95
(5) KE tista’ tirnexxi biss jekk jintwera li 1-
kundizzjonijiet kollha f’dik id-dispozizzjoni
gew sodisfatti. II-Land Oberosterreich u 1-
Awstrija ma urewx li dan huwa l-kaz, kemm
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quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza jew qud-
diem il-Qorti tal-Gustizzja peress li ma
urewx li I-kundizzjonijiet (i) u (iv), mehudin
flimkien, gew sodisfatti — li kien hemm
prova gdida ta’ problema li qamet wara 1-
adozzjoni tad-Direttiva 2001/18. Huma sem-
plicement regghu pprezentaw prova li kienet
giet ikkunsidrata mill-EFSA u 1-Kummiss-
joni, u indikaw (korrettement) li analizi mill-
¢did ta’ data ezistenti li twassal ghal konk-
luzjoni gdida tista’” tikkwalifika bhala ‘prova
gdida’ ghall-finijiet ta’ 1-Artikolu 95(5) KE u li
problema li kienet mohbija fi Zmien I-
adozzjoni tal-mizura ta’ armonizzazzjoni
tista’ tigi meqjusa ghall-istess skopijiet bhala
li gamet wara dik l-adozzjoni jekk tkun saret
maghrufha biss wara dik id-data. Huma ma
spjegawx kif il-prova tissodisfa dawk il-
kriterji jew identifikaw liema aspetti taghha
kellhom jigu kkunsidrati bhala rilevanti.

143. Jiena konxju sew li 1-konkluzjoni li qed
nasal ghaliha — jew ahjar pjuttost 1-impli-
kazzjonijiet taghha — se tiddizappunta mhux
biss lill-appellanti izda anki lil hafna indi-
vidwi u organizzazzjonijiet li huma profon-
dament u genwinament inkwetati bir-riskji, li
s'issa ghadhom ma gewx stabbiliti b'mod
shih, involuti fil-propagazzjoni tal-GMOs.

144. Jiena se nirrepeti, madanakollu, zewg
kunsiderazzjonijiet.
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145, Minn banda wahda, kif indikjat hawn
fuq®, it-thassib in kwistjoni huwa thassib
dwar politika li ghadu jigi ttrattat ffora
politi¢i. Mhijiex ir-responsabbilta ta’ din il-
qorti jew ta’ xi qorti ohra li tistabbilixxi il-
politika ambjentali nazzjonali jew Komuni-
tarja korretta. U t-thassib in kwistjoni
mhuwiex minnu nnifsu direttament rilevanti
ghall-kwistjonijiet legali mqajma f’din il-
kawza, kemm fl-ewwel istanza jew fl-appell.

146. Mill-banda l-ohra, huwa c¢ar li 1-awto-
ritajiet nazzjonali u regjonali fl-Istati Membri
ghandhom poteri u doveri konsiderevoli
sabiex jiehdu in kunsiderazzjoni dak it-
thassib fil-formulazzjoni tal-politika propja
taghhom u fl-applikazzjoni tal-politika
Komunitarja. Huma jistghu jadottaw legiz-
lazzjoni bhal dik li giet adottata fl-Awstrija ta’
Fuq, li timponi salvagwardji stretti fuq il-
kultivazzjoni ta’ GMOs. Huma jistghu jin-
tervjenu fil-process ta’ l-approvazzjoni mill-
Komunita taht il-parti C tad-Direttiva
2001/18. Huma ghandhom jissorveljaw u
jirrappurtaw informazzjoni gdida skond 1-
Artikolu 20 ta’ dik id-direttiva, huma jistghu
jinvokaw il-klawzola ta’ salvagwardja fl-Arti-

61 — Punti 70 sa 73.

kolu 23 u jistghu jiehdu mizuri taht 1-
Artikolu 26a%% Barra dan, skond il-linji
gwida ta’ 1-2003 %%, huma jistghu u ghand-
hom jiehdu passi biex jizguraw 1i kull
kultivazzjoni ta’ GMOs fit-territorju tagh-
hom tista’ tikkoezisti, minghajr tahlit, mal-
biedja konvenzjonali jew organika.

147. Dak li ma jistghux jaghmlu huwa li
jadottaw legizlazzjoni li timponi projbizzjoni
generali tal-GMOs gewwa t-territorju tagh-
hom, sakemm ma jistghux jipprovdu prova li
tkun konformi mal-kriterji kollha ta’ I-
Artikolu 95(5) KE.

Spejjez

148. Skond l-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-
Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba.
II-Kummissjoni ghamlet talba ghall-ispejjez,
u l-argumenti ta’ I-appellanti fil-fehma tieghi
ghandhom jigu respinti lkoll, minkejja li
dawn identifikaw nuqqas possibbli fis-sen-
tenza appellata.

62 — Ara l-punti 11, 12 u 13 iktar ’il fuq, rispettivament.
63 — Ara l-punti 18 u 19 iktar il fuq.
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Konkluzjoni

149. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha maghmula iktar ’il fuq, jiena ta’ I-
opinjoni li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej tal-5 ta’
Ottubru 2005, Land Oberdsterreich u I-Awstrija vs IlI-Kummissjoni (Kawzi
Magghuda T-366/03 u T-235/04), safejn din ¢ahdet il-motiv ibbazat fuq il-ksur
ta’ I-Artikolu 95(5) KE,

— tichad ir-rikorsi f'dawk il-kawzi u

— tordna lill-appellanti ibatu l-ispejjez.
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