E. SHARPSTON SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-439/05 P UN C-454/05 P

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]

SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 15. maija’

1. Si apelacijas sidziba attiecas uz vienas
Austrijas federalas zemes [Land] mégina-
jumu ar mérki radit lauksaimniecibas regio-
nu, kurd nav genétiski modificétu organismu
(turpmak teksta — “GMO”), pienemt li-
kumu, kurd paredzéts vispdréjs aizliegums
audzeét genétiski modificétus augus vai séklas
un audzét un izplatit transgénos (genétiski
modificétus) dzivniekus.

2. Tomér saskana ar Direktivu 2001/182 uz
GMO izplatisanu vai laiSanu tirgd attiecas
atlauju izsnieg$anas kartiba, saskana ar kuru
katra atseviska gadijuma ir jaizvérté veseli-
bai un videi raditais risks.

3. Likumprojekts tika pazinots Komisijai, lai,
pamatojoties uz EKL 95. panta 5. un
6. punktu, sanemtu atlayju atkapties no
direktivas noteikumiem, pamatojoties uz
“jauniem zinatnes datiem vides vai darba
vides aizsardzibas joma|, saistitiem] ar ipasu

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta
Direktiva 2001/18/EK par genétiski modificétu organismu
apzinatu izplati$anu vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK
atcelsanu (OV L 106, 1. Ipp.).
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problému, kas $ai dalibvalstij radusies péc
saskano$anas pasakuma paredzé$anas”. Ko-
misija uzskatija, ka $adi dati nav iesniegti, un
noraidija lagumu apstiprinat likumprojektu.

4. Pirmas instances tiesa $o lémumu apstri-
déja gan attieciga federala zeme, Land
Oberdgsterreich (Augsaustrija), gan Austrijas
Republika. Pirmas instances tiesa §Is prasibas
noraidija, pienemot spriedumu apvienotas
lietds, un abas prasitijas ir iesniegusas
apelacijas sadzibu.

5. Tas butiba apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa nav némusi véra faktu, ka Austrijai
nebija iespéjams izteikt viedokli par Eiropas
Partikas nekaitiguma iestades (turpmak tek-
sta — “EFSA”) atzinumu, parkapjot to
tiesibas tikt uzklausitam; nav némusi véra
problémas ipaso raksturu AugSaustrija, tadé-
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jadi atbilstosi nepamatojot tas nolémumu; un
pienacigi nav némusi véra piesardzibas prin-
cipu.

Kopienu tiesiskais reguléjums

Liguma noteikumi

6. EKL 95. panta 4., 5. un 6. punkta noteikts:

“4. Ja péc tam, kad Padome vai Komisija ir
noteikusi saskanos$anas pasakumu, kada da-
libvalsts uzskata par vajadzigu atstat spéka
savus noteikumus 30. panta minéto buatisko
iemeslu dé]l vai nolukda aizsargat vidi vai
darba vidi, ta dara Komisijai zinamus $os
noteikumus, ka arl pamatojumu to atstasanai
spéka.

5. Turklat, neskarot 4. punktu, ja péc tam,
kad Padome vai Komisija paredzé&jusi saska-
nosanas pasikumu, kada dalibvalsts uzskata,
ka tai jaievie$ savi noteikumi, kas pamatojas
uz jauniem zinatnes datiem vides vai darba
vides aizsardzibas joma un ir saistiti ar ipagu
problému, kas $ai dalibvalstij radusies péc

saskano$anas pasakuma paredzé$anas, ta
dara Komisijai zinamus plinotos noteiku-
mus, ka ari pamatojumu to ievieSanai.

6. Komisija seSos méne$os péc 4. un 5. punk-
ta minétas pazino$anas apstiprina vai noraida
attiecigos valsts noteikumus, iepriek§ par-
baudot, vai tie nav patvaligas diskriminacijas
lidzeklis vai slépts ierobezojums tirdznieciba
starp dalibvalstim un nerada $kérslus iekséja
tirgus darbibai.

Ja $aja laika Komisija 1émumu nav pienému-
si, 4. un 5. punktd minétos noteikumus
uzskata par apstiprinatiem.

Komisija var informeét attiecigo dalibvalsti, ka
$aja punkti minéto laiku var vél pagarinat uz
laiku lidz se$iem méne$iem, ja to attaisno
jautijuma sarezgitiba un cilvéku veseliba
netiek apdraudéta.”

7. Kopienas vides politika ir aprakstita EKL
174.-176. panta. It ipasi 174. panta 2. punkta
noteikts:
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“Kopienas politika attieciba uz vidi tiecas
panakt augsta limena aizsardzibu, ievérojot
dazadu Kopienas regionu stavokla atskiribas.
Ta pamatojas uz piesardzibas un preventivas
darbibas principu, uz principu, ka videi
nodarits kaité§jums jalabo, pirmam kartam
noveérsot ta céloni, un uz principy, ka maksa
piesarnotajs.

Saja sakara saskano$anas pasakumi, kas
atbilst vides aizsardzibas prasibam, vajadzi-
bas gadijuma paredz dro$ibas klauzulu, kas
lauj dalibvalstim ar ekonomiku nesaistitu
vides apsvérumu dél veikt provizoriskus
pasakumus, uz kuriem attiecas Kopienas
parbaudes procedaras.”

Direktiva 2001/18

8. Uz GMO apzinatu izplati$anu vidé kop$
2002. gada 17. oktobra attiecas Direktiva
2001/18, kuras mérkis ir tuvinat valsts tiesibu
aktus un procediras $aja joma.
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9. Uz GMO apzinatu izplatidanu vai laisanu
tirgd attiecas atlauju izsnieg$anas kartiba. Uz
GMO izplatisanu jebkura cita nolaka, izne-
mot to laiSanu tirga (batiba eksperimentalos
nolakos — Direktivas B dala, 5.—11. pants),
attiecas procedira, saskani ar kuru ir
jasanem atlauja valsts limeni; un uz GMO
ka produktu vai ka produktu sastavdalu
lai$anu tirga (C dala, 12.-24. pants) attiecas
procedara, kas norit Kopienas limeni, kuras
gala atzinums ir saisto$s visa Eiropas Savie-
niba. Kopienas procediiru saskana ar C dalu
uzsak tas dalibvalsts kompetentaja iestadg,
kura paredzéts attiecigo GMO laist tirga
pirmo reizi, un taja ir plasi iesaistitas visu
dalibvalstu kompetentas iestades .

10. Direktivas A dala paredzéto visparigo
noteikumu 4. panta inter alia paredzéts, ka

— dalibvalstis saskana ar piesardzibas prin-
cipu nodrosina atbilstigus pasakumus,
lai novérstu nelabvéligu iedarbibu uz
cilveku veselibu un vidi, ko varétu

3 — Noderiga C dala paredzétas procediiras shéma paradas
A-2 pielikuma 2006. gada 29. septembra PTO ekspertu
zinojumiem WT/DS291/R, WT/DS292/R un WT/DS293/R,
Eiropas Kopienas — Pasdkumi, kas ietekmé biologisko
tehnologiju produktu apstiprindsanu un laisanu tirga.
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izraisit apzinata GMO izplatiSana vai
lai$ana tirgg;

jebkura persona, pirms ta iesniedz
pazinojumu saskana ar B vai C dalu,
novérté vides riskus;

dalibvalstis un Komisija nodrosina, ka
GMO, kas satur génus, kuriem ir
raksturiga rezistence pret antibiotikam,
ko lieto mediciniskaja un veterinaraja
aprapé, novértéjot vides riskus, it ipasi
nem véra, lai identificétu un pakapeniski
partrauktu tadu pretantibiotiku rezis-
tences markieru klatbutni GMO, kuri
var nelabvéligi ietekmét cilvéku veselibu
un vidi;

dalibvalstis un, vajadzibas gadijumai,
Komisija nodro$ina, ka katra atsevigka
gadijuma tas precizi novérté iespéjamo
nelabvéligo ietekmi uz cilvéku veselibu
un vidi;

dalibvalstis noriko kompetento iestadi
vai iestades, kas parbauda pazinojumus

un izlemj par vides risku novértéjuma
pareizibu;

— dalibvalstis nodrosina, ka kompetenta
iestade péc vajadzibas organizé inspiceé-
$anu un citus kontroles pasakumus un
ka tiek veikti nepiecie$amie pasakumi,
lai izbeigtu izplati$anu vai laisanu tirga
un, vajadzibas gadijuma, saktu aizsarga-
josus pasakumus, ka ari informétu
sabiedribu, Komisiju un citas dalibval-
stis.

11. Direktivas C dala 20. panta ar virsrakstu
“Monitorings un jaunas informacijas karto-
$ana” noteikts:

“1. Péc tada produkta laisanas tirgd, kas satur
GMO vai sastav no tiem, pazinojuma iesnie-
dzéjs nodro$ina monitoringu un zino$anu
saskana ar piekriana noteiktajiem nosaciju-
miem. Zinojumus par monitoringu iesniedz
Komisijai un dalibvalstu kompetentajam ie-
stadém. Pamatojoties uz Siem zinojumiem,
saskana ar piekri$anu un piekri$ana noradito
monitoringa planu ta kompetenta iestade,
kura ir sanémusi sakotnéjo pazinojumu, péc
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pirma monitoringa laikposma monitoringa
planu var pielagot attieciga laika vajadzibam.

2. Ja péc rakstveida piekri$anas dosanas no
lietotajiem vai citiem avotiem ir iegita jauna
informacija, kas attiecas uz riskiem, kurus
GMO rada cilvéku veselibai vai videi, pazi-
nojuma iesniedzéjs nekavéjoties veic pasaku-
mus, kas vajadzigi, lai aizsargitu cilvéku
veselibu un vidi, un informé par to kompe-
tento iestadi.

Turklat pazinojuma iesniedzéjs parskata
pazinojuma noradito informaciju un nosaci-
jumus.

3. Ja kompetentajai iestadei klast pieejama
informacija par tadam sekam, kas varétu
attiekties uz GMO raditajiem riskiem cilvéku
veselibai vai videi, vai saskana ar 2. punkta
nosacijumiem ti nekavéjoties nosita $o
informaciju Komisijai un paréjo dalibvalstu
kompetentajam iestadém [..].

Ja informacija ir kluvusi pieejama péc
piekri$anas dos$anas, tad kompetenta iestade
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60 dienas péc jaunas informacijas sanemsa-
nas nosita Komisijai savu novértéjumu, kura
norada, vai un ka buatu grozami piekri$anas
nosacijumi vai izbeidzama piekriSana, un
Komisija 30 dienas péc ta sanemsanas to
nosiita paréjo dalibvalstu kompetentajam
iestadem.

Atsauksmes vai motivétus iebildumus, kas
attiecas uz GMO turpmaiko lai$anu tirga vai
priekslikumu grozit piekrianas nosacijumus,
60 dienas péc novértéjuma izsatiSanas nosi-
ta Komisijai, kura tos nekavéjoties nosiita
visam kompetentajam iestadém.

Kompetentas iestades un Komisija var ap-
spriest visus neatrisinatos jautdjjumus, lai
75 dienas péc novértéjuma izsatiSanas pa-
naktu vienosanos.

Ja ne no vienas dalibvalsts vai no Komisijas
60 dienas péc jaunas informacijas izsatisanas
nav sanemts neviens motivéts iebildums vai
neatrisinatos jautajumus atrisina 75 dienas,
tad ta kompetenta iestade, kas ir sagatavojusi
novértéjumu, groza piekrisanu atbilstigi
priekslikumam, grozito piekri$anu nosata
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pazinojuma iesniedzéjam un 30 dienas par to
informé paréjas dalibvalstis un Komisiju.

4. Lai nodro$inatu caurskatimibu, saskana
ar direktivas C dalu veiktd monitoringa
rezultatus dara pieejamus atklatibai.”

12. Tapat C dalas 23. panta ar virsrakstu
“Drosibas klauzula” noteikts $adi:

“l. Ja dalibvalstij, nemot véra jaunu vai
papildu informaciju, kas kluvusi pieejama
péc piekrisanas dosanas un ietekmé vides
risku novértéjumu vai eso$as informacijas
parvertéjumu, pamatojoties uz jaunu vai
papildu zinatnes atzinumu, ir siki izstradats
pamatojums, lai uzskatitu, ka par produktu,
kur$ satur GMO vai sastav no tiem, ir sniegts
pareizs pazinojums un uz to attiecas saskana
ar $o direktivu dota rakstveida piekrisana, bet
tomér produkts rada risku cilvéku veselibai
vai videi, tad attieciga dalibvalsts uz laiku
savd teritorija var ierobeZot vai aizliegt ta
produkta lietosanu [un/]vai pardo$anu, kur$
satur GMO vai sastav no tiem.

Nopietna riska gadijjuma dalibvalsts nodro-
$ina tadu operativu pasikumu piemérosanu

ka tirgti lai$anas partrauksana vai izbeig$ana,
par to informéjot sabiedribu.

Dalibvalsts nekavéjoties informé Komisiju un
paréjas dalibvalstis par lémumiem, ko ta
pienem saskana ar $o pantu, un motivé savu
lémumu, iesniedzot vides risku novértéjuma
parskatu, kura norada, vai un ki batu
grozami piekriSanas nosacijumi vai izbei-
dzama piekriana, un vajadzibas gadijuma
sniedz jauno vai papildu informaciju, uz kuru
pamatojas tas lémums.

2. Lémumu par jautadjumu pienem 60 dienas

[.].”

13. Péc laika posma, kur$ tiek apskatits $aja
lieta, saskana ar Regulu Nr. 1829/2003* ir
pievienots 26.a pants, kura noteikts:

“l. Dalibvalstis var attiecigi rikoties, lai
izvairitos no GMO neti$as klatbatnes citos
produktos.

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 22. septembra
Regula (EK) Nr. 1826/2003 par genétiski modificétu partika
un baribu (OV L 268, 1. Ipp.).
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2. Komisija apkopo un koordiné informaci-
ju, pamatojoties uz pétijumiem Kopienas un
valstu limeni, novéro attistibas tendences
attiecibd uz lidzaspastavésanu dalibvalstis
un, pamatojoties uz $o informaciju un
novérojumiem, sastdda pamatnostadnes par
genétiski modificétu, biologisko un parasto
kultiiru lidzaspastavésanu.”

14. Laika, kad ir pienemts $aja lietd apstri-
détais lémums, saskana ar Direktivu 2001/18
nebija atlauts neviens GMO (Kopienas lime-
ni lai$anai tirgd). Kop$ ta laika ir tikusi
apmierinati pieci pieteikumi attieciba uz
augiem®, no kuriem neviens neattiecas uz
audzé$anu, un tiek izskatiti vél astoni pietei-
kumi® no kuriem piecos ir lagts izdot
atlayju audzésanai. Saskana ar iepriekséjo
Direktivu 90/2207 bija izsniegtas astonpa-
dsmit atlaujas GMO lai$anai tirgd, no kuram
devinas ietver atlauju audzét GMO.

5 — Skat. sarakstus interneta vietnés: http://ec.europa.eu/environ
ment/biotechno-logy/authorised_prod_2.htm un http://
gmoinfo.jrc.it/gme_browse.aspx?DossClass=3.

6 — Skat. sarakstus interneta vietnés http://ec.europa.eu/environ
ment/biotechno-logy/pending_products.htm un http://gmoin
fo jrc.it/gme_browse.aspx?DossClass=0.

7 — Padomes 1990. gada 23. aprila Direktiva 90/220/EEK par
genétiski modificétu organismu apzinatu izplatiSanu vide (OV
L 117, 15. Ipp.). Tas mérki bija tadi pasi ka Direktivas 2001/18
mérki, un tas teksts bija lidzigs, tomér péc vairdku grozijumu
izdari$anas ta ir atcelta un aizvietota ar pasreizéjo direktivu.
Skat. sarakstu interneta vietné http://ec.europa.eu/environ
ment/bio—technology/authorised_prod_1.htm.
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15. Direktiva 2001/18 paredzéts ari, ka var
laist tirgii un eksperimentala karta izplatit
vidé transgénus dzivniekus, kaut gan veél nav
iesniegti pieteikumi izdot attiecigas atlaujas.

16. Attiecibd uz izplatiSanu jebkurd cita
nolaka, iznemot laiSanu tirga (sanemot
atlauju valsts limeni), $kiet, ka kop$ Direkti-
vas 90/220 stasanas spéka visa Kopiena ir
bijusi vairak neka 2000 pazinojumi, no
kuriem tris bija Austrija (divi —1996. gada
un viens — 1997. gada) ®.

17. Var atzimét, ka, nemot véra bazas par
GMO nekaitigumu, faktiski laika no 1998. ga-
da oktobra lidz 2004. gada jalijam nav
izsniegtas Kopienas atlaujas laianai tirga,
kaut gan noteiktas dalibvalstis tika izsniegtas
vairakas atlaujas eksperimentalai izplati$anai.
Si neoficiala “moratorija”, par kuru bija
vienojusas dalibvalstis ®, sekas apstridéja Pa-
saules Tirdzniecibas Organizacija'®, un $o-
brid tas vairs netiek piemérots.

8 — Skat. tabulu interneta vietné http://biotech jrc.it/deliberate/
dbcountries.asp.

9 — Skat. III pielikumu Padomes 2194. sédes (par vidi), kas notika
Luksemburga 1999. gada 24. un 25. janija, protokola
projektam.

10 — Skat. 3. zemsvitras piezimé minétos ekspertu zinojumus.
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Lidzaspastavésanas pamatnostidnes

18. 2003. gada 23. jalija, kamér tika izskatits
lagums, uz kuru attiecas paSreizéja lieta,
Komisija pienéma ieteicamas pamatnostad-
nes, lai nodro$inatu GMO kultaru un citu
lauksaimniecibas veidu lidzaspastavésanu .

19. Sis pamatnostidnes pievérsas lidzaspa-
stavésanas ekonomiskajiem aspektiem, kas
var but saistiti ar iendkumu zudumu un/vai
palielinatiem izdevumiem lauksaimniekiem,
kuri vélas izvairities no GMO piejaukuma,
un censas palidzét dalibvalstim izstradat
valsts stratégijas un pieejas, lai samazinatu
riskus. Tas skaidri noskir $os jautajumus un
vides un veselibas aizsardzibas aspektus, kuri
ir reguléti Direktiva 2001/18.

Likumprojekts un apstridetais lemums

20. 2002. gadid Augsaustrijas likumdevéjam
ir iesniegts likumprojekts, kas aizliedz audzét

11 — Komisijas 2003. gada 23. julija Rekomendacija par pamat-
nostadném valstu stratégiju izstradei un par piemérotakajam
metodém, lai nodroginatu genétiski modificéto, biologisko un
parasto kultiru lidzaspastavésanu (OV L 189, 36. Ipp.).

genétiski modificétas séklas un augus, ka arl
audzét un izplatit transgénus dzivniekus, it
ipa$i medibu un zvejas nolakos'>. Tam bija
formuléts mérkis “aizsargat biologisko lauk-
saimniecibu un tradicionalos lauksaimnieci-
bas augu un dzivnieku produktus no GMO
piejaukumiem (hibridizacijas). Turklat no
GMO piejaukumiem ir jaaizsarga dabiska
biologiska daudzveidiba, it seviski jatigas
ekologiskas teritorijas, ka arl dabas genétiskie
resursi, tai skaiti medibu un zvejas resursi”.
Tas bija balstits uz zinojumu (turpmak tek-
sta — “Miiller zinojums”'®), ko bija pasati-
jusas Augaustrijas iestades.

21. 2003. gada 13. martd Austrija pazinoja
Komisijai minéto likumprojektu, lai ta to
saskana ar EKL 95. panta 5. un 6. punktu
apstiprinatu ka atkapi no Direktivas 2001/18.
Austrijas valdiba izvirzija pamatojumus, kas
batiba bija balstiti uz Miiller zinojumu. Ta
apgalvoja, ka $aja zinojuma noraditi jauni
zinitnes dati, kas pierada apdraudéjumu
vietéjai videi un pierada, ka AugSaustrija

12 — Landesgeseiz, mit dem der Anbau von gentechmisch verdn-
dertem Saat- und Pflanzgut sowie der Einsatz von transgenen
Tieren zu Zwecken der Zucht sowie das Freilassen von
tr Tieren inst dere zu Zwecken der Jagd und
Fischerei verboten wird (Oberosterreichisches Gentechnik-
Verbotsgesetz 2002). Likumprojekta tekstu var lejupieladét
no interneta vietnes http://www.genfood.at.

13 — “GVO-freie Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption und Analyse
von Szenarien und Umseizungsschritten”. Pilno tekstu var
lejupieladét no interneta vietnes http://www.genfood.at.
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pastav ipasa lauksaimniecibas struktira ar
nelielam zemnieku saimniecibam un batisku
biologiskas lauksaimniecibas ipatsvaru. Ta
noradija ari, ka jautijums par genétiski
modificétu un genétiski nemodificétu kulta-
ru lidzaspastavésanu, kas nav aplikots Di-
rektiva 2001/18, vél joprojam tiek uzskatits
par neatrisinatu.

22. Lai palidzétu izdarit vértéjumu, Komisija
ladza EFSA ' sniegt zinatnisku atzinumu, it
ipa$i attieciba uz to, vai Miiller zinojums
sniedz kidus jaunus zinatnes datus attieciba
uz risku cilveku veselibai un videi, kas
pamatotu GMO, kas bija atlauti saskana ar
Direktivu 90/220 vai Direktivu 2001/18,
audzésanas aizliegumu, un attieciba uz to,
vai sniegta zinatniska informacija ieklauj
tadus datus, kas atnemtu spéku $o direktivu
noteikumiem par vides risku novértéumu.

14 — Atbilstosi 22. panta 5. punkta c) apak$punktam un 29. panta
1. punktam Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
28. janvara Regula (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas
aprites tiesibu aktu visparigos principus un prasibas, izveido
Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediras
saistiba ar partikas nekaitigumu (OV L 31, 1. Ipp.).
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23. EFSA specialistu grupa sava 2003. gada
4. jalija atzinuma '® cita starpa noteica:

“Dati ietver galvenokart $1 briza zinasanu par
génu parnesi no vienas kultiras uz citu un no
kultaras uz radniecigu savvalas augu attieci-
ba uz dazam kultarim atkartojumu un
ierobezoti atsaucas uz Austrija veiktiem
pétijumiem par génu parnesi. Datos ir
aplakota ari tris galveno kultiru genétiski
modificéto un genétiski nemodificéto veidu
lidzaspastavésana, un tas bija galvenais argu-
ments par labu GMO aizlieguma ievie$anai
Augsaustrija. Zinojuma ir secinats, ka pati
génu parnese ir kaitiga, neatsaucoties uz
génu parneses ietekmi vai sekam uz vidi vai
cilvéku veselibu. Génu parnese ir biologiska
pamatfunkcija, kas ir batiska visu sugu
evolicijai un izdzivo$anai. Netika sniegti
nekadi zinatnes dati, kas pieraditu, ka pati
génu parnese no transgéniem organismiem
atskiras no génu parneses no tradicionaliem
vai biologiski audzétiem organismiem. Tur-
klat nav izmantoti nekadi Austrija veikti
pétijumi par genétiski modificétam kultiram

15 — http://www.efsa.europa.eu/en/science/gmo/gmo_opinions/
178 html.
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vai dzivniekiem, kas paraditu jebkadas ne-
labvéligas génu parneses sekas. Zinojuma ir
minétas tikai dazas lidzvertigu specialistu
parbauditas (peer reviewed) atsauces, uz
kuram ir balstits atzinums. Saméra daudzas
atsauces nav tiesi saistitas ar GMO, bet gan
attiecas uz biologisko iespiesanos, pesticidu
dzivotspéju un ozona slana noardianos.
Turklat daudzas atsauces attiecas uz tiesisko
reguléjumu vai ekonomikas jautajumiem un
tadél nesniedza papildu zinatnes datus, kas
pamatotu GMO aizliegumu Augsaustrija.
Nav minétas atsauces uz genétiski modificé-
tiem dzivniekiem.

Zinojuma nav minéti dati, kas pieraditu, ka
lidzaspastavésana rada draudus videi vai
cilveku veselibai. Komisija neladza EFSA
komentét genétiski modificétu un genétiski
nemodificétu kultaru lidzaspastavésanas par-
valdi, tomeér specialistu grupa atzina, ka tas ir
batisks lauksaimniecibas jautajums.

Iesniegtie zinatnes dati neietver nekadu
jaunu vai tikai konkrétajam regionam rak-
sturigu informaciju par to, ki vidi vai cilvéku
veselibu ietekmé esosie vai ieviesamie gené-
tiski modificétie augi vai dzivnieki.

Nav iesniegti nekadi zinatnes dati, kas
paraditu, ka $aja Austrijas regiona atrodas
unikalas vai neparastas ekosistémas, kuram
nepiecie$ams atsevis$ks risku novértéjums,
kas veikts neatkarigi no tiem, kuri veikti
attieciba uz visu Austrijas teritoriju kopuma
vai citiem lidzigiem Eiropas regioniem. Ne-
tika minéti ipasi piemeéri attieciba uz GMO
iespaidu uz biologisko daudzveidibu, kas
izpaustos tie$i vai pakartoti — izmainot
lauksaimniecibas praksi.”

24. Ta secinjja, ka:

— zinojuma sniegta zinatniska informacija
neietver jaunus datus, kas atpemtu
spéku Direktivas 90/220/EEK vai Direk-
tivas 2001/18/EK noteikumiem par vi-
des risku novertéjumu;

— zinojuma sniegta zinatniska informacija
neietver jaunus zinatnes datus attieciba
uz risku cilvéku veselibai un videi, kas
varétu attaisnot visparéju aizliegumu
audzét genétiski modificétas séklas un
stadus, izmantot transgénus dzivniekus
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audzé$anai un izplatit transgénus dziv-
niekus, kam 8$aja Austrijas regiona ir
izsniegtas atlaujas saskana ar Direktivu
90/220/EEK vai Direktivu 2001/18/EK.”

25. Komisija 6piel,léma lémumu 2003. gada
2. septembri *°.

26. Izdarot vértéjumu, ta atziméja, ka no
Austrijas valsts ekonomisko jautdjumu Ko-
mitejas zinojuma (turpmak teksta — “Komi-
tejas zinojums”) skaidri izriet, ka Austrija labi
zinaja par Direktivas 2001/18 drosibas klau-
zulas'” sniegtajam iespéjam, tomér ta uz-
skatija, ka $is pants nav piemérots, lai
sasniegtu meérki pilniba aizliegt GMO Augs-
austrijas provinceé '8,

27. Péc tam lémuma 65. punkta Komisija
apgalvoja, ka:

“Miiller zinojuma ir ieklauti dati, kas liela
méra bija pieejami pirms Direktivas 2001/18/

16 — Komisijas 2003. gada 2. septembra Lémums Nr. 2003/653/
EK, kas attiecas uz valsts noteikumiem, kuros aizliegts
Augsaustrijas pavalsti izmantot genétiski modificétus orga-
nismus, ko pazinojusi Austrijas Republika atbilsto$i EK
liguma 95. panta 5. punkta noteikumiem (OV L 230,
34. Ipp.) (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

17 — 23. pants, minéts iepriek$ 12. punkta.

18 — Apstridétad lémuma 56. punkts.
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EK pienemsanas 2001. gada 12. marta. So
secindgjumu apstiprina EFSA. Turklat Austri-
ja balstas uz faktu, ka Miiller zinojums ir
publicéts 2002. gada 28. aprili, apméram
gadu péc Direktivas 2001/18/EK pienemsa-
nas (2001. gada 12. marta). Tomér lielaka
dala bibliografija minéto avotu bija publicéti
pirms Direktivas 2001/18/EK pienemsanas.
Lidz ar to skiet, ka $is zinojums biitiba vairak
ir iepriek$éju pétijumu apstiprinajums, nevis
jauns materials, kurd konstatétas jaunas
konkrétas problémas, kas radusas péc Direk-
tivas 2001/18/EK pienemsanas.”

28. 70. punkta ta noradija, ka:

“nemot véra Austrijas iesniegtos dokumen-
tus, it Ipasi pazinojumam pievienotos izvil-
kumus no Miiller zinojuma, ir skaidrs, ka siki
iedalitas lauksaimniecibas sistémas noteikti
nav ipaSas $im regionam un pastav visas
dalibvalstis. Lidz ar to ar $adu pamatojumu
saskana ar Liguma 95. panta 5. punktu
minéto aktu nevar apstiprinat”'?,

19 — Atsauce uz pazinojumam pievienotajiem “izvilkumiem” ir
miklaina. No 1. zemsvitras piezimes lémuma 63. punkta kiet
skaidrs, ka Komisija sapéma pilnu zinojuma tekstu, ka ari
vairakus citus dokumentus, kurus visus ta nodeva talak EFSA
— kuras atzinums Skietami norada, ka ta néma véra pilno
zinojuma tekstu. lespéjams, ka 70. punkts atsaucas uz
izvilkumiem, kuri bija ieklauti pa$a pazinojuma véstules
teksta. No vacu valodas redakcijas skaidri izriet, ka vards “act”
[akts] anglu valodas redakcija attiecas uz likumprojektu.
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turpinajuma, 71. punkta, tiek citéti divi
pédéjie EFSA atzinuma punkti, kas izklastiti
ieprieks $o secinajumu 23. punkta.

29. Komisija secinaja, ka:

“74) EK Liguma 95. panta 5. punkts prasa,
ka, ja kada dalibvalsts uzskata, ka tai
jaievie$ savi noteikumi, kas atkapjas no
Kopienas saskanos$anas pasakumiem,
giem valsts noteikumiem japamatojas
uz jauniem zinatnes datiem vides vai
darba vides aizsardzibas joma, japastav
problémai, kas ir ipasa valstij, kura
iesniedz lagumu, un $ai problémai
jarodas péc saskano$anas pasakuma
paredzésanas.

75) Saja gadijuma péc Austrijas laguma
izskatiSanas Komisija uzskata, ka Aus-
trija nav iesniegusi jaunus zinatnes
datus, kas saistiti ar vides vai darba
vides aizsardzibu, un nav pieradijusi, ka
Augsaustrijas teritorija pastav ipasa
probléma, kas radusies péc Direktivas
2001/18/EK pienemsanas, kas attiecas
uz GMO apzinatu izplatiSanu vidé un
kuras rezultata butu jaievie$ pazinotie
valsts pasakumi.

76) Lidz ar to Austrijas lagums ieviest valsts
pasikumus, ar kuriem ir ieceréts Augs-
austrija aizliegt izmantot GMO, neat-
bilst 95. panta 5. punkti paredzétajiem
nosacijumiem.”

30. Tadél Komisija noraidija pazinotos no-
teikumus.

Parsadzétais spriedums

31. Gan Austrija, gan Land Oberdsterreich
iesniedza prasibas, ladzot atcelt apstridéto
lémumu. Pirmas instances tiesa apvienoja
abas lietas un 2005. gada 5. oktobri pienéma
spriedumu, ar kuru ir noraiditas abas prasi-
bas®°. Abas lietas dalibnieces tagad ladz
atcelt $o spriedumu.

32. Prasitajas ir izvirzijuSas Cetrus pamatus:
i) tiesibu tikt uzklausitam parkapumu,
ii) pienakuma sniegt pamatojumu neizpildi,
iii) EKL 95. panta 5. punkta parkipumu un
iv) piesardzibas principa parkapumu. Apela-
cija tiesi ir lagts izskatit tikai pirmo un treso

20 — Pirmas instances tiesas 2005. gada 5. oktobra spriedums
apvienotajas lietas T-366/03 un T-235/04 Augsaustrija un
Austrija/Komisija (Krajums, I1-4005. Ipp.).
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no $iem pamatiem, kaut gan argumenti ir
balstiti arl uz piesardzibas principu.

Tiesibu tikt uzklausitam parkapums

33. Prasitajas apgalvo, ka Komisija pirms
apstridéta léemuma pienems$anas nav tas
uzklausijusi. Kaut ari Eiropas Kopienu Tiesa
sprieduma lieta Danija/Komisija>* ir no-
spriedusi, ka tiesibas tikt uzklausitam nav
piemérojamas EKL 95. pantd paredzétaja
procedura, $aja gadijuma pastavosajos
apstaklos bija jaatzist, ka tas ir piemérojamas.
Pirmkart, spriedums lieta Danija/Komisija
attiecas uz lagumu atbilsto$i EKL 95. panta
4. punktam atlaut atkapi valsts pasakumam,
kas taja laika jau bija spéka, bet $aja lieta, ta
ka pazinotais pasakums vél bija projekta
stadija, Komisija batu varéjusi atbilstosi
EKL 95. panta 6. punkta tre$ajai dalai
turpinat procedaru, lai uzklausitu dalibvalsti.
Otrkart, Komisija $aja lieta ladza EFSA veikt
ekspertizi, uz kuras rezultitiem ir balstits tas
lémums. Tapéc tai batu bijis jauzklausa
Austrijas viedoklis par EFSA atzinumu >,

21 — 2003. gada 20. marta spriedums lieta C-3/00 (Recueil,
1-2643. Ipp., 47.-50. punkts).

22 — Parsudzéta sprieduma 32.-35. punkts.
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34. Pirmas instances tiesa atziméja, ka lieta
Danija/Komisija Eiropas Kopienu Tiesa bal-
stijas uz to, ka EKL 95. panta 4. punkta
paredzéto procediiru bija uzsikusi dalibvalsts
un Komisija savu lémumu bija pienémusi,
tikai balstoties uz $o iniciativu. Lidz ar to $ai
dalibvalstij bija iespéja izteikt savu viedokli
par léemumu, kuru ta ladz pienemt, un tai pat
bija pienakums noradit pamatojumu attieci-
go valsts noteikumu atstasanai spéka. Savu-
kart Komisijai jaspéj tai noteiktajos terminos
iegiit nepieciefamo informaciju, no jauna
neuzklausot $o dalibvalsti. Turklat EKL
95. panta 6. punkta otraja un tresaja dala
attiecigi noteikts, ka valsts noteikumi, kuros
paredzétas atkapes, uzskatami par apstipri-
natiem, ja Komisija noteikta termina nepie-
nem lémumu, un ka $o terminu nav iespé-
jams pagarinat gadjjuma, ja draud briesmas
cilvéku veselibai. Tatad nolaks bija atri
pabeigt attiecigo procedaru. So mérki batu
grati savienot ar prasibu ilgsto$i apmainities
ar informaciju un viedokliem 3.

35. Pirmas instances tiesa uzskatija, ka $o
pamatojumu varéja attiecinat ari uz EKL
95. panta 5. punkta paredzéto procediru. Ari
$o procedaru uzsak pazinotaja dalibvalsts,
kurai ir iespéja izteikt savu viedokli par
lémumu, ko ta ladz pienemt, un ta japabeidz
atri. Tikai tas vien, ka attiecigie valsts
pasakumi ir tikai projekta stadija, nenozimé,

23 — Parsadzéta sprieduma 38. un 39. punkts.
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ka ir piemérojamas tiesibas tikt uzklausitam,
un nepiecieS$amiba atri pabeigt procediru
nav mazak batiska, ja valsts pasakums vél
nav stajies spéka. EKL 95. panta 6. punkts ir
piemérojams neatkarigi no ta, vai pasakumi
ir spéka, vai ari tie ir projekta stadija. Tapat
Komisija var pagarinat terminu, kas pare-
dzéts lemumu pienemsanai tikai tad, ja tas
nepiecie$ams lietas sarezgitibas dél un ja
netiek apdraudéta cilvéku veseliba, nevis
tapéc, lai varétu uzklausit dalibvalsti >,

36. Ar abam EKL 95. panta 4. un 5. punkta
minétajim procediram paredzéts garantét,
ka neviena dalibvalsts nepieméro valsts
tiesisko reguléjumu, kura paredzétas atkapes
no saskanota tiesiska reguléjuma, ieprieks
nesanemot Komisijas apstiprinajumu. Abas
procediras attiecigie pasikumi nav piemé-
rojami, kamér Komisija nav pienémusi le-
mumu. Atbilstosi EKL 95. panta 5. punktam
tas izriet no attiecigo pasakumu, pat projekta
stadija, rakstura. Attieciba uz EKL 95. panta
4. punktu tas izriet no procedaras priek§me-
ta: tuvinasanas pasakumi, kas attiecas uz
iek$éja tirgus izveidi un darbibas no-
drosinasanu, zaudétu nozimi, ja dalibvalstim
saglabatos iespéja vienpuséji piemérot valsts
tiesisko reguléjumu, kura paredzétas atkapes
no tiem >,

24 — Turpat, 40.—42. punkts.

25 — Turpat, 43. un 44. punkts, kuros minéts 1994. gada 17. maija
spriedums lieta C-41/93 Francija/Komisija (Recueil,
1-1829. Ipp., 29. un 30. punkts) un 1999. gada 1. junija
spriedums lieta C-319/97 Kortas (Recueil, 1-3143. lpp.,
28. punkts) (attieciba uz EK liguma 100.a panta 4. punkta,
kas ir EKL 95. panta 4. punkta priekstecis, paredzéto
procediiru).

37. Ta ka nebija piemérojamas tiesibas tikt
uzklausitam, nebija nozimes tam, ka Komi-
sija pienéma lémumu, nevis tikai pamatojo-
ties uz Austrijas Republikas sniegto informa-
ciju, bet ari pieprasija EFSA sniegt atzinumu,
uz kuru ir balstits apstridétais lémums.
Turklat tiesibu tikt uzklausitam nepieméro-
jamiba nenoziméja, ka Komisijai batu bijis
japienem lémums, pamatojoties tikai uz to
informaciju, kas sniegta laguma atlaut atkapi
pamatojuma. Tiesi pretéji — no sprieduma
lieta Danija/Komisija izriet, ka Komisijai
jaspéj tai noteiktaja termina ieglt nepiecie-
$amo informaciju, no jauna neuzklausot
dalibvalsti 2°.

38. So iemeslu dél Pirmas instances tiesa
noraidija $o pamatu.

EKL 95. panta 5. punkta parkapums

39. Prasitijas apgalvo, ka EKL 95. panta
5. punkta paredzétie nosacijumi bija izpilditi.
Pazinota pasakuma meérkis bija vides aizsar-
dziba, tas bija balstits uz jauniem zinatnes
datiem, tam pamata bija Austrijai raksturiga

26 — Turpat, 45. un 46. punkts.
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probléma un tas atbilda samériguma princi-
27
pam

40. Pirmas instances tiesa atzimé, ka gadiju-
ma, kas paredzéts EKL 95. panta 4. punkta,
spéka eso$u valsts noteikumu atstasanai
spéka jabat pamatotai ar nozimigam vajadzi-
bam, kas paredzétas EKL 30. pantd vai kas
attiecas uz vides vai darba vides aizsardzibu.
Saskana ar EKL 95. panta 5. punktu jaunu
noteikumu ievie$anai jabat pamatotai ar
jauniem zinatnes datiem vides vai darba
vides aizsardzibas joma, nemot véra ipasu
problému $aja dalibvalsti, kas radusies péc
saskanosanas pasakuma pienemsanas **.

41. Atskiriba izpauzas tadéjadi, ka valsts
noteikumi, kas ir spéka jau pirms saskano-
$anas pasakuma pienemsanas, ir zinami
Kopienas likumdevéjam, kas nav varéjis vai
nav véléjies tos nemt véra, veicot saskanosa-
nu. Tadéjadi ir atzits par pienemamu, ka
dalibvalsts var lagt, lai attiecigi tas noteikumi
paliek spéka, ja tie ir pamatoti ar nozimigam
vajadzibam, kas paredzétas EKL 30. panta vai
kas attiecas uz vides vai darba vides aiz-
sardzibu. Jaunu valsts tiesibu aktu pienem-
$ana drizdk var apdraudét saskanosanu.
Kopienas likumdevéjs principa nevar nemt
vera $adu tiesisko reguléjumu, izstradajot

27 — Parsiidzéta sprieduma 59. punkts.
28 — Turpat, 61. punkts.
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saskanosanas pasakumu. Saja gadijuma EKL
30. panta paredzétas prasibas nenem véra un
pielaujams ir tikai tads pamatojums, kas
attiecas uz vides vai darba vides aizsardzibu,
ar nosacijumu, ka dalibvalsts iesniedz jaunus
zinatnes datus un ka vajadziba ieviest jaunas
valsts tiesibu normas ir saistita ar Ipasu
problému attiecigaja valsti, kas radusies péc
saskanosanas pasakuma pienemsanas >,

42. Dalibvalstij ir japierada, ka EKL 95. panta
5. punkta gieméroéanai izvirzitie nosacljumi
ir izpilditi *°. Saja gadijuma Austrijai, pama-
tojoties uz jauniem zinatnes datiem, bija
japierada, ka ar Direktivu 2001/18 no-
drosinatais vides aizsardzibas limenis nebija
pienemams, nemot véra ipasu probléemu
Austrija, kas radusies péc $is direktivas
pienemsanas *".

43. Sava lémuma Komisija noraidija argu-
mentu, ka pastav ipasa probléma EKL
95. panta 5. punkta nozimé, jo pazinojums

29 — 62. punkts, atsaucoties uz 2003. gada 21. janvara spriedumu
lieta C-512/99 Vacija/Komisija (Recueil, 1-845. 1pp., 40. un
41. punkts) un iepriek§ minéto spriedumu lieta Danija/
Komisija, 56.—58. punkts.

30 — Generaladvokata Ticano [Tizzano] 2002. gada 30. maija
secindjumi ieprieks minétaja lieta Vacija/Komisija, 71. punkts;
iepriek§ minétais spriedums lieta Dénija/Komisija,
84. punkts.

31 — Parsudzéta sprieduma 63. un 64. punkts.
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skaidri liecinaja par to, ka nelielas lauku
saimniecibas nav raksturigas tikai AugSaus-
trijai, bet ir parasta iezime, kas sastopama
visas dalibvalstis. Komisija parnéma ari EFSA
izdarItos secinajumus, it ipasi, ka “iesniegtie
zinatnes dati neietver nekadu jaunu vai tikai
konkrétajam regionam unikalu informaciju
par to, ka vidi vai cilvéku veselibu ietekmé
esodie vai ievieSamie genétiski modificétie
augi vai dzivnieki”, un ka nav iesniegti
“nekadi zinatnes dati, kas pieraditu, ka $aja
Austrijas regiona atrodas unikalas vai ne-
parastas ekosistémas, kurds nepiecie$ams
atseviSks risku novértéjums, kas veikts ne-
atkarigi no tiem, kuri veikti attieciba uz visu
Austrijas teritoriju kopuma vai citiem lidzi-
giem Eiropas regioniem” *2,

44. Prasitdjas nebija spéjusas parliecinosi
atspékot $os pieradijumus, bet tikai noradi-
jusas uz lauku saimniecibu mazo izméru un
biologiskas razo$anas nozimigumu Augsaus-
trija. Nav iesniegti pieradijumi, kas atspékotu
EFSA apsvérumus, saskana ar kuriem Augs-
austrija nav pieradijusi, ka taja atrastos
unikalas vai neparastas ekosistémas, kam
nepiecieS$ams atsevi$ks risku novértéjums
neatkarigi no tiem, kuri veikti attiecibi uz
Austrijas teritoriju kopuma vai citiem lidzi-
giem Eiropas regioniem. Tiesas sédé prasita-
jas nevaréja paskaidrot, vai ir konstatéta
GMO Klatbatne Augsaustrija. Land Oberds-

32 — Parsadzéta sprieduma 65. punkts; skat. ari ieprieks 23. un
28. punktu.

terreich noradija, ka pasakuma projekts ir
pienemts tapéc, ka drizuma beidzas vienosa-
nas, ar kuru dalibvalstis uz laiku bija
vienojudas neizsniegt atlaujas attieciba uz
GMO?>3, Sadi apsvéerumi nevar atspékot
secindjumus, kas ieklauti apstridétaja lé-
muma >*,

45. Tadé] Pirmas instances tiesa noraidija
argumentus, ar kuriem ir apstridéts Komisi-
jas vértéjums attieciba uz to, vai pazinotaja
dalibvalstl pastav ipasa probléma. Ta ka EKL
95. panta 5. punkta izvirzitie nosacijumi ir
kumulativi, pietiek ar to, ka nav izpildits kaut
vai viens no tiem, lai varétu noraidit lagumu
atlaut atkapi®®. Tadé] tika noraidits viss
pamats pilniba.

46. Tadel ceturtais pamats, ar kuru ir
apgalvots, ka ir parkapts piesardzibas prin-
cips, ir noraidits ki neatbilsto$s; ta ki nav
izpilditi EKL 95. panta 5. punkta atkapes

33 — Skat. iepriek§ 17. punktu.

34 — Parsudzéta sprieduma 66. un 67. punkts.

35 — Spriedums lieta Vicija/Komisija, minéts ieprieks 29. zemsvi-
tras piezimé, 81. punkts.
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atlau$anas nosacijumi, Komisija varéja vieni-
gi noraidit tai iesniegto lagumu ¢,

Argumenti apelacijas tiesvediba

47. Abas apelacijas sadzibas ir loti lidzigas,
liela méra pat identiskas, lai gan Austrijas
Republikas iesniegti apelacijas stdziba ir
daudz pilnigaka. Neskiet lietderigi izklastit
to saturu atseviski.

48. Parsudzétais spriedums tiek apstridéts
divu iemeslu dél: i) “procesuals parkapums”,
uz ko atsaucoties, apelacijas sidzibas iesnie-
dzéjas apstrid argumentaciju, kas izmantota,
pirmaja instancé apskatot vinu izvirzito treso
pamatu, ti, “EKL 95. panta 5. punkta
parkapumu”; un ii) “Kopienu tiesibu parka-
pums”, saskana ar kuru tas apstrid secina-
jumu par tiesibam tikt uzklausitam, atbildot
uz EFSA atzinumu.

49. So pamatu dé] apelacijas siidzibas iesnie-
dzéjas ladz Tiesu atcelt parsadzéto sprie-
dumu un it Ipasi atcelt apstridéto lémumu
vai, pakartoti, nosatit lietu atpakal Pirmas
instances tiesai pilnigaka izvértéjuma veiks$a-
nai.

36 — Parstdzéta sprieduma 71. punkts.
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Procesudls parkapums

50. Apelaicijas sidzibas iesniedzéjas apgalvo,
ka tas savos prasibas pieteikumos pirmaja
instancé ir pieradijusas, ka ir izpilditi visi
EKL 95. panta 5. punkta paredzétie nosaci-
jumi. It ipasi tas ir pieradijusas, ka pastav
probléma, kas ir “ipa$a” (kas nenozimé
“unikala”) Augsaustrijas probléma. Pat ja
citis Kopienas teritorijas pastav lidzigas
konfiguracijas, tas negroza faktu, ka lauk-
saimniecibu Aug$austrija raksturo sevigki
mazas teritorijas un seviski liela biologiskas
lauksaimniecibas proporcija, kas nozimé, ka
parastas metodes nav pietiekamas, lai aptu-
rétu GMO izplatisanos. Ta ka Pirmas in-
stances tiesa $o pamatu noraidija tapéc, ka
nebija izpildits tikai viens nosacijums, tai
batu bijis rapigak jaizskata iesniegtie argu-
menti, ka vieta ta vienkarsi piekrita Komisijai
un EFSA atzinumam. Tapat ta nedrikstéja
vienkarsi atteikties lemt par to, vai ir izpilditi
paréjie EKL 95. panta 5. punkta nosacjjumi.

51. Austrija uzskata, ka EKL 95. panta
5. punkta konteksti jauni zinatnes dati ir
batisks elements un nevar tikt ignoréts
piesardzibas princips. Tomér Komisija ne-
veica pilnigu zinatnisku risku analizi. Tapat
ta ari neladza EFSA pievérsties Austrijas
argumenta galvenajam jautdjjumam, proti,
GMO un dabisko kultaru lidzaspastavésanai,
savu lémumu tomeér pilniba balstot uz EFSA
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atzinumu. Lidz ar to $o galveno jautajumu,
kas ir Joti pretrunigs — ka skaidri izriet no
debatém Padomé — neizskatija ne Komisija,
ne Pirmas instances tiesa. Ta ka iesniegtie
zinatnes dati nav aplakoti, nemot véra
piesardzibas principu, Pirmas instances tiesa
ir parkapusi pienakumu noradit sprieduma
pamatojumu.

52. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apstrid
ari to, ka Pirmas instances tiesa palavas uz
faktu, ka nav pieradijumu par GMO klatbut-
ni Augsaustrija. Nemot véra Kopienas li-
kumdevéja pienakumu, saskanojot tiesibu
aktus, kas attiecas uz veselibas aizsardzibu,
vides aizsardzibu un patérétaju tiesibu aiz-
sardzibu, “par galveno uzskat[it] augstu
aizsardzibas limeni”®’, nevar bat ta, ka
dalibvalsts var atsaukties uz EKL 95. panta
4. un 5. punktu tikai péc tam, kad jau ir
radies kaitéjums.

53. Péc apelacijas iesniedzéju domam, tas, ka
nav pilnigi izvértéti zinatnes dati, ir tiesibu
tikt uzklausitam un pienakuma noradit
sprieduma pamatojumu parkapums.

37 — EKL 95. panta 3. punkts.

54. Komisija norada, ka $ie argumenti ir
pilnigi nepamatoti tiktal, ciktal ar tiem tiek
apgalvots, ka, nenoradot sprieduma pamato-
jumu, ir pielauts procesuals parkapums. Ta
§is argumentacijas butibu kritizé atbildé uz
pamatu “Kopienu tiesibu parkapums”.

55. Vispirms Komisija parsudzéta sprieduma
63.—67. punktam sniedz kopsavilkumu $ada
veida®®, Ta ka saskana ar pastavigo judika-
taru dalibvalstij, kas atsaucas uz EKL
95. panta 5. punktu, ir japierada, ka ir
izpilditi $i noteikuma piemérosanai izvirzitie
nosacijumi, bija janoskaidro, vai apstridétaja
lémuma ir kladaini uzskatits, ka $adi piera-
dijumi nav iesniegti. Sis lémums bija balstits
uz secindjumiem, ka nelielas lauku saimnie-
cibas ir kopiga iezime visas dalibvalstis un ka
saskana ar EFSA teikto nebija zinatnes datu,
kas pieraditu, ka Augsaustrija atrodas ipasa
vai neparasta ekosistéma, kurd nepiecie$ams
atsevisks risku novértéjums, kas veikts ne-
atkarigi no tiem, kuri veikti attieciba uz visu
Austrijas teritoriju kopuma vai citiem lidzi-
giem Eiropas regioniem. Prasitajas nebija
iesniegusas pieradijumus, kas lautu aps$aubit

38 — Skat. ieprieks 42.—44. punktu.
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$0 novértéjumu, bet tikai uzsvérusas lauku
saimniecibu mazo izméru un biologiskas
lauksaimniecibas nozimigumu Augsaustrija.
Lidz ar to prasitiju visparigie apsvérumi
neatspékoja konkrétos apstridéta lémuma
secindjumus. Komisija apgalvo, ka tas ir
pilnigi pienacigi argumentéts vértéjums.

56. Otrkart, Komisija uzsver, ka “jauni zi-
natnes dati” un “vides aizsardziba” nav
“ipadas problémas” sastavdalas, bet gan visi
tris ir kumulativi nosacijumi EKL 95. panta
5. punkta pieméroganai; ja kiads no tiem nav
izpildits, lagums ir janoraida.

57. Treskart,  parsuadzéta  sprieduma
71. punkta ir izskaidrots, kiapéc piesardzibas
princips uz 3o lietu neattiecas, un tas nav
ticis apstridéts, vismaz ne tie$a, ne netie$a
veida.

58. Ceturtkart, apsvérumi, kuri attiecas uz
Komisijas it ka pielautajam kladam vai
debatém Padomé, neattiecas uz jautijumu,
vai parsidzéto spriedumu par spéka neesosu
padara tiesibu klada.
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59. Visbeidzot, $aja konteksta nav nozimes
jautdjumam par tiesibim uz lietas taisnigu
izskatianu, jo netiek apgalvots, ka $is tiesibas
ir parkaptas tiesvedibas Pirmas instances
tiesa laika.

Kopienu tiesibu parkapums

60. Apelicijas sidzibas iesniedzéjas apgalvo,
ka Pirmas instances tiesa kladijas, uzskatot,
ka sprieduma lieta Danija/Komisija izmanto-
ta argumentacija attieciba uz to, ka tiesibas
tikt uzklausitam nav piemérojamas EKL
95. panta 4. punkta konteksta, ir pieméro-
jama arl EKL 95. panta 5. punkta konteksta.

61. Abi spriedumi, uz kuriem Pirmas instan-
ces tiesa atsaucas, lai gamatotu savu argu-
mentaciju $aja sakara >, attiecas uz agrako
EK liguma 100.a panta 4. punktu, kura nebija
nodaliti jau spéka eso$ie pasakumi un jauni
pasakumi, ko planots pienemt.

62. Atbilsto$i Sobrid spéka eso$ajam EKL
95. panta 4. un 5. punktam $is divas situacijas
tiek nogkirtas. Spéka eso$s valsts pasakums

39 — Skat. 25. zemsvitras piezimi.
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nebeidz pastavét, uzsakot Kopienu limena
saskanos$anu, kurai $is pasakums ir pretruna.
Gadijuma, ja Komisija $adu pasakumu ne-
apstiprina, un laikd, pirms ti $o pasikumu
apstiprina, tas nav piemérojams tiktal, ciktal
tas ir pretruna saskano$anas pasikumam, bet
to var piemérot citos gadijumos. Si lidzaspa-
stavésana ar saskano$anas pasakumu rada
nenoteiktibu un lidz ar to sprieduma lieta
Danija/Komisija minéto steidzamibu. Attie-
ciba uz pasikumu projektiem nav seviskas
Kopienas nepieciesamibas steidzami nonakt
pie atrisinajuma.

63. Apelicijas sadzibas iesniedzé&jas apstrid
arl atzinumu parsudzéta sprieduma 67. punk-
ta, ka “prasitdjas nav noradijusas apstaklus,
kas atspékotu EFSA secindjumus”. Pirmas
instances tiesa tika analizéti Komisijas fak-
tiskie konstatéjumi. Nav bijis iespéjams
apstridét EFSA secindjumus, pret kuriem
batu jaattiecas nevis ka secindjumiem, ko
izdarijusi Komisija, bet gan ka neatkarigu
ekspertu atzinumu, par kuru Austrijai batu
vajadzéjis varét izteikt komentarus. Tas, ka
Komisija nesauboties pienéma $os secinaju-
mus, neatbilst tas pienakumam pienemt
lémumu, kas izriet no EKL 95. panta 5. punk-
ta.

64. Lidz ar to spriedumam lieta Danija/
Komisija nav nozimes $aja lietd un ar Pirmas
instances tiesas spriedumu ir parkaptas
Kopienu tiesibas noteiktas tiesibas tikt uz-
klausitam (un no Eiropas Cilvéktiesibu kon-
vencijas 6. panta izrietosas tiesibas uz lietas
taisnigu izskati$anu).

65. Visbeidzot, balstot sava argumentaciju
uz kladainu termina “Ipasa” interpretaciju
EKL 95. panta 5. punkta un lidz ar to
neparbaudot citus $aja punktd paredzétos
nosacijumus, Pirmas instances tiesa ir parka-

pusi arl Kopienu tiesibas.

66. Komisija vispirms pievérSas izvirzitajam
tiesibu tikt uzklausitam vai tiesibu uz lietas
taisnigu izskatiSanu parkipumam. Pirmas
instances tiesa balstijas uz spriedumu lieta
Danija/Komisija, tikai lai noraditu, ka iekséja
tirgus prasibas nozimé, ka dalibvalsts bez
Komisijas piekriganas nedrikst piemérot no-
teikumus, kas atkapjas no saskanosanas
pasakuma. Saja sakara nav atikiribas starp
95. panta 4. un 5. punktu. Abos gadjjumos
vienlidz nevélamas ir ilgas debates un nepie-
ciesamiba sanemt skaidrojumu un noteiktibu
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ir vienlidz liela. Citos aspektos s$kiet, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjas jauc tiesibas
tikt uzklausitam administrativa procedara un
tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu Pirmas
instances tiesd, un to argumentiem $aja
sakara nav nozimes vai tie nav pienemami.

67. Otrkart, Komisija uzsver, ka parsadzétaja
sprieduma nebija vajadzibas detalizéti anali-
z&t jautijumu, kas varétu veidot “ipasu
problému”, jo nebija izpildits “jaunu zinatnes
datu” kritérijs.

68. Turklat ta norada, ka tas, ka nav iesniegti
sadi dati, nav parsteidzo$i, jo Austrija
2005. gada 7. novembri pazinoja Komisijai
radikali atskirigu likumprojektu attieciba uz
Augsaustriju %, ar kuru lidzigi ka ar likum-
projektiem, ko iepriek§ pazinojusas citas
dalibvalstis un citas Austrijas federalas ze-
mes, nav ieceréts ieviest visparigu GMO
aizliegumu, bet gan ipasus pasikumus, lai
aizsargatu genétiski nemodificétas kultaras

40 — Oberdisterreichisches Gentechnik-Vorsorgegesetz, pazinots
(Nr. 2005/610/A) atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 22. jinija Direktivai 98/34/EK, ar ko nosaka
informacijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un
noteikumu joméa (OV L 204, 37. Ipp.).
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no piejaukumiem. Komisija principa neiebil-
' = . 41
da pret $iem pasakumiem ™.

Vértéjums

levada apsvérumi

69. Tiesas sédé Komisijas parstavis savus
apsverumus saka izklastit, atgadinot, ka §i ir
apelacijas tiesvediba Eiropas Kopienu Tiesa
un ka tas apjomu nosaka tas raksturs.
Patie$am ir noderigi $o faktu paturét prata
un lemt $ada konteksta.

70. Sis Tiesas uzdevums ir noskaidrot, vai
apelacijas sadzibas iesniedzéjas parsadzétaja
sprieduma ir identificéjusas kadu procesualu
parkapumu vai tiesibu kladu, kas padaritu $o
spriedumu par speka neeso$u.

41 — Augsaustrijas likumdevéjs Sobrid ir pienémis $o tiesisko
reguléjumu (LGBL. 79/2006, 261. Ipp.). Saskana ar 3o tiesisko
regulégjumu visam personam, kas ir ieceréjusas audzét
atlautus GMO, ir japazino iestadém par $o ieceri. Ir noteikti
dazadi pamati 3adas atlaujas neizsniegianai, kas butiba ir
saistiti ar attieciga zemes gabala stavokli, bet to vieta iestades
var piemérot dazadus nosacijumus, kas ir pietiekami, lai
ierobezotu jebkadu GMO izplatisanos.
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71. Pirmas instances tiesas uzdevuams bija
noskaidrot, vai prasitajas Komisijas lémuma
bija identificéjusas kadu batisku procesualu
defektu, tiesibu kladu vai acimredzamu
kladu veértéjuma, kas pamatotu ta atcel$anu.

72. Komisijas uzdevums bija noskaidrot, vai
Austrija saskana ar EKL 95. panta 5. punktu
bija pamatojusi savu lagumu, iesniedzot
jaunus zinatnes datus vides vai darba vides
aizsardzibas joma, kas ir saistiti ar ipasu
probléemu, kas $ai dalibvalstij radusies péc
Direktivas 2001/18 pienemsanas.

73. Neviens no $iem uzdevumiem bitiba
neliek pienemt lémumus par to, kas ir un kas
nav pareiza vides politika. Attieciba uz
Kopienu politiku $adus lémumus kopigi
pienem Parlaments un Padome péc Komisi-
jas priekslikuma (kas $aja sakara rikojas cita
kapacitaté) un péc apsprie$anas ar Ekonomi-
kas un socialo lietu komiteju un Regionu
komiteju *>. Savukart dalibvalstis sava kom-
petences sféra patur brivibu noteikt valsts
vides politiku.

42 — Skat. EKL 175. panta 1. un 3. punktu un 251. pantu.

74. Otrs ievada apsvérums attiecas uz Ko-
misijas apgalvojumu, ka, izvirzot apelacijas
pamatus, apelacijas sadzibas iesniedzéjas
zindAmd méra jauc “procesuila parkapuma”
un “Kopienu tiesibu parkapuma” pamatus. Es
tam piekritu, tomér neuzskatu, ka tam ir
kada nozime. Ja vien apelacijas pamats
ietilpst pienemama kategorija, tad nav nozi-
mes, vai apelacijas sidzibas iesniedzéjs to ir
pareizi iedalijis. Man $kiet, ka visi apelacijas
sidzibas iesniedzéju izvirzitie argumenti
ietilpst kategorija, kas ir paredzéta Eiropas
Kopienu Tiesas Statiitu 58. panta. Es atzimé-
ju ari, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjas, ka
norada Komisija, tie$i neapstrid Pirmas
instances tiesas secindjumu, ka to pamatam
par piesardzibas principa parkapumu nebija
nozimes. Péc manim domam, tas tomér
nenozimé, ka tas nevar atsaukties uz 3o
principu, apstridot citus sprieduma aspektus.

75. Apelacijas sadzibas iesniedzéjas butiba
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa

— Kkladaini noraidija to apgalvojumu, ka
tiesibas tikt uzklausitam ir parkaptas
tapéc, ka Komisija balstijas uz EFSA
atzinumu, bet nedeva tam iespéju izteikt
viedokli par $o atzinumu;

— kladaini interpretéja dalibvalstij vai re-

gionam “ipasas” problémas jédzienu, ta
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rezultata pienacigi neizvértéjot apsvéru-
mus $aja sakara, un attiecigi pienacigi
nepamatoja savus secinajumus;

— neaplikoja apsvérumus, nemot vera
piesardzibas principu.

76. Es péc kartas pievérsiSos pirmajiem
diviem apgalvojumiem, attiecigajas vietas
nemot vérd iespéjamo saistibu ar piesardzi-
bas principu.

Tiesibas tikt uzklausitam

77. Pirmas instances tiesa sava sprieduma
45. punkta atziméja, ka “tiesibas tikt uzklau-
sitam nav piemérojamas attiecigaja proce-
dara”, atkartojot $is Tiesas sprieduma lieta
Danija/Komisija 50. punkta teikto. Var bit
noderigi apskatit, ko $aja konteksta nozimeé
“tiesibas tikt uzklausitam”. Abu spriedumu
anglu valodas redakcija izmantota fraze
“right to be heard”, bet fran¢u valodas
redakcija veikta atsauce uz “principe du
contradictoire”, kas ir fraze (kas tiek tiesi
atainota citu valodu redakcijas), kam var bat
samera atskiriga nozime. Apelacijas sadzibas
iesniedzéjas atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesi-
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bu konvencijas 6. pantu, kas garanté tiesibas
uz taisnigu un atklatu lietas izskati$anu,
nosakot civilas tiesibas un pienakumus vai
jebkuras izvirzitas apsadzibas kriminallieta
pamatotibu.

78. Ir skaidrs, ka tiesibu tikt uzklausitam
jédziens — kas latinu valoda biezi tiek minéts
ki audi alteram partem vai audiatur et
altera pars — ir galvenokart piemérojams
procesa, kas balstits uz sacikstes principu,
kura pretéjam pusém jadod iespéja atbildét
uz otras puses argumentiem, pirms tiesa
pienem lémumu. Tipiski $ada procesa pie-
meéri ir civila tiesvediba, process $kiréjtiesas
un apsadzibas kriminaltiesvediba — un,
protams, tieSas 4grasibas $aja Tiesa vai Pirmas
instances tiesa ™.

79. Visparigak, $is princips cita starpa ir
piemérojams ari gadijumos, kad personas
tiesibas vai intereses var ietekmét procediira,
ko pret $o personu ir uzsakusi kada iestade,
kuras ietvaros $ai personai jalauj sniegt
atbildes jautijumos, ko minéta iestide ir
planojusi nemt véra. Sadu gadijumu starpa
ietilpst ari izmeklégana kriminaltiesvediba un
daudzas administrativas procediras — Ko-
pienu limeni, pieméram, Komisijas veiktas

43 — Tas ir piemérojams ari apelacijas instancé, kaut gan apelacijas
tiesvediba netiek vérsta tie$i pret lietas dalibnieku vai
dalibniekiem, kuriem spriedums ir bijis labvéligs pirmaja
instancé, un arl prejudiciala noléemuma tiesvediba, kura
vairdki lietas dalibnieki var iesniegt apsvérumus Tiesai un
tiem ir tiesibas savstarpéji atbildét uz apsvérumiem.
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izmeklésanas konkurences tiesibu vai dem-
pinga joma, vai liguma parkapuma procedira
atbilstosi EKL 226. pantam.

80. Situacija $aja lieta ir atskiriga, jo proce-
daru ir uzsakusi dalibvalsts, kam ir janorada
iemesli, kuru dél ta vélas atkapties no
saskanojo$o tiesibu aktu prasibam, un kura
péc saviem ieskatiem iesniedz pazinojumu
un tik daudz atbalsto$u pieradijumu, cik tai
liekas vajadzigi. Lagumu iesniedz Komisijai,
kura izvérté pamatus un pieradijumus un
pienem lémumu. Lidz ar to principa dalib-
valsts tiek uzklausita péc tas iniciativas un
$aja situacija nav pretéjas puses.

81. Apelacijas sadzibas iesniedzéjas batiba
ladz atzit, ka tam bija tiesibas izteikt
komentarus par EFSA atzinumu, pirms tika
pienemts galigais lémums. lesp&jams, ir
mazak svarigi izlemt, vai $o prasibu precizak
apraksta fraze “right to be heard” vai
“principe du contradictoire”, nekda precizi
noskaidrot apskatamo jautdgjumu.

82. Galvenais $kérslis $o tiesibu atzi$anai ir
Tiesas spriedums lieta Danija/Komisija un
taja izmantotd argumentacija. Apelacijas
sudzibas iesniedzéjas neapgalvo, ka batu
jalemj pretéji $ai judikatirai, bet gan, ka i

judikatara batu jaattiecina tikai uz to kon-
tekstu, kura ta radas, proti, EKL 95. panta
4. punktu, nevis 95. panta 5. punktu. Man
vinu arguments neskiet parliecinoss.

83. Sprieduma lieta Danija/Komisija attieci-
gie punkti ir $adi:

“42. [..] neviena tiesibu norma nav paredzéts,
ka tiesibas tikt uzklausitam ir pieméro-
jamas attieciba uz lémuma pienemsanas
procediuruy, kas ir paredzéta EKL 95. pan-
ta 4. un 6. punkt3, kas attiecas uz tadu
valsts tiesibu normu apstiprinasanu, kas
atkapjas no Kopienas limeni pienemta
saskano$anas pasikuma noteikumiem.

43. Lidziga karta neviena tiesibu norma nav
paredzéts, ka Komisijai §is procediras
ietvaros ir janoskaidro citu dalibvalstu
viedokli, ko ta ir darijusi $aja lieta.

44. Lidz ar to ir svarigi noskaidrot, vai
tiesibas tikt uzklausitam ir pieméroja-
mas, pat ja to nenosaka ipasi tiesibu akti,
it ipa$i situacija, kura ir lagts paust
$adus viedok]us.
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Tiesibas tikt uzklausitam, kuru ievéro-
Sanu garanté Eiropas Kopienu Tiesa,
noteic, ka valsts iestadei ir jauzklausa
ieinteresétas puses, pirms ta pienem
léemumu, kas skar $is puses (2001. gada
10. jalija spriedums lieta C-315/99 P
Ismeri Europea/Revizijas palata, Recueil,
1-5281. Ipp., 28. punkts).

Tiesa ir konsekventi atzinusi, ka tiesibu
uz lietas taisnigu izskatiS$anu princips, ar
kuru ir ciesi saistits tiesibas tikt uzklau-
sitam, ir piemérojams ne tikai attieciba
uz pilsoniem, bet ari uz dalibvalstim.
Attieciba uz dalibvalstim $is princips ir
ticis atzits tidu procediru konteksta, ko
Kopienu iestade ir uzsakusi pret dalib-
valstim, pieméram, attieciba uz proce-
daram, kas skar valsts atbalsta
uzraudzibu vai dalibvalsts ricibas uz-
raudzibu attiecibd uz valsts uznému-
miem (skat., pieméram, 1992. gada
12. februara spriedumu apvienotajas
lietas C-48/90 un C-66/90
Niderlande u.c./Komisija, Recueil,
[-565. Ipp., 44. punkts, un 2000. gada
5. oktobra spriedumu lieta C-288/96
Vacija/Komisija, Recueil, 1-8237. lpp.,
99. punkts).

Tomeér EKL 95. panta 4. un 6. punkta
paredzéto procediru uzsak dalibvalsts,
nevis Kopienu iestide, un Kopienu
iestade savu léemumu pienem, tikai
atbildot uz $o iniciativu.
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48. Siprocedira tiek uzsakta péc dalibvalsts

laguma, kura ladz apstiprinat valsts
tiesibu normas, kuras paredzétas atka-
pes no Kopiena pienemta saskano$anas
pasakuma. lesniedzot lagumu, dalibval-
stij ir iespéja izteikt savu viedokli par
lémumu, kuru ta ladz pienemt, ka tas
skaidri izriet no EKL 95. panta 4. punkta,
kura minétajai dalibvalstij tiek uzlikts
pienakums noradit pamatojumu attieci-
go valsts tiesibu normu atstasanai spéka.
Savukart Komisijai jaspéj noteiktajos
terminos iegat nepieciesamo informaci-
ju, no jauna neuzklausot prasitajju da-
libvalsti.

49. So secinjumu apstiprina EKL 95. panta

6. punkta otra dala, saskana ar kuru
valsts tiesibu normas, kuras paredzétas
atkapes, uzskatamas par apstiprinatam,
ja Komisija noteikta termina nepienem
léemumu. Turklat saskani ar EKL
95. panta 6. punkta tre$o dalu 3o
terminu nav iespéjams pagarinat, ja
draud briesmas cilvéku veselibai. Tadeé-
jadi ir skaidrs, ka Liguma autori ir
ieceréjusi, lai gan prasitajas dalibvalsts
interesés, gan arl pareizas iek$éja tirgus
darbibas nodro$indsanas interesés $aja
pantd paredzéta procedira tiktu atri
pabeigta. So meérki bitu griiti savienot
ar prasibu ilgstosi apmainities ar infor-
maciju vai viedokliem.
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50. No ta izriet, ka tiesibas tikt uzklausitam
nav piemerojamas EKL 95. panta 4. un
6. panta paredzétaja procedira. Lidz ar
to pirmie divi Danijas Karalistes izvirzi-
tie pamati ir janoraida ka nepamatoti.”

84. Ja Sie sprieduma punkti tiek aplakoti
kopuma ar visu EKL 95. panta 4.—6. punkta
tekstu, es neredzu iemeslu, kapéc tas, kas ir
ticis konstatéts attieciba uz 95. panta
4. punktu, nevarétu tikt piemérots attieciba
uz 95. panta 5. punktu. Tiesas argumentacija
nebija galvenokart balstita uz Kopienu inte-
resi procediras atra pabeig$ana, kas varétu
nebut piemérojama, ja attiecigie pasikumi
vél nav spéka un attieciga dalibvalsts ne-
steidzas. Drizak ta izriet no fakta, ka
i) dalibvalsts uzsak procediru un var gaidit,
ka ta savam lagumam pievienos visus véra
nemamos pieradijjumus un argumentus, at-
gkiriba no situacijas, kad procedaru, kuras
rezultata tiek piemérotas sankcijas, uzsik
pret lietas dalibnieku, un ii) EKL 95. panta
6. punkts nepiedava alternativu obligitajai
apstiprinasanai gadijuma, ja Komisija pazi-
notas tiesibu normas nav noraidijusi noteik-
taja termina. lespéja pagarinat So terminu
nav paredzéta, lai lautu veikt ilgas debates, to
var pagarinat tikai vienreiz (péc Komisijas
ieskatiem), ja to attaisno jautajuma sareZgi-
tiba un nepastav draudi cilvéku veselibai.

85. Tapat apelacijas sadzibas iesniedzéju
argumentus nepamato tas, ka Pirmas instan-
ces tiesa atsaucas ari uz judikataru** attie-
ciba uz bijuso EK liguma 100.a panta
4. punktu, kura nebija noskirti pasakumi,
kas jau bija spéka saskanosanas direktivas
pienemsanas laika, no pasakumiem, kurus
bija planots ieviest péc tam. Ja $im apstaklim
vispar ir kada nozime, $kiet, ka tas drizak
apliecina, ka uz abu veidu pasakumiem
attiecas vieni un tie pa$i principi.

86. Lidz ar to es uzskatu, ka apelacijas
sidzibas iesniedzéjas nav pieradijusas, ka
Pirmas instances tiesa batu pielavusi tiesibu
kladu, piemérojot pastavo$o judikatiru par
tiesibam tikt uzklausitam *°,

87. Ta ka spriedums lieta Danija/Komisija
bija Tiesas plénuma spriedums, neskiet
adekvati, ka $aja lieta palata parskatitu $o
judikatiru — buatu jadod prieksroka i
jautajuma nodo$anai izsprieSanai virspalata.
Faktiski, ki es esmu minéjusi, apelacijas
sadzibas iesniedzé&jas neapgalvo, ka $i judi-
katara batu japarskata. Katra zina ari es
neuzskatu, ka batu $adi jarikojas.

44 — Skat. iepriek§ 25. zemsvitras piezimi.

45 — Katra zina es atziméju, ka Komisija apgalvo (skat. 8. punktu
aizstavibas raksta lieta T-366/03 un 13. zemsvitras piezimi
atbildes raksta lieta C-439/05 P), ka Land Oberosterreich
faktiski bija dota iespéja atbildét uz EFSA atzinumu, ko ta ari
izmantoja. Neskiet, ka $is apgalvojums biitu ticis apstridéts.
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88. Komisijas lemumu var apstridét Pirmas
instances tiesa ar iespéju iesniegt rakstiskus
apsvérumus divas kartas, ka ari izklastit pilnu
mutisku argumentaciju. Lidz ar to pastav
pilnigas iespéjas sanemt taisnigu un atklatu
lietas izskatiS$anu neatkariga un objektiva ar
likumu noteikta tiesa, ka pieprasits Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 1. punkta.

89. Tomér ir japiemin vél viens Tiesas
plénuma spriedums, par kuru saikuma varétu
domat, ka tas ir pretruna spriedumam lieta
Danija/Komisija, t.i., spriedums lieta Tech-
nische Universitit Miinchen®. Saja lieta
universitate centas importét zinatniskas ie-
kartas, nemaksajot nodoklus, apgalvojot, ka
Kopiena netiek razotas $adas iekartas. Tas
pieteikuma bija janorada detalizéts pamato-
jums, lai pieraditu, kapéc Kopiena pieejamas
iekartas nebutu piemérotas attiecigajam vei-
camajam zinatniskajam darbam. Sis pietei-
kums tika nosuatits Komisijai, kura konsulté-
jas ar ekspertu grupu, kuras atzinums tai bija
saistoss. S grupa nonaca pie negativa atzi-

46 — 1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-269/90 (Recueil,
1-5469. Ipp.). Atbilstodo i sprieduma punktu (25. punkts)
Pirmas instances tiesa ir citéjusi ka autoritati 1995. gada
9. novembra sprieduma lieta T-346/94 France-aviation/
Komisija (Recueil, 11-2841. lpp., 32.-36. punkts), 1998. gada
19. februara sprieduma lietda T-42/96 Eyckeler & Malt/
Komisija (Recueil, 11-401. lpp., 80. punkts}) un 1998. gada
17. septembra sprieduma lieta T-50/96 Primex Produkte un
Interporc/Komisija (Recueil, 11-3773. Ipp., 63. punkts), kas visi
tapat ka spriedums lietd Technische Universitit Miinchen
attiecas uz muitas nodevam.
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numa péc tam, kad ta bija némusi véra
lidzigu iekartu Kopienas razotaja véstuli, uz
kuru universitatei netika dota iespéja atbil-
det.

90. Tiesa anuléja Komisijas lémumu. Sprie-
duma 25. punkta ta noradjja:

“Tiesibas tikt uzklausitam®’ $dda adminis-
trativa procedira nozimé, ka attiecigajai
personai javar Komisijas procedaras laika
izklastit savus apsvérumus un pienacigi
izklastit savus uzskatus par attiecigajiem
apstikliem un, vajadzibas gadijuma, par
dokumentiem, kurus ir némusi véra Kopienu
iestade. Sis nosacijums nav izpildits, piene-
mot apstridéto lemumu.”

91. Kaut gan $ie apstakli varétu skist salidzi-
nami ar pasreizéjas lietas apstakliem un skiet,
ka juridiskais atzinums atbalsta apelacijas
stdzibas iesniedzé&ju argumentu, es uzskatu,
ka abas $is lietas var nodalit. Sprieduma lieta
Technische Universitit Miinchen pamata
probléma nebija ta, ka prasitajai nelava
atbildét uz ekspertu grupas secindgjumiem,
bet gan, ka tai nelava atbildét uz pieradiju-
miem, kurus $I grupa bija pienémusi un

47 — “[D]roit d’étre entendu” franéu valoda. Izcélums talak citata ir
mans.
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kurus bija iesniedzis lietas dalibnieks, kura
intereses bija pretéjas prasitajas interesém.
Tas ta nebija $aja gadjjuma.

92. Es atziméju ari, ka sprieduma lieta
Technische Universitét Miinchen Tiesa kon-
statéja ne mazak ka tris pamatus, kuru dél ta
izléma, ka minétais léemums nav spéka*®.
Neviens no $iem citiem pamatiem nav ticis
izvirzits apelacijas instancé aja lieta**. Lidz
ar to man S$kiet piemérotak uzskatit, ka
Technische Universitdt Miinchen ir lieta,
kam neparprotami ir nozime attieciba uz
administrativo procediru muitas nodevu
joma, un noskirt $o lietu, nevis censties
attiecinat taja teikto uz atSkirigu administra-
tivu procediru, kas piemérojama saskana ar
EKL 95. pantu.

93. Attieciba uz apelicijas studzibas ie-
sniedzéju apgalvojumu $aja lieta, ka tiesibas
tikt uzklausitam nav ievérotas pasi Pirmas
instances tiesa tapéc, ka ta nepietiekami
néma véra to argumentus, man skiet, ka Sie
argumenti isti neattiecas uz tiesibam tikt

48 — Paréjie divi pamati bija, ka “ekspertu grupa” nesastavéja no
istiem ekspertiem, bet gan no valsts ierédniem un ka tadé]
Komisijas lémums nebija pietiekami pamatots.

49 — Ja ari ie pamati batu izvirziti, tie nebiitu pamatoti.

uzklausitam. Netiek apgalvots, ka pirmaja
instance tam kada veida tika liegtas iespéjas
iesniegt apsvérumus vai pieradijumus.

94. Attieciba uz apelacijas sudzibas ie-
sniedzéju argumentu, ka Pirmas instances
tiesa nonaca pie nepareiziem secinajumiem,
nemot véra iesniegtos argumentus un piera-
dijumus, tas ir pienemams tikai tiktal, ciktal
tas attiecas uz iespéjamo tiesibu kladu. Visus
aspektus, kas ietilpst $aja kategorija, es
aplukosu velak, aplikojot ipasas problémas
dalibvalstij jédzienu.

95. Tomér attiecibd uz apelacijas stdzibu
iesniedzéju argumentu, ka Pirmas instances
tiesa vienkar$i nenéma vérd to iesniegtos
pieradjjumus, ir jasniedz dazi komentari.
Sada pieradijumu neizskatidana ir japarbauda
apelacijas instancé, un, ja ta tiek pieradita, ta
var blt pamats pirmas instances sprieduma
atcel$anai, kaut gan es nezinu nevienu lietu,
kura §is jautajums batu bijis izvirzits tada
veida *°. Saja lieta no parsadzéta sprieduma
66. un 67. punkta izriet, ka Pirmas instances
tiesa néma veéra iesniegtos pieradijumus. Sie
pieradijumi (Miiller zinojums un Komitejas
zinojums *') bija pieejami EFSA un Komisi-
jai. Ka es vélak paskaidrosu sikak, prasitijas

50 — Cita konteksta var nemt véra, pieméram, 2005. gada 14. aprila
spriedumu lieta C-243/04 P Gaki-Kakouri/Eiropas Kopienu
Tiesa (Krajuma nav publicéts, bet pieejams franéu valoda
Tiesas interneta vietné, 22.—41. punkts) vai 2005. gada
28. junija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 D,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P
Dansk Rorindustri u.c./Komisija (Krajums, 1-5425. Ipp., 77.—
102. punkts).

51 — Skat. iepriek§ 26. punktu.
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Pirmas instances tiesai nenoradija, kada
veida tas bija pretruna 3o institiciju secina-
jumiem. Sados apstaklos, péc manam do-
mam, $ai tiesai nevar parmest, ka ti nav
izskatijusi $os pieradijumus, nemot véra
ipasos apstaklus.

96. Visbeidzot, attiecibd uz piesardzibas
principu es noraditu tikai, ka tiesibas tikt
uzklausitam, tiesibas uz lietas taisnigu iz-
skatiSanu un pienakums ievérot sacikstes
principu ir atkarigi no procediras rakstura
un nemainas atkariba no lielakas vai mazakas
vajadzibas ievérot piesardzibu.

“Ipasa” probléema

97. Apelacijas sadzibas iesniedzéjas batiba
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nav pareizi
izskatijusi pieradijumus, ko tas bija izvirziju-
$as, lai atspékotu Komisijas secindjumu, ka
nebija pieradits, ka AugSaustrijas teritorija
pastavéja ipasa probléma.

98. Tomér attieciba uz $iem argumentiem
rodas gritibas, ciktal ar tiem méginats
apstridét Pirmas instances tiesas veikto tai
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iesniegto pieradijjumu analizi. Atbilsto$i Ei-
ropas Kopienu Tiesas Statiitu 58. pantam $o
novértéjumu nevar parbaudit apelacijas in-
stancé, ja netiek apgalvots, ka ir sagrozita
pieradijumu jéga >%.

99. Tomeér apelacijas sudzibas iesniedzéjas ir
izvirzijusas (lai gan, iespéjams, nav uzturéju-
$as tddd méra, kadu varétu sagaidit) véra
nemamu argumentu, noradot, ka vards
“Ipasa” nenozimé to pasu, ko vards “unikala”.
Ja Pirmas instances tiesa, izvértéjot pieradi-
jumus, batu izmantojusi nepareizu juridisku
kritériju, tas spriedums $aja sakara batu
kladains un pieradijjumi butu jaizvérté no
jauna, nemot véra pareizo kritériju.

100. Veicot sikiku analizi, $i situacija skiet
saméra sarezgita, tomér ta man liek $aubities,
vai ir iespé&jams neSauboties apstiprinat
Pirmas instances argumentaciju $aja sakara.
Minétais sarezgijums ir lingvistiskas dabas,
un tas ir jaizskaidro.

101. EFSA atzinums ir rakstits anglu valoda.
Tas interneta lappusé ir noteikts: “Anglu
valoda ir EFSA zinatnisko atzinumu auten-
tiska valoda. Saubu gadijuma lidzam skatit
atzinuma un ta kopsavilkuma anglu valodas

52 — Skat., pieméram, 2006. gada 21. septembra spriedumu lieta
C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija (Kragjums,
1-8725. Ipp., 69. un 70. punkts).
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redakciju”. Neskiet, ka pastav apskatama
atzinuma pilnas versijas citu valodu redakci-
jas, iznemot anglu valodas redakciju, kaut
gan ir pieejams atzinuma kopsavilkums
anglu, francu, vacu un italu valodas.

102. Atzinuma cita starpa ir noteikts >*:

“The scientific evidence presented contained
no new or uniquely local scientific informa-
tion on the environmental or human health
impacts of existing or future GM crops or
animals.

No scientific evidence was presented which
showed that this area of Austria had unusual
or unique ecosystems that required separate
risk assessments from those conducted for
Austria as a whole or for other similar areas
of Europe. No specific cases were presented
of impacts of GMOs on biodiversity, either
directly or through changes in agricultural
practices.”

103. Man skiet buatiski, ka ir tikusi izmantoti
vardi “uniquely” un “unique”. Kaut gan tas
nav viennozimigi, $kiet, ka tas liecina par to,
ka EFSA atzinums varétu bat bijis balstits uz

53 — Skat. ieprieks 23. un 24. punktu.

izpratni, ka, lai pamatotu atkapi no Direkti-
vas 2001/18, ir japierada, ka attiecigaja
dalibvalsti vai teritorija pastav probléma,
kas nepastav nekur citur.

104. EFSA atzinuma kopsavilkuma nepara-
das fraze “no new or uniquely local scientific
information”, bet paradas fraze “unusual or
unique ecosystems”. Si fraze attiecigi franéu
un vacu valodas ir attiecigi tulkota ka
“écosystémes atypiques ou uniques” un
“ungewéhnliche oder einzigartige Okosy-
steme”, un $kiet, ka abi $ie tulkojumi precizi
atspogulo anglu valodas formul&jumu.

105. Minétie divi atzinuma punkti ir “burti-
ski” citéti Komisijas apstridéta lémuma
71. punkta, kurd gkiet skaidrs, ka tiem ir
kiada nozime Komisijas argumentacija. Es
lieku vardu “burtiski” pédinas, jo sie divi
punkti ir citéti ka viens un franéu un vacu
valodu redakcijas zinama méra at$kiras no
originala atzinuma autentiskas anglu valodas
redakcijas. Franc¢u valoda fraze “no new or
uniquely local scientific information” klast
par “aucune information nouvelle ou spéci-
fiquement locale”, tadéjadi maskéjot iespé-
jamu neatbilstibu starp EKL 95. panta
5. punkta tekstu un ta EFSA izdarito
interpretaciju, bet vacu valoda — par “keine
oder nur lokal begrenzte wissenschaftliche
Daten”, ki nozime ir saméra atskiriga un var
but atvasinata no kladainas anglu valodas
redakcijas izpratnes. Fraze “unusual or uni-
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que ecosystems” francu valoda tiek tulkota
ka “écosystéemes particuliers ou exception-
nels”, bet vacu valoda — ka “ein ungewohn-
liches oder einzigartiges Okosystem”. Ari Seit
fran¢u valodas redakcija atbrivojas no unika-
litates jédziena (un at$kiras no EFSA atzi-
numa kopsavilkuma franc¢u valoda), bet 3aja
gadijuma vacu valodas redakcija atspogulo
gan atzinuma anglu valodas redakciju, gan
arl kopsavilkuma vacu valodas redakciju.

106. Komisijas léemums ir adreséts Austrijai,
un taja ir noteikts, ka autentiska ir tikai vacu
valodas redakcija. Nav skaidrs, vai tas obligati
nozimé, ka Komisijas analize ir veikta tikai
vicu valoda un lémuma originals ir $aja
valoda. Katra zina skiet, ka EFSA atzinuma
vacu valodas redakcija, uz kuru (vismaz
daléji) ir balstits minétais lémums, nav pilnigi
precizs tulkojums.

107. Protams, tiesvedibas valoda Pirmas
instances tiesa bija vacu valoda. Tomér nav
noslépums, ka $is tiesas, tapat ki Eiropas
Kopienu Tiesas darba valoda ir franéu
valoda. Lidz ar to ir iesp&jams, ka tas analize
tika balstita uz lietas materidlu francu
valodas redakcijam — tai skaita it Ipa$i uz
apstridétd lémuma francu valodas tekstu,
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kas, 71. punkta citéjot EFSA atzinumu, izlaiz
jebkadas atsauces uz unikalitati. Katra zina
parsadzétais spriedums ir franéu valoda **.

108. Sie apsverumi klust nozimigi, aplakojot
sprieduma fran¢u valodas redakcijas 65.—
67. punktu. Sprieduma 65. punkta ir ietverta
lielaka dala no citita apstridéta lémuma
71. punkta, atsaucoties uz “aucune informa-
tion nouvelle ou spécifiquement locale” un
“des écosystémes particuliers ou exception-
nels”. Turpinajuma 66. punkta ir noradits, ka
prasitijas nav iesniegusas pieradjjumus, kas
izgaisinatu $aubas par vértéjuma pareizibu
un ipasas problémas pastavésanu, bet
67. punkta ir konstatéts, ka tas nav izvirzi-
jusas pieradijumus, kas atspékotu EFSA
apsvérumus, saskana ar kuriem nav pieradits,
ka Augsaustrijas pavalsts teritorija atrastos
“des écosystémes particuliers ou exception-
nels”, kurds nepiecieSams atsevisks risku
novértéums neatkarigi no tiem, kuri veikti
attieciba uz Austrijas teritoriju kopuma vai
citiem lidzigiem Eiropas regioniem.

109. Attiecigi no fran¢u valodas redakcijas,
kura ir taisits parsadzétais spriedums, neiz-
riet, ka Pirmas instances tiesa zinaja, ka ir
iespéjams, ka EFSA, izstradajot savu atzi-
numu, uzskatija, ka, lai attaisnotu atkapi,
pamatojoties uz EKL 95. panta 5. punktu,
Austrijai ir japierada, ka pastav probléma, kas

54 — Es atziméju, ka nevienam no spriedumu parakstijusiem
tiesnesiem dzimta valoda nav vacu valoda, kaut gan, protams,
nevar izslégt, ka tiem ir vacu valodas zinasanas.
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ir wunikdla attiecigajam regionam, nevis
probléma, kas ir ipasa, seviska vai kada cita
veida neparasta.

110. Man skiet skaidrs, ka vards “ipasa”, ka
norada apelacijas sudzibas iesniedzéjas, EKL
95. panta 5. punktd nevar tikt pielidzinats
vardam “unikala”. Probléma var bat ipasa
vairak neka viena regiona vai dalibvalsti, bet
ta var but unikala tikai viena regiona vai
dalibvalsti. Iespéjams, ka, izskatot $o lietu,
nav vajadzibas novilkt precizu robezu, bet ir
acImredzami, ka Ipasa probléma atrodas kaut
kur starp unikalu problému un problému,
kas ir parasta, vispariga vai izplatita. Kritérijs
EKL 95. panta 5. punkta ir tads, ka problémai
jabiit ipasai, un, pieprasot, lai ta batu unikala,
tiek kladaini interpretéta vai nepareizi pie-
meérota §i tiesibu norma.

111. Tas nenozimé, ka Pirmas instances tiesa
kladaini interpretéja vai nepareizi pieméroja
$o kritériju. Tas, ka ta izmantoja tadus
- V- = =« z ” o« . : »
ipasibas vardus ka “spécifique”, “particulier
un “exceptionnel”, $kiet pilnigi savienojami
ar manu $is tiesibu normas izpratni.

112. Tomér péc tam, kad Pirmas instances
tiesa bija aplakojusi prasitiju iesniegtos
pieradijumus >, ta konstatéja, ka tas nebija
atspékojusas vai apsaubijusas EFSA secina-
jumus vai Komisijas vértéjumu. Tomer Sis
atzinums attiecas uz franéu valoda pausta-
jiem secinadjumiem un vértéjumu, neatsau-
coties uz unikalitates kritériju. Man neskiet,
ka var nesauboties apgalvot, ka Pirmas
instances tiesa batu nonakusi pie tiem
pasiem secinijumiem, ja ta batu vértéjusi
$os pieradijumus, nemot véra EFSA atsauces
uz unikalitati, vai batu uzskatijusi, ka Komi-
sijas vértéjums ir balstits uz $adam atsaucém.

113. Siiemesla dél nevar atstat spéka Pirmas
instances tiesas lémumu noraidit apelacijas
sidzibas iesniedzéju apgalvojumu par EKL
95. panta 5. punkta parkapumu. Péc tam, kad
$1 tiesa bija konstatéjusi, ka nav atspékots
apgalvojums, ka nepastav probléma, kas ir
ipasa Augsaustrijai, Tiesa neapskatija citus
$aja tiesibu norma paredzétos kumulativos
nosacfjumus. Tadéjadi parsiudzétaja sprie-
duma vairs nav atrodams parliecinoss ie-
mesls, kura dél ir noraidits $is pamats.

55 — Abas prasitajas iesniedza Miiller zinojuma kopijas un ieprieks
26. punktd minéta Komitejas zinojuma kopijas, kurus abus ir
izskatijusi EFSA ekspertu grupa. Austrija savai atbildei
pievienoja Austrijas iesniegtos apsvérumus 2004. gada 14. jan-
vara PTO stridu noregulésanas sédg; tas ir tris lappuses gar$
dokuments anglu valoda, kura minétas atsauces, kuru visu
datumi ir péc luiguma saskanad ar EKL 95. panta 5. punktu
iesniegSanas.
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114. Lidz ar to ir japarbauda paréjie EKL
95. panta 5. punkta pieméro$anas nosaciju-
mi. Atbilstosi Eiropas Kopienu Tiesas Statiitu
61. pantam §i tiesa atkariba no apstikliem to
var darit pati vai nodot lietu atpakal sprie-
duma pienemsanai Pirmas instances tiesa.
Saja gadijuma man $kiet, ka Eiropas Kopienu
tiesa $o parbaudi var veikt pati.

EKL 95. panta 5. punkta kumulativie nosa-
cijumi

115. Ka esmu atziméjusi, lai dalibvalsts
saskana ar EKL 95. panta 5. punktu sanemtu
tiesibas atkapties, tai jaiesniedz jauni zinat-
nes dati vides vai darba vides aizsardzibas
joma, kas ir saistiti ar ipasu problému, kas $ai
dalibvalstij radusies péc saskanosanas pasa-
kuma paredzésanas. Sie dazadie nosacijumi,
ka noradija Pirmas instances tiesa un kam
tie$i piekrita Austrijas valdiba apelacijas
instances tiesas sédes laika, ir kumulativi.
Citiem vardiem sakot, ja kads no S$iem
nosacijumiem nav izpildits, tad atkapi nevar
atlaut.

116. Neskiet, ka EFSA atzinuma vai Komi-
sijas lémuma ir apstridéts, ka vismaz dazi no
Austrijas iesniegtajiem datiem attiecas uz
vides aizsardzibu, kaut gan Komisija sava
lémuma 68. punkta konstatéja, ka nevar
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uzskatit, ka Austrijas baZas attiecas tiesi uz
vides aizsardzibu. Lidz ar to var uzskatit, ka
ir izpildits nosacijums, ka jaiesniedz “dati
vides aizsardzibas joma”. Tomér attieciba uz
to jaizdara neliela piezime.

117. Apelacijas sadzibas iesniedzéjas, pama-
tojoties uz EFSA pazinojumu, ka “Komisija
neladza [EFSA] sniegt komentarus par li-
dzaspastavésanas parvaldi starp genétiski
modificétim un genétiski nemodificétam
kultiram”, ir apgalvojusas, ka EFSA un
Komisija ignoréja galveno Austrijas iesnieg-
taja prasibas pieteikuma ieklauto jautagjumu.

118. Man tomér $kiet, ka Komisija pamatoti
centas noskirt vides aizsardzibas jautajumus,
uz kuriem attiecas EKL 95. panta 5. punkts
un Direktiva 2001/18, un sociali ekonomis-
kos jautdjumus, kas attiecas uz lauksaimnie-
cibas parvaldi, kuri neietilpst $o tiesibu aktu
piemérosanas joma>®. Izklastot savus par-
baudes nosacijumus, EFSA noradija, ka tai
“nav lagts sniegt komentarus par informaci-
ju, kas neattiecas uz risku cilvéku veselibai
un videi, it ipasi informaciju par lidzaspasta-

56 — Turpindgjuma skat. apstridétd lémuma 27. un turpméakos
punktus un tajos minétas Komisijas pamatnostadnes, kas
minétas iepriek$ 11. zemsvitras piezimé, it ipa$i pamatno-
stadnu 1.1. un 1.2. punktu.
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vésanas parvaldisanu” . Ir skaidrs, ka tas
atzinums — adekvati — pievérsas vides
aizsardzibas jautajumiem, it ipa$i attieciba
uz génu parnesi, bet — tikpat adekvati —
nesniedza komentarus par $iem citiem jau-
tajumiem.

119. Atgriezoties pie EKL 95. panta 5. punkta
noteiktajiem nosacijumiem, $kiet, ka netiek
apstrideéts, ka Miiller zinojuma ir ietverti dati,
no kuriem vismaz dazi bija zinatniski, kaut
gan EFSA atzinuma ir noradits, ka daudzas
atsauces attiecas uz juridiskiem vai ekono-
mikas jautajumiem.

120. Atlikusie nosacijumi ir tadi, ka iesnieg-
tajiem datiem jabut jauniem un tiem jabut
saistitiem ar problému, kas radusies péc
Direktivas 2001/18 pienemsanas.

121. Attieciba uz jautdjumu, vai Miiller
zinojuma sniegtie zinatniskie dati bija jauni,
EFSA noradija, ka tie galvenokart atkartoja $i
briza zinasanas par génu parnesi no vienas
kultaras uz citu un no kultaras uz radniecigu

57 — lzcélums originala.

savvalas augu attieciba uz dazam kultaram.
Lémuma 65. punkti Komisija noradija, ka
Mijller zinojuma bija ieklauti dati, kuru
lielaka dala bija pieejama pirms Direktivas
2001/18 pienems3anas.

122. Savos prasibas pieteikumos pirmaja
instancé Land Oberdsterreich un Austrija
atzina, ka Miiller zinojums lielakoties bija
balstits uz jau pieejamiem datiem. Tas tomeér
apgalvoja, ka §is zinojums, balstoties uz
pieejamajiem datiem, nonaca pie jauniem
secindjumiem un ka Sie secinijumi batu
jauzskata par “jauniem zinitnes datiem”.
Tas arl noradija, ka $os secindgjumus apsti-

prina jaunaka zinatniska literatira °®,

123. Nav grati parbaudit, ka no 115 atsau-
cém, kas minétas Miiller zinojuma, kas
pabeigts 2002. gada aprili, tikai 22 ir datétas
ar $o gadu vai ar 2001. gadu, kas ir gads, kura
pienemta Direktiva 2001/18, un s$kiet, ka
mazak ka puse no §im atsaucém ir zinatniska
rakstura. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav
apgalvojusas, ka 2001. vai 2002. gada zinat-
niskas atsauces batu izékirosas vai pat butis-
kas attieciba uz izdaritajiem secinajumiem.
Un, ta ka jautijums ir par to, vai Austrijas
iesniegtie dati, lai pamatotu tas ligumu, bija
jauni, fakts, ka vélak var bat kluvusi zinami
citi jauni dati, nevar ietekmét Komisijas

58 — Skat. prasibas pieteikuma lieta T-366/03 87.-89. punktu un
prasibas pieteikuma lieta T-235/04 81.—83. punktu; replikas
lieta T-366/03 22.-25. punktu un replikas lietd T-235/04 23.—
26. punktu.
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lémuma juridisko spéku, nemot véra datus,
pamatojoties uz kuriem, $is lémums tika
pienemts, un laiku, kad tas tika pienemts.

124. Atliek jautajums par to, vai no esosiem
datiem izrietéjis jauns secindjums var tikt
uzskatits par “jauniem zinatnes datiem”.
Anglu valoda tas parasti ta nebatu. Anglu
valodas vards “evidence” [EKL 95. panta
5. punkta konteksta latviesu valoda tulkots
ka “dati”] parasti apzimé neapstradatu mate-
rialu, no kura var izdarit secinajumus. Tomeér
$1 situicija ir neskaidraka, aplikojot EKL
95. panta 5. punkta citu valodu redakcijas.
Holandie$u valodas redakcija (“nieuwe we-
tenschappelijke gegevens”) skietami atbilst
anglu valodas redakcijai. Dazas no latinu
cilmes valodam izmanto terminologiju
(“preuves scientifiques nouvelles” franéu
valoda, “nuove prove scientifiche” italu
valodd un “novas provas cientificas” portu-
galu valoda), kam var bat plasaka nozime.
Spanu (“novedades cientificas”) un vicu
(“neue wissenschaftliche Erkenntnisse”) va-
lodu redakcijas noteikti $kiet piemérotikas
neka anglu valodas redakcija, lai tam pie-
skirtu nozimi, kuru apelacijas stadzibas ie-
sniedzéjas lidza piemérot pirmaja instanceé.
Es uzskatu, ka nav jaturpina analize, lai
noskaidrotu, ka jauni secindjumi, kas izdariti
no pastavosiem datiem, var bat jauni zinat-
niski dati EKL 95. panta 5. punkta izpratné.
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125. Tomer es iesniegtajos apsverumos ne-
varu atrast neko, kas batu kas vairak neka
tikai vienkar$s apgalvojums, ka Miiller zino-
jumd no pastavoSajiem datiem ir izdariti
jauni secinajumi. Nav pat minéti nekadi jauni
secindjumi. Vél jo mazak ir paskaidrots, ka
$ads secinajums atskirtos no secinajumiem,
kas ieprieks izdariti no tiem pasiem datiem.
Ta ka viens no pamatiem, kuru dél ir
noraidits lagums apstiprinat atkapi, bija
fakts, ka zinatnes dati nebija jauni, prasitajam
pirmaja instancé bija pienakums atspékot $o
pamatu, lai to prasiba tiktu apmierinata.
Nepietiek pieradit, ka teorétiski Sie dati
varétu bat jauni, neparadot un neizskaidro-
jot, kas tie$i attieciba uz Siem faktiem bija
jauns.

126. Lidz ar to es uzskatu, ka apelacijas
sidzibas iesniedzéjas nav atspékojusas Ko-
misijas secindjumus par to, ka nepastav jauni
zinatnes dati. Tas pats par sevi bltu pietie-
kami, lai noraiditu to pirmaja instancé
izvirzito tre$o pamatu, tomér es aplikosu
arl nosacijumu, ka izvirzitajai problémai
jarodas péc Direktivas 2001/18 pienemsanas.

127. Probléma, par kuru apelacijas sadzibas
iesniedzéjas ir apgalvojusas, ka ta ir ipasa
Augsaustrijai, saskana ar vinu teikto izriet no
(salidzinosi) augsta biologiskas lauksaimnie-
cibas un mazu lauku saimniecibu Ipatsvara.
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128. Attieciba uz lauku saimniecibu izméru
tas nav apgalvojusas, ka situacija batu kaut
kada veida mainijusies péc Direktivas
2001/18 pienemsanas.

129. Attieciba uz biologiskas lauksaimnieci-
bas proporciju tas ir iesniegusas datus par
palielindjumu laika no 2001. gada 31. decem-
bra lidz 2002. gada 31. decembrim: no
2792 lauku saimniecibam uz 3040 lauku
saimniecibam un no 45 950 hektariem uz
50 077 hektariem, kas nozimé, ka ikgadéjais
palielingjums $aja sakara ir nedaudz mazak
ka 9 %; lidz ar to biologiska lauksaimnieciba
(8kiet, 2002. gada beigas) ir veikta 7,5 %
saimniecibu un 8,85 % no lauksaimnieciba
izmantotajam zemam $aja regiona >’

130. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav
iesniegu$as datus par visu attiecigo laika
posmu no 2001. gada marta, kad pienemta
Direktiva 2001/18, lidz 2003. gada martam,
kad ir iesniegts lagums atlaut atkapi no $is
direktivas noteikumiem. Ja minéta tendence
bija linedra pirms (no 2001. gada marta lidz
decembrim) un péc (no 2003. gada janvara
lidz martam) 2002. kalendara gada — par ko
nav iesniegti dati, kas to apliecinatu vai
noliegtu —, tad ekstrapolésana no $I kalen-
dara gada datiem liecinitu, ka varétu but
noticis palielindjums par apméram 18 %.

59 — Prasibas pieteikuma lietd T-366/03 96. punkts, prasibas
pieteikuma lieta T-235/04 90. punkts.

Atkariba no ta, vai par pamatu nem lauku
saimniecibu skaitu vai teritoriju, tas nozi-
métu, ka biologiskas lauksaimniecibas pro-
porcija kopéja Augsaustrijas lauksaimnieciba
ir pieaugusi no 6-8 % lidz 8 vai 9 %.

131. Skiet, ka $ada palielindjuma pakape nav
pietiekama, lai pieraditu, ka pastav no jauna
radusies probléma. Tomeér apelacijas sadzi-
bas iesniedzéjas ir apgalvojusas, ka EKL
95. panta 5. punkta nav noteikts, ka problé-
mai pilniba ir jarodas péc saskanosanas
pasakuma paredzé$anas. Saskana ar vinu
teikto probléma var iepriek§ bat bijusi
apslépta un paradijusies pilna apmeéra tikai
vélak. Saja lieta tas apgalvo, ka problémas
patiesais apmérs tika atklats tikai péc tam,
kad 2002. gada aprili tika publicéts Miiller
zinojums .

132. Es principa piekritu, ka problému, kas ir
bijusi apslépta saskano$anas pasikuma pare-
dzésanas laika, atkariba no visiem apstakliem
var uzskatit par tadu, kas ir radusies péc $is
paredzésanas EKL 95. panta 5. punkta iz-
pratné, ja ta ir atklata tikai vélik. Tomér
neskiet, ka progresivs biologiskas lauksaim-

60 — Prasibas pieteikuma lieta T-366/03 98. un 99. punkts,
prasibas pieteikuma lieta T-235/04 92. un 93. punkts.
Replikas lieta T-366/03 28. punkts, replikas lieta
T-235/04 30. punkts.
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niecibas proporcijas pieaugums varétu radit
$adu atklasmi, ja vien nav parsniegts kads
slieksnis, kura rezultata rodas batiskas iz-
mainas situicija. Es apelacijas sadzibu ie-
sniedzéju apgalvojumos neatrodu neko, kas
batu kas vairak neka vienkarss apgalvojums,
ka probléemas meérogs kluva zinams tikai
laika, kad tika publicéts Miiller zinojums.
Sis fakts, ka arl tas, ka apelacijas sidzibas
iesniedzéjas nav noradijusas specifiskus jau-
nus secindjumus, kas izdariti $aja zinojuma,
kuri izrietétu no jauniem vai jau pastavosiem
datiem, man liek domat, ka tas nav pieradi-
ju$as, ka pastavéja probléma, kas ir radusies
péc Direktivas 2001/18 pienemsanas.

133. Lidz ar to apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjas nav atspékojusas secindjumus apstri-
déta lémuma 75. punkti, ka Austrija nebija
iesniegusi jaunus zinatnes datus un nebija
pieradijusi, ka pastavéja ipasa probléma, kas
radusies péc Direktivas 2001/18 pienemsa-
nas.

134. Nemot vérd uzsvaru, kiadu apelacijas
sidzibas iesniedzéjas ir pieskirusas piesar-
dzibas principam, es gribétu piebilst, ka, kaut
gan nav $aubu, ka $§im principam varétu but
nozime, izvértéjot jaunus datus, kas attiecas
uz jaunu situaciju, nekada piesardzibas
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pakape nevar padarit $os datus vai 3o
situdciju par jauniem. Situacijas un pieradi-
jumu jaunums ir divkarss kritérijs, kas ir
jaizpilda, pirms pievérsties piesardzibas prin-
cipam.

135. Tadéjadi treso pamatu pirmaja instancé
katra zina var noraidit neatkarigi no t3, vai
var pilniba piekrist pamatam, kura dél
Pirmas instances tiesa to noraidija.

Kopsavilkums un gala apsvérumi

136. Manas analizes kopsavilkums ir $ads.

137. Procedira saskana ar EKL 95. panta
4. vai 5. punktu dalibvalstij lidz ar tas lagumu
ir jaiesniedz visi pieradijumi un argumenti,
kas ir nepiecie$ami §1 liguma atbalstam. Péc
tam Komisija uz $i pamata pienem lémumu.
Pirms lémuma pienemsanas ta var lagt citu
dalibvalstu viedokli (lidzigi ka ta darija lieta
Danija/Komisija) vai ekspertu grupas, kas ir
izveidota, lai palidzétu tai $ados jautajumos
(ka tas ir $aja lieta), viedokli. Nemot véra §is
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procediras raksturu (to uzsaka dalibvalsts,
kurai ir pilnas iespéjas iesniegt visus véra
nemamos apsvérumus) un laika ierobezoju-
mus (se$i méne$i, ar iespéju vienreiz So
terminu pagarinat arkartéjas sarezgitibas
apstaklos), nav obligati janodrosina dalibval-
stij visparigas tiesibas atbildét uz katru
viedokli, ko ir sanémusi Komisija. Tomer, ja
ekspertu grupa sniedz atzinumu péc tam,
kad ta ir uzklausjjusi datus vai argumentus,
kas ir preté&ji dalibvalsts izvirzitajiem argu-
mentiem, bet uz kuriem dalibvalstij nav bijis
iespéjams atbildét, tad ir janoskaidro, vai
atzinuma formulé$anas gaita nav pielauta
klada procedara (spriedums lieta Technische
Universitdt Miinchen). Ja nepastav $adas
gratibas, tad dalibvalsts tiesibas atbildét uz
viedokli, uz kuru Komisija balsta savu
léemumu, ir apmierinatas tadéjadi, ka tai ir
tiesibas apstridét $o lémumu Pirmas instan-
ces tiesa. Saja stadija ta var izvirzit jebkadus
pieradjjumus vai argumentus, kas atspéko
apstaklus, uz kuriem ir balstits Komisijas
léemums.

138. Ja $ados apstaklos vienigie pieradijumi,
kurus dalibvalsts ladz aplakot Pirmas instan-
ces tiesai, ir tie, kurus ta jau iesniedza
Komisijai un par kuriem ta attiecigi apgalvo,

ka Komisija tos nepareizi novertéja, tad
dalibvalstij ir precizi janorada, ka $ie piera-
dijumi varétu novest pie atskirigiem secina-
jumiem. Nepietiek abstrakti noradit, ka $ada
veida pieradjjumi varétu tikt interpretéti
atkirigi, un lagt Pirmas instances tiesu no
jauna izveértét faktiski iesniegtos pieradiju-
mus. Dalibvalstij ir vismaz janorada S$o
pieradijumu ipasas dalas, par ko ta apgalvo,
ka tas ir jainterpreté atkirigi, un detalizéti
japaskaidro, kapéc $ada interpretacija ir
pamatota un kapéc interpretacija, uz kuru
ir balstits Komisijas [émums, nav pamatota.

139. Saja lieta Austrijai sava laguma atbil-
sto$i EKL 95. panta 5. punktam bija japiera-
da, ka bija izpilditi visi $aja tiesibu norma
uzskaititie nosacijumi: i) jasniedz jauni dati,
ii) Siem datiem jabat zinatniskiem, iii) tiem
jaattiecas uz vides vai darba vides aizsardzi-
bu, iv) japastav problémai, kas ir ipasa $ai
dalibvalstij, un v) problémai ir jarodas péc
saskano$anas pasikuma paredzésanas.

140. EFSA sava atzinuma un Komisija sava
lémuma uzskatija, ka i), iii) un iv) nosacijumi
nav izpilditi. Nevar teikt, ka tas pieradija, ka
ii) nosacijums nav pilniba izpildits. Tas tiesi
neaplikoja v) nosacijumu, bet tas, iespéjams,
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(pamatoti) uzskatija, ka tas, ka nav iesniegti
jauni dati, nozimé, ka nav radusies jauna
probléma, vai ka, ta ka nepastav probléma,
kas ir ipasa AugSaustrija, tad nav vajadzibas
sikak aplakot $adas problémas rasanas laiku.

141. Pirmas instances tiesa Land Oberoster-
reich un Austrija apgalvoja, ka ir izpilditi visi
EKL 95. panta 5. punkta nosacijumi. Tiesa
konstatéja, ka tas nebija pieradijusas, ka bija
izpildits iv) nosacijums, un ka tas bija
pietiekami, lai noraiditu to apgalvojumu, ka
ar apstridéto lémumu tika parkapts EKL
95. panta 5. punkts. Nemot véra $o konsta-
téjumu, $is tiesas secinajums bija pareizs, bet
sis konstatéjums var tikt apsaubits tadél, ka s
tiesa varbat nezinaja, ka, iespéjams, EFSA
pieméroja stingraku standartu neka “ipass”,
proti, “unique”.

142. Apgalvojumu, ka ir parkapts EKL
95. panta 5. punkts, varétu atzit par pama-
totu tikai tad, ja tiktu pieradits, ka ir izpilditi
visi §is tiesibu normas nosacijumi. Land
Oberdsterreich un Austrija nav pieradijusas,
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ka tas ta ir, ne Pirmas instances tiesa, ne arl
Eiropas Kopienu Ties3, jo tas nav pieradiju-
$as, ka ir izpilditi i) un v) nosacijumi, tos
aplakojot kopa, ka pastav jauni dati par
problému, kura radusies péc Direktivas
2001/18 pienemsanas. Tas ir tikai atkartoti
iesniegusas datus, ko aplikoja EFSA un
Komisija, un ir (pareizi) noradijusas, ka jaunu
pastavoso datu analizi, kuras rezultata iz-
virziti jauni secinajumi, var uzskatit par
“jauniem datiem” EKL 95. panta 5. punkta
nozimé un ka problému, kura ir bijusi
apslépta saskano$anas pasakuma paredzésa-
nas laika, §is pasas tiesibu normas nozimé var
uzskatit par problému, kas radusies péc
paredzésanas, ja ta tiek atklata tikai péc $i
datuma. Tas nav paskaidrojusas, ka iesniegtie
dati varétu atbilst Siem kritérijiem, un nav
minéjusas, par kuriem $o datu aspektiem tas
apgalvo, ka tie ir janem véra.

143. Es labi apzinos, ka mani secinajumi —
vai, iespéjams, drizak to sekas — neapmieri-
nas ne tikai apelacijas sudzibas iesniedzéjas,
bet ari daudzas personas un organizacijas,
kas ir patiesi un loti norapéjusas par vél
pilniba nenoskaidrotajiem riskiem, kas sais-
titi ar GMO pavairo$anu.

144. Tomér man ir jaatgadina divi apsvéru-
mi.
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145, Pirmkart, ka es iepriek$ esmu paskaid-
rojusi ®', &is bazas ir politiska rakstura baZas,
kuras ir jarisina politiskos forumos. Ne §i, ne
ari kada cita tiesa nevar noteikt pareizo
valstu vai Kopienu vides politiku. Un attie-
cigas bazas pasas par sevi nav tiesi attiecina-
mas uz $aja lieta — pirmaja vai apelacijas
instancé — izvirzitajiem juridiskajiem jauta-
jumiem.

146. Otrkart, ir skaidrs, ka valsts un regio-
nalajam iestadém dalibvalstis ir ievérojamas
pilnvaras un pienakumi nemt véra §is bazas,
formuléjot to politiku un piemérojot Kopie-
nu politiku. Tas var pienemt tadus tiesibu
aktus, kadi galu gala ir pienemti Augsaustrija,
saskana ar kuriem ir noteikti stingri ierobe-
zojumi GMO audzés$anai. Tas var iesaistities
Kopienu apstiprinasanas procedara atbilstosi
Direktivas 2001/18 C dalai. Tam ir janodro-
$ina monitorings un zinoSana par jaunu
informaciju atbilstogi $Is direktivas 20. pan-
tam, tas var atsaukties uz 23. panta paredzéto

61 — 70.-73. punkts.

drosibas klauzulu, un tas var veikt pasaku-
mus atbilsto$i 26.a pantam ®2, Turklat atbil-
stodi 2003. gada pamatnostadném ®® tas var
un tam javeic pasikumi, lai nodrosinatu, ka
GMO audzé$ana bez sajauk$anas var li-
dzaspastavét ar blakus eso$o tradicionalo
vai biologisko lauksaimniecibu.

147. Tacu tas nedrikst pienemt tiesibu aktus,
ar ko tiek piemérots visparéjs GMO aiz-
liegums to teritorija, ja vien tas nevar sniegt
pieradijumus, kas atbilst EKL 95. panta
5. punkta kritérijiem.

Par tiesasanas izdevumiem

148. Atbilstosi Reglamenta 69. panta
2. punktam lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums nav labvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.
Komisija ir prasijusi atlidzinit tiesa$anas
izdevumus, un, péc manam domam, apela-
cijas suadzibu iesniedzéju argumenti kopuma
ir janoraida, kaut gan tas ir identificéjusas
iespéjamus parsidzéta sprieduma trakumus.

62 — Skat. ieprieks attiecigi 11., 12. un 13. punktu.
63 — Skat. ieprieks 18. un 19. punktu.
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E. SHARPSTON SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-439/05 P UN C-454/05 P

Secinajumi

149. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Tiesai:

— jaatce] Pirmas instances tiesas 2005. gada 5. oktobra spriedums apvienotajas
lietas T-366/03 un T-235/04 dala, kura ir noraidits pamats par EKL 95. panta
5. punkta parkapumu;

— janoraida prasibas $ajas lietas, un

— japiespriez apelacijas sidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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