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1. Acest recurs vizeaza o incercare a uneia
dintre landurile austriece de a introduce, in
vederea credrii unei regiuni agricole pe care
sd nu se regiseascd organisme modificate
genetic (denumite in continuare
»OMG-uri”), o lege care sd prevadd o
interzicere gemerald a cultivirii de plante
sau de seminte modificate genetic si a
cresterii si a introducerii in mediu de animale
transgenice.

2. Cu toate acestea, conform Directivei
2001/182, diseminarea in mediu sau intro-
ducerea pe piatd a unui OMG face obiectul
unui regim de autorizare pentru care trebuie
realizatd o evaluare de la caz la caz a
riscurilor pentru sinitate si pentru mediu.

3. Proiectul de lege a fost notificat Comisiei
Comunititilor Europene pentru a obtine o
derogare de la cerintele respectivei directive,
in conformitate cu articolul 95 alineatele (5)
si (6) CE, intemeiata pe ,dovezi stiintifice noi
referitoare la protectia mediului ambiant ori

1 — Limba originala: engleza.

2 — Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Con-
siliului din 12 martie 2001 privind diseminarea deliberatd in
mediu a organismelor modificate genetic si de abrogare a
Directivei 90/220/CE a Consiliului (JO L 106, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 7, p. 75).
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a mediului de lucru, din cauza unei probleme
specifice statului membru respectiv, apirute
dupd adoptarea masurii de armonizare”.
Comisia a considerat cd nu a fost prezentata
nicio astfel de dovadi si a respins cererea
privind aprobarea proiectului de lege.

4. Aceastd decizie a fost atacati in fata
Tribunalului de Primi Instanti atéit de landul
respectiv, Land Oberosterreich (Austria
Superioard), cat si de Republica Austria.
Tribunalul a respins actiunile in cadrul unei
hotdrari comune si ambele reclamante au
depus recurs.

5. Acestea sustin, in esentd, ci Tribunalul nu
a luat in considerare faptul ci Republica
Austria nu a putut da un rispuns privind
avizul formulat de Autoritatea Europeana
pentru Siguranta Alimentara (,EFSA”), incal-
cindu-se principiul contradictorialititii, ca
nu a luat in considerare in mod adecvat
caracterul specific al problemei existente in
Austria Superioari, nereusind astfel sa furni-
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zeze motive adecvate care si sustind decizia
adoptatd, si cd nu a acordat importanta
cuveniti principiului precautiei.

Legislatia comunitara

Prevederile Tratatului CE

6. Articolul 95 alineatele (4), (5) si (6) CE
prevede:

»(4) In cazul in care, dupa adoptarea de citre
Consiliu sau Comisie a unei misuri de
armonizare, un stat membru considera
necesari mentinerea dispozitillor de drept
intern justificate de cerintele importante
prevazute la articolul 30 sau referitoare la
protectia mediului ambiant ori a mediului de
lucru, acesta adreseazd Comisiei o notificare,
indicaAnd motivele mentinerii acestor
dispozitii.

(5) De asemenea, fird a aduce atingere
alineatului (4), in cazul in care, dupi
adoptarea de citre Consiliu sau Comisie a
unei masuri de armonizare, un stat membru
considerd necesard introducerea unor dis-
pozitii de drept intern intemeiate pe dovezi
stiintifice noi referitoare la protectia mediu-
lui ambiant ori a mediului de lucru, din
cauza unei probleme specifice statului mem-
bru respectiv, aparute dupi adoptarea masu-

rii de armonizare, acesta adreseazd Comisiei
o notificare privind misurile avute in vedere
si motivele adoptirii acestora.

(6) In termen de sase luni de la notificirile
prevazute la alineatele (4) si (5), Comisia
aprobi sau respinge dispozitiile respective de
drept intern, dupi ce a verificat daca acestea
constituie sau nu un mijloc de discriminare
arbitrard sau o restrictie disimulati in
comertul dintre statele membre si dacd
acestea constituie sau nu un obstacol in
functionarea pietei interne.

In lipsa unei decizii a Comisiei adoptate in
acest termen, dispozitiille de drept intern
prevazute la alineatele (4) si (5) se considera
aprobate.

In cazul in care complexitatea problemei
justificd acest lucru si dacd nu existd niciun
pericol pentru sindtatea umani, Comisia
poate notifica statului membru in cauzi ci
termenul previzut de prezentul alineat poate
fi prorogat cu un nou termen de pani la sase
luni.”
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7. Politica Comunitdtii privind mediul este
tratatd la articolele 174-176 CE. In special,
Articolul 174 alineatul (2) prevede:

»Politica Comunititii in domeniul mediului
urmareste un nivel ridicat de protectie,
tindnd seama de diversitatea situatiilor din
diferitele regiuni ale Comunitatii. Aceasta se
bazeazd pe principiile precautiei si actiunii
preventive, pe principiul remedierii, cu
prioritate la sursi, a daunelor provocate
mediului si pe principiul «poluatorul
pliteste».

In acest context, masurile de armonizare
care riaspund cerintelor in domeniul protec-
tiei mediului presupun, in cazurile adecvate,
o clauzd de salvgardare care autorizeazi
statele membre si ia, din motive de protectie
a mediului fird caracter economic, masuri
provizorii supuse unei proceduri comunitare
de control.”

Directiva 2001/18

8. Diseminarea deliberatdi de OMG-uri in
mediu este reglementatd incepand cu 17
octombrie 2002 prin Directiva 2001/18, care
are drept obiectiv armonizarea legislatiilor si
a procedurilor nationale din acest domeniu.
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9. Diseminarea deliberatd sau introducerea
pe piati a unui OMG face obiectul unui
regim de autorizare. Existd o procedura
privind diseminarea de OMG-uri in alte
scopuri decat acela de a fi introduse pe piata
(in special in scopul experimentarii — partea
B din directivé, articolele 5-11), care implica
autorizarea la nivel national, precum si o
procedura privind introducerea pe piatd de
OMG-uri ca produse in sine sau drept
componente ale altor produse (partea C
articolele 12-24), care prevede o procedurd
comunitar, decizia finald fiind valabild in
toatd Uniunea Europeani. Procedura comu-
nitard previzuta in partea C este initiatd in
fata autorititii competente a statului mem-
bru in care OMG-ul va fi pentru prima oari
introdus pe piatd si include o implicare pe
scard largd a autorititilor competente din
toate statele membre >,

10. Printre prevederile generale din partea
A, articolul 4 prevede, printre altele, ci,

— in conformitate cu principiul precautiei,
statele membre trebuie si se asigure ca
s-au luat toate masurile adecvate pentru
evitarea efectelor adverse asupra sina-
titii umane si asupra mediului, care pot

3 — Un grafic util privind procedura prevazuti in partea C apare in
anexa A-2 la rapoartele Grupului special al OMC WT/DS291/
R, WT/DS292/R si WT/DS293/R, European Communities —
Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech
Products, din 29 septembrie 2006.
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apirea in urma disemindrii deliberate
sau a introducerii pe piati a
OMG-urilor;

orice persoand care intentioneaza sa
inainteze o notificare conform partii B
sau C trebuie sa efectueze o evaluare a
riscului ecologic;

statele membre si Comisia trebuie si se
asigure cd se acordi o atentie speciald in
cazul OMG-urilor care contin gene care
prezintd rezistenta la antibioticele utili-
zate in tratamentele medicale sau vete-
rinare, in vederea identificarii si a
elimindrii progresive din OMG-uri a
markerilor de rezistentd la antibiotice
care pot avea efecte adverse asupra
sandtatii umane si asupra mediului;

statele membre si, dupd caz, Comisia
trebuie s se asigure ci efectele adverse
potentiale asupra sanititii umane si
asupra mediului sunt evaluate in mod
corect de la caz la caz;

statele membre trebuie si desemneze o
autoritate competentd sa examineze

notificirile si si decidd daci evaluarea
riscului ecologic este adecvat;

— statele membre trebuie si se asigure ca
autoritatea competentid organizeazd
inspectii si alte masuri de control si ca
s-au luat masurile necesare pentru a
inceta diseminarea sau introducerea pe
piati, pentru a initia o actiune de
remediere, daca este necesar, si pentru
informarea populatiei, a Comisiei si a
celorlalte state membre.

11. In partea C articolul 20, denumit ,Moni-
torizarea si utilizarea informatiilor noi”, are
urmitorul cuprins:

»(1) Dupd introducerea pe piatd a unui OMG
ca produs in sine sau componenti a altui
produs, notificatorul se asigurd ci monitori-
zarea si raportarea acestuia sunt indeplinite
conform conditiilor specificate in autorizatie.
Rapoartele cu privire la monitorizarea res-
pectiva se inainteazd Comisiei si autorititilor
competente ale statelor membre. Pe baza
rapoartelor in cauzi, in conformitate cu
autorizatia si in cadrul planului de
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monitorizare specificat in autorizatie, auto-
ritatea competentd care a primit notificarea
initiala poate adapta planul de monitorizare
dupi prima perioadd de monitorizare.

(2) Dacé apar informatii noi de la utilizatori
sau din alte surse, privind riscurile prezentate
de OMG-uri pentru sinitatea umanid sau
mediu, dupad ce s-a dat autorizatia scrisa,
notificatorul ia de indati mdsurile necesare
pentru a proteja sdndtatea umani si mediul si
informeazi autorititile competente cu pri-
vire la acestea.

In plus, notificatorul revizuieste informatiile
si conditiile specificate in notificare.

(3) Daca existd informatii disponibile pentru
autoritatea competentd, care ar putea avea
consecinte In ceea ce priveste riscurile
prezentate de OMG-uri pentru sénitatea
umand si mediu, sau in imprejurarile men-
tionate la alineatul (2), aceasta inainteazi de
indatd informatiile Comisiei si autoritétilor
competente ale statelor membre [...]

Daca existi informatii disponibile dupi ce
s-a emis autorizatia, in termen de 60 de zile
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de la primirea informatiilor noi, autoritatea
competentd inainteazi raportul de evaluare,
indicAind dacd si cum trebuie modificate
conditiile autorizatiei sau dacid autorizatia
trebuie ridicati de citre Comisie care, in
termen de 30 de zile de la primire, il
inainteaza autorititilor competente ale celor-
lalte state membre.

Comentariile sau obiectiile motivate cu
privire la introducerea, in continuare, pe
piatd a OMG-urilor sau cu privire la
propunerea de modificare a conditiilor auto-
rizatiei se inainteaz, in termen de 60 de zile
de la punerea in circulatie a raportului de
evaluare, Comisiei care le Inainteazd de
indaté tuturor autorititilor competente.

Autoritatile competente si Comisia pot dis-
cuta orice probleme nerezolvate in scopul
ajungerii la o intelegere in termen de 75 de
zile de la data punerii in circulatie a
raportului de evaluare.

In absenta oricirei obiectii motivate din
partea unui stat membru sau a Comisiei in
termen de 60 de zile de la data punerii in
circulatie a informatiilor noi, sau daci se
rezolva problemele nerezolvate in termen de
75 de zile, autoritatea competenti care a
pregatit raportul modifici autorizatia con-
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form propunerii, transmite autorizatia modi-
ficatd notificatorului si informeazi celelalte
state membre si Comisia cu privire la aceasta
in termen de 30 de zile.

(4) Pentru a asigura transparenta, rezultatele
monitorizérii efectuate in temeiul partii C
din prezenta directiva sunt facute publice.”

12. Inclus tot in partea C, articolul 23,
denumit ,Clauza de protectie”, are urmétorul
cuprins:

»(1) Dacd un stat membru, ca urmare a unor
informatii noi sau suplimentare, disponibile
de la data autorizatiei, care influenteaza
evaluarea riscului ecologic sau ca urmare a
reevaludrii informatiilor existente pe baza
unor cunostinte stiintifice noi sau suplimen-
tare, are motive intemeiate pentru a con-
sidera ci un OMG, ca produs in sine sau
componenti a altui produs, care a fost
notificat corect si pentru care s-a primit
autorizatia scrisa In conformitate cu prezenta
directivi, constituie un risc pentru sinitatea
umand sau mediu, statul membru respectiv
poate restrictiona provizoriu sau interzice
utilizarea si/sau vanzarea respectivului
OMG, ca produs in sine sau componenti a
altui produs pe teritoriul acestuia.

Statul membru se asigurd ci, in cazul unui
risc major, se aplicA masuri de urgenti

precum suspendarea sau incheierea introdu-
cerii pe piatd, inclusiv informarea populatiei.

Statul membru informeazi de indatd Comi-
sia si celelalte state membre cu privire la
actiunile intreprinse in conformitate cu
prezentul articol si isi motiveazd deciziile,
asigurand revizuirea evaludrii riscului ecolo-
gic, indicind dacd si cum trebuie si se
modifice conditiile autorizatiei sau daca
autorizatia trebuie ridicatd si, dupd caz,
informatiile noi sau suplimentare pe care se
bazeazi decizia respectivi.

(2) Se impune luarea deciziei in acest sens in
termen de 60 de zile [...]”

13. Ulterior fagtelor din speta, Regulamentul
nr. 1829/2003 * a introdus articolul 26a, care
prevede:

»(1) Statele membre pot lua misurile nece-
sare pentru a evita prezenta accidentald a
OMG-urilor in alte produse.

4 — Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European
si al Consiliului din 22 septembrie 2003 privind produsele
alimentare si furajele modificate genetic (JO L 268, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 41, p. 3).
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(2) Comisia colecteaza si coordoneazi infor-
matii pe baza studiilor realizate la nivel
comunitar si national, observd consecintele
legate de coexistenta in statele membre si, pe
baza informatiilor si a observatiilor, elabo-
reazd linii directoare privind coexistenta
culturilor modificate genetic, conventionale
si biologice.”

14. La momentul adoptirii deciziei con-
testate in spetd, niciun OMG nu fusese
autorizat (la nivel comunitar, pentru a fi
introdus pe piatd) pe baza Directivei
2001/18. De atunci au fost aprobate cinci
cereri privind plantele®, niciuna dintre ele
vizdnd cultivarea, iar incd opt sunt in curs de
examinare ®, dintre care cinci includ cultiva-
rea printre utilizdrile solicitate. Au fost
acordate 18 autorizatii pentru introducerea
pe piati de OMG-uri in temeiul Directivei
anterioare 90/2207, dintre care noud au
inclus autorizatii pentru cultivare.

5 — A se vedea listele la adresele internet http://ec.europa.eu/
environment/biotechnology/authorised_prod_2.htm si http://
gmoinfo jrc.it/gme_browse.aspx?DossClass=3

6 — A se vedea listele la adresele internet http://ec.europa.eu/
environment/biotechnology/pending_products.htm si http://
gmoinfo jrc.it/gme_browse.aspx?DossClass=0

7 — Directiva 90/220/CEE a Consiliului din 23 aprilie 1990 privind
diseminarea deliberatd in mediu a organismelor modificate
genetic (JO L 117, p. 15). Aceasta avea aceleasi obiective ca
cele ale Directivei 2001/18, iar prevederile acesteia erau
similare, dar, ca urmare a unei serii de modificiri aduse
directivei, aceasta a fost abrogatd si inlocuitd cu prezenta
directivd. A se vedea lista la adresa internet http://ec.europa.
eu/environment/biotechnology/authorised_prod_1.htm
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15. Directiva 2001/18 include, de asemenea,
prevederi referitoare la introducerea pe piata
si la diseminarea experimentald in mediu a
animalelor transgenice, desi, pani in prezent,
nu a fost depusi nicio cerere de aprobare.

16. In ceea ce priveste diseminarea in alte
scopuri decat acela de introducere pe piata
(cu autorizare la nivel national), se pare ci,
de la intrarea in vigoare a Directivei 90/220,
au existat peste 2 000 de notificari in toata
Comunitatea, dintre care trei in Austria
(doua in anul 1996 si una in anul 1997) %,

17. Poate fi luat in considerare faptul c4,
avind in vedere preocupirile referitoare la
siguranta OMG-urilor, nu a fost acordat4, de
fapt, nicio autorizatie comunitarid privind
introducerea pe piatd in perioada octombrie
1998-iulie 2004, chiar dacd o serie de
diseminari experimentale au fost autorizate,
la nivel national, in anumite state membre.
Consecintele acestui ,moratoriu” informal
asupra ciruia au cizut de acord statele
membre® au fost contestate in cadrul
Organizatiei Mondiale a Comertului '°, iar
in prezent s-a renuntat la acesta.

8 — A se vedea tabelul la http://biotech.jrc.it/deliberate/dbcoun-
tries.asp
9 — A se vedea anexa III la proiectul procesului-verbal al celei de a
2194-a reuniuni a Consiliului (Mediu) organizatd in Luxem-
burg la 24 si la 25 iunie 1999.
10 — A se vedea rapoartele Grupului special, citate la nota de
subsol 3.
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Orientirile privind coexistenta

18. La 23 iulie 2003, in timp ce era incd in
curs de examinare cererea care face obiectul
prezentei cauze, Comisia a adoptat orienti-
rile recomandate pentru a asigura coexis-
tenta culturilor modificate genetic cu alte
tipuri de culturi'’.

19. Aceste orientiri vizeazd aspectele eco-
nomice ale coexistentei, care pot implica o
pierdere de venituri si/sau o majorare a
cheltuielilor pentru agricultorii care vor sa
evite contaminarea cu OMG-uri si au drept
obiectiv ajutarea statelor membre in vederea
dezvoltirii de strategii si de abordiri natio-
nale cu scopul de a reduce riscurile. Orien-
tarile fac o distinctie clard intre aceste
probleme si aspectele referitoare la mediu
si la sdndtate, tratate in Directiva 2001/18.

Proiectul de lege si decizia contestata

20. Un proiect de lege care interzicea
cultivarea de seminte si de plante modificate

11 — Recomandarea Comisiei din 23 iulie 2003 privind orientérile
pentru elaborarea de strategii nationale si cele mai bune
practici in scopul asigurérii coexistentei culturilor modificate
genetic cu agricultura conventionald si ecologica (JO L 189,
p. 36).

genetic, precum si utilizarea animalelor
transgenice pentru crestere sau pentru intro-
ducere in mediu, in special pentru vanétoare
si pentru pescuit 12 a fost prezentat organu-
lui legislativ al Austriei Superioare in 2002.
Obiectivul declarat al acestui proiect era
acela de ,a proteja agricultura ecologici,
precum si cultura agricold traditionald si
produsele animaliere impotriva contaminirii
cu OMGe-uri (hibridizare). In plus, biodiver-
sitatea naturald, in special in zonele sensibile
din punct de vedere ecologic, ca si resursele
genetice care existd in naturd, inclusiv cele de
vanitoare si de pescuit, trebuie si fie
protejate impotriva contamindrii cu
OMG-uri.” Proiectul de lege era bazat pe
un raport (denumit in continuare ,Raportul
Miiller”*®) comandat de autorititile din
Austria Superioara.

21. Proiectul de lege a fost notificat Comisiei
de cétre Republica Austria la 13 martie 2003,
in vederea aprobadrii sale in temeijul articolu-
lui 95 alineatele (5) si (6) CE, prin derogare
de la Directiva 2001/18. Guvernul austriac a
invocat motive bazate in esentd pe Raportul
Miiller. Potrivit guvernului austriac, acest
raport a evidentiat dovezi stiintifice noi care
indicau existenta unui pericol pentru mediul

12 — Landesgesetz, mit dem der Anbau von gentechnisch
verdndertem Saat- und Pflanzgut sowie der Einsatz von
transgenen Tieren zu Zwecken der Zucht sowie das
Freilassen von transgenen Tieren insbesondere zu Zwecken
der Jagd und Fischerei verboten wird (Oberdsterreichisches
Gentechnik-Verbotsgesetz 2002). Textul poate fi descarcat,
printre altele, de la adresa internet http://www.genfood.at

13 — ,GVO-freie Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption und
Analyse von Szenarien und Umsetzungsschritten”. Textul
integral poate fi descircat, printre aletele, de la adresa
internet http://www.genfood.at
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local si a demonstrat faptul ci Austria
Superioard are o structurd agricold specifici,
existind exploatatii agricole la scard mica si
un procent considerabil de agriculturd eco-
logicd. Guvernul austriac a afirmat, de
asemenea, cid aspectul coexistentei dintre
culturile modificate genetic si culturile
nemodificate genetic, care nu a fost abordat
in Directiva 2001/18, era considerat in con-
tinuare ca fiind nerezolvat.

22. In vederea facilitirii evaludrii, Comisia a
solicitat Autoritatii Europene pentru Sigu-
ranta Alimentara’* si furnizeze un aviz
stiintific pentru a afla in special daci
Raportul Miller a adus dovezi stiintifice
noi, in ceea ce priveste riscul pentru
sindtatea umand si pentru mediu, care ar
justifica interzicerea cultivirii de OMG-uri
autorizate prin Directiva 90/220 sau prin
Directiva 2001/18, si pentru a afla daca
informatiile stiintifice prezentate furnizeaza
noi date care pot invalida prevederile acestor
directive in materie de evaluare a riscurilor
ecologice.

14 — in temeiul articolului 22 alineatul (5) litera (c) si al articolului
29 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002
de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei
alimentare, de instituire a Autorititii Europene pentru
Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in
domeniul sigurantei produselor alimentare (JO L 31, p. 1,
Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68).
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23. Grupul stiintific al EFSA a mentionat,
printre altele, in avizul siu din 4 iulie 2003 **:

»Dovezile prezentate au constituit in mare
parte o reluare a cunostintelor actuale
referitoare la fluxul genetic de la o culturd
la alta si de la culturi la plante silbatice
inrudite privind cateva tipuri de culturi,
facAndu-se putine referiri la studii privind
fluxurile genetice in Austria. Dovezile au
examinat, de asemenea, aspecte privind
coexistenta varietatilor modificate genetic si
a celor nemodificate genetic a trei tipuri
principale de culturi si acesta a fost argu-
mentul principal prezentat in vederea creirii
unei zone de excludere a OMG-urilor in
Austria Superioari. Concluziile raportului au
indicat faptul ci fluxul genetic constituie un
pericol in sine, fard a se face referire la un
impact asupra mediului sau asupra sanatatii
umane sau la consecintele fluxului genetic.
Fluxul genetic reprezinti o functie biologica
de bazi care este fundamentald pentru
evolutia si pentru supravietuirea tuturor
speciilor vii. Nu a fost prezentati nicio
dovada stiintifici ce poate s indice faptul
cd fluxul genetic provenit de la organismele
transgenice este in sine diferit de fluxul
genetic provenit de la organismele cultivate
conventional ori ecologic. In plus, nu a fost

15 — http://www.efsa.europa.eu/en/science/gmo/gmo_opi-
nions/178.html
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prezentat niciun raport privind culturile
modificate genetic si niciun studiu privind
animalele in Austria care si indice efecte
adverse ale fluxului genetic. In raport a fost
mentionat numai un numdir limitat de
referinte evaluate de specialisti, pe care erau
bazate dovezile. O mare parte din referinte
nu era direct legati de OMG-uri, ci privea
invazii biologice, persistenta pesticidelor si
reducerea stratului de ozon. De altfel, multe
referinte vizau legislatia sau aspecte econo-
mice, nefurnizind, astfel, noi dovezi stiinti-
fice care si justifice excluderea OMG-urilor
in Austria Superioard. Nu s-a ficut referire la
animalele modificate genetic.

In raport nu a fost prezentati nicio dovada
potrivit cdreia coexistenta ar constitui un
factor de risc pentru mediu sau pentru
sdnitatea umand. Comisia nu a solicitat
EFSA si comenteze cu privire la gestionarea
coexistentei culturilor modificate genetic si a
culturilor nemodificate genetic, dar Grupul
stiintific a recunoscut faptul ca acest lucru
constituie un aspect important pentru
agriculturi.

Dovezile stiintifice prezentate nu includeau
informatii stiintifice noi sau informatii stiin-
tifice avand un caracter specific local referi-
toare la impactul culturilor sau al animalelor
modificate genetic, existente ori viitoare,
asupra mediului sau asupra sanatitii umane.

Nu a fost prezentat niciun element stiintific
care si indice faptul ci aceasti regiune din
Austria are ecosisteme speciale sau excep-
tionale care necesitd o evaluare a riscurilor
distincta de cele efectuate pentru Austria in
ansamblul sdu ori pentru alte regiuni simi-
lare din Europa. Nu a fost prezentat niciun
caz specific de impact al OMG-urilor asupra
biodiversititii fie direct, fie prin modificari
ale practicilor agricole.”

24. Grupul stiintific a concluzionat cé:

»— informatiile stiintifice prezentate in
raport nu furnizeazi date noi care si
repund in discutie dispozitiile privind
evaluarea riscului ecologic previzute in
Directiva 90/220/CEE sau in Directiva
2001/18/CE;

— informatiile stiintifice prezentate in
raport nu furnizeazd dovezi stiintifice
noi referitoare la riscul pentru sinatatea
umani si pentru mediu care si justifice
interzicerea generald, in aceasti regiune
din Austria, a cultivarii de seminte si de
plante modificate genetic, precum si a
utilizarii de animale transgenice in
scopul cresterii si a introducerii acestora
in mediu, in conditiile in care aceste
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seminte, plante si animale sunt autori-
zate in aceste scopuri prin Directiva
90/220/CEE sau prin Directiva 2001/18/
CE”

25. Comisia a adoptat decizia la 2
septembrie 2003 ¢,

26. In cursul evaluirii, Comisia a subliniat ci
reiesea clar din raportul Comitetului Aus-
triac pentru Afaceri Economice Nationale
(denumit in continuare ,raportul comitetu-
lui”) cd Republica Austria era pe deplin
constientd de posibilitatea oferita de clauza
de protectie previzutd in Directiva
2001/18'7, dar a considerat ci aceasta
reprezenta un mijloc inadecvat de realizare
a obiectivului unei interziceri totale a
OMG-urilor in provincia Austria Supe-
rioari %,

27. Comisia a considerat in continuare, la
punctul 65, ca:

»[R]aportul Miiller contine date care erau in
mare parte disponibile inainte de adoptarea

16 — Decizia 2003/653/CE a Comisiei din 2 septembrie 2003
privind dispozitiille nationale care interzic utilizarea de
organisme modificate genetic in landul Austria Superioard
notificatd de Republica Austria in temeiul dispozitiilor
articolului 95 alineatul (5) din Tratatul CE (JO L 230, p. 34,
denumita in continuare ,decizia atacati”).

17 — Articolul 23, citat la punctul 12 de mai sus.

18 — Punctul 56 din decizia atacatd.
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Directivei 2001/18/CE din 12 martie 2001.
Aceastd evaluare este confirmatid de EFSA.
Pe langi cele mentionate, Republica Austria
se bazeazi pe faptul ca studiul Miiler a fost
publicat la 28 aprilie 2002, dup4 aproximativ
un an de la adoptarea Directivei 2001/18/CE
(12 martie 2001). Cu toate acestea, majori-
tatea surselor citate in bibliografie au fost
publicate anterior adoptarii Directivei
2001/18/CE. De aceea, esenta studiului
reprezintd mai degraba o validare a publica-
tiilor anterioare decit o expunere noud care
sa identifice probleme specifice aparute dupa
adoptarea Directivei 2001/18/CE.”

28. La punctul 70, Comisia a mentionat ci:

sreiese clar din documentele furnizate de
Austria, in special din fragmentele extrase
din studiul Miiller care sunt incluse in
notificare, ca exploatatiile agricole de mici
dimensiuni nu sunt in niciun caz specifice
acestei regiuni si ci acestea se regisesc in
toate statele membre. Aprobarea proiectului
de lege in temeiul articolului 95 alineatul (5)
din tratat nu poate fi, prin urmare, bazata pe
aceasti justificare” '°,

19 — Referinta la ,fragmente” care apar in notificare este
deconcertanti. Astfel cum reiese clar din nota de subsol 1
referitoare la punctul 63 din decizie, Comisia a primit
raportul integral, impreund cu o serie de alte documente pe
care le-a transmis catre EFSA - al carui aviz pare sa indice
faptul c& a luat in considerare intregul raport. Este posibil ca
punctul 70 sa se refere la fragmentele care au fost incluse in
scrisoarea de notificare. Astfel cum reiese in mod clar din
versiunea germand, cuvantul ,Act” in limba englezi se referd
la proiectul de lege.
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iar, la punctul 71, a continuat prin a cita
fragmentul din avizul EFSA care e reprodus
la ultimele 2 paragrafe ale punctului 23 din
prezentele concluzii.

29. Comisia a concluzionat ci:

#(74)  Articolul 95 alineatul (5) din Trata-
tul CE prevede ci, daci un stat
membru considerd necesari intro-
ducerea unor dispozitii de drept
intern care constituie o derogare
de la mésurile comunitare de armo-
nizare, dispozitiile de drept intern
trebuie si fie justificate prin dovezi
stiintifice noi referitoare la protectia
mediului ambiant ori a mediului de
lucru, precum si prin aparitia unei
probleme specifice statului care
formuleazi cererea, ulterior adopti-
rii mésurii de armonizare.

(75) In spets, dupi examinarea cererii
austriece, Comisia considerd ci
Austria nu a furnizat dovezi stiinti-
fice noi privind protectia mediului
ambiant ori a mediului de lucru si
nu a demonstrat existenta unei
probleme specifice pe teritoriul
Austriei Superioare, care sa fi aparut
dupi adoptarea Directivei 2001/18/
CE privind diseminarea deliberata
in mediu a organismelor modificate
genetic si care sd impuni introdu-
cerea miasurilor nationale notificate.

(76) In consecinti, cererea formulatid de
Austria in vederea introducerii de
masuri nationale pentru a interzice
utilizarea de OMG-uri in Austria Supe-
rioard nu indeplineste conditiile stabilite
la articolul 95 alineatul (5).”

30. Comisia a respins, prin urmare, preve-
derile notificate.

Hotararea atacata

31. Atat Republica Austria, cit si Land
Oberosterreich au introdus actiuni avand ca
obiect anularea deciziei atacate. Tribunalul a
conexat cauzele si a pronuntat o hotérare la 5
octombrie 2005, respingand ambele
actiuni?®, Amandoui partile solicitd, in
prezent, anularea acestei hotérari.

32. Reclamantele au invocat patru motive,
intemeiate pe incélcarea principiului contra-
dictorialititii, a obligatiei de motivare, a
articolului 95 alineatul (5) CE si, respectiv,
a principiului precautiei. Dintre acestea,
numai primul si al treilea sunt vizate in

20 — Hotédrarea Land Oberdsterreich si Austria/Comisia
(T-366/03 si T-235/04, Rec., p. 11-4005).
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mod expres de recurs, cu toate ci argumen-
tatia este, de asemenea, bazati pe principiul
precautiei.

Incdlcarea principiului contradictorialitdtii

33. Potrivit reclamantelor, Comisia nu le-a
acordat dreptul si isi expund argumentele
inainte de a fi adoptatd decizia atacati. Cu
toate cd, in Hotdrarea Danemarca/Comi-
sia?!, Curtea a hotirat ci principiul contra-
dictorialitatii nu se aplicd procedurii preva-
zute la articolul 95 CE, reclamantele sustin
ci circumstantele spetei necesiti o solutie
diferita. In primul rind, Hotirarea Dane-
marca/Comisia, citatd anterior, privea o
cerere de derogare, in temeiul articolului 95
alineatul (4) CE, referitoare la o masurd
nationala aflatd deja in vigoare, in timp ce, in
prezenta cauzi, masura notificatd fiind incé
in stadiul de proiect, Comisia ar fi putut
continua procedura, in conformitate cu
articolul 95 alineatul (6) al treilea paragraf
CE, acordand statului membru posibilitatea
de a-si exprima pozitia. In al doilea rénd,
potrivit reclamantelor, Comisia a solicitat un
raport de expertiza din partea EFSA, pe care
si-a intemeiat decizia. In consecinti, Comisia
ar fi trebuit si acorde Republicii Austria
dreptul de a-si expune pozitia privind avizul
EFSA ™.

21 — Hotédrarea din 20 martie 2003 (C-3/00, Rec., p. 1-2643,
punctele 47-50).

22 — Punctele 32-35 din hotirarea atacati.
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34. Tribunalul a retinut ci, in Hotirarea
Danemarca/Comisia, citatd anterior, Curtea
s-a bazat pe faptul ci procedura previzuta la
articolul 95 alineatul (4) CE a fost initiata de
un stat membru, Comisia adoptind decizia
doar ca raspuns la acea initiativa. Astfel,
statul membru isi putea exprima in cerere
comentariile cu privire la decizia a cérei
adoptare o solicitd si trebuia sa indice
motivele pentru mentinerea in vigoare a
prevederilor nationale vizate. La randul sau,
Comisia trebuie si poati obtine, in termenele
prevazute, informatiile necesare, fira a mai fi
nevoie sd analizeze din nou argumentele
statului membru respectiv. In plus, al doilea
si al treilea paragraf ale articolului 95
alineatul (6) CE prevad ca dispozitiile de
drept intern derogatorii sunt considerate ca
fiind aprobate in cazul in care Comisia nu
adopti o decizie intr-un anumit termen si ca
nu este permisd prorogarea acestui termen
dacd existd un pericol pentru sidnitatea
umand. Intentia legiuitorului era ca proce-
dura si fie incheiatd cu rapiditate. Acest
obiectiv ar fi greu de conciliat cu o cerinta
care ar impune schimburi prelungite de
informatii si de observatii >

35. Tribunalul a considerat ci acelasi ratio-
nament poate fi aplicat in cazul procedurii
prevazute la articolul 95 alineatul (5) CE.
Aceasti proceduri este, de asemenea, initiati
de statul membru care transmite notificarea
si care poate formula comentarii referitoare
la decizia a cirei adoptare o solicita si trebuie
finalizatd rapid. Potrivit Tribunalului, faptul

23 — Punctele 38 si 39 din hotirarea atacati.
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ci misurile nationale sunt inci in stadiul de
proiect nu inseamnd cd trebuie aplicat
principiul contradictorialititii, iar imperati-
vul celeritatii este la fel de important in cazul
in care misura nationald nu a intrat incé in
vigoare. Articolul 95 alineatul (6) CE se
aplicd fard niciun fel de diferentiere intre
misurile in vigoare si cele aflate in stadiul de
proiect. De asemenea, Comisia poate pro-
roga termenul pentru luarea unei decizii
numai in cazul in care complexitatea pro-
blemei ridicate necesitd acest lucru si in
absenta oricirui pericol pentru sanitatea
umand, iar nu pentru a-i acorda statului
membru posibilitatea de a-si prezenta
pozitia %,

36. Tribunalul a continuat prin a indica
faptul ci procedurile previzute la articolul
95 alineatele (4) si (5) CE vizeazd amandoui
sd asigure ci niciun stat membru nu aplica
reglementiri nationale care derogd de la
legislatia armonizatd fard si fi obtinut in
prealabil aprobarea Comisiei. In cadrul
ambelor proceduri, misurile respective nu
pot fi aplicate atit timp cat Comisia nu a
adoptat o decizie. In cadrul articolului 95
alineatul (5) CE, aceastd situatie rezulti din
natura insdsi a madsurilor, aflate incd in
stadiul de proiect. In cadrul articolului 95
alineatul (4) CE, aceastd situatie rezultid din
obiectul procedurii: mésurile de armonizare
care urmdresc instituirea si functionarea
pietei interne ar fi lipsite de efect daca statele
membre ar pistra dreptul si aplice in mod
unilateral reglementéri nationale care con-
stituie derogari de la acele masuri *°.

24 — Punctele 40-42.

25 — Punctele 43 si 44, care citeaza Hotararea din 17 mai 1994,
Franta/Comisia (C-41/93, Rec., p. I-1829, punctele 29 si 30),
si Hotdrarea din 1 iunie 1999, Kortas (C-319/97, Rec,
p. 1-3143, punctul 28) [privind procedura previzuti la
articolul 100a alineatul (4) din Tratatul CE, predecesorul
articolului 95 alineatul (4} CE).

37. Intrucat, in opinia Tribunalului, princi-
piul contradictorialititii nu se aplica, era
irelevant faptul c4, in loc s adopte o decizie
doar pe baza informatiilor transmise de
Republica Austria, Comisia a solicitat EFSA
sd realizeze un raport, care a stat la baza
deciziei contestate. In plus, Tribunalul a
considerat ca faptul ci principiul contra-
dictorialitatii nu se aplica nu inseamnd ci
decizia adoptati de Comisie trebuia si fie
bazatd numai pe informatiile furnizate in
vederea sustinerii cererii de derogare. Tribu-
nalul a subliniat ci, dimpotrivd, din Hotara-
rea Danemarca/Comisia, citatd anterior,
reiese ci Comisia trebuie si fie in masurd
s obtind, in termenul previzut, informatiile
care se dovedesc a fi necesare, fira a fi
obligatd si audieze din nou statul membru
vizat =,

38. Tribunalul a respins, prin urmare, acest
motiv.

Incélcarea articolului 95 alineatul (5) CE

39. Reclamantele au afirmat ci cerintele
articolului 95 alineatul (5) CE erau inde-
plinite. Mdasura notificatd avea ca obiectiv
protejarea mediului, era bazati pe dovezi
stiintifice noi, era justificati de o problema

26 — Punctele 45 si 46.
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specificd Republicii Austria si era conformi
. P . v 27
cu principiul proportionalitatii .

40. Tribunalul a subliniat cd, in temeiul
articolului 95 alineatul (4) CE, mentinerea
prevederilor nationale existente trebuie jus-
tificatd prin cerintele importante previzute la
articolul 30 CE sau prin cerintele referitoare
la protectia mediului ambiant ori a mediului
de lucru. Tribunalul a continuat prin a indica
faptul ci, in cazul previzut la articolul 95
alineatul (5) CE, introducerea de noi preve-
deri trebuie si fie intemeiatd pe dovezi
stiintifice noi referitoare la protectia mediu-
lui ambiant ori a mediului de lucru, din
cauza unei probleme specifice statului mem-
bru respectiv, aparutid dupa adoptarea masu-
rii de armonizare *%,

41. Tribunalul a amintit ci diferenta consta
in faptul cd prevederile nationale care au
existat anterior adoptirii masurii de armo-
nizare erau cunoscute de legiuitorul comu-
nitar, care nu a putut sau nu a intentionat si
se inspire din acestea in vederea armonizarii.
Prin urmare, a fost considerat acceptabil ca
un stat membru si solicite ca propriile
reglementari si riména In vigoare, daci
acestea sunt justificate de cerintele impor-
tante previzute la articolul 30 CE sau de
cerintele referitoare la protectia mediului
ambiant ori a mediului de lucru. Adoptarea
unei noi legislatii nationale poate periclita
intr-o médsurd mai mare armonizarea. Prin

27 — Punctul 59 din hotidrirea atacata.
28 — Punctul 61.
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definitie, legiuitorul comunitar nu a putut
lua in considerare aceastd legislatie la
momentul elaboririi masurii de armonizare.
In acest caz, cerintele mentionate la articolul
30 CE nu sunt luate in considerare si sunt
admise numai motivele referitoare la protec-
tia mediului ambiant ori a mediului de lucru,
cu conditia ca statul membru in cauzad si
aduci dovezi stiintifice noi si cu conditia ca
necesitatea introducerii de noi prevederi
nationale si rezulte dintr-o problemi speci-
fici statului membru respectiv, care a apéarut
ulterior adoptirii masurii de armonizare %°.

42. Revine statului membru sarcina de a
demonstra ci sunt indeplinite conditiile de
aplicare a articolului 95 alineatul (5) CE®°.
Tribunalul a constatat c¢i, in speti, revenea
Republicii Austria sarcina de a demonstra, pe
baza unor dovezi stiintifice noi, ci nivelul de
protectie a mediului asigurat prin Directiva
2001/18 nu era acceptabil avand in vedere o
problemi specificd Republicii Austria, care a
apirut ulterior adoptarii acelei directive **.

43. In decizia adoptati, Comisia a respins
argumentul conform cdruia exista o pro-
blema specificd, in sensul articolului 95

29 — Punctul 62, care citeazd Hotirdrea din 21 ianuarie 2003,
Germania/Comisia (C-512/99, Rec., p. I-845, punctele 40 si
41), si Hotdrarea Danemarca/Comisia (citatd anterior,
punctele 56-58).

30 — Concluziile avocatului general Tizzano prezentate in cauza
Germania/Comisia (citatd anterior, punctul 71) si Hotérarea
Danemarca/Comisia (citatd anterior, punctul 84).

31 — Punctele 63 si 64 din hotirarea atacatd.
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alineatul (5) CE, pentru motivul ci reiesea in
mod clar din notificare cd dimensiunea micé
a exploatatiilor agricole nu era specificd
Austriei Superioare, ci reprezintd o caracte-
risticd comund, care se regiseste in toate
statele membre. Comisia si-a insusit si con-
cluziile EFSA, in special pe cele conform
cérora ,dovezile stiintifice prezentate nu
contineau nicio informatie noud sau cu un
caracter specific local privind consecintele
asupra mediului sau asupra sanititii umane
ale culturilor sau ale animalelor modificate
genetic existente sau viitoare” si conform
cirora ,nu a fost prezentat niciun element
stiintific care si demonstreze ci aceasti
regiune din Austria avea ecosisteme speciale
sau exceptionale care necesiti o evaluare a
riscurilor distinctid de cele efectuate pentru
Austria in ansamblul siu sau pentru alte
regiuni similare din Europa” 2.

44. Tribunalul a constatat cd reclamantele
nu au reusit sid respingd, intr-o manierd
convingitoare, acele evaludri, ci s-au limitat
doar la a atrage atentia asupra dimensiunilor
mici ale exploatatiilor agricole si asupra
importantei agriculturii ecologice in Austria
Superioard. Tribunalul a considerat cid nu
existd nicio dovada care si permitd respin-
gerea concluziilor EFSA conform cirora nu
s-a putut constata, pentru Austria Supe-
rioard, existenta unor ecosisteme speciale sau
exceptionale care necesiti o evaluare a
riscurilor distinctd de cele efectuate pentru

32 — Punctul 65 din hotirirea atacaty; a se vedea de asemenea
punctele 23 si 28 de mai sus.

Austria in ansamblul siu ori pentru alte
regiuni similare din Europa. Tribunalul a
constatat c, in cadrul sedintei, reclamantele
nu au fost in masurd si indice daca prezenta
OMG-urilor a fost inregistratd in Austria
Superioard. Land Oberésterreich a precizat
ci misura preconizati a fost determinati de
expirarea iminentd a unui acord intre statele
membre conform caruia acestea isi luasera
temporar angajamentul de a nu elibera
autorizatii pentru OMG-uri>?. Potrivit Tri-
bunalului, aceste consideratii nu au infirmat
concluziile din cadrul deciziei atacate **,

45, Tribunalul a respins, in consecinti,
argumentele care contestau concluziile
Comisiei referitoare la existenta unei pro-
bleme specifice statului membru care a
depus notificarea. Tribunalul a considerat
i, intrucét conditiile impuse la articolul 95
alineatul (5) CE sunt cumulative, era sufi-
cient ca numai una dintre acestea si nu fie
indeplinitd pentru ca cererea de derogare si
fie respinsd *°. Prin urmare, acest motiv a fost
respins in intregime.

46. In consecinti, cel de al patrulea motiv,
intemeiat pe incalcarea principiului precau-
tiei, a fost respins ca fiind inoperant;
deoarece conditiile pentru admiterea cererii,
in temeiul articolului 95 alineatul (5) CE nu

33 — A se vedea punctul 17 de mai sus.
34 — Punctele 66 si 67 din hotirarea atacati.

35 — Hotararea Germania/Comisia (citatd la nota de subsol 29,
punctul 81).
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au fost indeplinite, Comisia nu putea decit
sd respingd cererea cu care a fost sesizata %,

Argumentele invocate in recurs

47. Cele doua recursuri sunt foarte asemi-
nétoare, chiar formulate in mare parte in
mod identic, desi recursul Republicii Austria
este mai complet. Prezentarea separati a
acestora nu pare a fi utila.

48. Hotararea atacati este contestatd pe baza
a doud motive: i) ,viciu de procedurd”, in
cadrul céruia recurentele contesti rationa-
mentul referitor la cel de al treilea motiv
invocat de acestea in primd instantd, si
anume ,incdlcarea articolului 95 alineatul
(5) CE” si ii) ,incélcarea dreptului comuni-
tar”, in cadrul caruia recurentele contesti
concluzia privind dreptul acestora de a-si
prezenta pozitia ca raspuns la avizul EFSA.

49. Pentru aceste motive, recurentele solicita
Curtii anularea hotérarii atacate si, in princi-
pal, anularea deciziei atacate sau, in sub-
sidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului.

36 — Punctul 71 din hotérérea atacatd.
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Viciul de procedurd

50. Recurentele afirma ci au demonstrat, in
cadrul cererii formulate in prima instantd, ca
erau indeplinite toate conditiile prevazute la
articolul 95 alineatul (5) CE. Acestea afirma
cd au demonstrat in special ci exista o
problemi ,specificd” (ceea ce nu inseamni
~exceptionala”) Austriei Superioare. Acestea
arati c3, desi existd configuratii similare in
alte zone ale Comunititii, riméne valabil
faptul ci agricultura in Austria Superioara
este caracterizatd prin suprafete deosebit de
mici si printr-o proportie deosebit de ridicata
de culturi ecologice, ceea ce inseamna ca
metodele obisnuite sunt insuficiente pentru a
preveni diseminarea OMG-urilor. Recuren-
tele considerd ca, intrucat Tribunalul a
respins acest motiv tocmai pentru ca aceasta
conditie nu era indeplinitd, ar fi trebuit sa
examineze argumentele cu mai multd atentie
in loc si urmeze pur si simplu opinia
Comisiei si avizul EFSA. De altfel, tot potrivit
opiniilor recurentelor, Tribunalul nu ar fi
trebuit s omitd pur si simplu si analizeze
daca celelalte conditii prevazute la articolul
95 alineatul (5) CE erau indeplinite.

51. Republica Austria considerd ci dovezile
stiintifice noi reprezintd un element esential
al articolului 95 alineatul (5) CE si ci
principiul precautiei nu poate fi ignorat. Cu
toate acestea, Comisia nu ar fi efectuat o
analizd stiintificA completd a riscurilor.
Potrivit Republicii Austria, Comisia nu a
solicitat Autoritatii Europene pentru Sigu-
ranta Alimentard ca aceasta si examineze
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elementul de bazi al argumentatiei austriece,
si anume aspectul referitor la coexistenta
culturilor modificate genetic si a culturilor
naturale, insd si-a intemeiat integral decizia
pe avizul EFSA. Republica Austria constati
ci acel element de bazi, care este foarte
controversat, dupd cum s-a constatat in
dezbaterile din cadrul Consiliului, nu a fost
examinat nici de Comisie, nici de Tribunal.
Intrucat dovezile stiintifice nu au fost
examinate din punctul de vedere al princi-
piului precautiei, Tribunalul nu si-a inde-
plinit obligatia de motivare.

52. Recurentele criticd, de asemenea, Tribu-
nalul pentru ci s-a bazat pe faptul cd nu
existd dovezi privind prezenta de OMG-uri
in Austria Superioarad. Luand in considerare
obligatia legiuitorului comunitar de ,[a
porni] de la premisa asigurdrii unui nivel
ridicat de protectie” in armonizarea legisla-
tiei privind sdnatatea, securitatea, protectia
mediului si protectia consumatorilor®’, nu
este posibil ca un stat membru si recurgi la
articolul 95 alineatele (4) si (5) CE numai
dupa survenirea unui prejudiciu.

53. Omiterea examindrii aprofundate a
dovezilor stiintifice constituie, pentru recu-
rente, o incélcare atit a dreptului de a fi
audiat, cét si a obligatiei de motivare.

37 — Articolul 95 alineatul (3) CE.

54. Comisia afirmd ci aceste argumente sunt
total nefondate, in masura in care invoci un
viciu de procedurad sub forma unei motivari
insuficiente. Aceasta examineazd criticile
care vizeazd fondul motivirii ca raspuns la
motivul privind ,incdlcarea dreptului
comunitar”.

55. In primul rand, Comisia rezumi punc-
tele 63-67 din hotarérea atacati dupd cum
urmeazi >®. Aceasta arati c3, in conformitate
cu jurisprudenta constantd conform cireia
revine statului membru care invoci articolul
95 alineatul (5) CE sarcina de a demonstra ci
sunt indeplinite conditiile de aplicare ale
acestei prevederi, era necesar si se exami-
neze dacd in decizia atacati nu s-a considerat
in mod eronat cd aceasti dovadd nu a fost
adusd. Comisia aminteste ci decizia a fost
intemeiatd pe constatarea c¢i dimensiunea
mica a exploatatiilor agricole este o caracte-
risticdi a tuturor statelor membre si c3,
potrivit EFSA, nu existd nicio dovada stiinti-
fici ce poate si demonstreze ci Austria
Superioard are un ecosistem special sau
exceptional care necesiti o evaluare a
riscurilor distinctid de cele efectuate pentru
Austria in ansamblul siu ori pentru alte
regiuni similare din Europa. In opinia
Comisiei, recurentele nu au adus nicio
dovada care si pund sub semnul indoielii
aceastd evaluare, ci doar au scos in evidenta
dimensiunea micé a exploatatiilor agricole si

38 — A se vedea punctele 42-44 de mai sus.
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importanta agriculturii ecologice in Austria
Superioard. Prin urmare, consideratiile de
ordin general formulate de recurente nu sunt
de naturd sd infirme evaludrile concrete
cuprinse in decizia atacati. In opinia Comi-
siei, este vorba de o evaluare motivati
suficient.

56. In al doilea rand, Comisia subliniazi
faptul ca ,dovezile stiintifice noi” si ,protec-
tia mediului” nu sunt elemente care si
constituie o ,problemd specificd”, toate
aceste trei elemente reprezentind conditii
cumulative pentru aplicarea articolului 95 (5)
CE. Daci una dintre aceste conditii nu este
indeplinita, cererea trebuie respinsa.

57. In al treilea rand, Comisia subliniazi c
la punctul 71 din hotérarea atacati se explici
din ce motive este irelevant principiul
precautiei si cd acest punct nu este contestat,
cel putin nu in mod explicit sau
circumstantiat.

58. In al patrulea rind, Comisia arati ci
observatiile referitoare la pretinsele sale
omisiuni, precum si la dezbaterile din cadrul
Consiliului nu sunt relevante pentru a afla
dacid hotirirea atacati este viciatd de o
eroare de drept.
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59. In final, in opinia Comisiei, aspectul
privind dreptul la un proces echitabil este
irelevant in acest context, dat fiind faptul ca
recurentele nu sustin ci acest drept a fost
incidlcat in cadrul procedurii in fata
Tribunalului.

Incdlcarea dreptului comunitar

60. In opinia recurentelor, Tribunalul a gresit
cind a considerat ci rationamentul efectuat
in cadrul Hotararii Danemarca/Comisia,
citatd anterior, privind inaplicabilitatea prin-
cipiului contradictorialititii in contextul
articolului 95 alineatul (4) CE, era valabil si
in contextul articolului 95 alineatul (5).

61. Acestea subliniazd cd ambele hotirari
citate de Tribunal pentru a-si sustine ratio-
namentul in acest sens>® vizau fostul articol
100a alineatul (4) din Tratatul CE, care nu
ficea nicio diferentiere intre prevederile deja
in vigoare si prevederile care vor fi adoptate.

62. Recurentele precizeazi ci, in temeiul
actualului articol 95 alineatele (4) si (5) CE,
se face o diferentiere intre cele doud situatii.

39 — A se vedea nota de subsol 25.
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Astfel, conform recurentelor, o prevedere
national4 in vigoare nu inceteazi si existe in
momentul in care, la nivel comunitar, are loc
o armonizare incompatibili cu prevederea
respectivi. Daci respectiva prevedere nu este
aprobatd de catre Comisie, aceasta devine
inaplicabild in functie de gradul de incom-
patibilitate a acesteia, dar poate fi aplicati in
alte cazuri. Aceastd coexistentd cu misura de
armonizare di nastere unei incertitudini, de
aici rezultind, astfel, urgenta la care se refera
Hotirarea Danemarca/Comisia. In opinia
recurentelor, atunci cand sunt vizate propu-
neri de prevederi, nu existd o nevoie speciald
sd fie luatd la nivel comunitar o hotirire
rapida.

63. Recurentele critici, de asemenea, afir-
matia continutd la punctul 67 din hotirirea
atacatd, conform cireia ,reclamantele nu au
prezentat dovezi care sa respinga concluziile
EFSA”. Acestea amintesc faptul cd obiectul
dezbaterii din fata Tribunalului il reprezen-
tau constatirile privind faptele efectuate de
Comisie. Recurentele aratd cd nu au avut
niciodatd ocazia sid conteste concluziile
EFSA, care nu trebuie tratate ca provenind
de la Comisie, ci ca fiind un raport
independent de expertizd cu privire la care
Republica Austria trebuia si aibi dreptul si
isi exprime opiniile. In opinia recurentelor,
faptul ca acele concluzii au fost preluate pur
si simplu de catre Comisie este incompatibil
cu responsabilitatea acesteia privind luarea
unei decizii in temeiul articolului 95 alineatul
(5) CE.

64. Prin urmare, recurentele deduc faptul ca
Hotérarea Danemarca/Comisia, citatd ante-
rior, nu este relevanti in prezenta cauzi si cd
hotirarea Tribunalului a incilcat principiul
contradictorialititii, consacrat in dreptul
comunitar (si dreptul la un proces echitabil,
consacrat la articolul 6 din Conventia
europeani a drepturilor omului).

65. In final, recurentele consideri ci Tribu-
nalul, bazindu-si rationamentul pe o inter-
pretare eronatd a termenului ,specific” din
articolul 95 alineatul (5) CE si omitind,
astfel, si examineze celelalte conditii men-
tionate in aceasti prevedere, a incilcat si
dreptul comunitar.

66. Comisia trateazi, in primul rind, pre-
tinsa incélcare a principiului contradictoria-
litatii sau a dreptului la un proces echitabil.
Aceasta aratd cd Tribunalul s-a bazat pe
Hotérarea Danemarca/Comisia, citatd ante-
rior, numai pentru a constata ci cerintele
pietei interne au drept consecintd faptul ca
un stat membru nu poate aplica, fara
aprobarea Comisiei, prevederi care repre-
zintd o derogare de la o misurd de armoni-
zare. Comisia precizeazd cd, in aceastd
privintd, nu existd nicio diferentd intre
articolul 95 alineatul (4) CE si articolul 95
alineatul (5) CE. Potrivit Comisiei, in ambele
cazuri, existenta unor dezbateri intermina-
bile nu este de dorit si este nevoie, de
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asemenea, de clarificiri si de certitudini.
Aceasta considera ci, referitor la alte aspecte,
recurentele par si confunde principiul con-
tradictorialititii din cadrul procedurilor
administrative cu dreptul de a fi audiat de
citre Tribunal, astfel incét, in aceastd pri-
vintd, argumentele acestora sunt irelevante
sau inadmisibile.

67. In al doilea rand, Comisia subliniazi
faptul ci, in hotirdrea atacati, nu era
necesari examinarea detaliati a ceea ce ar
fi putut constitui o ,problemd specifici”, de
vreme ce criteriul referitor la ,dovezi stiinti-
fice noi” nu a fost indeplinit.

68. Comisia considerd, de asemenea, ci
absenta unor astfel de dovezi nu este
surprinzidtoare, dat fiind faptul ci, la 7
noiembrie 2005, Republica Austria a notificat
Comisiei un proiect de lege total diferit
pentru Austria Superioari *°, care, asemenea
celor notificate de alte state membre si de
alte landuri austriece, nu vizeazi impunerea
unei interziceri totale a OMG-urilor, ci mai
degrabd introducerea de masuri specifice
pentru a preveni contaminarea culturilor
nemodificate genetic. Comisia nu a emis

40 — Oberosterreichisches Gentechnik-Vorsorgegesetz, notificat
(nr. 2005/610/A) in temeiul Directivei 98/34/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de
stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in
domeniul standardelor si reglementirilor tehnice (JO L 204,
p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207).
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nicio obiectie de principiu referitoare la
aceste misuri ",

Apreciere

Observatii introductive

69. In cadrul sedintei, agentul Comisiei si-a
inceput pledoaria amintind ci este vorba
despre un recurs in fata Tribunalului si ca
obiectul acestuia este delimitat de natura sa.
Este intr-adevir binevenitd aceastd precizare
si luarea in considerare a contextului.

70. Rolul Curtii este de a stabili daca
recurentele au identificat un viciu de proce-
dura sau o eroare de drept in cadrul hotararii
atacate, care si aibd drept efect invalidarea
acestei hotérari.

41 — Legislatia a fost intre timp adoptatd de organul legislativ al
Austriei Superioare (LGBL. 79/2006, p. 261). Pe baza acestei
legislatii, orice persoand care intentioneazd s& cultive
OMG-uri autorizate trebuie s& anunte autorititile. Sunt
previzute diferite motive de refuz al autorizatiei, legate in
principal de situatia terenului vizat, dar autorititile pot, in
schimb, s& impund diverse conditii, dacd acest lucru este
suficient pentru a preveni orice diseminare de OMG-uri.
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71. Rolul Tribunalului era de a stabili daca
reclamantele au identificat, in decizia Comi-
siei, un viciu de procedurd esential, o eroare
de drept sau o eroare vadita de apreciere,
care s justifice anularea acesteia.

72. Rolul Comisiei era de a stabili daca
Republica Austria si-a justificat cererea in
temeiul articolului 95 alineatul (5) CE, prin
furnizarea de dovezi stiintifice noi referitoare
la protectia mediului ambiant ori a mediului
de lucru, din cauza unei probleme specifice
statului membru respectiv, care a apirut
dupi adoptarea Directivei 2001/18.

73. Niciunul dintre aceste roluri nu implicd
de fapt vreo decizie referitoare la ceea ce
constituie sau nu constituie o politicid
adecvati in materie de mediu. In ceea ce
priveste politica comunitard, aceste decizii
trebuie si fie luate in comun de Parlamentul
European si de Consiliu, pe baza unei
propuneri inaintate de Comisie (actionand
in acest caz pe baza unei alte competente) si
dupid consultarea Comitetului Economic si
Social si a Comitetului Regiunilor 2. In ceea
ce priveste statele membre, acestea isi
pastreazd, in sfera acestora de competents,
libertatea de a stabili politica nationala
privind mediul.

42 — A se vedea articolul 175 alineatele (1) si (3) CE si articolul 251

74. A doua observatie preliminard vizeaza
afirmatia Comisiei conform céreia, in cadrul
prezentirii motivelor de recurs, recurentele
confundi intr-o anumiti misurd motivul
sincilcare a normelor de procedurd” si
motivul ,incilcare a dreptului comunitar”.
Suntem de acord, dar nu credem ci acest
lucru reprezinti o problemi. In misura in
care un motiv de recurs se incadreaza intr-o
categorie admisibild, conteazd foarte putin
dacd recurentul l-a incadrat in categoria
adecvatd. Avem impresia cd toate argumen-
tele invocate de recurente se incadreazi
intr-o categorie mentionati la articolul 58
din Statutul Curtii de Justitie. Remarcim, de
asemenea, cd, astfel cum arati Comisia,
recurentele nu contestd in mod expres con-
statarea Tribunalului conform careia motivul
invocat privind incélcarea principiului pre-
cautiei este irelevant. In opinia noastra, acest
lucru nu le impiedicd totusi si invoce
principiul respectiv in cadrul contestarii altor
aspecte ale hotararii.

75. Recurentele afirmd, in esentd, ca
Tribunalul:

— a respins in mod eronat argumentul
acestora conform céruia a fost incalcat
principiul contradictorialititii, deoarece
Comisia si-a bazat decizia pe avizul
EFSA, fard a le da posibilitatea de a-si
exprima opiniile cu privire la acesta;

— a interpretat in mod eronat notiunea
»problemi specificd” unui stat membru
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sau unei regiuni, ca rezultat al unei
examindri inadecvate a argumentelor
prezentate in aceastd privintd si, in
consecintd, si-a motivat in mod inadec-
vat concluziile;

— a omis si examineze argumentele din
perspectiva principiului precautiei.

76. Vom examina primele doud argumente
in aceasti ordine, tinind cont, unde este
cazul, de posibila relevantd a principiului
precautiei.

Principiul contradictorialitdtii

77. ,Principiul contradictorialititii este ina-
plicabil in ceea ce priveste procedura in
cauzd”, a declarat Tribunalul la punctul 45
din hotararea acestuia, care a reluat afirmatia
Curtii ce se regaseste la punctul 50 din
Hotérarea Danemarca/Comisia, citatd ante-
rior. Poate fi utila reflectarea asupra a ceea ce
inseamnd ,principiul contradictorialititii” in
acest context. In timp ce in versiunea in
limba englezd a acestor doud hotirari este
vorba de ,right to be heard”, in versiunea in
limba francezi este utilizati expresia ,prin-
cipe du contradictoire”, care (preluati in alte
versiuni lingvistice sub o forméa foarte
apropiatd) poate avea, intr-o oarecare
masurd, conotatii diferite. Recurentele se
referd la articolul 6 din Conventia europeani
a drepturilor omului, in temeiul ciruia orice
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persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil si in mod public a cauzei sale
pentru a se hotari fie asupra incélcérii
drepturilor si a obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii
in materie penald indreptate impotriva sa.

78. Notiunea ,principe du contradictoire” —
deseori exprimati in limba latind drept audi
alteram partem sau drept audiatur et altera
pars — este in mod clar aplicati, in primul
rand, procedurilor contradictorii in cadrul
cirora pdrtile trebuie si fie in misurd si
raspunda alegatiilor pértilor adverse inainte
ca organul de judecati si adopte o decizie.
Exemplele tipice includ litigiile civile, arbi-
trajul si procedurile penale cu caracter
acuzatorial — si, bineinteles, actiunile directe
in fata Curtii sau in fata Tribunalului *?,

79. Intr-o masurd mai mare, acest lucru se
aplica de asemenea printre altele, cazurilor in
care drepturile sau interesele unei persoane
pot fi afectate de o procedurd initiatd
impotriva acesteia de citre o autoritate, in
cadrul cireia trebuie si aibd dreptul si
raspunda elementelor pe care autoritatea le
propune si fie luate in considerare. Aceste
cazuri includ procedurile penale cu caracter
inchizitorial si multe proceduri administra-
tive — in sfera comunitard, de exemplu,

43 — De asemenea, se aplica recursurilor, desi nu sunt indreptate
in mod strict impotriva péartii sau a partilor care au avut
castig de cauzd in primd instantd, si procedurilor privind
cererile de pronuntare a unor decizii preliminare, in cadrul
cirora mai multe parti pot prezenta Curtii observatii si au
posibilitatea s& raspunda afirmatiilor celorlalte parti.
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cercetirile efectuate de Comisie in domeniul
concurentei sau in materie de dumping ori
actiunile in constatarea neindeplinirii obli-
gatiilor in temeiul articolului 226 CE.

80. In spet, situatia este diferiti in sensul ci
procedura a fost initiatd de un stat membru
care are obligatia de a indica motivele pentru
care solicita o derogare de la legislatia
armonizata si care poate prezenta o declara-
tle ciAt mai completi si oricit de multe
dovezi. Cererea este inaintatd Comisiei, care,
inainte de a lua o decizie, evalueaza motivele
si dovezile. Astfel, in principiu, statul mem-
bru isi prezinti pozitia din proprie initiativa
si nu existd nicio parte adversa.

81. Recurentele solicitd, in principal, si se
recunoascid faptul ci aveau dreptul si
comenteze evaluarea cererii, efectuatd de
EFSA, inainte de adoptarea deciziei. Este
mai importanti clarificarea problemei vizate
decit si se decidd dacd acest lucru este
exprimat in mod corespunzitor de expresia
»right to be heard” sau ,principe du
contradictoire”.

82. Principalul obstacol pentru recunoaste-
rea acestui drept este hotirirea pronuntati
de Curte in cauza Danemarca/Comisia, citatd
anterior, si rationamentul efectuat in aceasta
hotérare. Recurentele nu sugereazi ci juris-

prudenta trebuie schimbati, ci cd trebuie
limitata la contextul in care a fost formulat3,
si anume articolul 95 alineatul (4) CE, si nu
articolul 95 alineatul (5). Nu consideram ci
argumentele acestora sunt convingatoare.

83. Punctele relevante din Hotdrarea Dane-
marca/Comisia, citatd anterior, sunt
urmatoarele:

»42 [...] nicio dispozitie nu prevede aplica-
rea principiului contradictorialitatii in
cazul procedurii de decizie stabilite la
articolul 95 alineatele (4) si (6) CE, care
vizeazi aprobarea prevederilor nationale
care derogi de la o mésurd de armoni-
zare adoptata la nivel comunitar.

43 In mod similar, nicio prevedere nu
impune Comisiei, in cadrul acestei
proceduri, si obtind opiniile altor state
membre, precum a procedat in prezenta
cauza.

44 Prin urmare, este important sa se
stabileascd daca principiul contradicto-
rialitatii este aplicabil chiar daci nu
existd o reglementare specificd, in spe-
cial in situatia in care astfel de opinii
sunt solicitate.
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Principiul contradictorialititii, a cérui
respectare este asigurati de Curte,
impune autorititii publice si audieze
partile interesate inainte de a adopta o
decizie care le vizeazd (Hotédrarea din 10
iulie 2001, Ismeri Europa/Curtea de
Conturi, C-315/99 P, Rec., p. 1-5281,
punctul 28).

In conformitate cu jurisprudenta Curtii,
principiul respectirii dreptului la apa-
rare, de care principiul contradictoriali-
tatii este strict legat, se aplicd nu numai
cetitenilor, ci si statelor membre. In
privinta acestora din urm4, acest prin-
cipiu a fost recunoscut in cadrul proce-
durilor initiate de o institutie
comunitard impotriva statului membru
vizat, precum cele care vizeazi monito-
rizarea ajutorului de stat sau suprave-
gherea comportamentului statelor
membre privind intreprinderile publice
(a se vedea, de exemplu, Hotdrarea din
12 februarie 1992, Tirile de Jos si altii/
Comisia, C-48/90 si C-66/90, Rec.,
p. I-565, punctul 44, si Hotérarea din 5
octombrie 2000, Germania/Comisia,
C-288/96, Rec., p. I-8237, punctul 99).

Cu toate acestea, procedura previzuta la
articolul 95 alineatele (4) si (6) CE nu
este initiatd de o institutie comunitari,
ci de un stat membru, decizia institutiei
comunitare fiind adoptatdi numai ca
raspuns la aceastd initiativa.
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Aceastd proceduri este, de fapt, initiata
pe baza unei cereri formulate de un stat
membru, care vizeazi aprobarea preve-
derilor nationale care derogi de la o
mésurd de armonizare adoptati la nivel
comunitar. Prin cererea formulati, sta-
tul membru respectiv are libertatea de
a-si exprima opiniile cu privire la decizia
a cérei adoptare o solicitd, astfel cum
reiese clar din articolul 95 alineatul (4)
CE, care obliga statul membru respectiv
sd indice motivele pentru mentinerea
prevederilor nationale in cauzi. La
randul siu, Comisia trebuie si fie in
mésuri s obting, in termenul prevazut,
informatiile care se dovedesc a fi
necesare, fird a fi obligatd si audieze
din nou statul membru reclamant.

Aceasta concluzie este confirmat3, pe de
o parte, de articolul 95 alineatul (6) CE
al doilea paragraf, conform céruia pre-
vederile nationale care fac obiectul unei
derogari sunt considerate ca fiind apro-
bate in cazul in care Comisia nu se
pronunti intr-un anumit termen. Pe de
altd parte, In temeiul articolului 95
alineatul (6) CE al treilea paragraf, nu
este posibild prorogarea acestui termen
in cazul in care existi un pericol pentru
sandtatea umand. Reiese, astfel, faptul ca
autorii tratatului au dorit, atat in
interesul statului membru solicitant,
cit si in interesul bunei functioniri a
pietei interne, ca procedura previzuta la
acest articol sa fie incheiatd cu rapidi-
tate. Acest obiectiv este greu de con-
ciliat cu o cerintd care ar impune
schimburi prelungite de informatii si
de observatii.
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50 De aici reiese faptul cd principiul con-
tradictorialititii nu se aplica procedurii
prevazute la articolul 95 alineatele (4) si
(6) CE”

84. Dupi citirea acestor puncte in legitura
cu articolul 95 alineatele (4) si (6) CE, nu
vedem niciun motiv pentru care ceea este
valabil in cazul articolului 95 alineatul (4) CE
nu ar putea fi valabil si in ceea ce priveste
articolul 95 alineatul (5) CE. Rationamentul
Curtii nu s-a bazat in primul rind pe un
interes al Comunititii de a se ajunge rapid la
o solutie, care ar putea si nu existe daci
mdsurile nu ar fi inci in vigoare si daca statul
membru nu s-ar gribi. Mai degrabé, rezultd
ci i) statul membru initiazd procedura si ci
trebuie si prezinte toate argumentele si
dovezile relevante pentru a-si sustine cere-
rea, spre deosebire de o situatie in care
procedurile, care au drept rezultat o sanc-
tiune, sunt initiate impotriva unei parti si i)
articolul 95 alineatul (6) nu propune nicio
alternativi la caracterul automat al presupu-
sei aprobdri, in cazul in care Comisia nu a
respins, in termenul previzut, prevederile
propuse. In cadrul termenului previzut nu se
face nicio referire la prelungirea dezbaterilor,
ci numai la o singura prelungire (la discretia
Comisiei), dacd acest lucru este justificat de
complexitatea problemei in cauzi si daci nu
existd niciun pericol pentru sidnitatea
umana.

85. Argumentatia recurentelor nu este sus-
tinutd de faptul cid Tribunalul a citat, de
asemenea, jurisprudenta®® privind fostul
articol 100a alineatul (4) din Tratatul CE,
care nu ficea nicio diferentd intre masurile
deja in vigoare inainte de adoptarea unei
directive de armonizare si madsurile care
urmau si fie ulterior introduse. Dimpotrivi,
aceastd circumstantd tinde sd confirme ci
ambelor tipuri de masuri li se aplicd aceleasi
principii.

86. De aceea considerim ci recurentele nu
au dovedit cd Tribunalul a savarsit o eroare
de drept in ceea ce priveste aplicarea
jurisprudentei existente referitoare la princi-
piul contradictorialitatii *°.

87. Deoarece Hotédrarea Danemarca/Comi-
sia, citati anterior, a fost o hotarire pronun-
tatd de Curte in gedintd plenard, nu ar fi
oportun ca acest precedent si fie repus in
discutie de camera in fata cireia se judeca
prezenta cauzi — trimiterea la Marea Camera
ar fi de preferat. Intr-adevir, dupd cum am
mentionat, recurentele nu sugereaza faptul
i ar trebui si fie repusi in discutie. Cu toate
acestea, nu credem, in orice caz, ci o astfel
de actiune este necesard.

44 — A se vedea nota de subsol 25 de mai sus.

45 — In orice caz, subliniem faptul ci Comisia declara (a se vedea
punctul 8 din memoriul in apérare in Cauza T-366/03 si nota
de subsol 13 din memoriul in rispuns in Cauza C-439/05) cd
Land Oberdosterreich a avut de fapt si a utilizat posibilitatea
de a raspunde avizului EFSA. Aceastd declaratie nu pare a fi
contestata.
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88. Decizia Comisiei poate fi contestatd in
fata Tribunalului, cu posibilitatea a doud serii
de observatii scrise si a unei prezentiri orale
complete. Recurentele au, astfel, din plin
posibilitatea de a-si exercita dreptul la
judecarea in mod echitabil si in mod public
a cauzei acestora de citre o instanti inde-
pendentd si impartiald, instituitd prin lege,
potrivit formuldrii articolului 6 alineatul 1
din Conventia europeand a drepturilor
omului.

89. Totusi, este necesar sd se mentioneze o
altd hotirare pronuntatd de Curte in sedinti
plenard, care, la prima vedere, pare a fi in
contradictie cu Hotararea Danemarca/Comi-
sia, si anume Technische Universitit
Miinchen®. In acea cauzi, o universitate
intentiona s importe dispozitive stiintifice
scutite de taxele vamale in temeiul faptului
ci nu existau dispozitive similare fabricate in
Comunitate. Cererea acesteia trebuia si
indice motivele detaliate care sa stabileasca
de ce echipamentele disponibile in Comuni-
tate nu corespundeau activitatii stiintifice
specifice care urma si fie realizatd. Cererea a
fost trimisd Comisiei, care a consultat un
grup de experti ale céror concluzii erau
obligatorii pentru aceasta. Grupul de experti
a formulat concluzii negative, dupa luarea in
considerare a unei scrisori din partea unui

46 — Hotdréarea din 21 noiembrie 1991 (C-269/90, Rec., p. 1-5469).
Punctul relevant din hotarare (punctul 25} a fost citat drept
referintd de catre Tribunal in Hotardrea din 9 noiembrie
1995, France-Aviation/Comisia (T-346/94, Rec., p. 11-2841,
punctele 32-36), in Hotérérea din 19 februarie 1998, Eyckeler
& Malt/Comisia (T-42/96, Rec., p. 1I-401, punctul 80), si in
Hotérarea din 17 septembrie 1998, Primex Produkte Import-
Export si altii/Comisia (T-50/96, Rec., p. I1I-3773, punctul
63} — toate, la fel ca Technische Universitat Miinchen, vizand
domeniul taxelor vamale.
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fabricant de echipamente similare din cadrul
Comunitétii, iar universitatea nu a avut
posibilitatea de a formula opinii cu privire
la aceastd scrisoare.

90. Curtea a considerat ci decizia Comisiei
nu era valabili. Aceasta a declarat la punctul
25 din hotéréare:

,Dreptul de a fi audiat® intr-o astfel de
procedurd administrativi impune ca partea
interesatd si fie in mdsurd, pe parcursul
desfisuririi procedurii inaintea Comisiei, sa
isi pledeze cauza si sd isi facd cunoscut in
mod util punctul de vedere cu privire la
circumstantele relevante si, unde este cazul,
la documentele luate in considerare de
institutia comunitard. Aceastd cerintd nu a
fost respectatd la momentul adoptarii deci-
ziei atacate.”

91. Desi circumstantele par a fi comparabile
cu cele ale prezentei cauze si jurisprudenta
pare ci sustine afirmatia recurentelor, con-
sideram ca se poate face o distinctie intre
cele doui cauze. In cauza Technische
Universitit Miinchen, problema nu era ca
reclamantului nu i s-a permis si formuleze
opinii cu privire la concluziile grupului de
experti, ci ci nu i s-a permis si raspundi la

47 — [D]roit d’étre entendu in limba francezi. Sublinierea noastra.
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probe acceptate de citre acel grup si produse
de o parte avind interese contrare. In spet3,
nu se punea aceastd problema.

92. Consideram, de asemenea, ¢i in cauza
Technische Universitit Miinchen, Curtea a
identificat cel putin trei motive pe baza
cirora a hotirat ci decizia nu era valida *®,
Niciunul dintre celelalte motive nu este
invocat in sustinerea recursului din prezenta
cauzi®, De aceea, preferim si tratim
Hotarérea Technische Universitit Miinchen
ca pe un caz care este in mod evident
relevant in ceea ce priveste procedura
administrativi aplicabild in materie de taxe
vamale si sd facem o distinctie intre aceasta si
cauza vizatd, decit s incercim transpunerea
rationamentului acesteia cu privire la dreptul
de a fi audiat in cadrul unei proceduri
administrative diferite, aplicabile in temeiul
articolului 95 CE.

93. In ceea ce priveste afirmatia recurentelor
ci in prezenta cauzi dreptul de a fi audiat nu
a fost respectat in cadrul procedurii in fata
Tribunalului, pentru motivul ci argumenta-
tiei acestora nu i-a fost acordatd suficienti
atentie, ni se pare cd aceastd afirmatie nu
vizeazd de fapt dreptul de a fi audiat. Nu se

48 — Celelalte doud motive erau c& ,grupul de experti” nu era
alcatuit din experti adevérati, ci din functionari nationali, si
cé decizia Comisiei nu era suficient motivata.

49 — Si chiar dacd ar fi fost, cu sigurantd nu ar fi fost intemeiate.

afirmi c3, intr-un mod sau altul, li s-a refuzat
dreptul de a prezenta un argument sau o
dovada in prima instanti.

94. In masura in care recurentele se plang,
de fapt, cd Tribunalul a tras concluzii gresite
din argumentele si din dovezile prezentate,
recursul acestora este admisibil numai in
mdsura in care vizeaza o eventuald eroare de
drept. Vom examina toate aspectele care ar
putea face obiectul titlului de mai jos la
momentul examindrii notiunii de problema
specificd unui stat membru.

95. Cu toate acestea, in mdasura in care
recurentele afirmé cé Tribunalul a omis pur
si simplu sd examineze probele depuse,
trebuie ficute citeva observatii. O astfel de
omisiune trebuie si poati fi controlati in
recurs si, dacd este doveditd, aceasta poate
constitui un motiv de anulare a hotarérii in
prima instantd, desi nu cunoastem niciun caz
in care sa se fi pus in acest mod problema *°,
In prezenta cauzi, reiese de la punctele 66 si
67 din hotirirea atacati cd Tribunalul a
examinat dovezile prezentate. Aceste dovezi
(Raportul Miiller si raportul comitetului®')
au fost la dispozitia EFSA si a Comisiei. Dupi

50 — Intr-un context diferit, pot fi luate in considerare, de
exemplu, Hotdrarea Curtii din 14 aprilie 2005, Gaki-
Kakouri/Curtea de Justitie (C-243/04 P, dar care este
disponibild in limba francezd pe site-ul Curtii, punctele
22-41), sau Hotararea Curtii din 28 junie 2005, Dansk
Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, Rec., p. 1-5425,
punctele 77-102).

51 — A se vedea punctul 26 de mai sus.
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cum vom explica mai aminuntit in con-
tinuare, recurentele nu au indicat Tribuna-
lului in ce fel aceste dovezi au contrazis
concluziile la care au ajuns acele organisme.
Intr-o astfel de situatie, Tribunalul nu poate
fi criticat pentru ci nu a examinat acele
dovezi din perspectiva acestui aspect specific.

96. In cele din urm3, in ceea ce priveste
principiul precautiei, vom sublinia numai
faptul ca dreptul de a fi audiat, dreptul la un
proces echitabil si obligatia de a respecta
principiul contradictorialitatii sunt determi-
nate de natura procedurii si nu variaz in
functie de importanta nevoii de precautie.

Problemd ,specificd”

97. Recurentele afirma, in esentd, cid Tribu-
nalul a omis si examineze in mod corect
dovezile prezentate pentru a respinge con-
cluzia Comisiei conform careia nu a fost
demonstrat faptul ci existd o problemi
specificd Austriei Superioare.

98. Cu toate acestea, argumentele prezentate
anterior intAmpind greutiti in mésura in care
urmiresc sd conteste evaluarea realizati de
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citre Tribunal a dovezilor care i-au fost
prezentate. In temeiul articolului 58 din
Statutul Curtii de Justitie, aceastd evaluare
nu poate face obiectul unui recurs decat in
cazul in care se afirmi ci dovezile au fost
denaturate °2,

99. Cu toate acestea, recurentele au ridicat
(desi nu au insistat asupra acesteia atit de
mult pe cat ar fi fost de asteptat) o problema
relevanti conform cireia cuvantul ,specific”
nu inseamnd ,unic”. Dacd Tribunalul ar fi
utilizat in evaluarea dovezilor un criteriu
juridic eronat, hotirirea acestuia ar fi viciatd
din acest punct de vedere si ar trebui ca
dovezile si fie evaluate din nou pe baza
criteriului corect.

100. Daci situatia este examinatd mai indea-
proape, aceasta apare ca fiind complexd, dar
ne face si ne indoim cu privire la posibili-
tatea de a mentine rationamentul Tribuna-
lului referitor la acest aspect. Dificultatea
este de ordin lingvistic si sunt necesare
citeva explicatii.

101. Avizul EFSA a fost redactat in limba
englezi. Pe site-ul internet al acesteia se
indicé: ,Limba englezi este limba originala a
avizului EFSA. In caz de incertitudine, a se
consulta versiunea in limba engleza a avizu-

52 — A se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 21 septembrie 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Comisia (C-105/04 P, Rec.,
p. 1-8725, punctele 69 si 70).
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lui si a sumarului acestuia.” In ceea ce
priveste avizul in cauzi, singura versiune
completd care existd pe acest site este cea in
limba engleza, desi existd un sumar in limbile
englezi, francezd, germand si italiana.

102. In aviz se afirm, printre altele >*:

»The scientific evidence presented contained
no new or uniquely local scientific informa-
tion on the environmental or human health
impacts of existing or future GM crops or
animals.

No scientific evidence was presented which
showed that this area of Austria had unusual
or unique ecosystems that required separate
risk assessments from those conducted for
Austria as a whole or for other similar areas
of Europe. No specific cases were presented
of impacts of GMOs on biodiversity, either
directly or through changes in agricultural
practices.”

103. Consideram ca utilizarea termenilor
Juniquely” si ,unique” este semnificativa.
Chiar daci acesti termeni nu sunt total lipsiti
de ambiguitate, acestia par si sugereze ci

53 — A se vedea punctele 23 si 24 de mai sus.

s-ar putea ca avizul EFSA si fi fost bazat pe o
interpretare conform céreia, pentru a justi-
fica o derogare de la Directiva 2001/18, este
necesar si se stabileascd faptul cd, in statul
membru respectiv sau in regiunea respectivi,
existi o problemd care nu se regiseste
nicdieri in altd parte.

104. In sumarul avizului EFSA nu apare
sintagma ,no new or uniquely local scientific
information” (,informatii stiintifice noi sau
informatii stiintifice avand un caracter spe-
cific local”), dar apare expresia ,unusual or
unique ecosystems” (,ecosisteme speciale
sau exceptionale”). Acestea sunt traduse in
limbile francezid si germand prin
»écosystémes atypiques ou uniques” si, res-
pectiv, ,ungewohnliche oder einzigartige
Okosysteme” si ambele versiuni par si
reflecte in mod corect textul in limba
englezi.

105. Cele doud paragrafe ale avizului sunt
citate ,cuvint cu cuvant” la punctul 71 din
decizia atacati a Comisiei, unde apar ca
avind, in mod clar, o anumiti importanta
pentru motivare. Am pus sintagma ,cuvént
cu cuvant” intre ghilimele, intrucat cele doua
paragrafe sunt prezentate ca formand un
paragraf unic, pe cind versiunile in limbile
francezd si germand diferd intr-o oarecare
misura fatd de versiunea originali a textului
in limba englezi. Sintagma ,No new or
uniquely local scientific information” devine,
in limba franceza, ,aucune information
nouvelle ou spécifiquement locale” — ceea
ce ascunde, astfel, orice eventuald discre-
panti intre formularea articolului 95 alinea-
tul (5) CE si interpretarea acesteia realizati
de EFSA - si, in limba germana, ,keine oder
nur lokal begrenzte wissenschaftliche
Daten”, care are un sens diferit ce poate fi
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rezultatul unei interpretari gresite a textului,
original, in limba englezd. ,Unusual or
unique ecosystems” este tradus in limba
franceza prin ,écosysteémes particuliers ou
exceptionnels” si in limba germand prin ,ein
ungewoéhnliches oder einzigartiges
Okosystem”. Din nou, in versiunea in limba
francezi se inlaturd notiunea de unicitate (si
se iIndeparteazi de versiunea in limba
franceza a sumarului avizului EFSA), dar, in
acest caz, versiunea in limba germani
reflectd atit versiunea in limba englezid a
avizului, cat si versiunea in limba germani a
sumarului.

106. Decizia Comisiei este adresatd Repu-
blicii Austria si precizeaza ci numai textul in
versiunea in limba germani este autentic. Nu
este clar dacd acest lucru implicd in mod
necesar ci analiza Comisiei a fost efectuata
numai in limba germana si ca decizia a fost,
initial, redactata in limba germana. In orice
caz, versiunea in limba germand a avizului
EFSA, pe care a fost intemeiati decizia (cel
putin partial), nu pare si fie integral o
traducere fidela.

107. Limba de procedura in fata Tribunalu-
lui a fost desigur limba germand. Cu toate
acestea, nu reprezintd un secret faptul ci
limba de lucru a Tribunalului, precum si a
Curtii este limba franceza. In consecinti, este
posibil ca analiza efectuati de Tribunal si se
fi bazat pe versiunea in limba franceza a
documentelor cauzei — incluzind, in special,
textul in limba francezi a deciziei atacate,
care inldturd orice referinta la caracterul unic
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din citatul preluat din avizul EFSA, la
punctul 71. In orice caz, hotirarea atacata a
fost redactati in limba francezi **,

108. Aceste consideratii apar ca fiind rele-
vante in momentul in care ne raportim la
versiunea in limba francezd a punctelor
65-67 din hotérare. Punctul 65 reproduce
in mare parte citatul care apare la punctul 71
din decizia atacatd, reluind sintagmele
»,aucune information nouvelle ou
spécifiquement locale” (,.informatii stiintifice
noi sau informatii stiintifice avand un
caracter specific local”) si ,des écosystémes
particuliers ou exceptionnels” (,ecosisteme
speciale sau exceptionale”). Punctul 66 con-
tinud cu constatarea faptului ci reclamantele
nu au adus dovezi convingitoare care si
pund sub semnul indoielii existenta unei
probleme specifice, iar la punctul 67 se
precizeazi cd nu au prezentat dovezi care
sa respingd concluziile EFSA conform cérora
nu era stabilit faptul cd in Austria Superioara
nu se regisesc ,des écosystémes particuliers
ou exceptionnels” (,ecosisteme speciale sau
exceptionale”) care necesiti o evaluare a
riscurilor distinctid de cele efectuate pentru
Austria in ansamblul siu ori pentru alte
regiuni similare din Europa.

109. In consecinti, in versiunea in limba
francezd, limbd in care a fost redactati
hotirarea, nimic nu indicd faptul ci Tribu-
nalul ar fi avut in vedere posibilitatea ca
EFSA, in avizul acesteia, si isi fi bazat
rationamentul pe presupunerea ci, pentru a

54 — Subliniem faptul ci niciunul dintre judecétorii care au
semnat hotirérea nu era vorbitor nativ de limba germana,
desi acestia ar fi putut, bineinteles, s& aibd cunostinte de
limba germané.
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justifica o derogare pe baza articolului 95
alineatul (5) CE, Republica Austria trebuia sa
stabileascd mai degraba existenta unei pro-
bleme wunice pentru regiunea vizati, decat
existenta unei probleme specifice, deosebite
say, Intr-un anumit mod, exceptionale.

110. Ni se pare evident faptul c4, astfel cum
afirmd recurentele, cuvéntul ,specific’ din
articolul 95 alineatul (5) CE nu este echiva-
lent cu ,unic”. O problemé poate fi specifici
nu doar unui stat membru sau doar unei
regiuni, ci poate fi unicd intr-o singuri
regiune sau intr-un singur stat membru.
Probabil cd nu este necesard trasarea unei
delimitéri precise pentru obiectivele prezen-
tei cauze, dar o problemd specifica se
situeazd undeva intre o problemi unici si
una comund, generalizatd sau larg raspan-
dita. Criteriul de la articolul 95 alineatul (5)
CE impune ca problema si fie specifica, iar
solicitarea unui caracter unic ar duce la o
interpretare eronata sau la o aplicare eronata
a acestei prevederi.

111. Acest lucru nu inseamnd c4, in realitate,
Tribunalul a interpretat eronat sau a aplicat
eronat acest criteriu. Utilizarea de catre
acesta a adjectivelor ,spécifique”,
sparticulier” si ,exceptionnel” este pe deplin
conforma cu interpretarea noastrd cu privire
la aceasta prevedere.

112. Cu toate acestea, dupd examinarea
dovezilor prezentate de recurente % Tribu-
nalul a concluzionat ci respectivele recu-
rente nu au respins sau nu au pus sub
semnul indoielii concluziile EFSA sau eva-
ludrile Comisiei. Totusi, aceastd constatare
viza concluziile si evaluirile, astfel cum au
fost exprimate in limba francezi, fird a se
face nicio referire la un criteriu privind un
caracter unic. Nu consideram ci este adecvat
sa concluziondm ca Tribunalul ar fi ajuns la
aceeasi pérere dacd ar fi evaluat dovezile din
perspectiva referintelor formulate de EFSA
cu privire la caracterul unic sau dacad ar fi
considerat ci aprecierea Comisiei era bazata
pe astfel de referinte.

113. Luand in considerare ce s-a mentionat
anterior, respingerea de citre Tribunal a
motivului invocat de recurente privind
incalcarea articolului 95 alineatul (5) CE nu
poate fi sustinuti. Dupd ce a constatat ca
concluzia conform céreia nu existi o pro-
blema specificd Austriei Superioare nu a fost
respinsd, Tribunalul nu a mai examinat
niciuna dintre celelalte conditii cumulative
stabilite in acea prevedere. Astfel, hotirarea
nu mai contine niciun motiv indiscutabil
care si justifice respingerea acestui motiv.

55 — Ambii reclamanti au depus copii ale raportului Miiller si ale
raportului comitetului, vizate la punctul 26 de mai sus, care
au fost in egald mdsurd examinate de grupul stiintific al
EFSA. In cadrul memoriului in raspuns, Republica Austria a
depus o copie a contributiei austriece la intalnirea de
reglementare a diferendelor a OMC din 14 ianuarie 2004.
Aceasti contributie reprezinti un document de trei pagini in
limba englezd, care citeazi referinte ce sunt toate ulterioare
cererii formulate in temeiul articolului 95 alineatul (5) CE.
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114, In consecinti, este necesari examinarea
celorlalte conditii de aplicare a articolului 95
alineatul (5) CE. In temeiul primului paragraf
din articolul 61 din Statutul acesteia, Curtea
poate si solutioneze ea insisi litigiul sau
poate trimite cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acesteia, in functie de
circumstante. Consideram ci, in prezenta
cauzi, Curtea este in masuri si procedeze la
aceastd examinare.

Conditiile cumulative prevdzute la articolul
95 alineatul (5) CE

115. Dupd cum am indicat deja, pentru a
obtine o derogare in temeiul articolului 95
alineatul (5) CE, un stat membru trebuie si
furnizeze dovezi stiintifice noi referitoare la
protectia mediului ambiant ori a mediului de
lucru, din cauza unei probleme specifice
statului membru respectiv, care a apirut
dupid adoptarea misurii de armonizare.
Aceste conditii diferite sunt cumulative,
dupd cum a constatat Tribunalul si dupi
cum a admis guvernul austriac in cursul
sedintei din cadrul recursului. Cu alte
cuvinte, daci una dintre conditii, oricare ar
fi aceasta, nu este indeplinita, derogarea nu
poate fi acordati.

116. Pare sa nu fie contestat, nici in avizul
EFSA, nici in decizia Comisiei, faptul ci cel
putin unele dintre dovezile pe care s-a bazat
Republica Austria vizau protectia mediului,
desi Comisia a indicat, la punctul 68 din
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decizia sa, ci preocupdrile Republicii Austria
nu pot fi considerate ca vizind In mod
specific protectia mediului. In consecints, se
poate considera ci este indeplinitd conditia
privind ,dovezile referitoare la protectia
mediului”. Totusi, este necesard formularea
unei observatii succinte.

117. Bazdndu-se pe declaratia EFSA con-
form cireia ,Comisia nu ii solicitase si
formuleze comentarii privind gestionarea
coexistentei culturilor modificate si a cultu-
rilor nemodificate genetic”, recurentele au
afirmat cd EFSA si Comisia au ignorat
elementul de baza pe care Republica Austria
I-a invocat in cererea acesteia.

118. Cu toate acestea, ni se pare ¢i in mod
corect a incercat Comisia si faca o distinctie
intre aspectele referitoare la mediu, vizate la
articolul 95 alineatul (5) CE si Directiva
2001/18, si aspectele socio-economice refe-
ritoare la gestionarea agricold, care nu se
incadreazi in sfera de aplicare a legislatiei >°.
In prezentarea mandatului siu, EFSA a
semnalat cd ,nu i s-a solicitat sa formuleze
comentarii cu privire la informatiile care nu
ay un impact asupra riscurilor pentru
sanitatea umana si pentru mediu, in special

56 — A se vedea in continuare punctul 27 si urmdtoarele puncte
din decizia atacati si orientdrile Comisiei la care se face
referire la aceste puncte, citate la nota de subsol 11 de mai
sus, in special la punctele 1.1 si 1.2.
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in ceea ce priveste impactul asupra gestio-

v e . 57 . . A
nérii coexistentei””’. Avizul acesteia a luat in
considerare — in mod adecvat — aspectele
legate de mediu, in special in ceea ce priveste
fluxul genetic, dar — de asemenea, in mod
adecvat — nu au formulat comentarii cu
privire la celelalte aspecte.

119. Revenind la conditiile previzute la
articolul 95 alineatul (5) CE, se pare ca este
admis faptul cd in Raportul Miiller au fost
prezentate cel putin citeva dovezi cu carac-
ter stiintific, desi avizul EFSA a indicat ci
multe referinte vizau legislatia sau afacerile
economice.

120. Celelalte conditii constau in faptul ci
dovezile trebuie si fie noi si problema trebuie
si fi aparut dupa adoptarea Directivei
2001/18.

121. In ceea ce priveste aspectul daci
dovezile stiintifice prezentate in Raportul
Miiller sunt noi, EFSA a declarat ci era in
principiu vorba despre o reluare a cunostin-
telor existente privind fluxurile genetice de la
o culturd la alta si de la culturi la plante
silbatice inrudite privind céteva tipuri de

57 — Subliniat in original.

culturi. La punctul 65 din decizia sa, Comisia
a considerat ci Raportul Miller contine date
care erau in mare parte disponibile inainte de
adoptarea Directivei 2001/18.

122. In actiunile formulate in primi
instantd, Land Oberdsterreich si Republica
Austria au admis ca Raportul Miiller a fost
bazat in mare parte pe date care erau deja
disponibile. Acestea au aratat, cu toate
acestea, cd raportul ajungea la concluzii noi
pe baza datelor existente si ci aceste con-
cluzii trebuiau si fie considerate drept
~dovezi stiintifice noi”. Recurentele au afir-
mat, de asemenea, ci aceste aspecte au fost
confirmate prin publicatii stiintifice mai
recente *%,

123. Se poate cu usurinti verifica faptul ci,
dintre cele 115 referinte citate in Raportul
Miiller finalizat in aprilie 2002, doar 22 sunt
din acel an sau din anul 2001, anul in care a
fost adoptatd Directiva 2001/18, si cd mai
putin de jumitate dintre acestea par si aibi
caracter stiintific. Recurentele nu au afirmat
nicidecum ci referintele stiintifice din anul
2001 sau din anul 2002 erau decisive ori
chiar semnificative in ceea ce priveste con-
cluziile prezentate. Pe de alta parte, pentru ca

58 — A se vedea cererea formulatd in cauza T-366/03, punctele
87-89, si in cauza T-235/04, punctele 81-83; memoriul in
replicd prezentat in cauza T-366/03, punctele 22-25, si in
cauza T-235/04, punctele 23-26.
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problema care se pune este daci dovezile
prezentate de Republica Austria pentru a-si
justifica cererea erau noi, aparitia eventuald
de noi dovezi nu poate afecta validitatea in
drept a deciziei Comisiei, ludnd in con-
siderare dovezile pe baza cérora decizia a fost
adoptati si momentul in care a fost adoptata.

124. Intrebarea care rimane este aceea daci
o noud concluzie formulati pe baza unor
date existente poate constitui ,dovezi stiinti-
fice noi” (,new scientific evidence”). In limba
englezi, acest lucru nu ar fi valabil in mod
normal. ,Evidence” desemneazi in mod
normal materia bruti pe baza cireia pot fi
formulate concluzii. Totusi, imaginea este
mai putin clard dacd ne raportim la un
spectru mai larg de versiuni lingvistice ale
articolului 95 alineatul (5) CE. Versiunea in
limba olandezi (,nieuwe wetenschappelijke
gegevens”) pare si fie conforma cu versiunea
in limba englezi. Mai multe dintre limbile de
origine latind utilizeazd termeni (,preuves
scientifiques nouvelles” in limba francezi,
»nuove prove scientifiche” in limba italiana si
»novas provas cientificas” in limba portu-
ghezd) care pot avea un sens mai larg. lar
versiunile in limba spaniola (,novedades
cientificas”) si in limba germana (,neue
wissenschaftliche Erkenntnisse”) sunt in
mod clar, intr-o mai mare mdisurd decat
versiunea in limba englezd a sintagmeli,
susceptibile de a comunica sensul invocat
de reclamante in prima instantd. Consideram
cd nu este necesar sd continudm pentru a
sustine ideea cd noi concluzii formulate pe
baza datelor existente pot constitui dovezi
stiintifice noi in sensul articolului 95
alineatul (5) CE.
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125. Cu toate acestea, nu gisim nimic in
argumentatii care sd reprezinte mai mult
decat o simpld afirmare conform cireia
Raportul Miiller a ajuns la noi concluzii pe
baza datelor existente. Nu este indicat nici
mdcar care ar fi aceste concluzii noi. Cu atat
mai putin gisim o explicatie referitoare la
modul in care o astfel de concluzie ar putea fi
diferita de concluziile formulate anterior pe
baza acelorasi date. De vreme ce unul dintre
motivele pentru care cererea de derogare a
fost respinsd era ci dovezile stiintifice nu
erau noi, reclamantelor in primi instanta le
revenea sarcina s respinga acel motiv pentru
ca actiunea acestora si aibd castig de cauza.
Nu era suficient si se demonstreze ca
dovezile ar putea in teorie si fie noi fird a
se indica si a se explica in ce consta
elementul de noutate al acestora.

126. Prin urmare, considerdm ca recurentele
nu au reusit si respingé constatirile Comisiei
in ceea ce priveste inexistenta de dovezi
stiintifice noi. Acest argument este in sine
suficient pentru a respinge cel de al treilea
motiv formulat in primi instanti, dar vom
examina, de asemenea, conditia conform
cireia problema respectivid trebuie si fi
aparut dupi adoptarea Directivei 2001/18.

127. Problema care, in opinia recurentelor,
este specifici Austriei Superioare derivi,
conform argumentatiei acestora, din ponde-
rea (relativ) mare a agriculturii biologice si a
exploatatiilor de dimensiuni reduse.
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128. In ceea ce priveste dimensiunea exploa-
tatiilor, recurentele nu au indicat faptul ca
situatia s-a schimbat in vreun fel dupa
adoptarea Directivei 2001/18.

129. In ceea ce priveste ponderea agricultu-
rii biologice, acestea au furnizat cifre privind
cresterea in perioada cuprinsi intre 31
decembrie 2001 si 31 decembrie 2002: de la
2 792 la 3 040 de ferme si de la 45 950 la
50 077 de hectare, totalizdnd o crestere
inferioard procentului de 9 % pe an pentru
ambele situatii; agricultura ecologici repre-
zenta (se pare, la sfarsitul anului 2002) 7,5 %
din numirul de exploatatii si 8,85 % din
suprafata exploatata agricol in regiune *°.

130. Recurentele nu au furnizat cifre pentru
toatd perioada de referinti, incepand cu luna
martie 2001, cind a fost adoptatd Directiva
2001/18, pana luna in martie 2003, cand a
fost formulatd cererea de derogare de la
directivi. Daca tendinta ar fi fost liniara atét
inainte (din martie pina in decembrie 2001),
cat si ulterior (din ianuarie pand in martie
2003) — in aceastd privintd neexistind dovezi
—, extrapolarea de la cifrele pentru anul
calendaristic 2002 ar duce la concluzia ci s-
ar putea si fi existat o crestere de aproxi-

59 — Cerere in cauza T-366/03, punctul 96, si in cauza T-235/04,
punctul 90.

mativ 18 %. Dacé suprafata sau numirul de
exploatatii sunt luate in considerare, procen-
tul reprezentant de agricultura ecologica din
intreaga activitate agricold din Austria Supe-
rioard ar creste de la 6 %-8 % la aproximativ
8 % sau 9 %.

131. In termeni de importanti, o astfel de
crestere nu pare a fi suficienti pentru a
demonstra existenta unei probleme nou-
aparute. Recurentele au indicat totusi ci, in
cadrul articolului 95 alineatul (5) CE, nu se
solicitd ca problema si fi apédrut integral
dupi adoptarea masurii de armonizare. In
opinia acestora, se poate ca problema si fi
fost initial latentd si doar ulterior si fi
constituit o problemi propriu-zisi. Recuren-
tele afirmi cd, in acest caz, publicarea
Raportului Miiller in aprilie 2002 a scos la
iveali adevirata dimensiune a problemei .

132. Suntem de acord ci, in principiu si
tinind cont de toate circumstantele, o
problemi, care era latenti la momentul
adoptarii unei masuri de armonizare, poate
sa fie considerati, in scopul prevederilor
articolului 95 alineatul (5) CE, ci a apérut
dupd aceasti adoptare, dacid a fost

60 — Cerere in cauza T-366/03, punctele 98 si 99, si in cauza
T-235/04, punctele 92 si 93. Memoriu in replicd prezentat in
cauza T-366/03, punctul 28, si in cauza T-235/04, punctul 30.
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descoperitd doar ulterior. Totusi, nu pare a fi
plauzibil faptul ca o crestere progresivd a
ponderii agriculturii ecologice si scoati la
iveald aceastid problema decat dacd este
depidsit un anumit nivel care determind o
schimbare majori a situatiei. Nu gasim nimic
in argumentatia recurentelor care si repre-
zinte mai mult decat o simpld afirmatie
conform céreia dimensiunea problemei a
devenit evidentd doar odati cu publicarea
Raportului Miller. Acest lucru, impreuna cu
faptul cd acestea nu au identificat nicio
concluzie noud specifici in acel raport,
formulatd pe bazi de date noi sau deja
existente, ne determini si observim ci
recurentele nu au stabilit existenta unei
probleme care a apirut dupd adoptarea
Directivei 2001/18.

133. In consecints, recurentele nu au respins
concluziile de la punctul 75 din decizia
atacatd, conform cérora Republica Austria
nu a furnizat nicio dovadi stiintifici nou4, si
nici nu a demonstrat existenta unei pro-
bleme specifice care a aparut dupa adoptarea
Directivei 2001/18.

134. In ceea ce priveste insistenta cu care
recurentele invocd principiul precautiei, am
adduga ci, oricit de relevant ar fi acest
principiu in momentul evaluirii de dovezi
noi privind o situatie noud, precautia in sine
nu poate transforma acea dovadd sau acea
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situatie in una noud. Noutatea, atit a
situatiei, cat si a dovezii, este un criteriu
dublu care trebuie s fie indeplinit inainte ca
principiul precautiei si fie luat in
considerare.

135. In consecinti, cel de al treilea motiv
prezentat in primi instantd poate fi, in orice
caz, respins, indiferent dacd argumentul pe
baza ciruia Tribunalul l-a respins poate si fie
in mod efectiv sustinut.

Rezumat si consideratii finale

136. Analiza noastrd poate fi rezumata dupa
cum urmeaza.

137. In procedura prevazuti la articolul 95
alineatul (4) sau alineatul (5) CE, statul
membru trebuie s depund, odatd cu cererea
formulatd, toate dovezile si argumentele
necesare pentru sustinerea acesteia. Ulterior,
Comisia ia o decizie pe baza acestor ele-
mente. Tnainte de a lua o decizie, aceasta
poate obtine pérerile celorlalte state membre
(precum in Hotirirea Danemarca/Comisia,
citatd anterior) sau a unui grup de experti
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creat pentru a acorda asistentd in astfel de
chestiuni (ca in prezenta cauzi). Din cauza
naturii procedurii (initiate de statul membru
respectiv, care are toate posibilititile de a
formula toate observatiile relevante), si a
constrangerilor de timp (sase luni, cu posi-
bilitatea unei singure prelungiri in cazuri
exceptionale de complexitate), statul mem-
bru respectiv nu beneficiazi in mod necesar
de un drept general de a formula observatii
cu privire la un aviz obtinut de cétre
Comisie. Cu toate acestea, in cazul in care
un grup de experti ar furniza avizul dupi ce a
consultat dovezile si argumentele care sunt
contrare celor prezentate de statul membru
respectiv, dar asupra cirora statul membru
nu a avut ocazia si se pronunte, este necesar
sa se analizeze dacd nu existd In acest caz un
viciu de procedurd in formularea avizului
(Hotararea Technische Universitat
Miinchen). In absenta unei astfel de dificul-
tati, dreptul statului membru de a se
pronunta cu privire la un aviz pe care
Comisia isi intemeiazi cererea este satisficut
prin dreptul de a contesta decizia in fata
Tribunalului. In aceasti etap4, statul mem-
bru respectiv poate prezenta orice dovada
sau argument susceptibil de a respinge orice
element pe care Comisia si-a intemeiat
decizia.

138. Daci, in aceste circumstante, singurele
dovezi a ciror examinare de catre Tribunal
este solicitatd de statul membru respectiv
sunt cele deja furnizate Comisiei si care, in

opinia statului membru respectiv, au fost
evaluate in mod eronat, acest stat membru
trebuie sd indice in mod exact in ce mod
dovezile ar fi trebuit sd permitd formularea
unei concluzii diferite. Nu este suficient si se
demonstreze in abstracto ca dovezile de tipul
celor prezentate poate face obiectul unei
interpretari diferite si s se solicite Tribuna-
lului o reevaluare a dovezilor efectiv depuse.
Statul membru respectiv trebuie, cel putin, sa
identifice parti specifice din aceste dovezi,
care, in opinia acestuia, trebuie si fie
interpretate in mod diferit si si explice in
detaliu de ce aceastd interpretare este
justificatd, iar cea pe care se bazeazi decizia
Comisiei nu este justificata.

139. In speti, Republica Austria trebuia si
demonstreze in cererea formulati in temeijul
articolului 95 alineatul (5) CE ci toate
conditiile enumerate la acest articol erau
indeplinite: i)  trebuie prezentate dovezi
noi, ii) dovezile trebuie si aibd caracter
stiintific, iii) dovezile trebuie si se refere la
protectia mediului ambiant ori a mediului de
lucru, iv), trebuie si existe o problema
specificd statului membru respectiv si v)
problema trebuie s fi aparut dupa adoptarea
mdsurii de armonizare.

140. EFSA, in avizul siu, si Comisia, in
decizia sa, au considerat ci nu erau inde-
plinite conditiile (i), (iii) si (iv). Nu se poate
spune ci au declarat ¢i conditia ii) nu era
indeplinita deloc. Acestea nu au examinat in
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mod explicit conditia v), ¢i ar putea (fapt
justificabil) sa fi considerat c lipsa de dovezi
noi implica absenta unei probleme nou-
apdrute sau c3, in absenta unei probleme
specifice Austriei Superioare, nu mai era
necesar si se examineze mai Indeaproape
aspectul cronologic.

141. In fata Tribunalului, Land Oberoster-
reich si Republica Austria au afirmat ci erau
indeplinite toate conditiile previzute la
articolul 95 alineatul (5) CE. Tribunalul a
considerat ci reclamantele nu au dovedit in
mod corespunzitor indeplinirea conditiei
(iv) si a concluzionat ci aceasti omisiune
era suficientid pentru respingerea argumen-
tului acestora conform ciruia decizia atacati
a inciélcat articolul 95 alineatul (5) CE. Pe
baza acestei constatiri, concluzia Tribunalu-
lui era corectd, dar constatarea poate fi pusa
sub semnul indoielii In misura in care acesta
nu a luat in considerare faptul ci EFSA a
aplicat probabil un standard mai exigent
decit cel al caracterului ,specific”, si anume
cel al caracterului ,,unic”.

142. Argumentul privind incilcarea artico-
lului 95 alineatul (5) CE poate fi admis numai
daca se demonstreazi ca au fost indeplinite
toate celelalte conditii mentionate in aceasta
prevedere. Land Oberdsterreich si Republica
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Austria nu au demonstrat cele mentionate
anterior, nici in fata Tribunalului, nici in fata
Curtii, dat fiind faptul cd nu au demonstrat
cd erau indeplinite, in ansamblu, conditiile i)
si v) — cd existau dovezi noi privind o
problema care a aparut dupd adoptarea
Directivei 2001/18. Recurentele au depus,
pur si simplu, din nou aceleasi dovezi care au
fost examinate de EFSA si de Comisie si au
indicat (in mod corect) ci o noud analizi a
datelor existente avind drept rezultat for-
mularea unei concluzii noi ar putea constitui
o ,dovadi noud” in contextul articolului 95
alineatul (5) CE si cd o problemi care era
latentd la momentul adoptirii unei masuri de
armonizare poate fi considerati, in acelasi
context, ca fiind apiruti dupi acea adoptare,
dacd a devenit aparentd numai dupi acea
datd. Recurentele nu au explicat in ce mod,
in opinia lor, aceste dovezi indeplineau
criteriile mentionate, si nici nu au indicat
cu precizie care dintre aspectele acelor
dovezi sunt, in opinia lor, pertinente.

143. Suntem perfect constienti de faptul ca
concluzia pe care o vom formula — sau mai
degrabd implicatiile acesteia — vor dezamégi
nu doar recurentele, ci si multe persoane si
organizatii in mod profund si sincer preocu-
pate de riscurile care nu sunt inca pe deplin
stabilite pe care le implici diseminarea de
OMG-uri.

144. Dorim, totusi, s amintim doud
consideratii.
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145. Pe de o parte, astfel cum am subliniat
mai sus®, aspectele vizate sunt aspecte
politice care trebuie abordate la nivel politic.
Nu este de competenta prezentei Curti sau
de competenta altei jurisdictii si determine
politica in materie de mediu care trebuie
adoptati la nivel national sau comunitar. Si
aspectele vizate nu sunt in sine direct
relevante pentru problemele juridice formu-
late in aceastd cauzi, fie in prima instant3, fie
in etapa recursului.

146. Pe de alta parte, este clar ci autorititile
nationale si regionale din cadrul statelor
membre au competente si obligatii impor-
tante pentru a lua in considerare aceste
aspecte in formularea propriilor politici si in
aplicarea politicilor comunitare. Acestea pot
adopta legi, precum cea adoptati in cele din
urmd in Austria Superioard, care impune
limite stricte privind cultivarea de OMG-uri.
Ele pot interveni in procesul comunitar de
aprobare care este previzut in partea C din
Directiva 2001/18. Acestea trebuie si supra-
vegheze si sd raporteze informatiile noi, in

61 — Punctele 70-73.

temeiul articolului 20 din aceastd directiva,
pot invoca clauza de protectie prevazuti la
articolul 23 si pot lua misuri in temeiul
articolului 26a ®%. In 6plus, in conformitate cu
orientirile din 2003 ®3, acestea pot si trebuie
sa ia mdsuri pentru a garanta faptul ci orice
culturd de OMG-uri de pe teritoriul acestora
poate coexista, fard contaminare, cu culturile
traditionale sau ecologice invecinate.

147. In schimb, acestea nu au dreptul si
adopte o legislatie care s impuna o interzi-
cere generaldi a OMG-urilor pe teritoriul
acestora, in afard de cazul in care autoritatile
pot furniza dovezi care indeplinesc toate
criteriile prevazute la articolul 95 alineatul
(5) CE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

148. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Comisia a solicitat
obligarea recurentelor la plata cheltuielilor
de judecats, iar argumentele acestora trebuie,
in opinia noastra, sa fie respinse in intregime,
chiar daci au identificat un posibil viciu care
afecteazi hotérarea atacati.

62 — A se vedea punctele 11, 12 si, respectiv, 13 de mai sus.
63 — A se vedea punctele 18 si 19 de mai sus.
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Concluzie

149. Avand in vedere toate consideratiile mentionate mai sus, considerdm ci Curtea
trebuie:

— sd anuleze Hotédrarea Tribunalului de Primd Instantd al Comunitatilor
Europene din 5 octombrie 2005, Land Oberdsterreich si Austria/Comisia
(T-366/03 si T-235/04), in masura in care prin aceasta a fost respins motivul
intemeiat pe incélcarea articolului 95 alineatul (5) CE;

— sé respingd cererile formulate in aceste cauze si

— si oblige recurentele la plata cheltuielilor de judecata.
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