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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

ELEANOR Sharpston
foredraget den 15 maj 2007"!

1. Detta o6verklagande giller ett férsok av
osterrikiska Ldnder att, i syfte att skapa ett
jordbruksomrade som é&r fritt fran genetiskt
modifierade organismer, infora en lag som
uppstiller ett generellt forbud mot odling av
genetiskt modifierade vixter eller frén, och
mot avel och utsittning av transgena djur.

2. Enligt direktiv 2001/18 ir dock utsitt-
ning eller utslippande av genetiskt modifie-
rade organismer pd marknaden féremal for
ett tillstindssystem som forutsidtter en
bedémning av hilso- och miljorisker frdn

fall till fall.

3. Lagforslaget anmildes till kommissionen
med begiran om undantag fran direktivets
krav, i enlighet med artikel 95.5 och 95.6 EG,
med hinvisning till "nya vetenskapliga belagg
med anknytning till miljéskydd eller arbets-
miljoskydd for att 19sa ett problem som &r

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2001/18/EG av den
12 mars 2001 om avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade
organismer i miljon och om upphivande av radets
direktiv 90/220/EEG (EGT L 106, s. 1).
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specifikt for den medlemsstaten och som har
uppkommit efter beslutet om harmonise-
ringsatgirden”. Kommissionen ansag att
sddana bevis inte lagts fram och avslog
begiran om godkidnnande av lagforslaget.

4. Det beslutet ifragasattes vid forstainstans-
ritten av savil den berérda delstaten, Land
Oberésterreich, som Republiken Osterrike.
Forstainstansritten ogillade talan i de for-
enade mélen, och bada sékandena har 6ver-
klagat.

5. De har i huvudsak anfért att forstainstans-
ritten bortsag fran att Republiken Osterrike
inte hade givits tillfille att yttra sig 6ver ett
yttrande fran Europeiska myndigheten for
livsmedelssikerhet (nedan kallad EFSA),
vilket innebar ett dsidosittande av dess ritt
att yttra sig, vidare att forstainstansratten
inte pa ett korrekt sitt beaktade den specifika
karaktar som problemet i Oberosterreich
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uppvisar och dirmed inte motiverade sitt
beslut pa ett tillfredsstillande sitt, och att
den inte fiste tillricklig vikt vid forsiktig-
hetsprincipen.

Gemenskapsritten

Fordragets bestidmmelser

6. Artikel 95.4, 95.5 och 95.6 EG har féljande
lydelse:

"4, Om en medlemsstat efter det att radet
eller kommissionen har beslutat om en
harmoniseringsétgird anser det nddvindigt
att behélla nationella bestimmelser som
grundar sig pa visentliga behov enligt
artikel 30 eller som avser milj6- eller arbets-
miljoskydd, skall den till kommissionen
anmila dessa bestimmelser samt skilen for
att behalla dem.

5. Dessutom giller, utan att detta paverkar
tillimpningen av punkt 4, att om en med-
lemsstat efter det att radet eller kommissio-
nen har beslutat om en harmoni-
seringsatgird anser det nodvindigt att inféra
nationella bestimmelser grundade pa nya
vetenskapliga beligg med anknytning till
miljoskydd eller arbetsmiljoskydd for att losa
ett problem som ir specifikt for den med-
lemsstaten och som har uppkommit efter

beslutet om harmoniseringsatgérden, skall
medlemsstaten underriatta kommissionen
om de planerade bestimmelserna samt om
skilen for att infora dem.

6. Kommissionen skall inom sex manader
efter en siddan anmailan som avses i punk-
terna 4 och 5 godkidnna eller forkasta de
ifrdgavarande nationella bestimmelserna
sedan den konstaterat huruvida dessa utgor
ett medel for godtycklig diskriminering eller
innebdr fortickta handelshinder mellan
medlemsstaterna samt huruvida de kommer
att utgora ett hinder for den inre markna-
dens funktion.

Om kommissionen inte fattar beslut inom
denna period skall de nationella bestimmel-
ser som avses i punkterna 4 och 5 anses
godkinda.

Om det dr beridttigat pd grund av fragans
komplexitet och om det inte finns nagon fara
féor minniskors hélsa, fair kommissionen
meddela den berdérda medlemsstaten att
den period som avses i denna punkt kan
forlaingas med ytterligare hogst sex ména-
der.”

7. Gemenskapens miljopolitik behandlas i
artiklarna 174-176 EG. I artikel 174.2, sir-
skilt, foreskrivs foljande:
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"Gemenskapens miljopolitik skall syfta till en
hog skyddsniva med beaktande av de olikar-
tade forhallandena inom gemenskapens olika
regioner. Den skall bygga pa forsiktighets-
principen och pa principerna att forebyg-
gande atgirder bor vidtas, att milj6forstéring
foretridesvis bor hejdas vid killan och att
férorenaren skall betala.

I detta sammanhang skall de harmoniserings-
atgirder som motsvarar miljoskyddskraven i
férekommande fall innehalla en skyddsklau-
sul som tilliter medlemsstaterna att av icke-
ekonomiska miljomaissiga skil vidta proviso-
riska atgédrder, som skall vara féremél for ett
kontrollférfarande pa gemenskapsniva.”

Direktiv 2001/18

8. Avsiktlig utsittning av genetiskt modifie-
rade organismer i miljén regleras sedan den
17 oktober 2002 genom direktiv 2001/18,
som syftar till att tillndrma nationell lagstift-
ning och nationella férfaranden inom detta
omrade.
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9. Avsiktlig utsittning eller utslippande pa
marknaden av genetiskt modifierade orga-
nismer omfattas av ett system for godkin-
nande. Det finns ett forfarande for utséttning
av genetiskt modifierade organismer for
varje annat dndamal 4n att slippa ut dem
pa marknaden (huvudsakligen for experi-
ment — del B i direktivet, artiklarna 5-11),
som inbegriper godkinnande pa nationell
nivd och ett forfarande for utslippande av
produkter som bestdr av eller innehaller
genetiskt modifierade organismer pa mark-
naden (del C, artiklarna 12-24), dir ett
gemenskapsforfarande foreskrivs och det
slutgiltiga beslutet 4r giltigt i hela Europeiska
unionen. Gemenskapsforfarandet enligt del
C inleds vid den behériga myndigheten i den
medlemsstat ddr den genetiskt modifierade
organismen forst skall slippas ut pad mark-
naden och inbegriper ett omfattande delta-
gande fran de behdriga myndigheterna i
samtliga medlemsstater. >

10. I de allminna bestammelserna i del A
foreskrivs bland annat foljande i artikel 4:

— 1 linje med forsiktighetsprincipen, skall
medlemsstaterna sdkerstilla att alla
lampliga atgérder vidtas for att undvika
sddana negativa effekter pd ménniskors
hilsa och pid miljén som kan upp-
komma nér genetiskt modifierade orga-

3 — Ett illustrativt flodesschema &ver forfarandet enligt del C finns
i bilaga A-2 till WTO Panel Reports WT/DS291/R, WT/
DS292/R and WT/DS293/R, European Communities —
Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech
Products, av den 29 september 2006.
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nismer avsiktligt sitts ut eller slipps ut
pa marknaden.

Den som vill géra en anmilan enligt del
B eller del C skall forst genomféra en
miljoriskbedémning.

Medlemsstaterna och kommissionen
skall sikerstilla att genetiskt modifie-
rade organismer som innehiller gener
som dr resistenta mot antibiotika som
anviands for medicinsk eller veterinir
behandling beaktas sérskilt, i syfte att
faststilla och gradvis ta bort markérer
for antibiotikaresistens i genetiskt modi-
fierade organismer som kan ha negativa
effekter pd ménniskors hilsa och pa
miljon.

Medlemsstaterna, och i forekommande
fall kommissionen, skall se till att
potentiella negativa effekter pA ménni-
skors hidlsa och pa miljon noggrant
beddms fran fall till fall.

Medlemsstaterna skall utse en behorig
myndighet, som skall granska anmal-

ningarna och faststilla om den bed6m-
ning som gjorts ér tillfredsstallande.

— Medlemsstaterna skall se till att den
behoriga myndigheten anordnar inspek-
tioner och andra kontrollatgéirder och se
till att det vidtas nédviandiga atgirder
for att utsittningen eller utslippandet
pd marknaden skall upphora och, om
det dr nodvindigt, inleda avhjilpande
atgirder samt underritta allménheten,
kommissionen och de andra medlems-
staterna.

11. Artikel 20 i del C, med rubriken "Over-
vakning och behandling av nya uppgifter”,
har foljande lydelse:

”1. Nir en produkt som bestdr av eller
innehéller en genetiskt modifierad organism
har sldppts ut pa marknaden skall anmélaren
se till att &vervakning och rapportering
utfors enligt de villkor som anges i medgi-
vandet. Rapporter om 6vervakningen skall
lamnas till kommissionen och de behériga
myndigheterna i medlemsstaterna. Pa grund-
val av dessa rapporter och i dverensstim-
melse med medgivandet och inom ramen for
den overvakningsplan som anges i medgi-
vandet kan den behoriga myndighet som tog
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emot den ursprungliga anmilan anpassa
overvakningsplanen efter den foérsta Over-
vakningsperioden.

2. Om det efter det skriftliga medgivandet
har framkommit nya uppgifter, fran anvén-
darna eller andra kéllor, om riskerna med en
eller flera genetiskt modifierade organismer
for minniskors hilsa eller miljén, skall
anmilaren omedelbart vidta nédvindiga
atgirder for att skydda ménniskors hilsa
och miljon samt underritta den behériga
myndigheten om detta.

Anmalaren skall dessutom revidera de upp-
gifter och de villkor som angivits i anmélan.

3. Om den behodriga myndigheten far infor-
mation som kan ha konsekvenser for ris-
kerna med en eller flera genetiskt modi-
fierade organismer fér minniskors halsa eller
for miljén eller under de foérhallanden som
beskrivs i punkt 2, skall den omedelbart
oversinda informationen till kommissionen
och de behoriga myndigheterna i de 6vriga
medlemsstaterna ...

Om informationen har blivit tillginglig efter
det att medgivandet har beviljats, skall den
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behoriga myndigheten, inom 60 dagar efter
det att den fatt den nya informationen
6versinda sin bedémningsrapport med upp-
gift om och hur villkoren for medgivandet
skall dndras eller medgivandet upphoéra till
kommissionen, som inom 30 dagar efter
mottagandet skall 6versinda den till beho-
riga myndigheter i de Ovriga medlemssta-
terna.

Synpunkter pa eller motiverade invindningar
mot ytterligare utslippande pa marknaden
av genetiskt modifierade organismer eller
forslaget om #dndring av villkoren i medgi-
vandet skall inom 60 dagar efter det att
bedémningsrapporten sints ut dversidndas
till kommissionen som omedelbart skall
vidarebefordra dem till alla behériga myndig-
heter.

De behériga myndigheterna och kommissio-
nen kan diskutera eventuella kvarstiende
fragor i syfte att nd en Overenskommelse
inom 75 dagar efter det att bedomnings-
rapporten sints ut.

Om varken nigon medlemsstat eller kom-
missionen har framstillt motiverade invind-
ningar inom 60 dagar efter utsindandet av
den nya informationen eller om kvarstiende
fragor loses inom 75 dagar, skall den
behoriga myndighet som utarbetade rappor-
ten dndra medgivandet enligt forslaget, 6ver-
sanda det dndrade medgivandet till anma-
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laren samt underritta de 6vriga medlems-
staterna och kommissionen om detta inom
30 dagar.

4. For att garantera insyn skall resultaten av
overvakningen i enlighet med del C goras
tillgingliga for allménheten.”

12. Artikel 23, dven den i del C, med
rubriken ”"Skyddsklausul”, har féljande
lydelse:

”1. Om en medlemsstat, till foljd av nya eller
kompletterande uppgifter som blivit tillgang-
liga efter det att medgivandet beviljades och
som paverkar miljoriskbedémningen eller till
f6lid av en ny bedémning av befintliga
uppgifter pd grundval av nya eller komplette-
rande vetenskapliga ron, har vilgrundade
skdl for att anta att en produkt som bestar av
eller innehaller en genetiskt modifierad
organism och som har blivit vederborligen
anmild och omfattas av ett skriftligt medgi-
vande enligt detta direktiv utgor en risk for
ménniskors hilsa eller fér miljon, far den
medlemsstaten tillfilligt begriansa eller for-
bjuda anvindning och/eller forsiljning av en
sddan produkt som bestér av eller innehéller
genetiskt modifierade organismer inom sitt
territorium.

Medlemsstaten skall se till att det vid
allvarlig risk vidtas nodétgéirder, t.ex. for att

avbryta eller avsluta utsldppandet pa mark-
naden och f6r att informera allminheten.

Medlemsstaten skall omedelbart underratta
kommissionen och de &vriga medlemssta-
terna om atgirder som vidtagits i enlighet
med denna artikel och ange skilen for
beslutet samt tillhandahélla dess férnyade
bedémning av miljoriskbedémningen, och
ddrvid ange om och hur villkoren for
medgivandet bér dndras eller om medgivan-
det bor upphora, och, i férekommande fall,
de nya eller kompletterande uppgifter som
ligger till grund for beslutet.

2. Ett beslut i fragan skall fattas inom 60
dagar ...”

13. Efter den i forevarande mal aktuella
tidpunkten inférdes genom férordning
nr 1829/2003* en artikel 26a i direk-
tiv 2001/18, vilken har féljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna far vidta limpliga
atgirder for att forhindra oavsiktlig fore-
komst av genetiskt modifierade organismer i
andra produkter.

4 — Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1829/2003
av den 22 september 2003 om genetiskt modifierade livsmedel
och foder (EUT L 268, s. 1).
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2. Kommissionen skall samla in och sam-
manstilla information som bygger pa studier
pd gemenskapsnivd och nationell nivd samt
iaktta utvecklingen vad giller samexistens i
medlemsstaterna. P& grundval av denna
information skall kommissionen utarbeta
riktlinjer for samexistens av genetiskt modi-
fierade, konventionella och ekologiskt odlade
grodor.”

14. Vid tidpunkten for det i forevarande
mél omtvistade beslutet hade inga genetiskt
modifierade organismer godkints (pa
gemenskapsniva, for utslippande pa mark-
naden) enligt direktiv 2001/18. Sedan dess
har fem ansokningar angéende vixtmaterial
bifallits,®> ingen av dem for odling, och
ytterligare atta dr under behandling,” varav
fem inbegriper odling som 6nskad anvind-
ning. Arton godkidnnanden fér utslappande
av genetiskt modifierade organismer pi
marknaden beviljades enligt det tidigare
direktivet 90/220,” varav nio inbegrep god-
kinnande for odling.

5 — Se forteckningar pa http://ec.europa.eu/environment/biotech-
nology/authorised_prod_2.htm och http://gmoinfo.jrc.it/
gme_browse.aspx?DossClass=3.

6 — Se forteckningar pa http://ec.europa.eu/environment/biotech-
nology/pending_products.htm och http://gmoinfo.jrc.it/
gme_browse.aspx?DossClass=0.

7 — Rédets direktiv 90/220/EEG av den 23 april 1990 om avsiktlig
utsattning av genetiskt modifierade organismer i miljon (EGT
L 117, s. 15; svensk specialutgava, omrade 15,volym 9, s. 212).
Syftet med detta direktiv var detsamma som med direktiv
2001/18 och bestimmelserna var likartade, men efter ett antal
andringar upphévdes det och ersattes av det nuvarande
direktivet. Se forteckningen pa http://ec.europa.eu/environ-
ment/biotechnology/authorised_prod_1.htm.
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15. Direktiv 2001/18 innehaller dven
bestimmelser om utslippande pa markna-
den och experimentell utsittning i miljén av
transgena djur, men ndgon ansékan har énnu
inte ingivits fér godkidnnande.

16. 1 friga om utsattning for annat dndamal
an utslippande pa marknaden (med godkin-
nande pa nationell niva), tycks det ha fore-
kommit 6ver 2 000 ansdkningar inom
gemenskapen sedan direktiv 90/220 trddde i
kraft, varav tre i Osterrike (tvd ar 1996 och
en ar 1997).8

17. Det kan noteras att mot bakgrund av
oron for sikerheten i fraga om genetiskt
modifierade organismer har inget godkén-
nande for utslippande pa marknaden faktiskt
beviljats pd gemenskapsnivd fran oktober
1998 till juli 2004, men ett antal experimen-
tella utslippanden har dock godkints pa
nationell nivd i vissa medlemsstater. Effek-
terna av detta informella "moratorium” som
medlemsstaterna enats om ° kritiserades av
virldshandelsorganisationen WTO,' och
det har nu dvergivits.

8 — Se tabell pé http://biotech jrc.it/deliberate/dbcountries.asp.

9 — Se bilaga III till utkastet till protokoll frén radets 2194:e méte
(miljé) som holls i Luxemburg den 24 och den 25 juni 1999.

10 — Se de rapporter som namns i fotnot 3.
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Riktlinjer for samexistens

18. Den 23 juli 2003, nér den i férevarande
mal berdrda begdran var under behandling,
antog kommissionen riktlinjer for att sikra
samexistensen mellan genetiskt modifierade
grodor och annat jordbruk. '*

19. I dessa riktlinjer behandlades de eko-
nomiska aspekterna av samexistensen, sdsom
minskade inkomster och/eller 6kade kost-
nader for jordbrukare som vill undvika
inblandning av genetiskt modifierade orga-
nismer och man férsokte hjilpa medlems-
staterna att ta fram nationella strategier och
metoder for att minimera riskerna. En tydlig
skiljelinje dras mellan dessa fragor och de
miljo- och hilsoaspekter som behandlas i
direktiv 2001/18.

Lagforslaget och det omtvistade beslutet

20. Ett utkast till lag om férbud mot odling
av genetiskt modifierade fréer och forék-

11 — Kommissionens rekommendation av den 23 juli 2003 om
riktlinjer for utarbetande av nationella strategier och bista
praxis for samexistens mellan genetiskt modifierade grédor
och konventionellt och ekologiskt jordbruk (EUT L 189,
s. 36).

ningsmaterial och anvindning av transgena
djur for avel eller utsldppande, i synnerhet
for jakt- och fiskeindamal, '> presenterades
ar 2002 av den lagstiftande forsamlingen i
Oberosterreich. Syftet med lagen var att
skydda det ekologiska jordbruket och tradi-
tionella jordbruksgrodor och djurprodukter
fran férorening genom GMO (hybridisering).
Dessutom skall den naturliga biologiska
mangfalden skyddas frin férorening med
GMO, inte minst i ekologiskt kinsliga
omrdden, liksom #dven de genetiska resur-
serna i naturen, inbegripet inom jakt och
fiske.” Utkastet grundades pa en rapport
(nedan kallad Millerstudien'®), som
bestillts av myndigheterna i Oberdsterreich.

21. Republiken Osterrike anmilde utkastet
till kommissionen den 13 mars 2003 for att
fa det godkint i enlighet med artikel 95.5 och
95.6 EG, som ett undantag frin direk-
tiv 2001/18/EG. Den osterrikiska regeringen
framférde argument i huvudsak grundade pa
Miillerstudien. 1 den studien riktades enligt
dess uppfattning uppmérksamheten pd nya

12 — Landesgesetz, mit dem der Anbau von gentechnisch
verdndertem Saat- und Pflanzgut sowie der Einsatz von
transgenen Tieren zu Zwecken der Zucht sowie das
Freilassen von transgenen Tieren insbesondere zu Zwecken
der Jagd und Fischerei verboten wird (Oberdsterreichisches
Gentechnik-Verbotsgesetz 2002). Texten kan laddas ner fran,
bland annat, http://www.genfood.at.

13 — "GVO-freie Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption und Ana-
lyse von Szenarien und Umsetzungsschritten”. Texten kan
laddas ner i sin helhet frén, bland annat, http://www.genfood.
at.
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vetenskapliga beldgg som pavisade en risk for
den lokala miljon och den visade att Obe-
rosterreich hade en specifik jordbruksstruk-
tur med smaskaliga jordbruk och en bety-
dande andel ekologisk odling. Den férklarade
ocksd att frigan om samexistensen mellan
genetiskt modifierade och icke genetiskt
modifierade grédor, som inte behandlades i
direktiv 2001/18, fortfarande betraktades
som olost.

22. Till stod for sin bedémning begirde
kommissionen att EFSA'* skulle avge ett
vetenskapligt yttrande i synnerhet avseende
fragan huruvida Millerstudien erbjéd nya
vetenskapliga rén i friga om risken for
ménniskors hilsa och miljén, som skulle
berittiga ett forbud mot odling av genetiskt
modifierade organismer enligt direk-
tiv 90/220 eller direktiv 2001/18, och an-
gdende huruvida den presenterade veten-
skapliga informationen inneholl nya upp-
gifter som kunde vederlidgga bestimmelserna
om riskbedémning enligt de direktiven.

14 — Enligt artiklarna 22.5 ¢ och 29.1 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002
om allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning,
om inrittande av Europeiska myndigheten for livsmedels-
sikerhet och om férfaranden i fragor som gller livsmedels-
sakerhet (EGT L 31, s. 1).
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23. EFSA-gruppen forklarade i sitt yttrande
av den 4 juli 2003 '* bland annat foljande:

"Den framlagda bevisningen bestod huvud-
sakligen i en 6versyn av foreliggande kun-
skaper om genflode mellan grodor och
relativt genflode mellan grédor och vild
vegetation i fraga om ett fatal typer av grodor
med begrinsade hédnvisningar till genflodes-
studier i Osterrike. Bevisningen behandlade
aven fragor om samexistens mellan genmo-
difierade och icke-genmodifierade sorter av
tre typer av huvudgrodor och detta var det
framsta argument som anférdes for att
inritta ett omrade fritt fran genetiskt modi-
fierade organismer i Oberésterreich. Det
konstaterades i studien att genflodet var en
risk per se, som inte hingde samman med
négon effekt pa miljén eller minniskors hélsa
eller foljder av genflodet. Genflode ar en
grundliggande biologisk funktion som é&r
fundamental for alla levande arters utveck-
ling och 6verlevnad. Inga vetenskapliga bevis
lades fram som visade att genflodet fran
transgena organismer i sig skiljer sig fran
genflodet fran konventionella eller ekologiskt
odlade organismer. Inte heller presenterades
ndgra studier om genmodifierade grédor

15 — http://www.efsa.europa.eu/en/science/gmo/gmo_opi-
nions/178.html.
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eller djurstudier i Osterrike som pekade pa
negativa foljder av genfléde. I studien
citerades bara ett begrinsat antal killhdnvis-
ningar som granskats av forskare pa vilka
bevisningen grundats. Ett relativt stort antal
hinvisningar saknade direkt samband med
genetiskt modifierade organismer, och
behandlade biologiska invasioner, bekdmp-
ningsmedels persistens och ozonnedbryt-
ning. Ménga hédnvisningar avsig dessutom
lagstiftning eller ekonomiska fragor och
inneholl sdledes inte ytterligare vetenskapliga
bevis som kunde berittiga ett uteslutande av
genetiskt modifierade organismer i Oberos-
terreich. Hianvisningar till genmodifierade
djur férekom inte.

Inga bevis lades fram i rapporten for att
samexistensen utgér en risk for miljén eller
ménniskors hilsa. Kommissionen bad inte
EFSA att kommentera behandlingen av
samexistens mellan genmodifierade och
icke-genmodifierade grodor, men gruppen
konstaterade att det dr en viktig jordbruks-
fraga.

De framlagda vetenskapliga bevisen innehéll
inga nya [eller] uteslutande lokala veten-
skapliga uppgifter om befintliga eller fram-
tida GM-grodors eller transgena djurs
inverkan pa miljon eller manniskor hélsa.

Inte heller lades néagra vetenskapliga bevis
fram som tyder pa att detta omrade i
Osterrike omfattar unika eller ovanliga eko-
system som kriver annan riskbedomning én
vad som genomforts fér Osterrike som
helhet eller for andra, liknande omraden i
Europa. Inga specifika fall framférdes heller
diar GMO direkt eller indirekt, eller genom
férandrade jordbruksmetoder, hade paverkat
den biologiska méngfalden.”

24. Den kom till féljande slutsats:

»

— Den vetenskapliga informationen i rap-
porten omfattar inga nya uppgifter som
ogiltiggér bestimmelserna om miljo-
riskbedomning enligt direktiv 90/220/
EEG eller direktiv 2001/18/EG.

— Den vetenskapliga informationen i rap-
porten omfattar inga nya vetenskapliga
rén om risker for manniskors halsa eller
miljon som skulle motivera ett totalf6r-
bud i denna oOsterrikiska delstat mot
odling av genetiskt modifierade fréer
eller forokningsmaterial, anvindning av
transgena djur for avel eller utsittande
av transgena djur, dir sidana anvénd-
ningar har fatt tillstind enligt direk-
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tiv 90/220/EEG eller direktiv 2001/18/
EG”

25. Kommissionen fattade sitt beslut den
2 september 2003, ¢

26. Kommissionen noterade vid sin bedém-
ning att det framgick av rapporten fran den
Osterrikiska kommittén for nationella eko-
nomiska fragor (nedan kallad kommittérap-
porten) att Republiken Osterrike hade full
kinnedom om den mojlighet som erbjuds
genom sdkerhetsklausulen i direktiv
2001/18,'7 men inte ansag att detta var en
lamplig metod att astadkomma ett totalfor-
bud mot genetiskt modifierade organismer i
delstaten Oberdsterreich. *®

27. Kommissionen konstaterade foljande i
punkt 65 i beslutet:

”... Millerstudien innehéller uppgifter som
till stérsta delen fanns tillgdngliga innan

16 — Kommissionens beslut av den 2 september 2003 om
nationella bestimmelser om forbud mot anvéndning av
genetiskt modifierade organismer i delstaten Oberésterreich,
anmalda av Republiken Osterrike i enlighet med artikel 95.5 i
EG-fordraget (EUT L 230, s. 34) (nedan kallat det omtvistade
beslutet).

17 — Artikel 23 (ovan punkt 12).
18 — Punkt 56 i det omtvistade beslutet.
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direktiv 2001/18/EG antogs den 12
mars 2001. Detta bekriftas av EFSA. Dess-
utom tar Osterrike fasta pa att Miillerstudien
kom ut den 28 april 2002, cirka ett ar efter
det att direktiv 2001/18/EG antogs (den
12 mars 2001). Det stora flertalet kallor
som citeras i bibliografin var emellertid
offentliggjorda innan direktiv 2001/18/EG
antogs. Darfor ér studien snarare en valider-
ing av tidigare arbeten 4n en sammanstill-
ning av nytt material kring sdrskilda problem
som uppkommit efter det att di-
rektiv 2001/18/EG antagits.”

28. I punkt 70 i beslutet forklarade kom-
missionen féljande:

"Det ar uppenbart, i ljuset av den
dokumentation som Osterrike har lagt fram,
bland annat de utdrag ur Miillerstudien som
ingick i anmidlan, att smaskaliga jordbruks-
system forvisso inte #r specifika f6r denna
delstat, utan forekommer i alla medlems-
stater. Godkédnnandet av lagen i enlighet med
artikel 95.5 i foérdraget kan dirfor inte
grundas pi dessa motiv.” '

19 — Hanvisningen till "utdrag” som ingick i anmilan ir forbryl-
lande. Av fotnot 1 i punkt 63 i det omtvistade beslutet tycks
framga att kommissionen erhéll hela rapporten, tillsammans
med ett antal andra dokument, som samtliga vidarebeford-
rades till EFSA — vars eget yttrande tycks tyda pa att hela
rapporten beaktades. Punkt 70 kanske hanvisar till utdrag
som faktiskt togs in i sjilva anmilan. Det framgar av den
tyska versionen att ordet "Act” p4 engelska avser lagforslaget.
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I punkt 71 citerade den vidare, ur EFSA:s
yttrande, de tva sista punkterna som anges
ovan i punkt 23 i detta férslag till avgérande.

29. Under rubriken "Slutsatser” i beslutet
angav kommissionen f6ljande:

"(74) 1 artikel 95.5 i EG-férdraget fore-
skrivs det att en medlemsstat, om
den anser det vara noédvindigt att
inféra nationella bestimmelser som
ett undantag frdn gemenskapens
harmoniserade dtgirder skall moti-
vera de nationella dtgirderna med
nya vetenskapliga rén avseende
skydd av miljon eller arbetsmiljén,
och att ett problem maéste foreligga
som dr specifikt fér den medlems-
stat som inkommer med begiran,
och som maste ha uppkommit efter
det att harmoniseringsrittsakten
antagits.

I detta fall anser kommissionen efter
att ha granskat Osterrikes begiran,
att Osterrike inte har lagt fram nya
vetenskapliga ron avseende skydd av
miljon eller arbetsmiljon, och inte
heller har visat pa néagot sirskilt
problem i Oberdsterreich som upp-
kommit efter det att direk-
tiv. 2001/18/EG om avsiktlig
utsédttning av genetiskt modifierade
organismer i miljén antagits, och
som nodvindiggor inférandet av de
anmailda nationella bestimmelserna.

(75)

(76) Darfor uppfyller Osterrikes begiran om
att fa infora nationella bestimmelser om
forbud mot anvindning av GMO i
Oberosterreich inte villkoren i arti-
kel 95.5.”

30. Kommissionen forkastade ddrfér de
anmailda bestimmelserna.

Den overklagade domen

31. Bade Republiken Osterrike och Land
Oberdésterreich vickte talan om ogiltigfor-
klaring av det omtvistade beslutet. Forstain-
stansritten forenade de tvd malen och
meddelade dom den 5 oktober 2005, genom
vilken talan ogillades i bada malen.® Bida
parterna har nu begirt att den domen skall
upphivas.

32. Klagandena har till stod f6r 6verklagan-
det anfort fyra grunder. Den forsta avser
asidosdttande av rétten att yttra sig, den
andra asidosittande av motiveringsskyldig-
heten, den tredje &asidosittande av arti-
kel 95.5 EG och den fjirde asidosittande av

20 — Dom av den 5 oktober i de forenade malen T-366/03 och
T-235/04, Land Oberésterreich och Osterrike mot kommis-
sionen (REG 2005, s. I1-4005).
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forsiktighetsprincipen. Av dessa berdrs bara
den forsta och tredje uttryckligen i Over-
klagandet, dven om forsiktighetsprincipen
ocksa dberopas i resonemanget.

Asidoséittande av ritten att yttra sig

33. Klagandena gjorde vid forstainstans-
ratten gillande att kommissionen inte hade
givit dem tillfille att yttra sig innan det
omtvistade beslutet fattades. Aven om dom-
stolen, i domen i mélet Danmark mot
kommissionen, *! konstaterade att den kon-
tradiktoriska principen inte dr tillimplig pa
forfarandet enligt artikel 95 EG, anség
klagandena att omstindigheterna i det aktu-
ella drendet féranledde en annan bedémning.
For det forsta gillde malet Danmark mot
kommissionen en begiran om undantag
enligt artikel 954 EG for redan gillande
nationella bestimmelser, medan kommissio-
nen i det aktuella fallet, eftersom de anmélda
bestimmelserna énnu befann sig pé forslags-
stadiet, hade kunnat fullfdlja forfarandet i
enlighet med artikel 95.6 tredje stycket EG,
och givit medlemsstaten tillfille att yttra sig.
For det andra hade kommissionen i det
aktuella drendet begirt ett expertutlitande av
EFSA, pa vilket det omtvistade beslutet
grundades. Republiken Osterrike skulle dar-
for ha beretts tillfille av kommissionen att
yttra sig 6ver EFSA:s yttrande. *

21 — Dom av den 20 mars 2003 i méil C-3/00, Danmark mot
kommissionen (REG 2003, s. 1-2643), punkterna 47-50.

22 — Punkterna 32 och 35 i den éverklagade domen.
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34. Forstainstansritten konstaterade att
domstolen i domen i mélet Danmark mot
kommissionen grundade sin bedémning pa
att forfarandet i artikel 95.4 EG hade inletts
av en medlemsstat, och att kommissionen
endast antog sitt beslut som ett svar pd detta
initiativ. Medlemsstaten kunde séledes yttra
sig i sin begdran om det onskade beslutet,
och var faktiskt skyldig att ange skalen for att
behalla de nationella bestimmelserna i fraga.
Kommissionen maste i sin tur, inom fore-
skrivna frister, kunna erhélla erforderliga
upplysningar utan att vara skyldig att pa nytt
hora den medlemsstat som framstallt begi-
ran. Forstainstansritten anforde vidare att
det i artikel 95.6 andra respektive tredje
stycket EG foreskrivs att de nationella
undantagsbestimmelserna anses godkidnda
om kommissionen inte fattar beslut inom
en viss frist och att fristen inte kan forlingas
om det finns en fara fér minniskors hilsa.
Avsikten ér siledes att forfarandet skall
avslutas snabbt. Detta syfte skulle svarligen
kunna férenas med ett krav pi ett utdraget
utbyte av information och argument. >3

35. Forstainstansrdtten ansag att samma
resonemang kunde tillimpas pa forfarandet
i artikel 955 EG. Aven detta forfarande
inleds av den anmilande medlemsstaten,
som kan yttra sig 6ver det beslut som begirs,
och det skall avslutas snabbt. Den omstéin-
digheten att de nationella bestimmelserna
dnnu dr pa forslagsstadiet innebdr inte att
den kontradiktoriska principen skulle vara

23 — Punkterna 38 och 39 i den éverklagade domen.
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tillamplig, och kravet pa snabb handldggning
dr inte mindre starkt ndr de nationella
bestimmelserna dnnu inte tréitt i kraft.
Artikel 95.6 ar tillamplig utan atskillnad
oavsett huruvida bestimmelserna har tritt i
kraft eller foreligger i forslagsform. Vidare
har kommissionen endast mojlighet att
forlinga beslutsfristen om det dr berittigat
pa grund av fragans komplexitet och om det
inte finns nagon fara for méinniskors hilsa,
inte enbart i syfte att ge medlemsstaten
tillfalle att yttra sig, >*

36. Forstainstansritten anforde vidare att
forfarandet i saval artikel 95.4 EG som
95.5 EG syftar till att garantera att ingen
medlemsstat tillimpar bestimmelser som
strider mot harmoniserade bestimmelser
utan att forst ha erhillit godkidnnande fran
kommissionen. Enligt bada forfarandena &r
de aktuella bestimmelserna inte tillimpliga
s lange kommissionen inte fattat beslut om
att bevilja undantag. Enligt artikel 95.5 EG
foljer detta av bestimmelsernas art, vilka
annu dr pa forslagsstadiet. 1 friga om
artikel 95.4 EG f6ljer detta av foremaélet for
forfarandet: harmoniseringsitgirder som
giller upprittandet av den inre marknaden
och den inre marknadens funktion skulle
vara verkningslosa om medlemsstaterna allt-
jamt hade mojlighet att ensidigt tillimpa
nationella regler som avviker fran dessa
atgarder. *°

24 — Punkterna 40-42.

25 — Punkterna 43 och 44, med hénvisning till dom av den 17 maj
1994 i mal C-41/93, Frankrike mot kommissionen (REG
1994, s. 1-1829; svensk specialutgdva, volym 15, s. 129),
punkterna 29 och 30, och av den 1 juni 1999 i mal C-319/97,
Kortas (REG 1999, s. I-3143), punkt 28 (angiende forfarandet
enligt artikel 100a.4 i EG-fordraget, foregangaren till artikel
95.4 EG).

37. Eftersom den kontradiktoriska principen
inte var tillimplig, saknade det enligt
forstainstansritten betydelse att kommissio-
nen inte hade fattat sitt beslut enbart pa
grundval av de omstindigheter som Republi-
ken Osterrike anfort, utan dven hade begirt
ett expertutlatande fran EFSA, vilket lag till
grund for det omtvistade beslutet. Det
faktum att den kontradiktoriska principen
inte var tillimplig innebar inte heller att
kommissionen var skyldig att avgéra drendet
enbart med beaktande av de uppgifter som
aberopats i begiran om undantag. Forstain-
stansritten fastslog att det tvirtom féljer av
domen i mélet Danmark mot kommissionen
att kommissionen inom foreskrivna frister
méiste kunna erhélla upplysningar om det
visar sig vara nddvindigt, utan att }z)é nytt
vara skyldig att hora medlemsstaten. >

38. Forstainstansratten underkidnde dirfor
grunden.

Asidoséttande av artikel 95.5 EG

39. Klagandena gjorde gillande att kraven i
artikel 95.5 EG var uppfyllda. De anmilda
bestammelserna syftade till att skydda mil-
jon, de grundades pa nya vetenskapliga
beldgg, motiverades av ett problem som var

26 — Punkterna 45 och 46.
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specifikt for Osterrike och 6verensstimde
med proportionalitetsprincipen. z

40. Forstainstansrdtten konstaterade att
enligt artikel 95.4 EG maste bibehallandet
av redan befintliga bestimmelser vara moti-
verat med hénsyn till visentliga behov enligt
artikel 30 EG eller motiverat vad avser miljo-
eller arbetsmiljoskydd. Enligt artikel 95.5 EG
maste inférandet av nya bestimmelser
grunda sig pd nya vetenskapliga beldgg med
anknytning till miljoskydd eller arbetsmilj6-
skydd, fér att losa ett problem som ér
specifikt for den medlemsstaten och som
har uppkommit efter beslutet om harmoni-
seringsatgirden. 2

41. Skillnaden é&r att nationella bestimmel-
ser som existerade fore harmoniseringsét-
girden ér kinda for gemenskapslagstiftaren,
som inte kunde eller ville ta intryck av dem
vid harmoniseringen. Det har saledes ansetts
godtagbart att medlemsstaten fir begira att
dess egna bestammelser skall fortsdtta att
gilla, om de motiveras av visentliga behov
enligt artikel 30 EG eller avser miljo- eller
arbetsmiljoskydd. Antagandet av ny nationell
lagstiftning kan i storre utstrackning dven-
tyra harmoniseringen. Gemenskapslagstif-
taren har per definition inte kunnat beakta
den nationella lagstiftningen vid utarbetan-

27 — Punkt 59 i den overklagade domen.
28 — Punkt 61.
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det av harmoniseringsatgirden. I detta fall
beaktas inte kraven i artikel 30 EG, utan
enbart skdl som ror miljo- eller arbets-
miljoskydd godtas, forutsatt att medlemssta-
ten forebringar nya vetenskapliga beldgg och
att behovet av att infora nya nationella
bestimmelser féljer av ett problem som é&r
specifikt for medlemsstaten och som har
uppkommit efter beslutet om harmonise-
ringsitgirden. *°

42. Det ankommer pa medlemsstaten att
visa att villkoren for att tillimpa arti-
kel 95.5 EG ér uppfyllda. *° I det nu aktuella
fallet ankom det enligt férstainstansrétten pa
Republiken Osterrike att med hjilp av nya
vetenskapliga beligg visa att den miljo-
skyddsniva som garanteras i direktiv 2001/18
inte var godtagbar med héinsyn till ett
problem som var specifikt for Osterrike,
vilket uppstatt efter antagandet av det direk-
tivet. >

43. 1 sitt beslut avvisade kommissionen de
argument som Republiken Osterrike anfort
for att visa att det forelag ett specifikt

29 — Punkt 62, med hinvisning till dom av den 21 januari 2003 i
mél C-512/99, Tyskland mot kommissionen (REG 2003,
s. [-845), punkterna 40 och 41, och domen i méalet Danmark
mot kommissionen, punkterna 56-58.

30 — Forslag till avgorande av generaladvokaten Tizzano i malet
Tyskland mot kommissionen, punkt 71 och domen i mélet
Danmark mot kommissionen, punkt 84.

31 — Punkterna 63 och 64 i den overklagade domen.



LAND OBEROSTERREICH OCH OSTERRIKE MOT KOMMISSIONEN

problem enligt artikel 95.5 EG, med motiver-
ingen att det tydligt framgick av anmadlan att
smaskaliga jordbrukssystem inte var nigot
specifikt for Oberosterreich, utan ett sirdrag
som forekommer i alla medlemsstater. Kom-
missionen dberopade dven EFSA:s slutsatser,
framfor allt f6ljande avsnitt: "[I] de framlagda
vetenskapliga bevisen ingick inga nya [eller]
uteslutande lokala vetenskapliga uppgifter
om befintliga eller framtida GM-grodors
eller transgena djurs inverkan pa miljén eller
ménniskors hélsa” och att det inte heller
lagts fram "nigra vetenskapliga bevis ... som
tyder pa att detta omrade i Osterrike
omfattar unika eller ovanliga ekosystem
som kriaver annan riskbedomning dn vad
som genomférts for Osterrike som helhet
eller for andra, liknande omraden i
Europa”. *

44. Forstainstansritten fann att sdkandena
inte hade styrkt att bedémningen skulle vara
oriktig, utan att de endast hade understrukit
jordbrukssystemens smaskalighet och den
stora andelen ekologiska jordbruk i Oberos-
terreich. Det fanns inga bevis som vederlade
EFSA:s slutsats att det inte visats att Ober-
Osterreich omfattade unika eller ovanliga
ekosystem som kréver annan riskbedémning
an den som genomforts for Osterrike som
helhet eller for andra, liknande omriden i
Europa. Under forhandlingen var sékandena
oformogna att svara pa om genetiskt modi-
fierade organismer patriffats i Oberoster-

32 — Punkt 65 i den 6verklagade domen, se dven punkterna 23 och
28 ovan.

reich. Land Oberdsterreich forklarade att de
anmilda bestdimmelserna féranleddes av att
ett avtal om att tillfilligt inte bevilja tillstand
for genetiskt modifierade organismer snart
skulle 16pa ut mellan medlemsstaterna. >
Forstainstansritten fastslog att den typen av
hénsyn inte ricker for att vederligga den
konkreta beddémningen i det omtvistade
beslutet. 3*

45. Forstainstansritten underkinde siledes
argumenten mot kommissionens bedémning
av huruvida det foreldg ett problem som var
specifikt fér den medlemsstat som framstéllt
begiran. Eftersom villkoren i artikel 95.5 EG
dr kumulativa, dr det tillrdckligt att ett av
dem inte dr uppfyllt for att begiran om
undantag skall forkastas.*® Grunden under-
kindes saledes i sin helhet.

46. Foljaktligen underkindes den fjirde
grunden avseende ett asidoséttande av for-
siktighetsprincipen som verkningslos. Efter-
som villkoren fér att bifalla begdran enligt
artikel 95.5 EG inte var uppfyllda, hade

33 — Se punkt 17 ovan.
34 — Punkterna 66 och 67 i den overklagade domen.

35 — Se domen i mélet Tyskland mot kommissionen (ovan fotnot
29), punkt 81.
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kommissionen inget annat val &n att avsld
beggran. >

Grunderna for éverklagandet

47. De tva overklagandena ar mycket snar-
lika, och i langa stycken till och med
likalydande, aven om Republiken Osterrikes
ar nagot mer fullstindigt. Det forefaller inte
vara av vérde att presentera dem separat.

48. Klagandena har till stéd fér Gverklagan-
det aberopat tvi grunder. Den férsta grun-
den har rubriken "Réittegingsfel”, och inne-
fattar kritik mot forstainstansréttens resone-
mang angdende deras tredje grund, ndmligen
”Asidosittande av artikel 95.5 EG”. Den
andra grunden har rubriken ”Asidosittande
av gemenskapsritten”, och innefattar kritik
mot slutsatsen rorande deras rétt att yttra sig
over EFSA:s yttrande.

49. Pa dessa grunder har klagandena yrkat
att domstolen skall upphéva den éverklagade
domen och, i férsta hand, ogiltigforklara det
omtvistade beslutet eller, i andra hand,
aterforvisa malet till forstainstansritten for
en mer fullstindig prévning.

36 — Punkt 71 i den overklagade domen.
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Riéttegdangsfel

50. Klagandena anser att de i sin ansékan i
forsta instans visade att samtliga villkor i
artikel 95.5 EG var uppfyllda. De visade i
synnerhet att det foreldg ett problem som var
“specifikt” (vilket inte 4r detsamma som
"unikt”) for Oberdsterreich. Aven om lik-
nande strukturer férekommer i andra omra-
den i gemenskapen, kvarstir faktum att
jordbruket i Oberdsterreich kinnetecknas
av sarskilt smd omraden och av en sirskilt
hog andel ekologiskt jordbruk, vilket innebér
att vanliga metoder 4r otillrickliga for att
forebygga spridning av genetiskt modifierade
organismer. Eftersom forstainstansritten
underkinde grunden med hanvisning till att
detta enda villkor inte var uppfyllt, skulle den
ha provat argumenten mer ingéende, men i
stillet foljde den bara kommissionens och
EFSA:s yttrande. Den borde inte heller utan
vidare ha avstitt fran att préva om de andra
villkoren i artikel 95.5 EG var uppfyllda.

51. Republiken Osterrike anser att ny veten-
skaplig bevisning 4ar en central del av
artikel 95.5 EG, och att forsiktighetsprinci-
pen inte kan ignoreras. Kommissionen
genomforde dock inte en grundlig veten-
skaplig riskanalys. Inte heller begérde den att
EFSA skulle behandla huvudfragan i Repu-
bliken Osterrikes argumentation, nimligen
samexistensen mellan genetiskt modifierade
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organismer och naturliga grédor, och énda
grundade den sitt beslut uteslutande pa
EFSA:s yttrande. Denna huvudfraga, som ér
starkt kontroversiell, vilket framgar av dis-
kussioner inom radet, granskades saledes
inte av vare sig kommissionen eller f6r-
stainstansritten. Eftersom den vetenskapliga
bevisningen aldrig granskades mot bakgrund
av forsiktighetsprincipen, &sidosatte
forstainstansritten sin motiveringsskyldig-
het.

52. Klagandena har dven kritiserat det fak-
tum att forstainstansritten hinvisade till att
det saknades bevis for forekomsten av
genetiskt modifierade organismer i Oberos-
terreich. Med tanke pad gemenskapslagstif-
tarens skyldighet att "utgd fran en hog
skyddsniva” vid harmonisering av lagstiftning
som giller hilsa, sikerhet och miljé- och
konsumentskydd, * kan det inte forhalla sig
sd att en medlemsstat bara kan &beropa
artikel 95.4 och 95.5 EG forst nir skadan
faktiskt har intraffat.

53. Underlatenheten att granska den veten-
skapliga bevisningen ingiende utgér enligt
klagandenas uppfattning ett asidoséttande av
savil ritten att yttra sig som skyldigheten att
limna en tillfredsstillande motivering.

37 — Artikel 95.3 EG.

54. Kommissionen anser att dessa argument,
till den del de hénvisar till ett rittegdngsfel i
form av en otillricklig motivering, helt
saknar grund. De giller kritiken av det
sakliga innehdllet i resonemanget till svar
pd grunden avseende “asidosittande av
gemenskapsritten”.

55. Kommissionen har inledningsvis sam-
manfattat punkterna 63-67 i den overkla-
gade domen pa foljande sitt. *® Eftersom det
enligt fast réttspraxis ankommer pa en
medlemsstat som aberopar artikel 95.5 EG
att visa att villkoren for dess begiran ar
uppfyllda, var det nédvindigt att préva om
det i det omtvistade beslutet felaktigt ansags
att sidan bevisning inte lagts fram. Beslutet
grundades pad konstaterandet att sma jord-
bruksenheter dterfinns i samtliga medlems-
stater och att det, enligt EFSA, inte forelag
nigon vetenskaplig bevisning for att Obe-
rosterreich hade ett exceptionellt eller speci-
ellt ekosystem som krivde en annan riskbe-
démning dn den fér Osterrike i sin helhet
eller for andra liknande regioner i Europa.
Soékandena hade inte presenterat bevis som
vederlade den bedémningen, endast betonat

38 — Jamfor punkterna 42-44 ovan.
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att jordbruken var smi samt betydelsen av
ekologiskt jordbruk i Oberésterreich. Folj-
aktligen var inte sokandenas generella syn-
punkter av sadan art att de konkreta bedém-
ningarna i det omtvistade beslutet veder-
lades. Enligt kommissionen dr bedémningen
helt tillfredsstéllande motiverad.

56. Kommissionen har vidare betonat att
"nya vetenskapliga beligg” och "miljo...
skydd” inte &r aspekter av ett "problem som
ar specifikt”, utan att de tre utgér kumulativa
villkor for tillimpningen av artikel 95.5 EG
och om ett av dem inte dr uppfyllt skall
begiran avslas.

57. For det tredje forklaras i punkt 71 i den
overklagade domen varfor forsiktighetsprin-
cipen saknar betydelse, vilket, &tminstone
inte uttryckligen eller pd nagot underbyggt
sitt, har ifragasatts.

58. For det fjarde saknar reflektioner an-
gdende ett pastatt misslyckande fran kom-
missionens sida, eller diskussioner inom
radet, betydelse for fragan om den over-
klagade domen é&r behiftad med rittsliga fel.
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59. Slutligen saknar frigan om rétten till en
rittvis rattegang betydelse i detta samman-
hang, eftersom det inte har gjorts géllande
att den ratten asidosattes vid forfarandet vid
forstainstansritten.

Asidosittande av gemenskapsriitten

60. Klagandena anser att det var fel av
forstainstansritten att sla fast att resone-
manget i domen i malet Danmark mot
kommissionen om att den kontradiktoriska
principen inte var tillimplig i samband med
artikel 954 EG, dven var giltigt i friga om
artikel 95.5.

61. De tva mil som forstainstansritten
ndmnde till stéd for sitt resonemang i det
avseendet®° gillde bada den tidigare
artikel 100a.4 i EG-férdraget, i vilken skillnad
inte gjordes mellan rittsakter som redan
trdtt i kraft och nya réttsakter som skulle
antas.

62. I nuvarande artikel 95.4 och 95.5 EG
gors en dtskillnad mellan dessa tva situatio-
ner. En nationell bestimmelse som &r

39 — Se fotnot 25 ovan.



LAND OBEROSTERREICH OCH OSTERRIKE MOT KOMMISSIONEN

gillande upphér inte att existera vid info-
randet av en gemenskapsrittslig harmoni-
seringsatgird som den inte ar forenlig med.
Om den inte godkidnns av kommissionen,
eller till dess det sker, blir den otillimplig till
den del den inte dr forenlig med gemen-
skapsbestimmelsen, men den kan vara till-
dmplig i andra fall. Denna samexistens med
harmoniseringsbestimmelsen skapar osaker-
het och dérmed den bradska som némndes i
domen i malet Danmark mot kommissionen.
I fraga om féreslagna bestimmelser har
gemenskapen inget sirskilt behov av snabb
handldggning.

63. Klagandena har ifragasatt uttalandet, i
punkt 67 i den 6verklagade domen, att "[s]
6kandena [inte] har dberopat nagra
omstindigheter fér att vederligga EFSA:s
slutsats”. Det fragan vid forstainstansritten
gillde var kommissionens faktiska bedém-
ning. Det gavs aldrig tillfille att ifragasitta
EFSA:s slutsatser, som inte borde ha behand-
lats som om de hérrérde fran kommissionen
utan som ett sjilvstindigt expertutlitande
over vilket Republiken Osterrike borde ha
givits tillfille att yttra sig. Det faktum att
kommissionens utan vidare godtog dessa
slutsatser var inte forenligt med dess ansvar
att fatta ett beslut enligt artikel 95.5 EG.

64. Foljaktligen dr domen i malet Danmark
mot kommissionen inte relevant, och
forstainstansrittens avgorande stred mot
den pa gemenskapsritten grundade ritten
att yttra sig (och rdtten till en rattvis
rattegang enligt artikel 6 i Europakonventio-
nen).

65. Genom att grunda sitt resonemang pa en
felaktig tolkning av begreppet “specifikt” i
artikel 955 EG och dédrmed underlita att
granska de ovriga villkoren i den bestim-
melsen, asidosatte forstainstansritten &dven
gemenskapsritten.

66. Kommissionen har férst behandlat det
pastadda asidoséttandet av ritten att yttra sig
eller ritten till en réttvis rattegdng. Forstain-
stansratten hénvisade till domen i maélet
Danmark mot kommissionen enbart till stod
for konstaterandet att den inre marknadens
krav innebir att en medlemsstat inte har ritt
att, utan kommissionens godkinnande, till-
lampa regler som avviker frdn en harmoni-
seringsitgird. 1 det avseendet dr det ingen
skillnad mellan artikel 95.4 och artikel 95.5.
En utdragen diskussion é&r lika litet 6nskvérd
och behovet av klargérande och visshet ar
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lika stort i bada fallen. I andra avseenden
tycks klagandena sammanblanda ritten att
yttra sig under det administrativa férfarandet
och ritten till en férhandling vid fors-
tainstansritten, och deras argument ar i
den utstrickningen irrelevanta eller sa kan
de inte tas upp till sakprovning.

67. For det andra har kommissionen betonat
att det i den 6verklagade domen inte fanns
anledning att i detalj granska vad som kunde
utgéra ett "problem som ir specifikt”, efter-
som kravet pa "nya vetenskapliga beldgg” inte

var uppfyllt.

68. Den har vidare anfort att det inte &r
férvanande att sadana bevis saknades, efter-
som Republiken Osterrike* den 7 novem-
ber 2005 anmilde ett helt annat lagforslag
fér Oberosterreich vilket, liksom de som
tidigare anmalts av andra medlemsstater och
andra osterrikiska delstater, inte syftar till att
inféra ett generellt forbud mot genetiskt
modifierade organismer, utan snarare speci-
fika atgirder for att forhindra smitta av icke
genetiskt modifierade grodor. Kommissionen

40 — Oberosterreichisches Gentechnik-Vorsorgegesetz, anmald
(nr 2005/610/A) enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informations-
forfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter
(EGT L 204, s. 37).
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invinde inte principiellt mot sddana atgir-

der.

Bedomning

Inledande anmdérkningar

69. Vid forhandlingen inledde kommissio-
nens representant sitt yttrande med att
erinra om att detta ér ett 6verklagande vid
domstolen och att dess rackvidd avgriansas av
den omstéindigheten. Det dr forvisso nyttigt
att ha detta i atanke och att ta hinsyn till
sammanhanget.

70. Domstolens uppgift dr att faststilla om
klagandena har visat att forstainstansratten
har gjort sig skyldig till ndgot rittegangsfel
eller nigon felaktig rittstillimpning i den
overklagade domen av sddan art att den skall
upphévas.

41 — Lagstiftningen har nu antagits av lagstiftaren i Oberdsterreich
(LGBI 79/2006, s. 261). Enligt denna skall var och en som har
for avsikt att odla godkinda genetiskt modifierade organis-
mer anmila detta till myndigheterna. Olika grunder for att
neka tillstdnd, framst knutna till situationen i den berérda
delstaten, anges, men myndigheterna kan i stallet stilla upp
olika villkor om det skulle vara tillrickligt for att forhindra
spridningen av de genetiskt modifierade organismerna.
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71. Forstainstansrittens uppgift var att fast-
stilla om sokandena hade visat att kommis-
sionen gjort sig skyldig till nagot visentligt
férfarandefel, nagon felaktig rattstillimpning
eller ndgon uppenbart felaktigt bedémning i
det omtvistade beslutet av sadan art att det
skulle vara berittigat att ogiltigforklara detta.

72. Kommissionens uppgift var att faststilla
om Republiken Osterrike hade motiverat sin
begiran enligt artikel 955 EG genom att
ligga fram nya vetenskapliga beligg med
anknytning till miljéskydd eller arbetsmiljo-
skydd for att losa ett problem som ér
specifikt for den medlemsstaten och som
har uppkommit efter det att direktiv 2001/18
antogs.

73. Ingen av dessa uppgifter inbegriper i
egentlig mening ett beslut angdende vad som
ar, eller inte dr, god miljopolitik. Betriffande
gemenskapens politik skall sddana beslut
fattas gemensamt av parlamentet och radet,
pa forslag av kommissionen och sedan
Ekonomiska och sociala kommittén och
Regionkommittén horts. ** Medlemsstaterna
har foér sin del kvar ritten att inom sin
behorighetssfir utforma den nationella mil-
jopolitiken.

42 — Se artiklarna 175.1, 175.3 och 251 EG.

74. En andra inledande anmirkning giller
kommissionens péstaende att klagandena da
de presenterade grunderna for 6verklagandet
i viss man sammanblandar grunderna avse-
ende “rittegingsfel” och “asidosittande av
gemenskapsritten”. Jag delar den uppfatt-
ningen, men anser inte att det har nigon
avgorande betydelse. Forutsatt att en &ver-
klagandegrund hor till den tillatna kategorin,
saknar det betydelse om klaganden har givit
den ritt beteckning. Jag anser att samtliga
argument som har framférts av klagandena
ar hinforliga till den kategori som anges i
artikel 58 i domstolens stadga. Jag noterar,
vilket kommissionen har papekat, dven att
klagandena inte uttryckligen har ifragasatt
forstainstansrittens konstaterande att deras
grund avseende ett asidosdttande av forsik-
tighetsprincipen var irrelevant. Jag anser inte
att det forhindrar dem fran att &beropa
principen i samband med att de ifragasitter
andra aspekter av domen.

75. Klagandena har i huvudsak hidvdat att
forstainstansritten

— felaktigt underkinde deras pastdende
om att deras rdtt att yttra sig hade
asidosatts genom att kommissionen
hade stétt sig pa EFSA:s yttrande, men
inte givit dem tillfille att yttra sig Gver
det,

— feltolkade begreppet ett problem som &r
"specifikt” for en medlemsstat eller
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region, genom att den underlit att pa ett
korrekt sitt granska vad klagandena
hade anfort i det avseendet, och folj-
aktligen lamnade en otillfredsstillande
motivering for sin slutsats, och

— underlat att prova vad klagandena hade
anfort mot bakgrund av forsiktighets-
principen.

76. Jag kommer att behandla de férsta tva
pastdendena i den ordningen och, nir det ar
pa sin plats, ta hdnsyn till forsiktighets-
principens eventuella betydelse.

Réitten att yttra sig

77. "[D]en kontradiktoriska principen [ér
inte] tillimplig pa det aktuella forfarandet”,
konstaterade forstainstansritten i punkt 45 i
sin dom, och upprepade dirmed domstolens
uttalande i punkt 50 i domen i malet
Danmark mot kommissionen. Det kan vara
till hjdlp att reflektera 6ver vad som avses
med "den kontradiktoriska principen” i detta
sammanhang. Medan det i de engelska
versionerna av bada domarna talas om "the
right to be heard” (ritten att yttra sig),
anvinds i den franska versionen “principe
du contradictoire”, ett uttryck som (nédra
atergivet i 6vriga sprakversioner) kan ha en
nagot annan innebord. Klagandena har
héinvisat till artikel 6 i Europeiska konven-
tionen om skydd for de minskliga rittighe-
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terna (nedan kallad Europakonventionen)
som garanterar en rittvis och offentlig
forhandling vid prévningen av en persons
civila réttigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse for brott.

78. Begreppet "den kontradiktoriska princi-
pen” — ofta uttryckt pa latin som audi
alteram partem eller audiatur et altera pars
— dr naturligtvis tillimpligt i forsta hand pa
kontradiktoriska forfaranden, dér parterna
miste kunna beméta varandras péastienden
innan det démande organet meddelar sitt
avgorande. Typiska exempel ar civilrittsliga
tvister, skiljeforfaranden och ackusatoriska
straffrittsliga forfaranden — och, naturligtvis,
direkt talan vid domstolen eller fors-
tainstansritten, *3

79. 1 vidare bemirkelse ar det dven till-
lampligt bland annat ndr en persons rittig-
heter eller intressen kan péaverkas av ett
forfarande som inleds mot honom av en
myndighet, i vilket han maste ges tillfille att
yttra sig over de omstindigheter som myn-
digheten tdnker beakta. Till dessa hér
inkvisitoriska straffrittsliga férfaranden och
ménga administrativa férfaranden — inom
gemenskapssfiren, exempelvis, undersok-

43 — Det ir dven tillampligt i mal om overklagande, dven om
Sverklagandet inte i strikt bemirkelse riktas mot den part
eller de parter som vann malet i forsta instans, och i mal om
forhandsavgorande, dér ett antal parter kan ha ratt att yttra
sig vid domstolen och ges tillfalle att bemédta varandras
yttranden.



LAND OBEROSTERREICH OCH OSTERRIKE MOT KOMMISSIONEN

ningar som vidtas av kommissionen inom
konkurrens- eller antidumpningsomradena,
eller forfaranden om foérdragsbrott enligt
artikel 226 EG.

80. Situationen i férevarande fall skiljer sig
fran dessa pa sé sitt att forfarandet inleds av
en medlemsstat, som dr skyldig att redovisa
skidlen foér sin oOnskan att avvika fran
harmoniserande lagstiftning och som kan
presentera ett sa fullstindigt uttalande, med
sd mycket bevis till stod for detta som den
finner lampligt. Begiran riktas till kommis-
sionen, som gér en bedémning av skilen och
bevisen och fattar ett beslut. Saledes hors
medlemsstaten i princip pa eget initiativ och
det finns ingen motpart.

81. Det klagandena vill fa erkdnt 4r i huvud-
sak att de hade ritt att yttra sig 6ver EFSA:s
bedémning av begdran innan det slutliga
beslutet fattades. Det kanske dr mindre
viktigt att avgéra om detta beskrivs korrekt
genom uttrycket “ritt att yttra sig” eller "den
kontradiktoriska principen”, dn att vara
tydlig betraffande vad fragan giller.

82. Det framsta hindret for att erkidnna
denna riatt ar domstolens dom i malet
Danmark mot kommissionen och domskilen
i denna. Klagandena har inte hivdat att
rattspraxis borde &dndras, utan snarare att

den bér begrinsas till det sammanhang dér
den domen meddelades, nimligen i friga om
artikel 95.4 EG och inte artikel 95.5. Jag anser
inte att detta argument ar Gvertygande.

83. De relevanta punkterna i domen i malet
Danmark mot kommissionen har foljande
lydelse:

"42 ... det [foreskrivs] inte i nigon bestim-
melse ... att den kontradiktoriska prin-
cipen skall tillimpas pa det i artikel 95.4
och 95.6 EG angivna beslutsforfarandet
fér godkiannande av nationella bestim-
melser som avviker fran en gemenskaps-
atgird som har antagits pa ge-
menskapsniva.

43 Det finns inte heller nigra bestimmel-
ser i vilka det foreskrivs att kommissio-
nen inom ramen for detta forfarande
skall inhamta yttranden fran ovriga
medlemsstater pa det sitt som den
gjorde i det férevarande fallet.

44  Det skall saledes undersékas huruvida
den kontradiktoriska principen ér till-
lamplig &aven i frdnvaro av specifika
bestimmelser, och sirskilt i en situation
dédr sddana yttranden har begirts.
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Den kontradiktoriska principen, vars
efterlevnad sikerstills av domstolen,
innebir en skyldighet fér den offentliga
myndigheten att lata de personer som
berors av ett beslut yttra sig innan det
antas (dom av den 10 juli 2001 i
mél C-315/99 P, Ismeri Europa mot
revisionsritten, REG 2001, s. 1-5281,
punkt 28).

Enligt domstolens rattspraxis géller
principen om iakttagande av rétten till
férsvar, med vilken kontradiktoriska
principen har ett ndra samband, till-
lamplig inte bara f6r medborgarna utan
aven for medlemsstaterna. Vad giller de
sistndimnda har denna princip erkints
inom ramen for forfaranden som har
inletts av en gemenskapsinstitution mot
den berorda medlemsstaten, sdsom i
friga om kontroll av statliga stod eller
medlemsstaternas agerande betraffande
offentliga foretag (se exempelvis dom-
stolens dom av den 12 februari 1992 i de
forenade malen C-48/90 och C-66/90,
Nederlinderna m.fl. mot kommissio-
nen, REG 1992, s. I-565, punkt 44,
svensk specialutgava, tilligg, s. 43, och
av den 5 oktober 2000 i mal C-288/96,
Tyskland mot kommissionen, REG
2000, s. I-8237, punkt 99).

Forfarandet enligt artikel 95.4 och
95.6 EG har emellertid inte inletts av
en gemenskapsinstitution utan av en
medlemsstat, och gemenskapsinstitutio-
nens beslut har endast tillkommit som
ett svar pd detta initiativ.
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49

Detta forfarande har ndmligen inletts pa
begiran av en medlemsstat i syfte att
erhilla ett godkdnnande av nationella
bestimmelser som avviker fran en
harmoniseringsatgird som har vidtagits
pa gemenskapsniva. Genom sin begiran
star det medlemsstaten fritt att yttra sig
angiende det beslut som den har begirt
skall antas, vilket uttryckligen framgar
av artikel 95.4 EG, enligt vilken med-
lemsstaten dr skyldig att ange skilen for
att behilla de nationella bestimmel-
serna i fraga. Kommissionen i sin tur
maste inom foreskrivna frister kunna
erhdlla upplysningar om det visar sig
vara nodvandigt utan att pa nytt vara
skyldig att hora den medlemsstat som
framstillt begiran.

Denna slutsats bekriftas for det forsta
av artikel 95.6 andra stycket EG, enligt
vilken de nationella undantagsbestim-
melserna i frdga anses godkinda om
kommissionen inte fattar beslut inom
en viss frist. Fér det andra framgar det
av tredje stycket i artikel 95.6 att en
forlingning av denna frist inte dr mojlig
om det finns en fara for ménniskors
hilsa. Hirav framgéir att fordragets
upphovsmin 6nskade, i savil den med-
lemsstats intresse som framstillt begi-
ran som ndr det giller intresset av en vil
fungerande inre marknad, att férfaran-
det enligt denna artikel skulle avslutas
snabbt. Detta syfte kan svérligen forenas
med ett krav pa ett utdraget utbyte av
information och argument.



LAND OBEROSTERREICH OCH OSTERRIKE MOT KOMMISSIONEN

50 Hairav foljer att kontradiktoriska princi-
pen inte ér tillimplig i ett forfarande
enligt artikel 95.4 och 95.6 EG.”

84. Om dessa punkter jimfors med hela
artikel 95.4-95.6 ser jag inget skl till att ett
uttalande angiende artikel 95.4 inte skulle
vara tillimpligt pa artikel 95.5. Domstolens
resonemang grundades inte framst pd
gemenskapens intresse av en snabb hand-
laggning, som kanske inte vore relevant om
bestimmelserna dnnu inte var géllande och
medlemsstaten inte hade brattom. Det féljer
snarare for det forsta av att medlemsstaten
tar initiativet till forfarandet och kan for-
véntas presentera all relevant bevisning och
alla relevanta argument i sin ansokan, vilket
skiljer detta fran en situation dir ett
forfarande som leder till en sanktion inleds
mot en part, och for det andra att artikel 95.6
inte erbjuder nigot alternativ till att begaran
skall anses ha bifallits om kommissionen inte
avslar de foreslagna bestimmelserna inom
tidsfristen. Den tidsgrinsen ger inget
utrymme for en utdragen diskussion, endast
for en enda forlingning (pa kommissionens
initiativ) om det &r beréttigat av hansyn till
fragans komplexitet och det inte foreligger
nagon risk for manniskors hilsa.

85. Klagandenas stindpunkt stids inte hel-
ler av att forstainstansritten dven héinvisade
till rattspraxis** angdende tidigare ar-
tikel 100a.4 i EG-fordraget, i vilken skillnad
inte gjordes mellan bestimmelser som redan
var gillande nir ett harmoniserande
direktiv antogs och bestimmelser som skulle
antas efter den tidpunkten. Om nagot skulle
den omstindigheten snarare bekrifta att
samma princip dr tillimplig pa bada.

86. Jag anser saledes inte att klagandena har
visat att forstainstansrdttens tillimpning av
befintlig réittspraxis om rétten att yttra sig
var behiftad med ett rittsligt fel. *°

87. Eftersom domen i malet Danmark mot
kommissionen meddelades av domstolen i
plenum vore det inte limpligt att den avdel-
ning som handliagger férevarande mal
omprovar denna rittspraxis — ett hanskju-
tande till domstolen i stor avdelning vore att
féredra. Som jag noterat har klagandena
faktiskt inte forklarat att denna réttspraxis
skall omprovas. Jag anser i alla hindelser inte
att det finns anledning till det.

44 — Se fotnot 25 ovan.

45 — Jag noterar i alla héndelser att kommissionen har forklarat (se
punkt 8 i svaromédlet i mal T-366/03 och fotnot 13 i
svaromélet i mal C-439/05) att delstaten Oberdsterreich
faktiskt hade tillfille att yttra sig 6ver EFSA:s yttrande, och
begagnade sig av den mojligheten. Det uttalandet tycks inte
ha ifragasatts.
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88. Kommissionens beslut kan ifragasittas
vid forstainstansritten, ddr mojlighet ges till
tvd rundor skriftliga yttranden och en full-
stdndig mojlighet att utveckla talan muntligt.
Saledes ges full mojlighet till en réttvis och
offentlig forhandling i den bemirkelse som
avses i artikel 6.1 i Europakonventionen.

89. Det dr dock nddvindigt att nimna en
annan dom av domstolen i plenum som vid
forsta paseendet kan tyckas std i motsittning
mot domen i maélet Danmark mot kommis-
sionen, namligen Technische Universitit
Miinchen. *¢ I det malet ansokte ett univer-
sitet om befrielse fridn importtull pa veten-
skapliga instrument, med hanvisning till att
nagon motsvarighet inte tillverkades i
gemenskapen. Dess ansokan skulle inbegripa
ingdende resonemang for att visa varfér den
utrustning som var tillgénglig i gemenskapen
inte skulle vara limplig for just det veten-
skapliga arbete som skulle bedrivas. Ansékan
héinskoéts till kommissionen, som konsulte-
rade en expertgrupp, vars slutsats var
bindande for den. Expertgruppen kom till

46 — Dom av den 21 november 1991 i mal C-269/90, Technische
Universitit Miinchen mot Hauptzollamt Miinchen-Mitte
(REG 1991, s. 1-5469; svensk specialutgiva, s. I-453). Den
relevanta punkten i den domen (punkt 25) har nimnts av
forstainstansrétten i dom av den 9 november 1995 i mél
T-346/94, France-Aviation mot kommissionen (REG 1995,
s. 11-2841), punkterna 3236, av den 19 februari 1998 i mél
T-42/96, Eyckeler & Malt mot kommissionen (REG 1998,
s. 1I-401), punkt 80, och av den 17 september 1998 i mal
T-50/96, Primex Produkte och Interporc mot kommissionen
(REG 1998, s. 11-3773), punkt 63 — samtliga, i likhet med
domen i méalet Technische Universitit Miinchen, inom
tullomradet.
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en negativ slutsats sedan den tagit hdnsyn till
en skrivelse fran en gemenskapstillverkare av
liknande utrustning, 6ver vilken universitetet
inte gavs tillfille att yttra sig.

90. Domstolen slog fast att kommissionens
beslut var ogiltigt. I punkt 25 i sin dom
konstaterade den att:

"Ritten att yttra sig?’ under ett sddant
administrativt forfarande forutsitter att den
berérda parten har majlighet att redan under
forfarandet vid kommissionen ta stéllning till
och uttala sig om relevansen av de faktiska
omstidndigheterna och i férekommande fall
de handlingar som gemenskapsinstitutionen
har tillgang till. Detta krav har inte uppfyllts
vid det tillfille d& det omtvistade beslutet
fattades.”

91. Aven om omstindigheterna kan forefalla
jamforbara med dem i férevarande mal, och
nidmnda réttspraxis tycks stodja klagandenas
stindpunkt, anser jag att de tvd malen kan
skiljas &t. Fragan i maélet Technische Uni-
versitit Miinchen, var inte huruvida sokan-
den givits tillfille att yttra sig Over expert-
gruppens slutsatser, utan att denne inte gavs
tillfalle att yttra sig 6ver bevis som godtogs av
den gruppen och som lagts fram av en part

47 — ”"[D]roit d’étre entendu” pd franska. Kursiveringen senare i
citatet &r min.
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vars intressen stod mot sékandens egna
intressen. Detta var inte fallet hir.

92. Jag noterar aven att i domen i malet
Technische Universitit Miinchen angav
domstolen inte mindre 4n tre grunder for
konstaterandet att beslutet var ogiltigt. **
Ingen av de andra grunderna har &beropats
vid overklagandet i forevarande mal.*® Jag
anser dérfor att det dr bittre att betrakta
domen i malet Technische Universitit
Miinchen som tveklost relevant med avse-
ende pa det administrativa férfarande som &r
tillimpligt inom tullomrédet och, snarare én
att forsoka 6verfora det domslutet om rétten
att yttra sig till det annorlunda administra-
tiva forfarande som 4dr tillimpligt enligt
artikel 95 EG, se det som skilt fran detta.

93. I fraga om klagandenas pastiende i
forevarande mal att deras ritt att yttra sig
inte respekterades just vid forstainstans-
ritten, darfér att den inte granskade deras
argument tillrdckligt ingdende, anser jag att
dessa pastdenden egentligen inte ror ritten

48 — De andra tvi skilen var att “expertgruppen” inte var
sammansatt av verkliga experter, utan av nationella stats-
tjanstemén, samt att kommissionens beslut var otillrdckligt
motiverat.

49 — Och de skulle inte heller, om si varit fallet, ha varit vil
grundade.

att yttra sig. Det har inte gjorts géllande att
de pa nagot sitt nekades ritten att lagga fram
argument eller bevis i forsta instans.

94. Till den del klagandena faktiskt anser att
forstainstansriatten kom till fel slutsats pa
grund av de argument och bevis som
presenterades, kan deras argument endast
tas upp till sakprévning i den mén de avser
ett eventuellt rittsligt fel. Jag kommer att
granska eventuella aspekter som dr hanfor-
liga till den rubriken nedan, i samband med
granskningen av begreppet "ett problem som
ar specifikt for en medlemsstat”.

95. I den man de anser att forstainstans-
ritten helt enkelt underldt att granska den
dberopade bevisningen dr emellertid nagra
kommentarer pa sin plats. En sddan under-
latenhet méste vara en fraga for granskning
inom ramen for 6verklagandet och kan, om
den faststills, utgora ett skil att upphiva
domen i forsta instans, dven om jag inte
kdnner till nagot fall dir fragan har upp-
kommit pa just det sittet.>® I forevarande
mal framgdr av punkterna 66 och 67 i den
Overklagade domen att forstainstansritten
faktiskt provade de bevis som &aberopats.
Dessa bevis (Miillerstudien och kommitté-
rapporten °') hade varit tillgingliga for EFSA
och kommissionen. Som jag kommer att

50 — Se i ett annat sammanhang, exempelvis, dom av den 14 april
2005 i mal C-243/04 P, Gaki-Kakouri mot domstolen (ej
publicerad i REG, men tillginglig pé franska pa domstolens
webbplats), punkterna 22—41, eller dom av den 28 juni 2005 i
mal C-189/02 P, Dansk Rerindustri mot kommissionen (REG
2005, s. [-5425), punkterna 77-102.

51 — Se punkt 26 ovan.
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kommentera mer ingdende nedan uppgav
inte sokandena for forstainstansritten pa
vilket sitt bevisen motsade de slutsatser
som nidmnda organ kommit fram till. Under
dessa omstindigheter kan domstolen enligt
min uppfattning inte kritiseras for att inte ha
granskat bevisen i just det avseendet.

96. Vad slutligen betraffar forsiktighetsprin-
cipen vill jag bara framhalla att ritten att
yttra sig, ritten till en rittvis rattegdng och
skyldigheten att respektera den kontradikto-
riska principen bestims av forfarandets art
och skiftar inte beroende pa ett storre eller
mindre behov av forsiktighet.

Ett “specifikt” problem

97. Klagandena har i huvudsak gjort gil-
lande att forstainstansritten inte pa ett
korrekt sitt provade de bevis de &beropat
for att vederldgga kommissionens slutsats att
det inte hade visats att det forelag ett
problem som var specifikt for Oberoster-
reich.

98. Dessa argument ér dock behiftade med
den svagheten att de syftar till att ifragasitta
férstainstansrittens bedémning av bevis-
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ningen vid denna. Enligt artikel 58 i stadgan
fér domstolen kan den bedémningen inte
provas inom ramen for ett verklagande, om
det inte pastas att bevisningen forvanskats. 5

99. Klagandena har emellertid tagit upp en
relevant friga (dven om de kanske inte
fullféljt den sd lingt som man kunde
férvianta sig) nir de papekat att ordet
“specifikt” inte betyder detsamma som
“unikt”. Om forstainstansritten anvinde ett
felaktigt rattsligt kriterium vid bedémningen
av bevisen, skulle dess dom vara behiftad
med en brist i det avseendet, och det skulle
vara nodvindigt att prova bevisen pd nytt
mot bakgrund av ritt kriterium.

100. Vid nirmare paseende forefaller situa-
tionen tiamligen komplicerad, men féranle-
der mig att ifrgasitta om forstainstansritten
resonemang verkligen kan uppritthillas i
detta avseende. Svarigheten dr spriklig och
kraver viss utredning.

101. EFSA:s yttrande upprittades pd engel-
ska. P4 dess webbplats forklaras att: "Engel-
ska dr det giltiga spraket for EFSA:s veten-
skapliga yttranden. Vid tveksamheter vénli-
gen se den engelska sprakversionen av

52 — Se, exempelvis, dom av den 21 september 2006 i mdl
C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen
(REG 2006, s. 1-8725), punkterna 69 och 70.
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yttrandet och sammanfattningen av detta.”
Vad betriffar det berérda yttrandet, tycks
ingen annan fullstindig version &n den
engelska foreligga, dven om det finns en
sammanfattning pa engelska, franska, tyska
och italienska.

102. I yttrandet forklaras bland annat: >

"The scientific evidence presented contained
no new or uniquely local scientific informa-
tion on the environmental or human health
impacts of existing or future GM crops or
animals.

No scientific evidence was presented which
showed that this area of Austria had unusual
or unique ecosystems that required separate
risk assessments from those conducted for
Austria as a whole or for other similar areas
of Europe. No specific cases were presented
of impacts of GMOs on biodiversity, either
directly or through changes in agricultural
practices.”

103. Jag anser att anvindningen av orden
uniquely och unique édr central. Den tycks,
om #n inte entydigt, tyda pa att EFSA:s
slutsats kan ha grundats pa tolkningen att

53 — Se punkterna 23 och 24 ovan.

det, for att ett undantag fran direktiv 2001/18
skall vara berittigat, 4r nddvandigt att visa
att det foreligger ett problem i den berérda
medlemsstaten eller regionen som inte fére-
kommer nagon annanstans.

104. I EFSA:s sammanfattning av yttrandet
férekommer inte formuleringen "no new or
uniquely local scientific information”, vilket
dock formuleringen “unusual or unique
ecosystems” gor. Det oversitts till franska
och tyska som ”écosystémes atypiques ou
uniques” respektive “ungewdhnliche oder
einzigartige Okosysteme”, som béada fore-
faller aterge engelskan korrekt.

105. De tva punkterna i yttrandet citeras
“ordagrant” i punkt 71 i kommissionens
ifragasatta beslut, dir de tydligt tycks ha viss
betydelse i dess resonemang. Jag har satt
ordet “ordagrant” inom citationstecken dir-
for att de tva styckena har skrivits samman
till ett och de franska och tyska versionerna
avviker nagot frin den gillande engelska
originalversionen. "No new or uniquely local
scientific information” blir pd franska
“aucune information nouvelle ou spécifique-
ment locale” — vilket alltsi déljer en
eventuell skillnad mellan lydelsen av
artikel 95.5 EG och EFSA:s tolkning av
denna — och pa tyska "keine oder nur lokal
begrenzte wissenschaftliche Daten”, vilket
har en helt annan betydelse och kan bero
pé en feltolkning av engelskan. "Unusual or
unique ecosystems” oversiitts till franska som
"écosystémes particuliers ou exceptionnels”
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och till tyska som “ein ungewdhnliches oder
einzigartiges Okosystem”. Aven hir elimine-
ras i franskan tanken p4 unicitet (och skiljer
sig fran EFSA:s sammanfattning pa franska),
men hir speglar tyskan bade det engelska
yttrandet och den tyska sammanfattningen.

106. Kommissionens beslut riktas till Repu-
bliken Osterrike, och det anges att endast
den tyska texten ar giltig. Det framgér inte
om det nddvindigtvis innebér att kommis-
sionens analys endast dgde rum pa tyska och
beslutet ursprungligen avfattades péa det
spraket. Den tyska versionen av EFSA:s
yttrande, pd vilket beslutet (atminstone
delvis) grundades, tycks i alla hindelser inte
vara en helt korrekt oversittning.

107. Spréiket i malet vid forstainstansritten
var naturligtvis tyska. Det dr dock ingen
hemlighet att forstainstansrittens, liksom
domstolens, arbetssprak ir franska. Foljakt-
ligen kan dess bedémning ha grundats pa de
franska versionerna av handlingarna i malet
— déribland sarskilt den franska versionen av
det omtvistade beslutet, i vilket alla hénvis-
ningar till unicitet i citatet ur EFSA:s
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yttrande i punkt 71 helt eliminerades. Den
6verklagade domen avfattades i alla hindel-
ser pa franska. >*

108. Dessa overviganden har viss betydelse
vid ldsningen av punkterna 65 och 67 i den
franska versionen av domen. I punkt 65
aterges det mesta av citatet i punkt 71 i det
omtvistade beslutet, som hédnvisar till
“aucune information nouvelle ou spécifique-
ment locale” och “des écosystémes particu-
liers ou exceptionnels”. I punkt 66 konstate-
ras direfter att sokandena inte styrkt att
bedémningen av huruvida det foreligger ett
specifikt problem skulle vara oriktig, och i
punkt 67 att den inte aberopat nigra
omstindigheter for att vederligga EFSA:s
slutsats att det inte visats att delstaten
Oberosterreich omfattar “des écosystémes
particuliers ou exceptionnels” som kriver
annan riskbeddmning 4n den som genom-
forts for Osterrike som helhet eller for andra,
liknande omriden i Europa.

109. Av den franska version i vilken den
overklagade domen avfattades framkommer
saledes inget som tyder pa att forstainstans-
ritten var medveten om mojligheten att
EFSA i sitt yttrande kan ha utgatt fran att
Osterrike, for att vara berittigat till ett
undantag enligt artikel 95.5 EG, var skyldigt

54 — Jag konstaterar att ingen av de domare som undertecknade
domen har tyska som modersmél, dven om de naturligtvis
mycket val kan ha kunskaper i tyska.



LAND OBEROSTERREICH OCH OSTERRIKE MOT KOMMISSIONEN

att pavisa att det forelag ett problem som var
unikt for den berdrda regionen, och inte ett
problem som var specifikt, speciellt eller pa
nagot annat sétt exceptionellt.

110. Jag anser att det, som klagandena har
gjort gillande, dr uppenbart att ordet "spe-
cifikt” i artikel 95.5 EG inte kan likstillas
med "unikt”. Ett problem kan vara specifikt
fér mer 4n en region eller medlemsstat, men
kan bara vara unikt for en. Det dr kanske inte
nddviandigt att dra en exakt grins med
avseende pa forevarande dndamal, men ett
specifikt problem ligger uppenbarligen
nagonstans mellan ett problem som dr unikt
och ett som dr gemensamt, allmint och
utbrett. Kriteriet i artikel 95.5 EG dr att
problemet skall vara specifikt, och att kridva
att det skall vara unikt vore att feltolka
bestimmelsen eller att tillimpa den felaktigt.

111. Det innebir inte att férstainstansratten
feltolkade kriteriet eller tillimpade det fel-
aktigt. Dess anvindning av adjektiven "spé-
cifique”, “particulier” och “exceptionnel”
forefaller helt forenlig med min tolkning av
bestammelsen.

112. Efter att ha granskat de bevis som
iberopats av sokandena®® konstaterade
forstainstansritten dock att de inte vederlagt
eller skapat tveksamhet rérande EFSA:s
slutsats eller kommissionens beddémning.
Det konstaterandet gillde dock slutsatserna
och bedémningen sasom de formulerades pa
franska, utan nigon hénvisning till ett
unicitetskriterium. Jag anser inte att det
med sidkerhet kan konstateras att fors-
tainstansrétten skulle ha kommit till samma
stindpunkt om den hade bedémt bevisen
mot bakgrund av EFSA:s hidnvisning till
unicitet eller ansett att kommissionens
bedémning var baserad pé en sadan hénvis-
ning,

113. P4 den grunden kan fOrstainstans-
rittens underkidnnande av sékandens grund
avseende ett dsidosédttande av artikel 95.5 EG
inte godtas. Sedan det konstaterats att
slutsatsen att det inte forelag ett problem
som var specifikt for Oberosterreich inte
hade vederlagts, prévade forstainstansratten
inte nagot av den bestimmelsens 6vriga
kumulativa villkor. Siledes kvarstar inget
sdkert stod for att underkdnna grunden i
domen.

55 — Bada sokande ingav exemplar av Miillerstudien och av
kommittérapporten som nidmns i punkt 26 ovan, som bada
har granskats av EFSA-gruppen. Till sitt svaromal fogade
Osterrike ett exemplar av Osterrikes bidrag till en forlik-
ningsforhandling som hélls av WTO den 14 januari 2004.
Det ar ett tresidigt dokument pa engelska i vilket hénvis-
ningar nimns som samtliga tycks vara av senare datum én
begiran enligt artikel 95.5 EG.
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114. Det dr dirfér nddvindigt att granska
aterstdende villkor for tillimpningen av
artikel 95.5 EG. Enligt artikel 61 i domstolens
stadga kan domstolen, beroende pd omstin-
digheterna, sjdlv gora detta eller aterférvisa
malet till forstainstansritten. I detta fall
anser jag att domstolen kan géra bedom-
ningen.

De kumulativa villkoren i artikel 95.5 EG

115. For att berittiga till ett undantag enligt
artikel 95.5 EG skall en medlemsstat, som jag
pépekat, ligga fram nya vetenskapliga beligg
med anknytning till miljéskydd eller arbets-
miljoskydd for att 19sa ett problem som &r
specifikt f6r den medlemsstaten och som har
uppkommit efter det att harmoniseringsat-
girden antogs. Dessa olika villkor dr kumu-
lativa, som forstainstansritten papekade och
vilket uttryckligen godtogs av den oOster-
rikiska regeringen vid férhandlingen i over-
klagandet. Om, med andra ord, nagot av
villkoren inte dr uppfyllt, kan undantaget inte
medges.

116. Det tycks inte, vare sig i EFSA:s
yttrande eller i kommissionens beslut, ha
ifragasatts att &tminstone en del av de bevis
som aberopades av Republiken Osterrike
gillde miljoskyddet, &ven om kommissionen,

I1-7176

i punkt 68 i sitt beslut, konstaterade att
Osterrikes farhdgor inte kunde ses som
specifikt inriktade pa skydd av miljon.
Villkoret avseende “beldgg med anknytning
till miljoskydd” kan dérfér anses vara upp-
fyllt. En kort anmirkning dr dock pakallad.

117. Klagandena har, med hinvisning till
EFSA:s uttalande att det “inte ombetts av
kommissionen att kommentera forvalt-
ningen av samexistensen mellan genetiskt
modifierade och icke genetiskt modifierade
grodor”, att EFSA och kommissionen bortsag
fran den huvudfraga som Republiken Oster-
rike tog upp i sin begiran.

118. Jag anser dock att kommissionen helt
korrekt gjorde en atskillnad mellan de miljo-
fragor som behandlas i artikel 95.5 EG och
direktiv 2001/18 och de socioekonomiska
fragor som sammanhinger med jordbrukets
forvaltning, vilka faller utanfér tillimpnings-
omridet for dessa bestimmelser.*® EFSA
forklarade nér det redovisade riktlinjerna for
sitt yttrande, att det "inte ombetts kommen-
tera information som inte paverkar risker fér
minniskors hilsa och miljén, sérskilt
rérande forvaltning av samexistens”. > I dess
yttrande behandlades miljofragorna — veder-
borligen — tydligt, i synnerhet fragor om
genfléde, medan — dven detta i vederborlig

56 — Se vidare punkt 27 och féljande punkter i det omtvistade
beslutet, och de riktlinjer frén kommissionen som namns dér
(ovan fotnot 11}, sarskilt punkterna 1.1 och 1.2.

57 — Kursivering i originalet.
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ordning — 6vriga fragor inte kommenterades.

119. For att atergd till de villkor som anges i
artikel 95.5 EG, tycks det rada enighet om att
Miillerstudien innehdll atminstone viss
bevisning som var vetenskaplig, dven om
det i EFSA:s yttrande pdpekades att manga
hanvisningar gillde lagstiftning eller ekono-
miska fragor.

120. Aterstaende villkor ar att bevisen maste
vara nya och att det problem som avses
maste ha uppkommit efter det att di-
rektiv 2001/18 antogs.

121. Betriffande fragan om de vetenskapliga
bevis som lades fram i Miillerstudien var nya
forklarade EFSA att det i huvudsak var en
oversikt av foreliggande kunskaper om gen-
flode mellan grédor och relativt genflode
mellan grédor och vilda vixter for ett fatal
typer av grédor. I punkt 65 i sitt beslut ansag

kommissionen att Miillerstudien innehdoll
uppgifter som till stor del var tillgingliga
innan direktiv 2001/18 antogs.

122. Land Oberdsterreich och Republiken
Osterrike medgav i sin ansokan att Miiller-
studien till stor del grundades pa redan
tillganglig information. De forklarade dock
att man kommit fram till nya slutsatser pa
grundval av befintliga uppgifter och att dessa
slutsatser skulle betraktas som “nya veten-
skapliga beldgg”. De anforde dven att detta
bekriftats i nyare vetenskaplig litteratur. >

123. Det kan litt konstateras att av de 115
hanvisningar som anges i Miillerstudien, som
avslutades i april 2002, ar endast 22 hinfor-
liga till det aret eller ar 2001, det ar d&
direktiv 2001/18 antogs, och firre dn halften
av dessa tycks vara av vetenskaplig karaktir.
Klagandena har inte gjort gillande att de
vetenskapliga hédnvisningarna fran ar 2001
eller 2002 var avgérande eller ens visentliga i
friga om de slutsatser som presenterades.
Och eftersom fragan dr om de bevis som
lagts fram av Republiken Osterrike till stod
for dess ansokan var nya, kan det faktum att
andra nya bevis senare kan ha framkommit

58 — Se ansokan 1 mal T-366/03, punkterna 87-89, och i mal
T-235/04, punkterna 81-83, repliken i mal T-366/03,
punkterna 22-25 och i mal T-235/04, punkterna 23-26.
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inte paverka den rittsliga giltigheten i
kommissionens beslut, med tanke pa de
bevis pa grund av vilka det antogs och den
tidpunkt vid vilken detta skedde.

124. Fragan aterstir om det dr mojligt att
dra en ny slutsats med utgingspunkt frin
foreliggande uppgifter, som kan utgora “nya
vetenskapliga beldgg”. Pa engelska skulle det
normalt inte vara fallet. "Bevis” avser vanli-
gen nytt ramaterial pa grundval av vilket
slutsatser kan dras. Bilden blir dock mindre
entydig vid en ldsning av fler sprakversioner
av artikel 95.5 EG. Den hollindska ("nieuwe
wetenschappelijke gegevens”) tycks Overens-
stimma med engelskan. Pa flera av de
latinska spriken anvinds uttryck ("preuves
scientifiqgues nouvelles” pa franska, "nuove
prove scientifiche” pa italienska och “novas
provas cientificas” pa portugisiska) som kan
ha en vidare innebérd. Och de spanska
("novedades cientificas”) och tyska ("neue
wissenschaftliche Erkenntnisse”) versionerna
ter sig utan tvekan bittre dgnade dn den
engelska att ges den betydelse som sokan-
dena argumenterade for i forsta instans. Jag
anser inte att det dr nédvindigt att ga langre
fér att komma till slutsatsen att nya slut-
satser som dras med utgingspunkt fran
foreliggande uppgifter kan utgéra nya veten-
skapliga beldgg i den mening som avses i
artikel 95.5 EG.
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125. Jag finner dock ingenting i inlagorna
som utgbr ndgot mera dn ett pastdende att
saddana nya slutsatser drogs i Miillerstudien,
pé grundval av foreliggande uppgifter. Nagra
nya slutsatser har inte ens identifierats. An
mindre forklaras hur en sadan slutsats skulle
skilja sig fran slutsatser som tidigare dragits
pd grundval av samma uppgifter. Eftersom
ett av de skl som lag till grund fér avslaget
pd begiran om undantag var att de veten-
skapliga belaggen inte var nya, ankom det pa
sokandena i forsta instans att vederligga det
péstaendet for att deras talan skulle bifallas.
Det dr inte tillrdckligt att visa att bevisen
teoretiskt sett kunde ha varit nya, utan att
identifiera och forklara vad som faktiskt var
nytt i fraiga om dem.

126. Jag anser darfor att klagandena inte har
lyckats vederldgga kommissionens konstate-
rande att det inte foreldg nya vetenskapliga
beldgg. Detta utgor i sig tillracklig grund for
att underkénna deras tredje grund f6r talan i
forsta instans, men jag kommer éven att
granska villkoret att det pastaddda problemet
miste ha uppkommit efter antagandet av
direktiv 2001/18.

127. Det problem som klagandena har
beskrivit som specifikt fér Oberdsterreich
ar enligt dem en foljd av den (relativt) hoga
andelen ekologiskt jordbruk och smi jord-
bruksenheter.
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128. I fraga om jordbrukens storlek har de
inte gjort géllande att situationen éndrats pé
nigot sitt efter det att direktiv 2001/18
antogs.

129. I friga om andelen ekologiska jordbruk
har de angivit siffror avseende 6kningen frin
den 31 december 2001 till den 31 decem-
ber 2002: fran 2 792 till 3 040 jordbruk, och
fran 45 950 till 50 077 hektar, vilket innebér
en Okning pd strax under 9 procent under
aret i bada avseendena; ekologiskt jordbruk
svarar siledes (tydligen i slutet av ar 2002)
fér 7,5 procent av antalet jordbruk och
8,85 procent av jordbruksarealen i omra-
det.*

130. De har inte uppgivit nagra siffror for
hela den relevanta perioden fran mars 2001,
nér direktiv 2001/18 antogs, till mars 2003,
nir begiran om undantag frin direktivet
framstilldes. Om trenden var linjdr bade fore
(fran mars till december ar 2001) och efter
(fran januari till mars 2003) — i fraga om
vilket det inte finns nagon bevisning i endera
riktning — skulle en extrapolering av siff-
rorna for kalenderar 2002 leda till slutsatsen
att det kan ha forelegat en O6kning pa

59 — Ansokan i mal T-366/03, punkt 96; i mal T-235/04, punkt 90.

ombkring 18 procent. Beroende pa om arealen
eller antalet jordbruk laggs till grund, skulle
det innebéra att andelen ekologisk odling, av
det totala jordbruket i Oberosterreich, skulle
oka fran mellan 6 och 8 procent till omkring
8 eller 9 procent.

131. Som gradskillnad ter sig inte en sidan
Skning tillrdcklig for att visa att det foreligger
ett problem som nyligen uppkommit. Kla-
gandena har dock gjort gillande att
artikel 95.5 EG inte forutsitter att problemet
skall ha uppkommit i sin helhet efter det att
harmoniseringsatgirden antogs. Det kan
enligt dem ha varit latent tidigare och endast
senare visat sig i full skala. I forevarande
mal har de gjort gillande att det var i och
med offentliggérandet av Miillerstudien
i april ar 2002 som den verkliga omfatt-
ningen stod klar. ®

132. Jag instdmmer i princip i att ett
problem som var latent vid tidpunkten for
antagandet av en harmoniseringsatgird,
beroende pa omstindigheterna, kan anses
ha uppkommit efter det att den atgirden
antogs i den mening som avses i artikel 95.5
EG, om det inte visar sig forrén direfter. Det
forefaller dock inte sdrskilt sannolikt att en

60 — Ansbkan i mal T-366/03, punkterna 98 och 99; i mal
T-235/04, punkt 92 och 93. Repliken i mél T-366/03,
punkt 28; i mél T-235/04, punkt 30.
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successiv 6kning av andelen ekologisk odling
skulle foranleda ett sidant avsléjande, om
inte ndgon troskel 6verskrids som medfsr att
situationen fordndras pa ett avgérande sitt.
Jag finner ingenting i klagandenas argument
som utgdr nagot mera dn ett pastidende att
problemets omfattning stod klart forst i och
med att Millerstudien offentliggjordes.
Detta konstaterande, i kombination med
den omstindigheten att klagandena inte
identifierat nigon specifik ny slutsats i
studien, som grundas pd nya eller fore-
liggande uppgifter, leder mig till slutsatsen
att de inte visat att det foreligger ett problem
som uppkom efter antagandet av dir-
ektiv 2001/18.

133. Siledes har klagandena inte vederlagt
slutsatserna i punkt 75 i det omtvistade
beslutet, angiende att Republiken Osterrike
inte hade lagt fram nya vetenskapliga beldgg
och inte visat att det forelag ett specifikt
problem som uppkom efter antagandet av
direktiv 2001/18.

134. Med tanke pa den betydelse som
klagandena har tillmitt forsiktighetsprinci-
pen, vill jag tilligga att dven om principen
utan tvekan dr relevant vid bedémning av
nya bevis angdende en ny situation, kan inget
métt av forsiktighet faktiskt fa de bevisen
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eller den situationen att framstd som nya
respektive ny. Att bade situationen och
bevisen skall vara nya &r ett dubbelt krite-
rium, som maste vara uppfyllt innan for-
siktighetsprincipen aktualiseras.

135. Den tredje grunden fér talan i forsta
instans kan darfor i alla héndelser under-
kannas, oberoende av om det skil som lag till
grund for forstainstansrittens underkin-
nande av den verkligen kan godtas.

Sammanfatining och avslutande évervigan-
den

136. Min bedomning kan sammanfattas pa
féljande satt.

137. Inom ramen for forfarandet enligt
artikel 95.4 eller 95.5 EG ankommer det pa
medlemsstaten att tillsammans med sin
begiran inkomma med all bevisning och alla
argument som kravs for att stodja begéran i
fraga. Kommissionen fattar sedan ett beslut
péd grundval av denna. Innan den fattar sitt
beslut kan den inhdmta yttranden frin andra
medlemsstater (som i malet Danmark mot
kommissionen) eller frdn en expertgrupp
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som sitts samman for att assistera i sidana
fragor (som i forevarande fall). P4 grund av
forfarandets natur (som inleds av en med-
lemsstat, som har obegrinsad mojlighet att
framfora alla relevanta argument) och den
begrinsade tiden (sex ménader, med mojlig-
het till en enda férlingning i exceptionellt
komplicerade fall), har medlemsstaten inte
noédvindigtvis en allmén ritt att besvara ett
yttrande som inhdmtas av kommissionen.
Om emellertid en expertgrupp avger ett
yttrande efter att ha tagit del av bevis eller
argument som motsiger dem som lagts fram
av medlemsstaten, men som medlemsstaten
inte givits tillfille att beméta, kan det vara
nédvindigt att o6vervdga om detta inte
utgjorde ett visentligt forfarandefel i sam-
band med att yttrandet utformades (domen i
malet Technische Universitit Miinchen). I
avsaknad av ndgon sidan svérighet ar med-
lemsstatens ritt att bemota ett yttrande som
kommissionen lagt till grund fér sitt beslut
tillgodosedd genom dess ritt att vicka talan
mot detta beslut vid forstainstansritten. I det
skedet kan den ligga fram alla slags bevis
eller argument som skulle kunna vederligga
nagon omstindighet som legat till grund for
kommissionens beslut.

138. Om de enda bevis som medlemsstaten
under dessa omstindigheter begir att
forstainstansrétten skall beakta 4r sddana
som redan presenterats fér kommissionen,

som medlemsstaten siledes anser att kom-
missionen har bedomt felaktigt, maste med-
lemsstaten ange exakt pa vilket sitt bevisen
borde ha lett till en annan slutsats. Det &r
inte tillrdckligt att abstrakt visa att bevis av
den typ som presenterats kan tolkas pa ett
annat sétt, och begira att forstainstansritten
skall gora en fornyad bedémning av de bevis
som faktiskt lagts fram. Medlemsstaten
méste atminstone identifiera specifika delar
av bevisningen som den anser bor tolkas pa
ett annat sitt och i detalj forklara varfor den
tolkningen &r berittigad och varfor den
tolkning som kommissionen lag till grund
for sitt beslut inte &dr det.

139. I férevarande fall mdste Republiken
Osterrike visa, i sin ansékan enligt artikel 95.5
EG, att samtliga villkor som raknas upp i den
bestimmelsen var uppfyllda. Dessa villkor &r
for det forsta att nya beldgg maste laggas
fram, for det andra att beliggen mdste vara
vetenskapliga, for det tredje att de skall avse
miljoskydd eller arbetsmiljoskydd, for det
fjarde att det maste foreligga ett problem
som dr specifikt for den medlemsstaten och
for det femte att problemet skall ha upp-
kommit efter att harmoniseringsatgiarden
antogs.

140. EFSA ansag i sitt yttrande, och kom-
missionen i sitt beslut, att det forsta, det
tredje och det fjirde villkoret inte var upp-
fyllda. De kan inte anses ha funnit att det
andra villkoret inte var uppfyllt alls. De
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granskade inte uttryckligen det femte villko-
ret, men kan (med fog) ha ansett att
avsaknaden av nya beligg medférde en
avsaknad av ett nyligen uppkommet pro-
blem, eller att det i avsaknad av ett problem
som var specifikt f6r Oberosterreich inte var
nodvindigt att granska tidsaspekten nér-
mare.

141. Vid forstainstansritten forklarade Land
Oberdsterreich och Republiken Osterrike att
samtliga villkor i artikel 95.5 EG var upp-
fyllda. Den domstolen fann att de inte visat
att det fjirde villkoret var uppfyllt och slog
fast att denna brist var tillricklig for att deras
pastdende att det omtvistade beslutet stred
mot artikel 95.5 EG skulle underkinnas. Pa
grundval av detta konstaterande var
forstainstansrittens slutsats korrekt, men
den kan ifragasittas sitillvida att for-
stainstansritten kanske inte insig att EFSA
eventuellt tillimpat en striktare standard én
"specifik”, ndmligen "unik”.

142. Pastiendet att artikel 95.5 EG édsidosatts
kan endast godtas om det visas att samtliga
villkor i bestimmelsen var uppfyllda. Land
Oberdsterreich och Republiken Osterrike
har vare sig vid forstainstansritten eller vid
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domstolen visat att detta dr fallet, eftersom
de inte har visat att det forsta och det femte
villkoret, sammantagna, var uppfyllda — att
det foreldg nya beldgg for ett problem som
uppkommit efter det att direktiv 2001/18
antogs. De har endast dnnu en gang lagt fram
bevis som provats av EFSA och kommissio-
nen, och har (korrekt) papekat att en ny
beddémning av befintliga uppgifter som leder
till en ny slutsats kan betecknas som “nya
beligg” i den mening som avses i arti-
kel 95.5 EG och att ett problem som var
latent vid tidpunkten for antagandet av en
harmoniseringsatgird i samma avseende kan
anses ha uppkommit efter den tidpunkten,
om det visade sig forst efter den tidpunkten.
De har inte forklarat hur bevisen skulle
uppfylla dessa krav eller identifierat vilka
aspekter av dem som pdstds vara relevanta.

143. Jag dr inforstddd med att den slutsats
jag kommit till — eller kanske snarare
konsekvenserna av denna — kommer att géra
inte bara klagandena besvikna, utan dven
ménga enskilda och organisationer som é&r
djupt och genuint oroade éver de dnnu inte
helt klarlagda risker som sammanhinger
med spridningen av genetiskt modifierade
organismer.

144. Jag vill dock erinra om tva saker.
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145. A ena sidan ir, som jag forklarat
ovan,®' dessa farhagor en politisk fraga
som maste behandlas i politiska fora. Det
ankommer inte pa denna eller ndgon annan
domstol att faststilla vad som dr god miljo-
politik nationellt eller pa gemenskapsniva.
De berdrda farhdgorna &r i sig inte heller
direkt relevanta for de rittsfrigor som
aktualiseras i forevarande fall, och detta
giller bade maélet vid forstainstansritten
och malet om 6verklagande.

146. A andra sidan 4r det uppenbart att
nationella och regionala myndigheter inom
medlemsstaterna har betydande befogenhe-
ter och skyldigheter att ta hidnsyn till dessa
farhdgor nér de utformar sin egen politik och
vid tillimpningen av gemenskapens politik.
De kan anta lagstiftning som den som
slutligen antogs i Oberésterreich, med fére-
skrifter om strdnga sdkerhetsitgéirder for
odlingen av genetiskt modifierade organis-
mer. De kan delta i gemenskapens férfarande
for godkinnande enligt del C i dir-
ektiv 2001/18. De maste overvaka och
rapportera nya uppgifter enligt artikel 20 i
det direktivet, de kan &beropa skyddsklau-

61 — Punkterna 70-73.

sulen i artikel 23 och de kan vidta atgédrder
med stod av artikel 26a.°* De kan och bor
dessutom, i linje med 2003 ars riktlinjer, 63
vidta dtgdrder for att sikerstilla att eventuell
odling av genetiskt modifierade organismer
inom deras territorium kan samexistera, utan
inblandning, med angrinsande konventionell
eller ekologisk odling.

147. Vad de ddremot inte far gora ér att anta
lagstiftning som uppstiller ett generellt
féorbud mot genetiskt modifierade organis-
mer inom deras territorium, om de inte kan
ligga fram bevis som uppfyller samtliga
villkor i artikel 95.5 EG.

Rattegangskostnader

148. Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna
skall tappande part férpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.
Kommissionen har yrkat ersittning for
rattegangskostnader och dverklagandet skall
enligt min uppfattning inte bifallas pa grund-
val av klagandenas argument, 4ven om de
identifierat en eventuell brist i den &ver-
klagade domen.

62 — Se punkterna 11, 12 respektive 13 ovan.
63 — Se punkterna 18 och 19 ovan.
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Forslag till avgérande

149. Mot bakgrund av ovanstiende anser jag att domstolen skall

— upphiva forstainstansrittens dom i de forenade méalen T-366/03 och T-235/04
till den del grunden avseende ett asidosattande av artikel 95.5 EG underkdndes,

— ogilla talan i de mélen, och

— forplikta klagandena att ersitta riattegangskostnaderna.
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