STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-439/05 P a C-454/05 P

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 15. kvétna 2007 *

1. Tento kasa¢ni opravny prostiedek se tyka
snahy jedné z rakouskych spolkovych zemi
pfijmout s cilem vytvoieni zemédélské
oblasti bez geneticky modifikovanych orga-
nismd (déle jen ,GMO®) zikon stanovici
vdeobecny zakaz péstovani geneticky modifi-
kovanych osiv a rostlin, jakoz i chovu
transgennich zvirat a jejich uvoliovani do
zivotniho prostredi.

2. Podle smérnice 2001/18/ES? viak uvol-
flovani nebo uvadéni geneticky modifikova-
nych organism@ na trh podléhd schvalova-
cimu postupu, ktery vyzaduje hodnoceni
rizik pro Zivotni prosttedi pripad od pripadu.

3. Zminény ndvrh zdkona byl ozndmen
Komisi s cilem ziskdn{ vyjimky z ustanoveni
smérnice podle ¢l. 95 odst. 5 a 6 ES na
zikladé ,novych védeckych poznatki
k ochrané Zivotniho prostiedi nebo pracov-

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne
12. biezna 2001 o zémérném uvolfiovani geneticky modifiko-
vanych organismi do Zivotniho prostiedi a o zruSeni smérnice
Rady 90/220/EHS (Ui. vést. L 106, s. 1; Zvl. vyd. 15/06 s. 77).
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niho prostredi, z davodu zvlastniho pro-
blému, ktery se objevi v tomto clenském
staté po vyddni harmonizac¢nich opatfeni”.
Komise shledala, Ze nebyl podan dikaz
takovychto poznatkli a zidost o schvileni
zminéného navrhu zdkona zamitla.

4. Uvedené rozhodnuti bylo napadeno pred
Soudem prvniho stupné spolkovou zemi
Horn{ Rakousko (Land Oberdsterreich)
i Rakouskou republikou. Soud prvniho
stupné tyto Zaloby spole¢nym rozsudkem
zamitl a obé zalobkyné podaly proti tomuto
rozsudku kasa¢ni opravny prostedek.

5. Zalobkyné v podstaté argumentuji tim, ze
Soud prvniho stupné neptihlédl ke skutec-
nosti, ze Rakousku nebyla v rozporu se
zdsadou kontradiktornosti poskytnuta
moznost vyjadiit se ke stanovisku Evrop-
ského dradu pro bezpe¢nost potravin (dale
jen ,EFSA®), Ze rddné nezvazil zvlastni
povahu daného problému v Hornim Rakou-
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sku, ¢imZz porusil svou povinnost radné
odiivodnit své rozhodnuti, a Ze v patfi¢né
mife neuplatnil zdsadu obezietnosti.

Privo spolecenstvi

Smlouva o ES

6. Clanek 95 odst. 4, 5 a 6 stanovi:

»4. Poklada-li ¢lensky stit poté, co Rada nebo
Komise prijaly harmonizaéni opatfeni, za
nezbytné ponechat si vlastni vnitrostitni
predpisy ze zavaznych divodii uvedenych
v ¢lanku 30 nebo vnitrostitni predpisy
tykajici se ochrany zivotniho nebo pracov-
niho prostiedi, ozndmi je Komisi spolu
s divody pro jejich ponechéni.

5. Aniz je dotlen odstavec 4, poklada-li
Clensky stit poté, co Rada nebo Komise
piijaly harmonizac¢ni opatfeni, za nezbytné
zavést vnitrostatn{ predpisy, opirajici se
o nové védecké poznatky k ochrané Zzivot-
nfho prostiedi nebo pracovniho prostredi,
z davodu zvlistniho problému, ktery se
objevi v tomto c¢lenském staté po prijeti

harmoniza¢nich opatfeni, ozndmi zamyslené
predpisy Komisi spolu s davody pro jejich
zavedeni.

6. Komise do Sesti mésici po oznameni
podle odstavcd 4 a 5 doty¢éné vnitrostitni
pravni piedpisy schvili nebo zamitne poté,
co provéri, zda neslouzi jako prostiedek
svévolné diskriminace nebo zastfeného ome-
zovini obchodu mezi ¢lenskymi stéty
a nenarusyji fungovén{ vnitiniho trhu.

Nerozhodne-li Komise v této lhiité, pokladaji
se vnitrostatni predpisy uvedené v odstav-
cich 4 a 5 za schvélené.

Je-li to opodstatnéné slozitosti véci
a neexistuje-li nebezpe¢i pro lidské zdravi,
mizZe Komise oznamit dotyénému clen-
skému stitu, Ze lhdta uvedend v tomto
odstavci miize byt prodlouzena o dalsf lhitu
az Sesti mésic.”

7. Politika Spolecenstvi v oblasti Zivotniho
prostredi je upravena v ¢lancich 174 ES az
176 ES. Clanek 174 odst. 2 stanovi:
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»Politika SpoleCenstvi v oblasti Zivotniho
prostiedi je zaméfena na vysokou droven
ochrany, pficemz ptihlizi k rozdilné situaci
v jednotlivych regionech Spolecenstvi. Je
zalozena na zdsaddch obezfetnosti
a prevence, odvraceni ohrozeni Zivotniho
prostiedi predev$im u zdroje a na zdsadé
,znecistovatel plati’.

V této souvislosti obsahuji harmonizac¢ni
opatfeni odpovidajici pozadavkiim ochrany
zivotniho prostredi popripadé ochrannou
dolozku, na zakladé které jsou clenské staty
zmocnény pijjmout z mimoekonomickych
davoda ochrany Zivotniho prostredi doc¢asna
opatfeni podléhajici kontrolnimu procesu

s

Spolecenstvi.

Smérnice 2001/18/ES

8. Zamérné uvolhovani GMO do Zivotniho
prostiedi je od 17. fijna 2002 upraveno
smérnici 2001/18/ES, jejimz cilem je harmo-
nizace vnitrostitnich pravnich predpisa
a postupt v této oblasti.
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9. Zamérné uvolnovini GMO nebo jejich
uvadéni na trh podléhd schvalovacimu
rezimu. Jsou stanoveny postupy pro uvolio-
vani geneticky modifikovanych organismu
pro Gcely jiné nez uvadéni na trh (v zdsadé
pro dcely védeckych pokusti - cast B
uvedené smérnice, ¢ldnky 5 az 11), které
vyzaduji schvéleni vnitrostdtnimi organy
a postupy pro uvadéni na trh geneticky
modifikovanych organismit nebo produktd,
které geneticky modifikované organismy
obsahuji (¢ast C, ¢lanky 12 az 24), pficemz
kone¢né rozhodnuti plati v celé Evropské
unii. Postup Spolecenstvi podle ¢asti C je
zahdjen pred pfisluSnym orgdnem
v Clenském staté, v némz ma byt GMO
poprvé uveden na trh a v iroké mife se na
ném podileji prisluéné organy vsech ¢len-
skych statd ”.

10. Cldnek 4 v ramci obecnych ustanoveni
¢asti A mimo jiné stanovi, Ze

— lenské staty v souladu se zdsadou
obezietnosti zajisti prijet! veskerych
vhodnych opatfeni k odvrdceni nepfi-

3 — Uzite¢né schematické zndzornéni postupu podle casti C se
nachdzi v piiloze A-2 WTO Panel Reports WT/DS291/R,
WT/DS292/R a WT/DS293/R ze dne 29. zaii 2006, European
Communities — Measures Affecting the Approval and
Marketing of Biotech Products.
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znivych téinki na lidské zdravi a Zivotni
prostiedi, které mohou nastat
v dasledku zdmérného uvolnéni GMO;

kterdkoli osoba musi pred poddnim
oznameni podle ¢asti B nebo C provést
hodnocent rizika pro zivotni prostredi;

¢lenské staty a Komise zajisti, aby GMO
obsahujicim geny s rezistenci vici
antibiotikim pouzivanym k lékarskym
nebo veterindarnim wdeldm byla pfi
hodnoceni rizik pro Zivotni prostiedi
vénovana zvldstni pozornost, aby mohlo
byt identifikovdno a vylouceno vyuzi-
vani znakd antibiotické rezistence
v GMO, které mohou mit nepfiznivy
uc¢inek na lidské zdravi a Zivotni pro-
stredi;

Clenské staty a poptipadé Komise zajisti,
aby mozné nepfiznivé uc¢inky na lidské
zdravi a Zivotni prostfedi byly peélivé
pripad od pfipadu vyhodnoceny;

Clenské stity ur¢i organ prislusny pro
zkoumani ozndmen{ a rozhodovdni, zda

je provedené hodnoceni rizik pro
Zivotn{ prostredi nalezité;

Clenské staty zajisti, aby prislu$ny orgdn
organizoval inspekce a dal$i vhodnd
kontrolni opatfeni a aby byla pfijata
opatfeni nezbytnd k ukonéeni uvolno-
vani nebo uvddéni na trh, k zapoceti
ndpravnych ¢innosti a k uvédomeéni
vefejnosti, Komise a dalsich ¢lenskych
stéatd.

11. Clének 20 v ¢asti C nadepsany ,Moni-
torovan{ a nakldddni s novymi informacemi*
zni:

»1. Po uvedeni geneticky modifikovaného
organismu nebo produktu s jeho obsahem na
trh oznamovatel zajisti, aby monitorovani
a poddvani zprdv o monitorovéni probihaly
v souladu s podminkami specifikovanymi
v souhlasu. Zpravy o monitorovani se pred-
kladaji Komisi a prislu$nym organdm clen-
skych statd. Na zdkladé téchto zpriv,
v souladu se souhlasem a v rdmci plinu
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monitorovani specifikovaného v souhlasu
mize prislu§ny organ, ktery obdrzel pavodni
ozndmeni, plin monitorovani po prvnim
monitorovacim obdobi ptizptsobit.

2. Ziské-li oznamovatel od uzivatelt nebo
z jinych zdroji nové informace o rizicich
geneticky modifikovaného organismu nebo
organismi pro lidské zdravi nebo Zivotni
prostredi jiz po udélenf pisemného souhlasu,
neprodlené prijme opatfeni nezbytna
k ochrané lidského zdravi a Zivotniho pro-
sttedi a uvédomi o nich piisludny orgin.

Dédle oznamovatel upravi informace
a podminky uvedené v ozndmeni.

3. Ziskéd-li prisluény orgdn informace, které
by mohly mit dasledky pro rizika geneticky
modifikovaného organismu nebo organismi
pro lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi, nebo
za okolnosti popsanych v odstavci 2, nepro-
dlené predd tyto informace Komisi
a piislusnym organQum ostatnich ¢lenskych
statd [...]

Pokud je takovd informace ziskdna az po
udéleni souhlasu, musi prislusny organ do
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60 dnt od obdrzeni této nové informace
predat Komisi svou hodnotic{ zprivu, v niz
se stanovi, zda a jak musi byt pozménény
podminky souhlasu nebo zda by mél byt
souhlas odebran; Komise do 30 dni od
obdrzeni predd tuto zpravu piislusnym
orgdniim ostatnich ¢lenskych stata.

Pfipominky nebo odiivodnéné nimitky proti
dal$imu uvedeni dotéeného geneticky modi-
fikovaného organismu na trh nebo nédvrhy na
pozmeénéni podminek souhlasu musi byt do
60 dnit od rozeslani hodnotici zpravy pred-
dny Komisi, kterd je neprodlené predd vsem
prislusnym organtum.

Prislu$né organy a Komise mohou projednat
sporné body s cilem dosazeni dohody do
75 dnd ode dne data rozesldni hodnotici

Zpravy.

Jestlize ¢lenské staty ani Komise nepiedlozi
do 60 dni od rozeslini nové informace
74dné odtvodnéné namitky nebo jestlize
jsou sporné body do 75 dnit projednény,
piislugny orgdn, ktery zprdvu pripravil,
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doplni souhlas podle navrhu, piedd doplnény
souhlas oznamovateli a uvédomi o tom do
30 dnt ostatni ¢lenské staty a Komisi.

4. Pro zajisténi prihlednosti monitorovani
musi byt vysledky monitorovani provadeé-
ného podle ¢asti C verejné pristupné.”

12. Clanek 23 obsazeny rovnéz v ¢asti C
a nadepsany ,Ochrannd dolozka“ zni:

»1. Jestlize ¢lensky stat ziskd na zakladé
novych nebo dodateénych informaci, které
mohou ovlivnit hodnocen{ rizik pro Zivotni
prostiedi, nebo na zikladé prehodnoceni
stavajicich informaci v souvislosti s novymi
nebo dodate¢nymi védeckymi poznatky
dostate¢ny podklad pro nazor, ze geneticky
modifikovany organismus nebo produkt
s jeho obsahem, ktery byl fddné ozndmen
a kterému jiz byl udélen pisemny souhlas,
predstavuje riziko pro lidské zdravi nebo
zivotni prostiedi, mize tento clensky stat
pouzivini nebo prodej tohoto geneticky
modifikovaného organismu nebo produktu
na svém Gzemi{ doCasné omezit nebo zakazat.

Clensky stat zajisti, aby byla v piipadé
vézného rizika pouZita opatfeni pro mimo-

Fadné situace, jako je odklad nebo ukonceni
uvadéni na trh, a aby byla informovéna
verejnost.

Clensky stit neprodlené uvédomi Komisi
a ostatni clenské stity o ¢innostech, které
podnikl podle tohoto ¢ldnku, udd divody
svého rozhodnuti, predlozi pfezkum hodno-
cen{ rizik pro Zivotni prostfedi a uvede, zda
a jak je zapotiebi pozménit podminky sou-
hlasu nebo zda md byt souhlas odebran,
popfipadé uvede i nové nebo dodate¢né
informace, na nichz je jeho rozhodnuti
zaloZeno.

2. Rozhodnuti o této véci je tfeba prijmout
do 60 dnu [...]“

13. Po dobé rozhodné pro projedndvanou
véc byl nafizenim ¢ 1829/2003 ES* do
smérnice vloZzen novy ¢ldnek 26a, ktery zni:

,1. Clenské staity mohou piijmout vhodna
opatfeni k predchdzen{ nezdmérné pritom-
nosti GMO v jinych produktech.

4 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze
dne 22. zari 2003 o geneticky modifikovanych potravindch
a kemivech (UF. vést. L 268, s. 1; Zvl. vyd. 13/32 s. 432).
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2. Komise shromazduje informace zaloZené
na studiich na drovni Spoledenstvi i na
ndrodni{ drovni a zaji$tuje jejich koordinaci,
sleduje vyvoj, pokud jde o koexistenci
v ¢lenskych stitech, a na zdkladé téchto
informaci a pozorovédni vypracovéva pokyny
pro koexistenci geneticky modifikovanych,
konvenc¢nich a ekologickych plodin.”

14. Do vydani napadeného rozhodnut{
v projedndvané véci nebyly na zdkladé
smérnice 2001/18/ES schvileny (k uvedeni
na trh, na drovni Spoleéenstvi) zadné GMO.
Od vydani zminéného rozhodnuti bylo
schvileno pét zddosti ohledné rostlinného
materialu”, 74dnd z nich pro ?éstovém’,
a vyfizuje se osm dal$ich zadosti®, pficemz
v péti z nich se za pozadované uzitf oznacuje
péstovini. Podle predchozi smérnice
90/2207 bylo udéleno osmnact souhlasit
k uvedeni GMO na trh a devét z nich
obsahovalo souhlas k péstovani.

5 — Viz seznamy na internetovych adresach http://ec.europa.eu/
environment/biotechnology/authorised_prod_2.htm a http://
gmoinfo jrc.it/gme_browse.aspx?DossClass=3.

6 — Viz seznamy na internetovych adresach http://ec.europa.eu/
environment/biotechnology/pending_products.htm a http://
gmoinfo jrc.it/gme_browse.aspx?DossClass=0.

7 — Smérnice Rady 90/220/EHS ze dne 23. dubna 1990
o zémérném uvoliovini geneticky modifikovanych organismit
do zivotniho prostiedi (Ur. vést. L 117, s. 15, Zvl. vyd. 15/06
s. 77). Tato smérnice méla stejné cile jako smérnice 2001/18
a jeji ustanoveni byla podobnd, ale po fadé novelizaci byla
zrusena a nahrazena soucasnou smérnici. Viz seznam na
internetové adrese http://ec.europa.eu/environment/biote
chnology/authorised_prod_1.htm.
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15. Smérnice 2001/18 upravuje rovnéz uva-
déni transgennich zvifat na trh a jejich
experimentalni uvolilovani do Zivotntho pro-
stiedi; ohledné téchto cinnosti viak dosud
nebyly piedlozeny zadné Zddosti o schvéleni.

16. Ohledné uvolniovani pro jiné ucely, nez
je uvadéni na trh (se souhlasem na vnitro-
staitni drovni), bylo zifejmé od nabyti plat-
nosti smérnice 90/220 v celém Spolecenstvi
predlozeno vice nez 2000 oznimeni; tfi
z nich byla predlozena v Rakousku (dvé
v roce 1996 a jedno v roce 1997) %,

17. Lze konstatovat, Ze vzhledem k obavam
ohledné bezpecnosti GMO skute¢né nebyly
mezi fijnem 1998 a ¢ervencem 2004 udéleny
zadné souhlasy s uvadénim na trh, tfebaze
v urcitych ¢lenskych statech byla schvilena
fada experimentdlnich uvolnéni. Ucinky
tohoto neformalntho ,moratoria“, na némz
se vzajemné dohodly ¢lenské stity”®, ble
kritizovany Svétovou obchodni organizaci !
a moratorium bylo mezitim ukonceno.

8 — Viz tabulku na internetové adrese http://biotech.jrc.it/delibe
rate/dbcountries.asp.

9 — Viz piilohu 1II ndvrhu protokolu 2194. zaseddni Rady ve
sloZeni pro Zivotni prostiedi, jez se konalo v Lucemburku ve
dnech 24. a 25. ¢ervna 1999.

10 — Viz Panel Reports citované v pozniémce pod ¢éarou 3.
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Pokyny ohledné koexistence

18. Dne 23. cervence 2003, v dobé¢, kdy
probihalo Fzeni o zddosti, jez je predmétem
nyni projedndvané véci, vydala Komise
pokyny obsahujici doporuceni k zajisténi
koexistence mezi péstovinim geneticky
modifikovanych rostlin a jinymi druhy rost-
linné vyroby'*.

19. Tato doporuceni se zabyvaji ekonomic-
kymi hledisky koexistence, jez mize zemé-
délcim, ktefi se chtéji vyhnout primésim
GMO, zpasobit ztritu pfijma nebo doda-
te¢né ndklady; maji napomoci ¢lenskym
statdm prfi vytvareni narodnich strategii
a nalézani moznosti, jak tato rizika minima-
lizovat. Jasné rozli§uji mezi zminénymi
ekonomickymi hledisky a ekologickymi
a zdravotnimi aspekty upravenymi ve smér-
nici 2001/18/ES.

Navrh zakona a napadené rozhodnuti

20. Navrh zdkona zakazujictho péstovani
osiv a rostlin slozenych z GMO nebo GMO

11 — Doporuceni Komise ze dne 23. Cervence 2003 o pokynech
pro rozvoj nédrodnich strategii a ovéfenych postup
k zaji$téni koexistence geneticky modifikovanych, konven¢-
nich a ekologickych plodin (Uf. vést. L 189, s. 13).

obsahujicich, jakoz i zdkaz chovu
a uvolnovini transgennich zvifat do zivot-
niho prostiedi zejména za ucelem lovu nebo
rybolovu '? byl predlozen hornorakouskému
zemskému snému v roce 2002. Jeho dekla-
rovanym cilem bylo ,chranit ekologické
zemédélstvi a tradi¢ni zemédélskou rost-
linnou a Zivo¢i$nou vyrobu pred kontaminaci
GMO (kifzenim s témito organismy). Nadto
mé chranit pfirozenou biodiversitu, zejména
v citlivych ekologickych oblastech, jakoz
i genetické zdroje v prirodé véetné genetic-
kych zdroji lovu a rybolovu pied kontami-
naci GMO“. Navrh se opiral o zpravu, jejiz
vypracovani zadaly hornorakouské organy
(dale jen ,Miillerova zprava“'?).

21. Rakousko ozndmilo ndvrh zikona
Komisi dne 13. bfezna 2003, aby mohl byt
schvilen podle ¢l. 95 odst. 5 a 6 ES,
s uplatnénim vyjimky z ustanoveni smérnice
2001/18/ES. Rakouski vldda predlozila
divody, vychazejici v podstaté z Miillerovy
zpravy. Tvrdila, Ze tato zprdva obsahuje nové
védecké poznatky o nebezpeci pro zivotn{
prostredi tohoto regionu, a dokladd, ze Horni

12 — Landesgesetz, mit dem der Anbau von gentechnisch
verandertem Saat- und Pflanzgut sowie der Einsatz von
transgenen Tieren zu Zwecken der Zucht sowie das
Freilassen von transgenen Tieren inshesondere zu Zwecken
der Jagd und Fischerei verboten wird (Oberdsterreichisches
Gentechnik-Verbotsgesetz 2002). Jeho text lze nalézt mj. na
internetové adrese http://www.genfood.at.

13 — ,GVO-freie Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption und Ana-
lyse von Szenarien und Umsetzungsschritten [Zemédélské
oblasti bez GMO: koncepce a analyza scénaiti a provadécich
opatieni]. Plny text lze nalézt mj. na internetové adrese
http://www.genfood.at.
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Rakousko ma zvlastni strukturu zemédélské
vyroby s drobnymi zemédélskymi podniky
a vyznamnym podilem ekologického zemé-
délstvi. Za vyjasnénou nelze podle ni dosud
povazovat ani otazku koexistence mezi
geneticky modifikovanymi a geneticky
nemodifikovanymi plodinami, kterou se
smérnice 2001/18/ES nezabyvala.

22. Komise si vyzidala odborné stanovisko
EFSA ', jez ji mélo napomoci zejména pti
rozhodovini v otdzce, zda Miillerova zpriva
obsahuje nové védecké poznatky ohledné
rizika pro lidské zdravi a Zivotni prosttedi, jez
by ospravedliovaly zdkaz péstovini GMO
povoleného na zidkladé smérnice 90/220
nebo smérnice 2001/18/ES, a zda nové
védecké poznatky obsazené v této zpravé
pozbavuji u¢inku ustanoveni téchto smérnic
o hodnoceni rizik pro Zivotni prostredi.

14 — Na zdklad¢ ¢l. 22 odst. 5 pism. ¢) a ¢l. 29 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne
28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a poZadavky
potravinového priva, ziizuje se Evropsky tdrad pro bez-
peénost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpeénosti
potravin (Uf. vést. 2002, L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463).
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23. Poradni sbor EFSA ve svém stanovisku
ze dne 4. ¢ervence 2003 '* mimo jiné uvadi:

~Predlozené poznatky byly z vétsi césti
prehledem béznych znalosti o toku gent
z kulturnich plodin na jiné kulturni plodiny
a z kulturnich plodin na pfibuzné divoce
rostouci rostliny a obsahovaly jen omezené
odkazy na studie o toku gentt v Rakousku.
V predlozenych dtikazech byla rovnéz zkou-
mana koexistence tii zakladnich odrad
geneticky modifikovanych a geneticky nemo-
difikovanych zemédélskych plodin, coz byl
hlavni argument pro vytvoieni zemédélské
oblasti bez geneticky modifikovanych orga-
nism@ v Hornim Rakousku. Zprdva dospéla
k zavéru, ze tok gentt predstavuje sim o sobé
riziko, aniz by byly uvedeny odkazy na
didsledky toku gentt pro zZivotni prostiedi
nebo lidské zdravi ¢i. Tok gend je zdkladni
biologickou funkci, kterd m4 zdsadni vyznam
pro evoluci a prezit{ vSech zivych organisma.
Nebyly predlozeny ziddné védecké poznatky,
jez by dokazovaly, Ze se tok gent
z transgennich organismd jako takovy lisi
od toku gend z konvenéné a ekologicky
péstovanych organismt. Nadto nebyly pred-
lozeny zddné zprivy ohledné studii
o geneticky modifikovanych plodindch nebo
zvifatech v Rakousku, které by naznadovaly
jakékoli ziporné dasledky toku gend. Zpriva
citovala pouze omezeny pocet odkazil
posouzenych ve vzijemném hodnoceni, na

15 — http://www.efsa.europa.eu/en/science/gmo/gmo_opi
nions/178.html.
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nichz jsou zaloZzeny dukazy novych
poznatkl. Dosti znaény pocet odkazli se
netykal pfimo GMO, ale biologickych invazi,
pretrvdvani pesticidd a dbytku ozénové
vrstvy. Kromé toho se mnohé odkazy véno-
valy legislativnim a ekonomickym otdzkdm,
a tudiz neposkytly nové védecké poznatky,
jez by ospravedlnily vylouceni GMO
v Hornim Rakousku. Zpriva neuvadéla
z4dné odkazy tykajici se geneticky modifiko-
vanych zvirat.

Z4dny z dbkazéi predlozenych ve zpravé
neprokazoval, Ze je koexistence faktorem
pledstavujicim riziko pro Zivotni prostredi
nebo lidské zdravi. Komise sice nepozidala
EFSA, aby zaujal stanovisko k piistuptm ke
koexistenci geneticky modifikovanych
a geneticky nemodifikovanych plodin, ale
tento poradni sbor uznal, Ze se jednd
o otazku, jez ma velky vyznam pro zemeédél-
stvi.

Predlozené védecké poznatky neobsahovaly
zddnou novou nebo vylu¢né mistni informaci
tykajici se dopadil stavajicich nebo budou-
cich geneticky modifikovanych kultur nebo
zvifat na Zivotni prostred{ nebo lidské zdravi.

Nebyl predlozen zadny védecky poznatek,
ktery by prokazoval, Ze tato oblast Rakouska
mé zvlastni nebo jedineéné ekosystémy
vyzadujici hodnoceni rizik odlisné od hod-
nocen{ uskute¢nénych pro Rakousko jako
celek nebo pro jiné obdobné oblasti Evropy.
Nebyly predlozeny zidné zvlastni pripady
dopadu GMO na biodiversitu, ani pfimého,
ani zpasobeného zménami v zemédélské
technologii.”

24. Poradni vybor dospél k zévéru, ze:

»— védecké poznatky piedlozené v této
zprdvé neobsahuji zddné nové adaje,
jez by zbavovaly relevance ustanoven{
smérnice 90/220/EHS nebo smérnice
2001/18/ES o hodnoceni rizika pro
Zivotni prostredi;

— védecké informace predlozené ve zpravé
neobsahuji z4dné nové védecké
poznatky ohledné rizika pro lidské
zdravi a zZivotni prostfedi, které by
ospravedlnovaly obecny zikaz péstovini
geneticky modifikovaného osiva a sadby,
pouziti transgennich zvifat k chovnym
Gcelim a uvoliiovani transgennich zvi-
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fat do Zivotniho prostiedi, povolenych
k témto ucelum za podminek smérnice
90/220 nebo smérnice 2001/18/ES
v této oblasti Rakouska.”

25. Rozhodnuti Komise bylo

fioto d
2. z4i 2003 16, pryte ane

26. Ve svém posouzeni Komise konstato-
vala, Ze ze zpravy rakouského Vyboru pro
nirodohospodaiské zalezitosti (dile jen
»zprava vyboru®) jednoznaéné vyplyva, Ze si
Rakousko plné uvédomuje moznost, kterou
nabizi ochrannd dolozka obsazena ve smér-
nici 2001/18'7, ale %e ji povazuje za pro-
stfedek nevhodny k dosazeni ciltt veobec-
ného zikazu GMO ve spolkové zemi Horni
Rakousko *%.

27. Komise poté dospéla v bodé 65 odavod-
néni k zavéru, ze:

»Millerova zprava obsahuje ddaje, které
z vétsi Césti nebyly dostupné pred piijetim

16 — Rozhodnuti Komise 2003/653/ES ze dne 2. zaii 2003
o vnitrostitnich piedpisech, kterymi se zakazuje pouzivani
geneticky modifikovanych organismii ve spolkové zemi
Horni Rakousko, ozniamenych Rakouskou republikou na
zékladé &l 95 odst. 5 Smlouvy o ES (Ui. vést. L 230, s. 34)
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“).

17 — Clanek 23 citovany vyse v bodé 12.

18 — Bod 56 napadeného rozhodnuti.
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smérnice 2001/18/ES dne 12. bfezna 2001.
Toto hodnoceni potvrzuje i EFSA. Nadto se
Rakousko opira o skute¢nost, ze byla Miille-
rova zprava zvefejnéna dne 28. dubna 2002,
ptiblizné rok po pfijeti smérnice 2001/18/ES
(12. bfezna 2001). Pievdzna vétina pramend,
na néz je odkazovano v bibliografickém sou-
pisu, byla vsak publikovina pred pfijetim
smérnice 2001/18/ES. Studie se tudiz v jadre
jevi spise jako ovéreni drivéjsich praci nez
prezentace novych poznatkit umoznujicich
zjisténi zvlastnich problémd, které se objevily
po prijeti smérnice 2001/18/ES.“

28. V bodé 70 odivodnéni Komise konsta-
tovala, Ze:

»ve svétle dokumenta predlozenych Rakou-
skem, zejména vynatkd z Miillerovy zpravy
obsaZenych v ozndmeni, je jasné, ze drobné
zemédélské struktury s uréitosti nejsou
zvldstni pro tento region a existuji ve véech
¢lenskych statech. Toto odivodnén{ proto
s ohledem na ¢l. 95 odst. 5 Smlouvy o ES
nepostacuje, aby mohl byt zminény zikon
prijat*'?;

19 — Odkaz na ,vynatky“, které byly predlozeny spole¢né
s ozndgmenim, je matouci. Z pozndmky pod ¢arou 1 k bodu 63
ziejmé vyplyvd, ze Komise obdrzela celou zpravu, spoleéné
s fadou dokumentti, kterd byla kompletné piedina EFSA,
jehoZ stanovisko rovnéz naznacuje, Ze vzal na zietel celou
zprévu. Bod 70 oditvodnéni se moznd tyka vyhatki, které
byly ve skute¢nosti obsaZeny ve vlastnim ozndmeni.
Z némeckého znéni je jasné, Ze anglicky vyraz ,Act” oznaduje
zmiftovany névrh zékona.
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a poté v bodé 71 odivodnéni citovala
posledni dva odstavce stanoviska EFSA
reprodukované v bodé 23 mého stanoviska.

29. Komise dospéla k tomuto zavéru:

»(74) Clanek 95 odst. 5 Smlouvy o ES
pozaduje pro pfipad, kdy ¢lensky stat
poklddd za nezbytné zavést vnitro-
stitni predpisy odchylujici se od har-
monizaéniho opatfeni Spolecenstvi,
aby se tyto vnitrostatn{ predpisy opi-
raly o nové védecké poznatky
k ochrané zZivotniho prostiedi nebo
pracovniho prostiedi, aby pro tento
oznamujici ¢lensky stdt existoval
zvlastni problém a aby se tento pro-
blém objevil po ptijeti harmoniza¢nich
opatfeni.

(75) V této véci Komise zastdvd po pro-
zkoumdni rakouského ozndmeni ndzor,
ze Rakousko nepredlozilo nové védecké
poznatky k ochrané Zivotniho prostiedi
nebo pracovniho prostredi
a neprokazalo, Ze na Uzemi Horniho
Rakouska existuje zvla$tni problém,
ktery se objevil po piijeti smérnice
2001/18/ES o zdmérném uvolnovani
GMO do zivotntho prostiedi a ktery
by vyzadoval zavedeni ozndmenych
vnitrostétnich predpist.

(76) Zadost Rakouska sméfujici k zavedeni
vnitrostatnich predpisi, jez by zakazo-
valy pouzivini GMO v Rakousku, tudiz
nesplhuje podminky stanovené v ¢l. 95
odst. 5 ES.“

30. Komise z uvedenych davodil ozndmend
ustanoveni zamitla.

Napadeny rozsudek

31. Jak Rakouskd republika, tak spolkova
zemé Horni Rakousko podaly Zzalobu na
neplatnost napadeného rozhodnuti. Soud
prvniho stupné obé véci spojil a rozsudkem
ze dne 5. fjna 2005 obé Zaloby zamitl *°, Obé
zalobkyné nyni pozaduji zruseni tohoto
rozsudku.

32. Zalobkyné uplatnily étyfi zalobni déivody
vyvozované i) z poruseni zdsady kontradik-
tornosti (prdva byt vyslechnut), ii) z poruseni
povinnosti uvést oddvodnéni, iii) z poruseni
¢l. 95 odst. 5 ES a iv) z poruseni zdsady
obezietnosti. Pouze prvni a tfeti z téchto
davodu jsou vyslovné predmétem kasacniho

20 — Rozsudek Soudu ze dne 5. ffjna 2005, Land Oberosterreich
a Rakousko v. Komise (T-366/03 a T-235/04, Sb. rozh.
s. 11-4005).
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opravného prostfedku, tfebaze se Zalobkyné
ve své argumentaci opiraji i o zdsadu obe-
zietnosti.

Zdsada kontradiktornosti

33. Zalobkyné tvrdily, %e je Komise pied
prijetim napadeného rozhodnuti nevyslechla.
Tiebaze Soudni dvir v rozsudku Dansko
v. Komise®! rozhodl, Ze se zisada kontra-
diktornosti nevztahuje na postup podle
¢ldnku 95 ES, okolnosti projednévaného
piipadu vedou podle nich k jinému zavéru.
Zaprvé se rozsudek Ddnsko v. Komise tykal
zadosti o udéleni vyjimky podle ¢l. 95 odst. 4
ohledné wvnitrostatnich predpisd, které jiz
byly platné a U¢inné, zatimco v tomto pri-
padé, kdy ozndmené pravni predpisy existo-
valy teprve ve formé legislativniho névrhu, by
Komise byla mohla pokracovat v fizeni podle
¢l. 95 odst. 6 tietiho pododstavce ES
a Clensky stit vyslechnout. Zadruhé si
Komise v projedndvané véci vyzddala
odborné stanovisko EFSA, na némz pak bylo
zalozeno jeji rozhodnuti. Méla tudiz Rakou-
sku poskytnout prilezitost vylozit své nazory
na stanovisko EFSA *%.

21 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. bfezna 2003, Dinsko
v. Komise (C-3/00, Recueil, s. I-2643, body 47 az 50).

22 — Body 32 aZ 35 napadeného rozsudku.
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34. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze se
v rozsudku Dansko v. Komise Soudni dvir
oprel o skute¢nost, ze byl postup podle ¢l. 95
odst. 4 ES zahdjen na zddost ¢lenského statu,
takze prijeti rozhodnuti Komisi bylo pouze
reakef na tento podnét. Clensky stat se tudiz
ve své zadosti mohl vyjadrit k rozhodnuti,
jehoz prijeti pozadoval, a byl vyslovné
povinen sdélit divody pro ponechdni dotée-
nych vnitrostitnich predpisi v platnosti.
Komise musi byt schopna ve lhatich, které
ji jsou stanoveny, ziskat nezbytné informace,
aniz by byla povinna znovu vyslechnout
doty¢ny clensky stit. Krom toho ¢l. 95 odst. 6
druhy a treti pododstavec stanovi, Ze se
jednak odchylné vnitrostatni predpisy pova-
zujl za schvélené, nerozhodne-li Komise
v uréité lhiaté, a jednak tuto lhitu nelze
prodlouzit v pripadé, Ze je to nebezpetné pro
lidské zdravi. Autofi Smlouvy tudiz zamy-
sleli, aby byl uvedeny postup rychle ukoncen.
Tento cil by byl obtizné slucitelny
s pozadavkem, ktery by uklddal dlouho

trvajici vyménu informaci a argumentd >,

35. Soud byl toho nizoru, Ze tyto Gvahy lze
pouzit na postup stanoveny v ¢l 95
odst. 5 ES. Také tento postup je zahdjen na
zadost clenského stitu, ktery se mize volné
vyjadrit k rozhodnuti, jehoz pfijeti pozaduje,
a musi byt rychle ukonc¢en. Skute¢nost, ze
jsou vnitrostitni opatieni je$té ve stavu
ndvrhu, neznamend, ze musi byt uplatnéna
zdsada kontradiktornosti a Ze pozadavek

23 — Body 38 a 39 napadeného rozsudku.



LAND OBEROSTERREICH A RAKOUSKO v. KOMISE

rychlosti postupu je slabsi, jestlize vnitro-
statni opatreni je$té nevstoupilo v platnost.
Clanek 95 odst. 6 ES se pouzije nezavisle na
tom, zda jiz tato opatieni vstoupila v platnost
nebo se dosud nachézeji ve stavu ndvrhu.
Kromé toho maze Komise prodlouzit lhatu
pro rozhodnuti, pouze pokud to vyzaduje
slozitost vznesené otdzky a neni-li to nebez-
pecné pro lidské zdravi, nikoli vSak proto,
aby se umoznilo vyslechnut{ ¢lenského
statu >,

36. Postupy upravené ¢l. 95 odst. 4 a 5 ES
jsou urceny k zajisténi toho, aby Zzadny
¢lensky stat neuplatiioval vnitrostdtni pravni
upravu odchylnou od harmonizac¢nich pravi-
del, aniz by pfedem ziskal souhlas Komise.
Podle obou postuptit jsou dotéend opatieni
nepouzitelnd, dokud Komise nepfiijme roz-
hodnuti o udéleni vyjimky. V ramci ¢l. 95
odst. 5 ES vyplyva tato situace ze samotné
povahy dotcenych opatieni, v té dobé jesté ve
stavu navrhu. Pokud jde o ¢l. 95 odst. 4 ES,
vyplyva tato situace z predmétu postupu:
opatfen{ tykajici se sblizovani prdvnich
a spravnich predpist ¢lenskych statd by byla
zbavena svého ucinku, pokud by si clenské
staty zachovaly moznost uplatiiovat jedno-
stranné vnitrostitni pravni Gpravu, ktera se
od nich odchyluje **.

24 — Body 40 az 42.

25 — Body 43 a 44, v nichZ se cituji rozsudky Soudniho dvora ze
dne 17. kvétna 1994, Francie v. Komise (C-41/93, Recueil,
s. 1-1829, body 29 a 30), a ze dne 1. &ervna 1999, Kortas
(C-319/97, Recueil, s. 1-3143, bod 28) (tykajici se postupu
podle ¢l. 100a odst. 4 Smlouvy o ES, predchidce ¢él. 95
odst. 4 ES).

37. Jelikoz zde nelze pouzit zdsadu kontra-
diktornosti, je irelevantni argument, Ze se
Komise nerozhodla na zdkladé informaci
predanych Rakouskou republikou, ale poza-
dala o odborné stanovisko EFSA, na némz je
napadené rozhodnut{ zaloZeno. Navic sku-
teCnost, ze nebyla pouzitelnd zdsada kontra-
diktornosti, neznamend, Ze Komise musela
rozhodnout pouze na zidkladé skuteénosti
poskytnutych na podporu zadosti o vyjimku.
Z rozsudku Diénsko v. Komise naopak
vyplyva, Ze Komise musi byt schopna ve
lhatach, které ji jsou stanoveny, ziskat
informace, které se ukazi jako nezbytné, aniz
by byla povinna znovu vyslechnout doty¢ny
¢lensky stat 2°,

38. Proto Soud prvniho stupné tento zalobni
ddvod zamitl.

Poruseni ¢él. 95 odst. 5 ES

39. Zalobkyné tvrdily, Ze byly splnény pod-
minky ¢l. 95 odst. 5 ES. Ozndmené opatieni
bylo ur¢eno k ochrané Zivotniho prostredi,
zalozeno na novych védeckych poznatcich,
odGvodnéno zvlistnim problémem

26 — Body 45 a 46.
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v Rakousku a bylo v souladu se zdsadou
proporcionality >,

40. Soud prvniho stupné poukdzal na to, ze
podle ¢l. 95 odst. 4 ES musi byt ponechdni si
dfiveéjsich vnitrostatnich predpistt odavod-
néno zavaznymi divody uvedenymi v ¢lanku
30 ES nebo pozadavky na ochranu Zivotniho
nebo pracovniho prostiedi. Podle ¢l 95
odst. 5 ES musi byt zavedeni novych
vnitrostatnich predpist zaloZzeno na novych
védeckych poznatcich k ochrané Zivotniho
prostfedi nebo pracovniho prostredi
z divodu zvlastniho problému, ktery se
objevi po vydani harmoniza¢niho opatfeni
v tomto ¢lenském staté >®,

41. Rozdil spocivd v tom, Ze vnitrostitnich
predpisy existujici pred harmoniza¢nim
opatfenim byly zndmy zdkonodarci Spole-
Censtvi, ktery se jimi nemohl nebo nezamy-
§lel inspirovat pfi harmonizaci. Je tedy
povaZovano za prijatelné, aby clensky stat
mohl pozadovat zachovini svych vlastnich
pravidel v platnosti, jsou-li odivodnéna
zavaznymi divody uvedenymi v <¢ldnku
30 ES nebo pozadavky na ochranu pracov-
nfho nebo zivotniho prostredi. Ptijeti novych
vnitrostitnich predpisG mize harmonizaci
naopak ohrozit. Organy Spolec¢enstvi nemo-
hly jiz pojmové zohlednit vnitrostatni pravni
predpisy pii vypracovani harmoniza¢niho

27 — Bod 59 napadeného rozsudku.
28 — Bod 61.
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opatfeni. V tomto pripadé nejsou zdvainé
divody uvedené v ¢lanku 30 ES zohlednény
a pripustény jsou pouze divody tykajici se
ochrany Zivotniho nebo pracovniho prostredi
pod podminkou, ze ¢lensky stit predlozi
nové védecké poznatky a Ze nutnost zavést
nové vnitrostitni predpisy vyplyva ze zvlast-
niho problému doty¢ného c¢lenského stitu,
ktery se objevi po vydani harmoniza¢niho
opatreni <.

42. Clenskému statu, ktery se dovolavé ¢él. 95
odst. 5 ES, prislusi prokdzat, Ze podminky
pouziti tohoto ustanovent jsou splnény >°. Na
zdkladé ¢l. 95 odst. 5 ES v projedndvaném
piripadé pfisluselo Rakouské republice pro-
kazat na zdkladé novych védeckych
poznatkd, ze droven ochrany Zzivotntho pro-
stfed{ zajisténd smérnici 2001/18 nebyla
prijatelna s prihlédnutim k zvlastnimu pro-
blému tohoto ¢lenského statu, ktery se
objevil po piijeti uvedené smérnice *.

43. Komise ve svém rozhodnuti odmitla
argumenty sméfujici k prokdzani zvlastntho
problému ve smyslu ¢l. 95 odst. 5 ES

29 — Bod 62, v némz jsou citovany rozsudky Soudniho dvora ze
dne 21. ledna 2003, Némecko v. Komise (C-512/99, Recueil,
s. 1-845, body 40 a 41), a Dénsko v. Komise, vy$e uvedeny,
body 56 az 58.

30 — Stanovisko generdlniho advokéta A. Tizzana k vyie uvede-
nym rozsudkiim Némecko v. Komise, bod 71, a Dénsko
v. Komise, bod 84.

31 — Body 63 a 64 napadeného rozsudku.
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z dvodu, Ze z oznameni jasné vyplyvalo, Ze
mald velikost zemédélskych podnika byla
charakteristickd pro vsechny dlenské staty,
aniz by byla pffzna¢na pro spolkovou zemi
Horni Rakousko. Komise se rovnéz ztoto-
znila se zdvéry EFSA, zejména s témi, podle
kterych jednak ,predlozené védecké
poznatky neobsahovaly Zddnou novou nebo
zvld$tni mistni informaci tykajici se dopadd
stavajicich nebo budoucich geneticky modi-
fikovanych kultur nebo zvifat na zivotni
prostredi nebo lidské zdravi®, a jednak nebyl
predloZzen ,zadny védecky poznatek, ktery by
prokazoval, ze tato oblast Rakouska m4d
zvlastni nebo vyjimeéné ekosystémy vyzadu-
jlci hodnoceni rizik odlisné od hodnoceni
uskutecnénych pro Rakousko jako celek

nebo pro jiné obdobné oblasti Evropy* 2.

44. Zalobkyné neptedlozily prikazné dikazy
umoznujici zpochybnit opodstatnénost
téchto posouzeni, ale omezily se pouze na
zd@raznéni malé velikosti zemédélskych
podnikil a vyznamu ekologického zemédél-
stvi ve spolkové zemi Horni Rakousko.
Zejména nebyly piedlozeny dikazy sméfujici
k vyvriceni zavérd EFSA, podle kterych
nebylo prokizano, Ze tzemi spolkové zemé
Horni Rakousko zahrnuje zvld$tni nebo
vyjimec¢né ekosystémy vyzadujici hodnocen{
rizik odlisné od hodnoceni uskute¢nénych
pro Rakousko jako celek nebo pro jiné
obdobné oblasti Evropy. Zalobkyné nebyly

32 — Bod 65 napadeného rozsudku; viz téz vyse body 23 a 28.

schopny na jednani uvést, zda byla pfi-
tomnost GMO v Hornim Rakousku viibec
zaznamendna. Spolkovd zemé Horni Rakou-
sko tvrdila, Ze oznamené opatfeni vyplyvalo
z obavy, Ze bude muset pfipustit pfitomnost
GMO z divodu bliziciho se uplynut! doby
platnosti dohody mezi ¢lenskymi stat
do¢asné neschvalovat tyto organismy 3°.
Takové dvahy nemohly vyvrdtit konkrétn{
posouzeni obsazend v napadeném rozhod-
nutf 3%,

45. Soud proto odmitl argumenty zpochyb-
nujici zavéry vyslovené Komisi ohledné
existence zvlastntho problému oznamujiciho
¢lenského stitu. Jelikoz jsou podminky
pozadované ¢l. 95 odst. 5 ES kumulativni,
postacovalo nesplnéni byt jen jedné z nich
k zamitnuti zadosti o vyjimku . Proto byl
tento Zalobn{ davod jako celek zamitnut.

46. V disledku toho byl étvrty Zalobni
ddvod vychdazejici z poruseni zdsady obe-
zietnosti zamitnut jako irelevantni; jelikoz
nebyly splnény podminky pro schvileni

33 — Viz vyse bod 17.
34 — Body 66 a 67 napadeného rozsudku.

35 — Rozsudek Némecko v. Komise citovany v pozndmce pod
&arou 29, bod 81.
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Zadosti podle ¢l. 95 odst. 5 ES, Komisi
nezbyvalo, nez #4dost zamitnout >,

Argumenty v kasaCnim opravném pro-
stredku

47. Oba kasaéni opravné prostiedky jsou si
velmi podobné a do zna¢né miry maji
dokonce stejné znéni, ale kasa¢ni opravny
prostiedek Rakouské republiky je ponékud
ucelenéjsi. Patrné neni zapotiebi prezentovat
je oddélené.

48. Rozsudek, proti némuz sméfuje kasaéni
opravny prostredek, je napadin ze dvou
davodi: i) z divodu ,vad FHzeni“ — pod timto
zghlavim acastnici Fizeni podavajici kasa¢ni
opravny prostiedek napadaji zdivodnéni
k tfetimu zalobnimu ddavodu v prvni
instanci, tj. k ,poruseni ¢l. 95 odst. 5 ES*,
a ii) z davodu ,poruseni prava Spolecenstvi®,
na jehoz zdkladé vznéseji ndmitky proti
zavéram ohledné uplatnéni zdsady kontra-
diktornosti ve vztahu k jejich moznosti

reagovat na stanovisko EFSA.

49. Z téchto davodd zddaji Gcastnici Fizeni
podavajici kasa¢ni opravny prostredek Soud-
ni dvir, aby napadeny rozsudek zrusil
a prohlasil napadené rozhodnuti za neplatné,
anebo podparné vritil véc Soudu prvniho
stupné k novému projedndni.

36 — Bod 71 napadeného rozsudku.
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Vady tizeni

50. Uéastnici Fizeni poddvajici kasacéni
opravny prostredek tvrdi, Ze ve svych zido-
stech v prvni instanci prokazali, ze byly
splnény viechny podminky stanovené v ¢l. 95
odst. 5. Zejména prokazali, ze pro Horni
Rakousko existoval ,zvlastni“ (coz nezna-
mend ,jedine¢ny”) problém. I v pfipadé, ze
existuji podobné konfigurace v jinych obla-
stech Spolecenstvi, faktem zastavd, ze pro
zemédélstvi v Hornim Rakousku jsou typické
velmi malé vymeéry jednotlivych hospodétstvi
a mimorddné vysoky podil ekologického
zemédélstvi, coz znamend, ze bézné metody
nepostacuji k zabrdnéni sifeni GMO. Jelikoz
Soud prvniho stupné zalobu zamitl
z divodu, Ze nebyla splnéna jedind
z nékolika podminek, mél argumenty
zevrubnéji zvazit, nikoli se jen Fidit ndzorem
Komise a stanoviskem EFSA. Mél se rovnéz
zabyvat otdzkou, zda byly splnény ostatni
podminky ¢l. 95 odst. 5 ES.

51. Rakousko md za to, Ze nové védecké
poznatky predstavuji rozhodujici prvek ¢l. 95
odst. 5 ES a Ze nelze pominout zasadu
obezietnosti. Komise v$ak neprovedla pec-
livé védecké hodnoceni rizik. Rovnéz nepo-
zadala EFSA, aby se vénoval dstredni otdzce
argumentace Rakouska — koexistenci GMO
a geneticky nemodifikovanych plodin —, ale
své rozhodnuti plné zalozila na stanovisku
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EFSA. Tato ustfedni otdzka, kterd je vysoce
spornd (jak jasné vyplyva z diskusi v Radé),
nebyla tudiz zkoumdana ani Komisi, ani
Soudem prvnitho stupné. Jelikoz védecké
poznatky nebyly nikdy posouzeny ve svétle
zasady obezfetnosti, Soud prvniho stupné
nesplnil svou povinnost podat fddné odavod-
néni.

52. Utastnici fizeni podavajici kasaéni
opravny prostiedek rovnéz kritizuji, ze se
Soud prvniho stupné opiral o skute¢nost, ze
neexistovaly dikazy o pfitomnosti GMO
v Hornim Rakousku. Vzhledem
k povinnosti zdkonodarce Spolecenstvi
svychdzet z vysoké urovné ochrany” pfi
harmonizaci pravnich a spravnich predpist
tykajicich se zdravi, bezpeénosti, ochran
zivotniho prostiedi a ochrany spotiebitele *”,
neni mozné, aby se ¢lensky stit odvoldval na
¢l 95 odst. 4 a 5 ES teprve poté, co jiz
skute¢né doslo ke skodé.

53. Opomenuti zevrubné posoudit védecké
poznatky predstavuje podle nazoru tcastniki
fizeni poddvajicich kasa¢ni opravny prostfe-
dek poruseni jak zdsady kontradiktornosti,
tak povinnosti podat fadné odiivodnéni.

37 — Clanek 95 odst. 3 ES.

54. Komise namita, Ze tyto argumenty jsou,
co se tyce tvrzené vady fizeni v podobé
nedostate¢ného odivodnéni, zcela neopo-
dstatnéné. S kritikou meritorni stranky
odavodnéni se vyrovndva v reakci na davod
kasa¢niho opravného prostredku tykajici se
»poruseni prava SpoleCenstvi“.

55. Komise nejprve nasledujicim zptsobem
shrnuje obsah bodi 63 az 67 napadeného
rozsudku %*, Jelikoz podle ustalené judikatury
musi ¢lensky stat uplatiujici €. 95 odst. 5 ES
dokazat, Ze byly splnény podminky jeho
zadosti, bylo nutné zkoumat, zda napadené
rozhodnuti nespravné predpoklidalo, ze
takovyto dikaz nebyl piedlozen. Rozhodnuti
bylo zaloZeno na zavéru, Ze malé zemédélské
usedlosti existuji ve vSech c¢lenskych statech
a ze podle EFSA neexistovaly védecké
poznatky prokazujici, Ze ma Horni Rakousko
vyjime¢ny nebo zvlastni ekosystém
a vyzaduje jiné hodnoceni rizik nez Rakou-
sko jako celek nebo jiné podobné regiony
v Evropé. Zalobkyné nepiedlozily 7adné
dikazy zpochybnujici toto hodnoceni
a pouze zdaraziovaly malou vyméru zemé-

38 — Viz vyse body 42 aZ 44.
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délskych usedlosti a vyznam ekologického
zemédélstvi v Hornim Rakousku. Obecné
uvahy Zalobkyni tudiz nebyly s to vyvritit
konkrétn{ posouzeni obsazené v napadeném
rozhodnuti. Toto posouzeni je podle tvrzeni
Komise odavodnéné naprosto adekvatné.

56. Zadruhé Komise zdurazinuje, ze ,nové
védecké poznatky“ a ,ochrana Zivotniho
prostiedi” nejsou prvky ,zvlastniho pro-
blému“, ale vSechny tfi zminéné pozadavky
jsou kumulativnimi podminkami pro pouziti
¢l. 95 odst. 5 ES; pokud néktery z nich schazi,
zadost musi byt zamitnuta.

57. Zatieti bod 71 napadeného rozsudku
vysvétluje, pro¢ je zdsada obezietnosti irele-
vantni; tyto zdvéry nejsou napadany, pfi-
nejmensim vyslovné nebo formou doloze-
nych tvrzeni.

58. Zactvrté jsou uvahy ohledné tvrzenych
pochybeni Komise nebo debat v Radé bez
vyznamu pro feSen{ otazky, zda byl napadeny
rozsudek postizen nespravnym pravnim
posouzenim.

I-7162

59. Nadto je otdzka prava na spravedlivy
proces v této souvislosti irelevantni, nebot se
netvrdi, Ze bylo v Fizeni pred Soudem
prvniho stupné poruseno.

Poruseni prdva Spolecenstvi

60. Ucastnici tizeni poddvajici kasacni
opravny prostiedek tvrdi, ze Soud prvniho
stupné nespravné vychdzel z toho, ze se
zdvér, k némuz dospél Soudni dvar
v rozsudku Dénsko v. Komise (zdsada
kontradiktornosti se neuplatni
v souvislostech ¢l. 95 odst. 4 ES), vztahuje
téZ na ¢l. 95 odst. 5 ES.

61. Oba rozsudky citované Soudem prvniho
stupné na podporu jeho zavérit v tomto
ohledu®® se vztahovaly k diivéjsimu ¢l. 100a
odst. 4 Smlouvy o ES, ktery nerozli$oval mezi
opatfenimi jiz platnymi a opatienimi nacha-
zejicimi se dosud ve stavu navrhu.

62. Podle soucasného ¢l. 95 odst. 4 a 5 ES se
obé situace rozliSuji. Vnitrostitni prdvni
prepis neprestane existovat, je-li provedena

39 — Viz poznémka pod ¢arou 25.
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harmonizace Spolecenstvi, kterd je s nim
neslucitelnd. Pokud nebyl schvéilen Komisi,
nepoutije se v rozsahu své neslucitelnosti, ale
mize byt uplatnén v jinych pfipadech. Tato
koexistence s harmoniza¢nim opatfenim
zapfiCinuje stav nejistoty, a tudiz vyzaduje
rychlé reseni, na néz se odkazuje v rozsudku
Dansko v. Komise. V piipadé opatfeni
nachdzejicich se ve stavu ndvrhu neexistuje
zvla$tni potfeba na urovni SpoleCenstvi
dospét k rychlému feseni.

63. Ucastnici fizeni podavajici kasaéni
opravny prostifedek nesouhlasi ani
s tvrzenim uvedenym v bodé 67 napadeného
rozsudku, Ze ,[Z]alobkyné se zejména nedo-
volavaly diakazi sméfujicich k vyvrdcen{
zavérd EFSA“. V fizeni pfed Soudem prvniho
stupné se jednalo o skutkovd zjisténi pro-
vedend Komisi. Nikdy neméli moZnost
vyvratit zévéry EFSA, na néz by mélo byt
nahlizeno jako na dokument, ktery nepo-
chézi od Komise, ale jako na zpravu nezavi-
slého znalce, a Rakousku mélo byt umo-
znéno predlozit k nému pfipominky. Pouhé
pausilni prevzeti téchto zavéri Komisi neni
sluéitelné s jeji rozhodovaci pravomoci podle
¢l. 95 odst. 5 ES.

64. Rozsudek Dinsko v. Komise tudiz neni
relevantni a rozhodnuti Soudu prvniho
stupné porusilo pravo byt vyslechnut jakozto
zasadu prava Spoledenstvi [zdsada kontra-
diktornosti] (a pridvo na spravedlivy proces,
které vyplyva z clanku 6 Evropské dmluvy
o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svo-
bod).

65. Nadto Soud prvniho stupné tim, ze svou
tvahu zalozil na nespravném vykladu pojmu
»zvla$tni* v ¢él. 95 odst. 5 ES, a tudiz
neposoudil ostatni podminky tohoto ustano-
veni, porusil i pravo Spoledenstvi.

66. Komise se nejprve vyporadava
s tvrzenym porusenim zdsady kontradiktor-
nosti nebo préava na spravedlivy proces. Soud
prvniho stupné se oprel o rozsudek Dansko
v. Komise pouze za dc¢elem konstatovani, Ze
¢lensky stit nemize uplatnovat pravn{
apravu odchylnou od harmoniza¢niho opat-
feni bez schvdleni Komisi. V tomto smyslu
neni rozdil mezi ¢tvrtym a patym odstavcem
¢lanka 95 ES. Zdlouhavd debata je rovnéz
nezadouci a potfeba vyjasnéni a jistoty je
stejné velkd, a to v obou pfipadech.
V ostatnich souvislostech dcastnici Fizen{
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podavajici kasaéni opravny prostiedek prav-
dépodobné smésuji zdsadu kontradiktornosti
ve spravnim fizeni a uplatnéni této zdsady
v fizeni pred Soudem prvniho stupné,
a proto jsou jejich argumenty v tomto
rozsahu irelevantni nebo nepiipustné.

67. Zadruhé Komise zdaraznuje Zze
v napadeném rozsudku nebylo zapotiebi
zevrubné zkoumat, co by mohlo zaklidat
»zvlastni problém*, nebot nebyla splnéna
podminka ,novych védeckych poznatka”.

68. Kromé toho upfesnuje, Ze neexistence
téchto dukazi nemize prekvapit, nebot dne
7. listopadu 2005 Rakousko ozndmilo Komisi
zdsadné odlisny ndvrh zdkona pro Horni
Rakousko *°, ktery se, stejné jako névrhy
zékondt ozndmenych predtim jinymi clen-
skymi staty a jinymi rakouskymi spolkovymi
zemémi, nesnaz{ zavést obecny zdkaz GMO,
nybrz zvlastni opatfeni zabranujic{ kontami-
naci geneticky nemodifikovanych plodin.

40 — Oberosterreichisches Gentechnik-Vorsorgegesetz ozniameny
(¢. 2005/610/A) podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pii
poskytovéni informaci v oblasti norem a technickych pfed-
pistt (UK. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20 s. 337).
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Komise v zdsadé neméla proti takovymto
Y z v 7 7 z . 41
opatfenim zddné namitky ™.

Posouzeni

Uvodni pozndmky

69. Na jednéni zahdjil zéstupce Komise svij
ptrednes pripominkou, Ze se jednd o kasa¢ni
opravny prostiedek pied Soudnim dvorem
a Ze jeho rozsah je vymezen jeho povahou. Je
zajisté uZite¢né mit tuto skutecnost na
paméti a uvézit jeji souvislosti.

70. Ulohou Soudniho dvora je uréit, zda
Gcastnici fizeni podavajici kasa¢ni opravny
prostiedek oznadili jakékoli poruseni pravi-
del fizeni ¢i nespravné pravni posouzeni,
jimiz by byl postizen napadany rozsudek.

41 — Tento zédkon byl nyni piijat hornorakouskym zemskym
snémem (LGBI 79/2006, s. 261). Podle néj kazdy, kdo zamysli
péstovat schvilené GMO, musi sviij zdmér ozndmit pii-
slusnym organiim. Jsou v ném uvedeny rizné divody pro
neudéleni povoleni vychdzejici v podstaté z umisténi dotée-
ného pozemku, ale piislusné orginy maji téZz moznost
povoleni udélit a zéroven stanovit rizné podminky, jejichz
splnéni postadi k tomu, aby se zabranilo sifeni GMO.
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71. Ulohou Soudu prvniho stupné bylo
urdit, zda zalobkyné oznacily jakoukoli pod-
statnou procesni vadu, pravni vadu nebo
zjevné nespravné posouzeni v rozhodnuti
Komise, které by predstavovaly davod
k jejimu zruseni.

72. Ulohou Komise bylo ur¢it, zda Rakousko
zdavodnilo svou zddost podle ¢l. 95
odst. 5 ES predlozenim novych védecké
poznatkd k ochrané zivotntho nebo pracov-
niho prostfedi z divodu zvldstniho pro-
blému, ktery se v tomto Cc¢lenském stété
objevil po pfijeti smérnice 2001/18.

73. Z&dna z uvedenych dloh nezahrnuje
rozhodovani o tom, co je ¢i neni vhodnou
politikou zivotniho prostredi. V zélezitostech
politiky Spolecenstvi rozhoduje spole¢né
Evropsky parlament a Rada na ndvrh Komise
(jez zde jednd v jiném postaveni) po konzul-
taci s Hospodarskym a socidlnim vyborem
a Vyborem regionti*?. Clenské stity si
podrzely svobodu rozhodovat o vnitrostatni
politice Zivotniho prostfedi v rozsahu svych
pravomoci.

42 — Viz €l. 175 odst. 1 a 3 a ¢lanek 251 ES.

74. Druhd predbéznd poznidmka se tyka
namitky Komise, Ze ucastnici fizeni podéva-
jici kasac¢ni opravny prostiedek
v piedloZenych zalobnich ddavodech do
ur¢ité miry smésuji pojmy ,poruseni pravidel
fizen{“ a ,,poruseni prava Spolecenstvi®. S tim
souhlasim, ale domnivim se, Ze zde tato
okolnost nehraje Zadnou wlohu. Spadi-li
ur¢ity diavod kasaéniho opravného pro-
sttedku do pripustné kategorie, neni dilezité,
zda jej ucastnik podévajici tento kasaéni
opravny prostiedek zaradil do spravné kate-
gorie. Podle mého nizoru spadaji véechny
argumenty prednesené déastmky Ffizeni pod-
dvajicimi kasa¢éni opravny prostfedek do
kategorie, ktera je uvedena v ¢lanku 58
Statutu Soudniho dvora. Chci rovnéz pozna-
menat, Ze, jak zdaraznuje Komise, uéastnici
fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek
vyslovné nevyvraci zjistén{ Soudu prvniho
stupné, Ze jejich Zalobni divod opirajici se
o poruseni zdsady obezietnosti byl irele-
vantni. To ovéem podle mého nazoru nevy-
lu¢uje, aby se tito ucastnici na uvedenou
zdsadu odvolavali v souvislosti s prostredky,
jimiz napadaji jiné aspekty rozsudku.

75. Ucastnici fizeni podavajici kasaéni
opravny prostfedek v podstaté tvrdi, Ze Soud
prvniho stupné:

— nepravem zamitl jejich argument, ze
byla porusena zdsada kontradiktornosti,
nebot se Komise opirala o stanovisko
EFSA, ale nedala jim moZnost se
k nému vyjadrit;

— nesprdvné vylozil pojem ,,zvlatni* pro-
blém pro c¢lensky stit nebo region”
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v disledku toho, Ze fddné neposoudil
prislusné argumenty, a tudiz uvedl
nedostate¢né ditvody pro své zavéry;

— neposoudil prednesené argumenty
z hlediska zasady obezfetnosti.

76. Prvni dvé vytky prozkoumim v tomto
pofadi a kde je to ucelné, vezmu v tvahu
moznou relevanci zdsady obezfetnosti.

Zdsada kontradiktornosti

77. ,[...] zdsadu kontradiktornosti [nelze] na
dot¢ené fizeni pouzit“, konstatoval Soud
prvniho stupné v bodu 45 svého rozsudku,
¢imz v podstaté zopakoval své konstatovani
uvedené v bodé 50 rozsudku Dénsko
v. Komise. Patrné je vhodné zamyslet se
nad tim, co znamend ,pravo byt vyslechnut”
v daném kontextu. Tam, kde anglické znéni
obou rozsudkd hovofi o ,right to be heard*
[pravu byt vyslechnut], pouzivd francouzské
znéni vyrazu ,principe du contradictoire®
[zdsada kontradiktornosti], (ktery se bez-
prosttedné odrdzi i v jinych jazykovych
verzich), jenz maze mit ponékud jiné kono-
tace. Uéastnici fizeni podavajici kasaéni
opravny prostiedek se odvolavaji na ¢lanek 6

I-7166

Evropské umluvy o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod, jenz zarucuje kazdému
pravo na spravedlivé vefejné projedndni jeho
zdlezitosti soudem, ktery rozhodne o jeho
ob¢anskych pravech nebo zivazcich nebo
o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinén{
proti nému.

78. Pojem ,principe du contradictoire® —
¢asto vyjadifovany latinskymi réenimi audi
alteram partem nebo audiatur et altera pars
— se bezpochyby uplatni predev$im
v kontradiktornim fizen{, v ném7 musi byt
strany sporu schopny vzdjemné se vyjadrit
k argumentim protistrany, nez piislusny
soudni nebo rozhod¢i orgin prijme své
rozhodnuti. Typickymi piiklady jsou obéan-
skopravni Fizeni, rozhod¢i fizeni a trestni
fizeni vychdzejici z obzalovaci zisady -
a prirozené téz fizeni o piimych Zalobach
projednavanych pred zdej$im Soudnim dvo-

rem nebo Soudem prvniho stupné *2.

79. Navic se v $irsim rozsahu uplatni mimo
jiné v pripadech, kdy mohou byt priva nebo
zajmy urcité osoby dotceny postupem, ktery
proti ni zahdji néktery orgdn a v némz ji musi
byt umoznéno vyjadrit se k aspektiim, na néz
chce vzit dany organ zietel. K takovymto
ptipaddm patii trestni fizeni zaloZené na
zasadé inkvizi¢cni a frada spravnich fizeni

43 — To se tyka téZ kasa¢nich opravnych prostiedki, i kdyz piisné
vzato nesméiuji proti u¢astniku ¢i acastnikiim, ktefi méli ve
véci Gspéch v prvnim stupni, jakoZ i Zddosti o rozhodnuti
o piedbéiné otazce, kde ma fada dcastnikit moznost pred-
kladat Soudnimu dvoru vyjadieni a odpovédi na vyjadeeni
ostatnich.
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v kontextu SpoleCenstvi, naptiklad Setfeni
Komise v oblasti dumpingu nebo fizeni
o nesplnéni povinnosti ¢lenskym stitem
podle ¢lanku 226 ES.

80. Okolnosti projedndvané véci se od
popsané situace li§i tim, Ze toto fizeni je
zahdjeno ¢lenskym stitem, ktery musi vylozit
ddvody, pro¢ ziddd o vyjimku
z harmoniza¢nich prdvnich predpisq,
a ktery se k tomu muze vyjadiit jakkoli
zevrubné si pieje a predlozit ve sviij prospéch
takové mnozstvi dikaznich prostredkd, jez
povazuje za vhodné. Zidost se predklada
Komisi, kterd tyto dtivody a dikazy posoudi
a pfijme rozhodnuti. Clensky stit je tudiz
v zésadé vyslechnut ze své vlastni iniciativy
a v tomto fizen{ nema protistranu.

81. Ucastnici Fizeni podavajici kasaéni
opravny prostiedek v podstaté Zadaji, aby
bylo uzndno, Ze méli privo vyjadiit se
k posouzeni své zadosti vypracovanému
EFSA, neZ bylo pfijato kone¢né rozhodnuti.
Pravdépodobné nejde tolik o to, zda je toto
jejich prani presné vyjadreno vyrazy ,right to
be heard” [prdvo byt vyslechnut] nebo ,pri-
ncipe du contradictoire” [zdsada kontradik-
tornosti], ale spiSe o vyjasnéni, ¢eho se
domdhaji.

82. Hlavni prekdzkou uznani tohoto préava je
rozsudek Soudniho dvora ve véci Dénsko
v. Komise a oddvodnéni, které obsahuje.
Utastnici fizeni podavajici kasaéni opravny

prostiedek si nepfeji zvraceni této judika-
tury, nybrz navrhuji, aby ziistala omezena na
kontext, z néhoZ vychézela, ¢ili na ¢lanek
¢l. 95 odst. 4 ES, a nebyla uplatnéna
i ohledné ¢lanku ¢l. 95 odst. 5. Jejich
argument nepoklddam za piesvédéivy.

83. Relevantni body rozsudku Dénsko
v. Komise zn{ takto:

#42 [...] Zadné ustanoveni nepozaduje uplat-
néni zdsady kontradiktornosti v fizeni
podle ¢l. 95 odst. 4 a 6 ES tykajictho se
schvalovani vnitrostitnich pravnich
predpisd, které se odchyluji od harmo-
niza¢niho opatfen{ piijatého na drovni
Spolecenstvi.

43 Obdobné zidné ustanoveni nepozaduje,
aby si Komise v tomto fizeni vyzadala
stanoviska ostatnich ¢lenskych statd,
jako to ucinila v projednivaném pri-
padé.

44 TJe tudiz tfeba zkoumat, zda je zdsada
kontradiktornosti pouZitelnd i v ptipadé,
ze neexistuji zvlastn{ pravni predpisy,
zejména v situaci, kdy byla vyzdddna
zminéna stanoviska.
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Zasada kontradiktornosti, jejiz zachova-
vani Soudni dvar zajiStuje, zavazuje
orgin vefejné moci, aby pfed tim, nez
prijme rozhodnuti, vyslechl osoby, kte-
rych se bude toto rozhodnuti dotykat
(rozsudek ze dne 10. cervence 2001,
Ismeri Europea v. Uéetni dvar,
C-315/99 P, Recuell, s. 1-5281, bod 28).

Podle judikatury Soudniho dvora se
zdsada prava na spravedlivy proces,
s nimzZ je Uzce spjata zdsada kontradik-
torniho fizeni, uplatni nejen ohledné
obcanti, ale i ohledné ¢lenskych statd.
Vzhledem k vySe fedenému byla tato
zasada uzndna v rdmci fizeni zahdje-
ného nékterym orgdnem SpoleCenstvi
proti dotéenému <¢lenskému stitu,
napfiklad v oblasti posuzovani stitnich
podpor nebo dohledu nad chovanim
Clenskych stitd v zaleZitostech verfej-
nych podnikd (viz napt. rozsudek ze dne
12. dnora 1992, Nizozemsko a PTT
Nederland v. Komise, spojené véci
C-48/90 a C-66/90, Recueil, s. 1-565,
bod 44, a rozsudek ze dne 5. fijna 2000,
Némecko v. Komise, C-288/96, Recueil,
s. 1-8237, bod 99).

Postup podle ¢€l. 95 odst. 4 a 6 ES vsak
nezahajuje orgdn Spolecenstvi, ale ¢len-
sky stét, a rozhodnut{ orgdnu Spoleden-
stvi je prijimano pouze v reakci na tuto
iniciativu.
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Toto fizeni se totiZ zahajuje na navrh
Clenského statu, ktery si preje, aby byly
schvaleny jeho vnitrostitni predpisy
odchylujici se od harmoniza¢niho opat-
feni prijatého na tdrovni Spolecenstvi.
Ve své zidosti se clensky stit muze
vyjadiit k rozhodnuti, o jehoZz pfijeti
z4d4, coz jasné vyplyvd z ¢l. 95 odst. 4,
ktery pozaduje, aby ¢lensky stat oznamil
davody pro ponechdni dotéenych vni-
trostatnich prepisi. Komise musi byt
naopak schopna ve lhitach, které ji jsou
stanoveny, ziskat informace, které se
ukdzi jako nezbytné, aniz by byla
povinna znovu vyslechnout doty¢ny
Clensky stat.

Tento zivér potvrzuje ¢l. 95 odst. 6
druhy pododstavec ES, podle néhoz se
odchylné vnitrostatn{ predpisy pokladaji
za schvilené, nerozhodne-li Komise
v ur¢ité lhaté. Navic nemiize byt tato
lhaita podle ¢l. 95 odst. 6 tretiho
pododstavce ES prodlouzena, existuje-
li nebezpe¢i pro lidské zdravi. Z toho
jasné plyne, ze tvirci Smlouvy zamysleli
jak v zajmu Zddajiciho ¢lenského stétu,
tak i radného fungovani vnitiniho trhu,
aby byl postup stanoveny v tomto
¢lanku rychle ukonéen. Tento cil by
byl obtizné slucitelny s pozadavkem,
ktery by ukladal del$i vyménu informaci
a argumentd.
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50 Zasada kontradiktorniho Fizeni tudiz
neplati pro postup podle ¢l. 95 odst. 4
a6ES”

84. Po zvazeni téchto bodd ve spojeni
s celym textem ¢l. 95 odst. 4 aZ 6 ES nevidim
davod, pro¢ by to, co je fe¢eno ohledné ¢l. 95
odst. 4, nemélo platit i pro ¢l. 95 odst. 5.
Uvahy Soudu nevychézely v prvni fadé ze
zdjmu Spolecenstvi na rychlém feseni, ktery
v dobé, nez dané opatfeni nabude platnosti
a G¢innosti, moZn4 je$té neexistuje, a ¢lensky
stit na to nespécha. Vychazely spis z toho, ze
i) ¢lensky stat zahdji fizeni a lze od néj
ocekdvat, ze ve své zddosti — na rozdil od
situace, kdy je proti dcastniku zahijeno
fizeni vedouci k ulozeni sankce — predlozi
veskeré relevantni diikazy a argumenty a Zze
ii) ¢l. 95 odst. 6 nenabizi alternativu
k nevyvratitelné domnénce schvdleni, jestlize
Komise navrhované vnitrostitni predpisy ve
stanovené lhiité nezamitne. Tato lhata
nepredpoklada vleklou debatu; mozné je
pouze jeji jednorizové prodlouzeni
(v diskreéni pravomoci Komise), je-li to
odavodnéné slozitosti véci a neexistuje-li
nebezpedi pro lidské zdravi.

85. Argumenty G¢astnikd Fizeni poddvajicich
kasa¢ni opravny prostfedek nejsou podpo-
feny ani tim, Ze Soud prvniho stupné citoval
i rozsudky** vztahujici se k dfivéjsimu
¢l. 100a odst. 4 Smlouvy o ES, ktery
nerozliSoval mezi opatfenimi platnymi jiz
pred prijetim harmoniza¢ni smérnice a opat-
fenimi nachézejicimi se dosud ve stavu
navrhu. Pokud mé tato okolnost vitbec
néjaky vyznam, mohla by spiSe potvrzovat,
Ze pro obé situace plat{ stejné zdsady.

86. Zastavam tudiz ndzor, Ze Gcastnici fizeni
podavajici kasa¢ni{ opravny prostiedek
neprokazali, ze by se Soud prvniho stupné
dopustil jakéhokoli nespravného pravniho
posouzeni pii aplikaci judikatury ohledné
préva byt vyslechnut *°.

87. Jelikoz byl rozsudek Dansko v. Komise
vynesen Soudnim dvorem v plénu, patrné by
nebylo vhodné, aby tuto judikaturu prehod-
nocoval sendt prisluény k projednavani sou-
¢asné véci — vhodnéjsi by bylo postoupit véc
velkému senatu. Jak jsem jiz uvedla, Gcastnici
fizeni podavajici kasa¢nf opravny prostredek
nicméné nenaznaéuji, Ze by méla byt pie-
hodnocena. Kazdopddné se v$ak nedomni-
vam, ze by byl takovyto postup vhodny.

44 — Viz vye poznamku pod ¢arou 25.

45 — Kazdopadné poznamendvadm, ze Komise tvrdi (viz bod 8
zalobni odpovédi ve véci T-366/03 a poznamku pod ¢arou 13
ke kasaéni odpovédi ve véci C-439/05), ze spolkovd zemé
Horni Rakousko ve skute¢nosti méla moznost se ke
stanovisku EFSA vyjadiit. Toto tvrzeni ziejmé nebylo
popiréno.
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88. Rozhodnuti Komise muzZe byt napadeno
pred Soudem prvniho stupné, pricemz je
dédna moznost dvoji vymény spis ucastnikd
a plného dstniho vyjadieni. Existuje tudiz
neomezend moznost, aby byla zileZitost,
feeno slovy ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
spravedlivé, verejné a v priméfené lhuté
projedndna nezdvislym a nestrannym soud-
em, zfizenym zdkonem.

89. Je vak nutné zminit jiny rozsudek pléna
Soudniho dvora, ktery na prvni pohled
zddnlivé protife¢{ rozsudku Ddnsko
v. Komise, a to rozsudek Technische Uni-
versitit Miinchen . V této véci chtéla jista
univerzita bezcelné dovézt védecky pristroj
a jako divod uvidéla, Ze se ve Spolecenstvi
odpovidajici pristroj nevyrdbi. Jeji Zadost
musela obsahovat podrobné davody, proc¢
se pristroje nabizené ve Spolecenstvi nehodi
pro konkrétni védeckou ¢innost, kterd méla
byt s jejich pomoci providdéna. Zadost byla
predlozena Komisi, kterd konzultovala sku-
pinu znalcii, jejimz doporudenim byla
vdzina. Tato skupina doporucila zamitnuti

46 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne ze dne 21. listopadu 1991
(C-269/90, Recueil, s. 1-5469). Prislusny bod rozsudku
(bod 25) je jako smérodatné rozhodnuti citovén
v rozsudcich Soudu ze dne 9. listopadu 1995, France-Aviation
v. Komise (T-346/94, Recueil, s. II 2841, body 32 az 36); ze
dne 19. tinora 1998, Eyckeler & Malt v. Komise (T-42/96,
Recueil, s. 11-401, bod 80), a ze dne 17. zari 1998, Primex
Produkte a Interporc v. Komise (T-50/96, Recueil, s. I1-3773,
bod 63). Viechny tyto rozsudky se, stejné jako rozsudek
Technische Universitdt Miinchen, tykaly oblasti cel.
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zadosti poté, co posoudila dopis od vyrobce
obdobnych pristroji ve Spolecenstvi, aniz
véak byla univerzité poskytnuta moznost se
k tomuto dopisu vyjadrit.

90. Soud konstatoval neplatnost rozhodnuti
Komise. V bodé 25 svého rozsudku uvedl:

,Pravu byt vyslechnut® je v takovémto
spravnim fizeni u¢inéno zadost pouze tehdy,
je-li dotCené osobé poskytnuta moznost
zaujmout k véci stanovisko v priibéhu tohoto
fizeni a odpovidajicim zptsobem se vyjadrit
k vyznamu skutkovych okolnosti, popfipadé
k listinnym ddakazim, které vzal na zietel
orgin SpoleCenstvi. Tento pozadavek nebyl
pfi pfijiméani napadeného rozhodnuti
dodrzen.”

91. Tiebaze se okolnosti zdaji srovnatelné
s okolnostmi projedndvaného pripadu
a pravni Gvahy zdanlivé podporuji tvrzeni
ucastnikt fizeni podavajicich kasaéni
opravny prostfedek, mdm za to, Ze se tyto
dva rozsudky vzdjemné lis{. V rozsudku
Technische Universitit Miinchen nebylo
rozhodujicim hlediskem to, ze Zalobkyni
nebyla poskytnuta mozZnost vyjadfit se
k zavéram skupiny znalcd, ale to, Zze neméla
moznost vyjadiit se k dukaznim prostred-
kam, které skupina znalct pfipustila a které

47 — Ve francouzstiné ,[D]roit d’étre entendu“. Kurziva dale
v citaci provedena autorkou tohoto stanoviska.
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byly navrzeny uc¢astnikem, jehoz z4jmy byly
v protikladu k zdjmtm Zalobkyné. Tak tomu
v nyni projedndvaném ptipadé nebylo.

92. Chci rovnéz poznamenat, Ze Soudni
dviir v rozsudku Technische Universitit
Miinchen identifikoval pfinejmen$im tfi
davody, z nichz toto rozhodnuti prohlasil
za neplatné *®, Zadny z téchto jinych davodit
nebyl uplatnén v probihajicim fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku . Proto
povazuji za vhodnéjs{ pojednat rozsudek
Technische Universitat Miinchen jako roz-
sudek, ktery je bezpochyby relevantni pro
spravni rizeni v celni oblasti, a odlisit jej od
projedndvané véci spiSe nez se snazit apliko-
vat jeho tvahy ohledné prava byt vyslechnut
na odli$né spravni fizeni podle ¢lanku 95 ES.

93. Tvrzeni Géastnikdl fizeni podavajicich
kasa¢ni opravny prostiedek, Ze
v probihajicim fizeni nebylo respektovano
jejich pravo byt vyslechnut ani pred Soudem
prvniho stupné, jelikoz jejich argumenty
nebyly dostate¢né zevrubné posouzeny, se
podle mého nazoru vlastné netyka prava byt
vyslechnut jako takového. Netvrdi, ze jim

48 — Dalsimi dvéma diavody bylo, Ze se ,skupina znalcd”
nesklddala ze skuteénych znalcd, ale z vnitrostitnich uied-
niki a Ze rozhodnuti Komise nebylo dostate¢né odtivodnéno.

49 — Byly by beztak neodiivodnéné.

bylo jakymkoli zpGsobem upfeno privo
predkladat prvoinstanénimu soudu argu-
menty nebo dikazy.

94. Pokud si ucastnici fizeni podavajici
kasa¢ni opravny prostiedek ve skutecnosti
stézuji, Ze Soud prvniho stupné dospél na
zdkladé predlozenych argumenti
a navrzenych dakaznich prostfedki
k nespravnému zavéruy, je jejich zadost pri-
pustnd jen v rozsahu, v némz se tyka
pripadného nespravného pravniho posou-
zeni. Aspektim, jichz se to mozni tykd, se
budu vénovat pfi zkoumdani pojmu ,zvlastni
problém c¢lenského statu”.

95. Pokud vsak Gcastnici fizeni podévajici
kasaéni opravny prostiedek tvrdi, Ze Soud
prvntho stupné prosté opominul zkoumat
jimi predlozené dukazy, je k tomu tfeba
pripojit nékolik poznidmek. Takovéto opomi-
nuti musi byt v fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku zkouméno, a pokud by bylo
prokdzédno, mohlo by byt divodem pro
zruden{ prvoinstan¢niho rozsudku, tfebaze
mi neni znama z4dnd véc, v niz by se dan(}'r
problém vyskytl pravé v této podobé>C.
V projedndvané véci vyplyva z bodil 66 a 67
napadeného rozsudku, Ze Soud prvniho
stupné posoudil predlozené dakazy. Tyto
diikazy (Miillerova zprava a zprava vyboru **)
mély k dispozici EFSA i Komise. Dale

50 — V odlisném kontextu by bylo mozno piihlédnout napiiklad
k rozsudliim Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2005, Gaki-
Kakouri v. Soudni dvir (C-243/04 P, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, ale do jeho francouzského textu Ize nahlédnout
na internetové strance Soudniho dvora, body 22 az 41) nebo
ze dne 28. &ervna 2005, Dansk Rerindustri v. Komise
(C 189/02 P, Sb. rozh. s. 1-5425, body 77 aZ 102).

51 — Viz vyse bod 26.
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podrobnéji vylozim, ze Zzalobkyné Soudu
prvniho stupné nesdélily, v jakém smyslu
byly uvedené dikazy v rozporu s vysledky,
k nimz dospély EFSA a Komise. Za uvede-
nych okolnosti nelze Soudu podle mého
nazoru vytykat, Ze ditkazy nezkoumal v této
konkrétni souvislosti.

96. Zavérem bych chtéla v souvislosti se
zésadou obezfetnosti poukazat jiz jen na to,
ze uplatnéni prava byt vyslechnut a prava na
spravedlivy proces i zdsady kontradiktorniho
fizeni je uréovano povahou fizeni a jejich
rozsah nezdvisi na pozadované mife obe-
zietnosti.

s

~Zvldstni“ problém

97. Uéastnici fizeni podavajici kasaéni
opravny prostiedek v podstaté tvrdi, Zze Soud
prvniho stupné fddné nevyhodnotil dikazy,
které predlozili k vyvraceni zavéru Komise,
ze nebyla prokizdna existence zvlastniho
problému pro Horni Rakousko.

98. Tyto argumenty vsak narazeji na obtize,
snazi-li se napadnout posouzeni dikazd,
které mél Soud prvniho stupné k dispozici.
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Podle ¢lanku 58 Statutu soudniho dvora neni
toto posouzeni v Fizeni o kasaénim oprav-
ném prostredku pripustné, ledaze je tvrzeno,
#e diikazy byly zkresleny *2.

99. Utastnici fizeni podavajici kasaéni
opravny prostiedek nicméné ve svém pisem-
ném vyjadreni poukdzali (tfebaze ne tak
zevrubné, jak by bylo mozno oc¢ekédvat) na
vyznamnou okolnost, Ze vyraz ,zvlastni
neznamend totéz co ,jedine¢ny”. Kdyby byl
Soud prvniho stupné pouzil pfi posuzovani
dikaz nesprdvné pravni kriterium, vykazo-
val by jeho rozsudek v tomto ohledu pravni
vadu a bylo by zapotfebi dikazy znovu
posoudit na zdkladé spravného kriteria.

100. Pri bliz§im zkoumdni se situace jevi
jako zna¢né slozitd, ale jsem na pochybich,
zda lze tivahy Soudu prvniho stupné v tomto
bodé prijmout bez vyhrad. Jedna se zde
o lingvisticky problém, ktery je tfeba blize
objasnit.

101. Stanovisko EFSA bylo vypracovino
v anglickém jazyce. Na jeho internetové
strance se uvadi: ,Jazykem zavaznych znéni
odbornych stanovisek EFSA je angli¢tina.
V piipadé pochybnosti vezméte prosim

52 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 21. zafi 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrote-
chnisch Gebied v. Komise (C 105/04 P, Sb. rozh. s. 1-8725,
body 69 a 70).
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v potaz anglickd znéni stanovisek a jejich
shrnuti.” PIné znéni zminéného stanoviska je
patrné k dispozici pouze v angli¢tiné, tfebaze
jeho shrnuti existuje v jazyce anglickém,
francouzském, némeckém a italském.

102. Ve stanovisku se mimo jiné uvadi >

»The scientific evidence presented contained
no new or uniquely local scientific informa-
tion on the environmental or human health
impacts of existing or future GM crops or
animals. [PredloZené védecké poznatky
neobsahovaly Zidnou novou nebo vylu¢né
mistni informaci tykajici se dopadil stavaji-
cich nebo budoucich geneticky modifikova-
nych kultur nebo zvifat na Zivotni prostiedi
nebo lidské zdravi.]

No scientific evidence was presented which
showed that this area of Austria had unusual
or unique ecosystems that required separate
risk assessments from those conducted for
Austria as a whole or for other similar areas
of Europe. [Nebyl predlozen zadny védecky
poznatek, ktery by prokazoval, Ze tato oblast
Rakouska m4 zvldstni nebo jedine¢né ekosy-
stémy vyZadujici hodnoceni rizik odli$né od
hodnocen{ uskute¢nénych pro Rakousko
jako celek nebo pro jiné obdobné oblasti
Evropy.] No specific cases were presented of
impacts of GMOs on biodiversity, either
directly or through changes in agricultural
practices. [Nebyly predlozeny zadné zvlastni
piipady dopadu GMO na biodiversitu, ani
pfimého, ani zplisobeného zménami
v zemédélské technologii].“

103. Podle mého ndzoru je vyznamné uziti
slov ,,uniquely” [jedine¢né] a ,unique” [jedi-

53 — Viz vyse body 23 a 24.

nec¢ny]. TtebaZe neni jednozna¢né, mohlo by
naznacovat, Ze zavéry EFSA vychazely
z nazoru, Ze je k ospravedlnéni vyjimky ze
smérnice 2000/18 zapotieb{ prokizat, ze
v dotyéném <¢lenském staté nebo oblasti
existuje problém, ktery se nikde jinde nevy-
skytuje.

104. Ve shrnuti svého stanoviska EFSA
nepouziva slovni spojeni ,no new or uni-
quely local scientific information” [Zddné
nové nebo vyluéné mistni védecké poznatky],
ale objevuje se v ném vyraz ,unusual or
unique ecosystems“ [neobvyklé nebo jedi-
ne¢né ekosystémy]. Vyraz ,unusual or uni-
que ecosystems” je do francouzstiny pielozen
jako ,écosystémes atypiques ou uniques®
a do némdiny jako ,ungewdhnliche oder
einzigartige Okosysteme® a zd4 se, Ze oba
tyto preklady presné vystihuji vyznam
pavodniho anglického znéni.

105. Oba uvedené odstavce stanoviska jsou
»doslovné” citovany v bodé 71 napadeného
rozhodnut{ Komise a podle mého nazoru jim
byl patrné priklddan uréity vyznam v jeho
odtvodnéni. Ddvam vyraz ,doslovné® do
uvozovek, nebot tyto dva odstavce jsou
formdtoviny jako odstavec jediny
a francouzské a némecké znéni se ponékud
lisi od zdvazného znéni origindlu vypracova-
ného v anglickém jazyce. Vyraz ,no new or
uniquely local scientific information” [Zddné
nové nebo vylu¢né mistni védecké poznatky]
je do francouzstiny preloZen jako ,aucune
information nouvelle ou spécifiquement
locale” [Zadné nové nebo specificky mistni
poznatky] — coz zastird mozny rozpor mezi
znénim ¢l. 95 odst. 5 ES a jeho vykladem
v posudku EFSA — a do ném¢iny jako ,.keine
oder nur lokal begrenzte wissenschaftliche
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Daten” [Zddné nebo jen mistné omezené
védecké udaje], coz md zcela jiny vyznam,;
vyznamovy posun némeckého znéni byl
mozna zapfi¢inén nespravnym pochopenim
anglického originélu. Slovni spojeni ,unusual
or unique ecosystems” [neobvyklé nebo
jedine¢né ekosystémy] je do francouzstiny
prelozeno jako ,écosystémes particuliers ou
exceptionnels® [zvlastni nebo vyjimec¢né eko-
systémy] a do némciny jako ,ein ungewo6hn-
liches oder einzigartiges Okosystem” [neob-
vykly nebo jedine¢ny ekosystém]. Francouz-
sky preklad zde opét odstranuje pojem
jedine¢nosti (a lisi se od shrnuti EFSA ve
francouzsting), zatimco némecky preklad
v tomto pripadé odraz{ anglické vyjadieni
stanoviska i némecky text shrnuti.

106. Rozhodnuti Komise je ur¢eno Rakou-
sku a udévd se v ném, ze zavazné je pouze
némecké znéni. Neni jasné, zda to nutné
predpoklada, ze Komise provedla analyzu
pouze v némciné a rozhodnuti ptavodné
vypracovala v témze jazyce. V kazdém pri-
padé se némecké znéni stanoviska EFSA,
z néhoz (pfinejmensim zd&asti) vychdzelo
uvedené rozhodnuti, nejevi jako zcela vérny
preklad.

107. Jednacim jazykem fizen{ pfed Soudem
byla v této véci samoziejmé némcina. Neni
véak Zzddnym tajemstvim, Ze pracovnim
jazykem Soudu, stejné jako Soudniho dvora,
je francouzstina. V dasledku toho mohla
analyza vychazet z francouzského znéni spisu
této véci — zejména pak z francouzského
textu napadeného rozhodnuti, které pfi
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citovani ze stanoviska EFSA odstranuje
z bodu 71 jakykoli odkaz na jedineénost.
V kazdém pripadé byl napadeny rozsudek
vypracovavan ve francouziting >,

108. Tyto Gvahy nabyvaji jistého vyznamu
pii pohledu na francouzské znéni bodit 65
az 67 rozsudku. V bodé 65 rozsudku je
reprodukovana vétSina citaci obsaZenych
v bodé 71 odivodnéni napadeného rozhod-
nutf, priCemz jsou uzita spojeni ,aucune
information nouvelle ou spécifiquement
locale” a ,des écosystémes particuliers ou
exceptionnels“. V bodé 66 nésleduje konsta-
tovéni, Ze zalobkyné nepredlozily presvédcivé
dikazy, které by zpochybnily opodstatnénost
posouzeni ohledné existence zvlastniho pro-
blému a bod 67 obsahuje konstatovéni, Ze
nepiedlozily dakazy, které by vyvrétily zdvéry
EFSA, v nichz se tvrdi, Ze nebylo zji§téno, Ze
by Horni Rakousko mélo ,des écosystémes
particuliers ou exceptionnels®, jez by vyza-
dovaly jind hodnoceni rizik nez ta, kterd se
provadéji ohledné Rakouska jako celku nebo
ohledné jinych podobnych oblasti Evropy.

109. V dasledku toho ve francouzsting, v niz
byl vypracovan napadeny rozsudek, nic
nenasvédcuje tomu, Ze by si byl Soud
prvniho stupné védom moznosti, ze by snad
EFSA ve svém stanovisku vychdzela
z predpokladu, ze Rakousko musi za ticelem
ospravedlnéni vyjimky podle ¢l. 95 odst. 5 ES

54 — Chtéla bych poznamenat, Ze zddny ze soudct, ktefi podepsali
rozsudek, nebyl rodilym mluvéim némdéiny, i kdyZz samo-
zfejmé mohli umét némecky.
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prokdzat existenci problému, ktery je pro
dany region unique [jedine¢ny], a nikoli
problému, ktery je zvidstni, specificky nebo
jinak vyjimecny.

110. Zd4 se mi jasné, Ze, jak tvrdi dcastnici
fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek,
nelze klast rovnitko mezi vyraz ,zvlastni
v ¢l 95 odst. 5 ES a vyraz ,jedineény”.
Problém muize byt zvlastni pro vice regiond
nebo ¢lenskych statd, ale jedine¢ny mize byt
pouze pro jeden z nich. Pro tdcely mého
rozboru neni snad nutné presné vymezit
délici ¢aru, nicméné ,zvlastni problém” lezi
nékde mezi problémem ,jedineé¢nym*
a problémem ,obecnym®, ,celkovym* nebo
»obecné rozsifenym®. Kriterium v ¢l 95
odst. 5 ES zni, ze problém musi byt zvlastni;
pozadovan{ jedine¢nosti by bylo nespravnym
vykladem nebo uplatnénim tohoto ustano-
veni.

111. To ovéem neznamend, ze Soud prvniho
stupné skute¢né uvedené kriterium
nespravné vylozil nebo nesprdvné uplatnil.
Miam za to, Ze pouziti pridavnych jmen
Jspécifique”, ,particulier a ,exceptionnel”
Soudem je plné v souladu s mym chdpdnim
tohoto ustanoveni.

112. Po prozkoumdni dikazi predlozenych
alobkynémi®® v§ak Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze tyto dkazy nevyvratily
ani nezpochybnily zédvéry EFSA ¢i posouzen{
Komise. Toto konstatovini se ovéem tykalo
zavérdt a posouzeni, jez byly vyjadreny
francouzsky — bez jakéhokoli zminky
o kritériu jedine¢nosti. Podle mého nizoru
nelze s jistotou fici, Ze by byl Soud prvniho
stupné byval dospél k témuz ndzoru, kdyby
byl dikazy hodnotil ve svétle odkazi EFSA
na jedine¢nost nebo vychézel z predpokladu,
Ze na takovychto odkazech spocivalo posou-
zen{ Komise.

113. Na tomto zdkladé nelze prijmout
zamfitnuti Zzalobniho ddvodu poruseni ¢l. 95
odst. 5 ES predlozeného Zalobkynémi. Poté,
co Soud konstatoval, Ze nebyl vyvracen zavér,
ze pro Horni Rakousko neexistuje zvlastni
problém, nezkoumal jiz Zddnou z dalsich
kumulativnich podminek uvedenych v tomto
ustanoveni. Zamitnuti uvedeného Zzalobniho
divodu neni tudiz v rozsudku bezpecné
odtvodnéno.

55 — Obé zalobkyné predlozily kopie Miillerovy zprévy a zprivu
vyboru zminénou vyse v bodu 26; oba dokumenty zkoumal
poradni sbor EFSA. Se svou replikou piedlozilo Rakousko
kopii rakouského piispévku ke smir¢imu zaseddni v ramci
WTO, které se konalo dne 14. ledna 2004; jednad se
o tiistrankovy dokument v angli¢tiné obsahujici odkazy, jez
jsou ziejmé véechny z pozdéjéi doby nez zadost podle ¢l. 95
odst. 5 ES.
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114. Proto je nutné zkoumat zbyvajici pod-
minky pouziti ¢l. 95 odst. 5 ES. Podle ¢l. 61
odst. 1 svého Statutu to Soudni dviir miize
udinit sdm, pokud to soudni fizeni dovoluje,
nebo véc vritit zpét Soudu k rozhodnuti.
V projednavaném pripadé maze Soudni dvir
podle mého ndzoru prozkoumat tyto pod-
minky sdm.

Kumulativni podminky upravené v ¢l 95
odst. 5 ES

115. Jak jsem jiz uvedla, musi ¢lensky stat
k ziskani vyjimky podle ¢l. 95 odst. 5 ES
predlozit nové védecké poznatky k ochrané
zivotniho prostfedi nebo pracovniho pro-
sttedi z divodu zvlastniho problému, ktery
se objevi v tomto stiaté po vydani harmoni-
za¢nich opatfeni. Tyto rizné podminky jsou
kumulativni, jak konstatoval Soud prvniho
stupné a jak to vyslovné akceptovala rakou-
skd vldda na jedndni o kasa¢nim opravném
prostfedku. Jinak fe¢eno nelze vyjimku
udélit, neni-li splnéna byt jen jedina
z téchto podminek.

116. Ve stanovisku EFSA nebo v rozhodnut{
Komise se ziejmé nepopird, Ze se prinejmen-
$im nékteré z poznatkii, o néz se Rakousko
optelo, tykaji ochrany Zivotniho prostredi,
tiebaze Komise (v bodé 68 svého rozhodnuti)
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konstatovala, Ze obavy Rakouska nelze pova-
Zovat za obavy tykajicf se konkrétné ochrany
zivotniho prostiedi. Podminku existence
spoznatkit k ochrané zivotntho prostredi”
Ize tudiz povazovat za splnénou. Zde je
vhodné pripojit kratkou poznamku.

117. Utastnici fizeni podavajici kasaéni
opravny prostfedek tvrd{ (s odvoldnim na
vypovéd EFSA, Ze ,jej Komise nepozddala
o stanovisko k pristupu ke koexistenci gene-
ticky modifikovanych a geneticky nemodifi-
kovanych plodin®), Ze EFSA a Komise pomi-
nuly ustfedni otdzku, kterou Rakousko
predestielo ve své Zadosti.

118. Zd4a se mi vSak, Ze se Komise spravné
snazila rozliSovat mezi otdzkami Zivotniho
prostedi, o néz se jednd v ¢l. 95 odst. 5 ES
a ve smérnici 2001/18, a socioekonomickymi
otazkami tykajicimi se vedeni zemédélskych
podnikd nespadajicimi do rozsahu pfisob-
nosti danych pravnich predpisii *. P¥i popisu
ukold, které mu byly svéreny, poukdzal EFSA
na to, ze od né ,nebylo pozadovino, aby
zaujal stanovisko k informacim, které se
nedotykaji nebezpeci pro lidské zdravi
a zivotni prostfedi, zejména k informacim,

56 — Viz ddle bod 27 a nédsl. napadeného rozhodnuti a pokyny
Komise, na néZ se tam odkazuje, citované vyse v pozndmce
pod ¢arou, zejména body 1.1 a 1.2.
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které se tykaji piistupu ke koexistenci *’. Jeho
stanovisko se oc¢ividné — a zcela spravné —
zabyvalo otdzkami Zivotniho prostiedi,
zejména otdzkami tykajicimi se toku geni,
ale nezabyvalo se — rovnéz spriavné -
ostatnimi uvedenymi otazkami.

119. Co se tyée podminek stanovenych
v ¢l. 95 odst. 5 ES, existuje pravdépodobné
shoda o tom, Ze Millerova zprava jisté
mnozstvi poznatkd védecké povahy obsaho-
vala, tfebaze stanovisko EFSA poukézalo na
to, Ze se vétsina jejich odkaza tykala pravnich
prepis nebo ekonomickych otazek.

120. Ke splnéni zbyvajicich podminek musi
byt tyto poznatky nové a problémy, jichz se
nové poznatky tykaji, se musely objevit po
piijeti smérnice 2001/18.

121. V otdzce, zda byly védecké poznatky
prezentované v Miillerové zpravé nové, EFSA
konstatoval, ze zprava vétsinou podavala
prehled béznych odbornych znalosti ohledné
toku gent z kulturnich plodin na jiné
kulturni plodiny a z kulturnich plodin na
piibuzné divoce rostouci rostliny. V bodé 65
odiivodnén{ svého rozhodnuti vychdzela

57 — Zvyraznéno v originalu.

Komise z toho, ze Miillerova zprava obsahuje
udaje, které byly povétsiné znamy jiz pred
prijetim smérnice 2001/18.

122. Ve svych zalobach predlozenych
prvoinstan¢nimu soudu spolkovd zemé
Horni Rakousko i Rakouskd republika pfi-
pustily, Ze se Miillerova zpriva zaklidala
prevazné na ddajich, které jsou jiz zndmé.
Tvrdily viak, ze na zakladé existujicich adaji
dospéla zprava k novym zdvéram a Ze je tyto
zavéry nutno povazovat za ,nové védecké
poznatky”. Tvrdily rovnéz, ze zavéry Miille-
rovy zggrévy potvrzuje novéjsi odborna lite-
ratura”".

123. Lze snadno ovéfit, ze jen 22 z celkem
115 odkazii citovanych v Miillerové zprivé
dokoncené v dubnu 2002 pochazi z téhoz
roku nebo z roku 2001, v némz byla pfijata
smérnice 2001/18, a Ze méné neZ polovina
téchto novéjsich odkazd byla védecké
povahy. Ucastnici fizeni podavajici kasa¢ni
opravny prostredek netvrdili, ze jsou védecké
odkazy z roku 2001 nebo 2002 rozhodujici
nebo i jen vyznamné pro predklédané zaveéry.
Jelikoz se vsak jednd o to, zda jsou poznatky
predlozené Rakouskem k odivodnéni jeho
zadosti nové, skutec¢nost, Ze se mohou

58 — Viz zaloby ve véci T-366/03, body 87 az 89, a ve véci
T-235/04, body 81 az 83, jakoZ i repliky ve véci T-366/03,
body 22 az 25, a ve véci T-235/04, body 23 aZ 26.
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pozdéji objevit dal$i nové dikazy, nemdze
mit vliv na platnost rozhodnuti Komise
vzhledem k dtikaziim, na jejichz zdkladé bylo
piijato a vzhledem k casovému okamziku,
kdy bylo pfijato.

124. Zbyva otézka, zda mohou nové zavéry
vyvozené z jiz diive zndmych ddaji pied-
stavovat ,nové védecké poznatky” (anglicky
~new scientific evidence®). Z hlediska vyjad-
feni v anglickém jazyce by to zpravidla
mozné nebylo. Anglicky pojem ,evidence”
oznacuje obvykle dosud nezpracovanou
latku, z niz lze vyvozovat zavéry. Vyznam
pojmu ,evidence® [v deském znéni
»poznatky“] je vSak méné jednoznalny, pfi-
hlédneme-li k $iroké skale jazykovych znéni
¢l. 95 odst. 5 ES. Vyznam nizozemského
znéni (,nieuwe wetenschappelijke gegevens”)
se zfejmé shoduje s vyznamem znéni anglic-
kého. Nékteré romanské jazyky pouzivaji
vyrazy, které mohou mit $ir${ vyznam (,pre-
uves scientifiques nouvelles” ve francouz-
$tingé, ,nuove prove scientifiche” v ital$tiné
a ,novas provas cientificas“ v portugalsting).
Spanélské znéni (,novedades cientificas®)
a znéni némecké (,neue wissenschaftliche
Erkenntnisse”) umoziiuje zfejmé na rozdil od
anglického znéni{ obsdhnout i vyznam, ktery
navrhovali G¢astnici fizeni podavajici kasa¢ni
opravny prostfedek v Fizeni pred prvoin-
stancnim soudem. I bez hlubsiho zkouman{
lze podle mého nézoru dospét k tomu, ze
nové zavéry vyvozené z jiz existujicich udaji
mohou predstavovat nové védecké poznatky
ve smyslu ¢l. 95 odst. 5 ES.
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125. V prednesech Zalobkyn vsak nenalézdm
nic, co by presahovalo prosté tvrzeni, ze
Miillerova zpréva vyvodila z jiz existujicich
udaji nové zivéry. Dokonce ani neuvadéji
zadny konkrétni novy zavér. Navic schazi
i jakékoli vysvétleni, jak se takovyto zavér
mize li§it od zavérd jiz diive vyvozenych
z tychz adaji. Jelikoz jednim z davodd
zamfitnuti zadosti o vyjimku znél, ze pred-
lozené védecké poznatky nebyly nové,
musely Zalobkyné, méla-li byt jejich zaloba
Uspésnd, tento divod v prvoinstanénim
Fizeni vyvratit. Nesta¢i jen poukdzat na to,
ze by uvedené poznatky mohly byt teoreticky
nové, aniz jsou zéroven vyjmenovany a aniz
je poddno vysvétleni, v ¢em jsou nové.

126. Domnivam se proto, Ze se Ucastnikiim
fizeni podavajicim kasa¢ni opravny prostre-
dek nepodarilo vyvritit vyrok Komise kon-
statujici neexistenci novych védeckych
poznatkd. To je samo o sobé dostateénym
davodem pro zamitnut{ jejich tietiho Zalob-
niho ddvodu v prvoinstanénim Ffizeni, ale
presto budu zkoumat i podminku, Ze pro-
blém musel vzniknout po piijeti smérnice
2001/18.

127. Problém, ktery je podle tvrzeni tcast-
nik fizeni podavajicich kasa¢éni opravny
prostredek zvld$tni pro Horni Rakousko,
vyplyvd z jeho (relativné) vysokého podilu
ekologického zemédélstvi a malych zemédél-
skych usedlosti.
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128. Co se ty¢e vymeéry jednotlivych use-
dlosti Zalobkyné netvrdily, Ze by se situace po
prijeti smérnice 2001/18 jakkoli zménila.

129. Poskytly vsak udaje dokladajici celkovy
narist podilu organického zemédélstvi
v obdobi od 31. prosince 2001 do 31. prosince
2002: pocet usedlosti se zvysil z 2 792 na
3 040 a jejich celkova vymeéra vzrostla
z 45 950 na 50 077 hektard, coz v obou
piipadech predstavuje roéni nirast o témér
9 %; na organické zemédélstvi tudiz pfipadlo
(zfejmé koncem roku 2002) 7,5 % usedlosti
a 8,85 % obhospodafované plochy tohoto
regionu >°.

130. Nepredlozily ovéem udaje pro celé
rozhodné obdobi od biezna 2001, kdy byla
prijata smérnice 2001/18, do bfezna 2003,
kdy byla podina zadost o vyjimku z jejich
ustanoveni. Pokud byl vy$e zminény trend
pied obdobim, za néz byly poskytnuty
statistické ddaje (od brezna do prosince
2001) a po ném (od ledna do bfezna 2003)
linearnf — o ¢emzZ nebyly predlozeny Zadné
dakazy svéd¢ici pro tento predpoklad nebo
proti nému — vedl by odhad vychazejici
z udaja za kalenddini rok 2002 k zévéru, Ze
rist béhem celého rozhodného obdobi
moznd dosdhl zhruba 18 %. Podle toho, zda

59 — Zaloby ve véci T-366/03, bod 96 a ve véci T-235/04, bod 90.

vezmeme za zdklad celkovou vyméru nebo
pocet usedlosti, by se podil organického
zemédélstvi na celkové zemédélské vyrobé
v Hornim Rakousku zménil z mezi 6 % a 8 %
na zhruba 8 % nebo 9 %.

131. Co se tyce stupné tohoto riistu, nezda
se byt dostate¢ny k prokdzani existence nové
vzniklého problému. Ucastnici fizeni pod-
dvajici kasacni{ opravny prostredek vsak
tvrdili, ze ¢l. 95 odst. 5 ES nepozaduje, aby
problém jako celek vznikl az po piijet
harmonizaéniho opatfeni. Podle nich mohl
byt jiz diive latentni a teprve pozdéji se
projevit v celé $ifi. Tvrdi, Ze v projedndvaném
ptipadé poukdzalo na celkovy rozsah pro-
blému teprve zverejnéni Miillerovy zpravy
v dubnu 2002 %°.

132. V zisadé mohu sdilet nizor, Ze pro-
blém, ktery byl v dobé pfijeti harmoniza¢-
niho opatfeni latentni, by mohl byt
v zdvislosti na veskerych okolnostech pova-
Zovan pro dcely ¢l. 95 odst. 5 ES za problém
vznikly po pfijeti smérnice, jestlize se projevil
teprve tehdy. Nezdd se vSak obzvlisté
pravdépodobné, ze by mohl setrvaly nértst
podilu organického zemédélstvi vést
k ndhlému odhaleni problému, ledaze by

60 — Zaloby ve véci T-366/03, body 98 a 99, a ve véci T-235/04,
body 92 a 93; repliky ve véci T-366/03, bod 28; ve véci
T-235/04, bod 30.
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piekroceni uréitého prahu vedlo k podstatné
zméné situace. V argumentech ucastnikd
fizeni poddvajicich kasa¢ni opravny prostfe-
dek nenalézam nic, co by prekroéilo pouhé
tvrzeni, Ze se rozsah problému projevil
teprve pri zvefejnéni Miillerovy zprévy. Tato
okolnost spolu se skute¢nosti, ze ve zminéné
zpravé neoznacili zadny zvlastni novy zavér,
jenz by vychazel z novych anebo jiZz zndmych
udaji, mne vede k nédzoru, Ze neprokizali
existenci problému, ktery vznikl po pfijeti
smérnice 2001/18.

133. Z toho plyne, Ze tcastnici fizeni pod-
avajici kasa¢ni opravny prostiedek nevyvra-
tili zavéry obsazené v bodé 75 napadeného
rozhodnuti s tim, Ze Rakousko nepfedlozilo
nové védecké poznatky a neprokazalo exi-
stenci zvlastniho problému, ktery vznikl po
piijeti smérnice 2001/18.

134. Ohledné vyznamu, ktery tcastnici
Fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek
prikladaji zdsadé obezfetnosti, bych chtéla
dodat, ze jakkoli se jednd o vyznamnou
zasadu pfi hodnoceni novych poznatkd
tykajicich se nové situace, neni zidnd mira
obezfetnosti s to ucinit z predlozenych
poznatkd nebo popsané situace nové
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poznatky, popiipadé novou situaci. Novost
situace a poznatkt predstavuje dvoji krité-
rium, jez musi splnéno, nez lze uplatnit
zdsadu obezfetnosti.

135. Treti zalobni divod uplatnény v prvni
instanci je proto mozno v kazdém ptipadé
zamfitnout, nezdvisle na tom, zda lze bez-
pec¢né potvrdit platnost divodu, z néhoz byl
zamitnut.

Shrnuti a zdvéreiné tivahy

136. Mou analyzu lze shrnout nasledovné.

137. V postupu podle ¢l. 95 odst. 4 nebo 5 ES
je povinnosti ¢lenského stitu predlozit
veskeré dikazy a tvrzeni na podporu této
zadosti. Komise poté rozhodne na tomto
zékladé. Pied tim, nez rozhodne, si muze
vyzadat stanovisko ostatnich ¢lenskych statd
(jako ve véci Dénsko v. Komise) nebo
skupiny znalcti vytvorené proto, aby ji byla
ndpomocna v obdobnych zilezitostech (jako
tomu bylo v projednivané véci). Vzhledem
k povaze fizeni (je zahajovino <¢lenskym
stitem, ktery ma neomezenou mozZnost
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predklidat relevantni ndvrhy) a ¢asovému
omezeni ($est mésict s moznosti jediného
prodlouzeni za vyjimec¢nych okolnosti
danych slozitosti véci) neni bezpodminec¢né
nutné obecné poskytnout ¢lenskému stitu
pravo vyjadrit se ke kazdému stanovisku
ziskanému Komisi. Pokud by vsak skupina
znalcll vydala své stanovisko po vyslechnuti
dakazdt nebo tvrzeni, které popiraji dakazy
nebo tvrzeni, jez predlozil ¢lensky stit, ale
Clenskému statu by nebylo umoznéno se
k nim vyjadtit, mohlo by byt zapotiebi
uvazit, zda se nejednalo o podstatnou pro-
cesni vadu pfi vypracovavini stanoviska
(rozsudek Technische Universitit Miinchen).
Pokud v$ak takovyto problém neexistuje, je
pravo clenského stitu vyjadrit se
k jakémukoli stanovisku, na némz Komise
zaloZ{ své rozhodnuti, zaru¢eno jeho priavem
napadnout toto rozhodnuti pred Soudem
prvniho stupné. V tomto stadiu mize pred-
loZit jakékoli dikazy nebo tvrzeni, jez mohou
vyvratit kterykoli z prvkd, na nichZz se
zaklada rozhodnuti Komise.

138. Jestlize je za téchto okolnosti jedinym
dtkazem, ktery mé Soud prvniho stupné na
navrh ¢lenského statu posoudit, dikaz, ktery
jiz byl piedlozen Komisi, a o némz ¢lensky

stat tvrdi, ze byl Komisi nespravné posouzen,
musi tento clensky stat presné vylozit,
z jakého divodu by mél uvedeny dikaz vést
k jinému zdvéru. Nestacdi abstraktné vylozit,
ze lze dikaz takovéto povahy piipadné
hodnotit i jinak, a pozadat Soud prvniho
stupné o opétovné vyhodnoceni jiz dfive
predlozenych dikazd. Clensky stit musi
pfinejmensim oznacit konkrétni prvky
téchto dikazd, které podle néj vyzaduji
odli$ny vyklad, a podrobné vyloZit, pro¢ je
tento jiny vyklad oprdvnény a pro¢ neni
opravnény vyklad, na némz bylo zaloZeno
rozhodnut{ Komise.

139. V projednivaném pripadé bylo Rakou-
sko povinno ve své zadosti podle ¢él. 95
odst. 5 ES prokazat, Ze byly splnény vSechny
podminky uvedené v tomto ustanoveni: i)
mus{ byt predlozeny nové poznatky, ii) tyto
poznatky musi byt védecké, iii) museji se
tykat ochrany zivotniho nebo pracovniho
prostiedi, iv) v tomto ¢lenském stité musi
existovat problém, ktery je zvlastni, a v) dany
problém musel vzniknout po pfijeti harmo-
niza¢niho opatfeni.

140. EFSA ve svém stanovisku a Komise ve
svém rozhodnuti zastdvaly nazor, Ze nebyly
splnény podminky i), iii) a iv). Nelze fici, ze
by shledaly, Ze podminka ii) nebyla splnéna
vibec. Konkrétné nezkoumaly podminku v),
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ale moznd mély (privem) za to, Ze neexi-
stence novych poznatkd s sebou nese neexi-
stenci nové vzniklého problému zvlaitniho
pro Horni Rakousko a Ze neni zapotiebi
prili§ zevrubné zkoumat ¢asovy aspekt.

141. Spolkovd zemé Horni Rakousko
i Rakouskd republika pred Soudem prvniho
stupné shodné tvrdily, Ze byly splnény
podminky ¢l. 95 odst. 5 ES. Soud konstatoval,
ze neprokdzaly, Ze byla splnéna podminka
iv), a dospél k zavéru, ze toto konstatovani
postaci, aby zamitl jejich tvrzeni, Ze napa-
dené rozhodnuti porusilo ¢l. 95 odst. 5 ES.
Na zakladé uvedeného konstatovani byl jeho
zavér spravny, avsak lze téZ pochybovat
o spravnosti tohoto konstatovani, nebot
Soud si nemusel nutné povéimnout, ze EFSA
mozna uplatnil prisnéjsi méritko nez
»zvlastni, a sice ,jedine¢ny®.

142. Vytka poruseni ¢l. 95 odst. 5 ES mohla
byt Gspésnad jen tehdy, pokud by bylo
dokazano, ze byly splnény véechny podminky
tohoto ustanoveni. Spolkovd zemé Horni
Rakousko a Rakouskd republika neprokézaly
jejich splnéni ani pfed Soudem prvniho
stupné, ani pred Soudnim dvorem, jelikoz
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nedokdzaly, Ze byla zaroveni splnéna pod-
minka i) a podminka v) — nové poznatky
ohledné problému, ktery se objevil po pfijeti
smérnice 2001/18. Pouze znovu piedlozily
poznatky, které jiz zkoumaly EFSA a Komise,
a (sprévné) poukazaly na to, Ze lze novou
analyzu jiz existujicich udaji, vedouci
k novym zavéram, povazovat pro ucely
¢l. 95 odst. 5 ES za ,nové poznatky” a ze
problém, ktery byl v dobé prijeti harmoni-
za¢niho opatreni latentni, miize byt pro tytéz
Ucely povazovin za problém vznikly po
prijeti tohoto opatfeni, pokud se projevil
teprve poté, co bylo prijato. Nevysvétlily,
nakolik tyto poznatky podle jejich ndzoru
spliiyji uvedend kritéria a nesdélily, které
aspekty téchto poznatkd jsou podle jejich
ndzoru smérodatné.

143. Jsem si plné védoma, Ze zavéry, k nimz
jsem dospéla — ¢i spiSe jejich ucinky —
zklamou nejen Gcastniky fizeni podévajici
kasaéni opravny prostiedek, ale i mnoho
jednotlivedt a organizaci chovajicich znaéné
a vazné obavy z dosud plné nedefinovanych
rizik spojenych s $ifenim GMO.

144. Chtéla bych vsak pripomenout dvé véci.
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145. Na jedné strané jsou tyto obavy, jak
jsem jiz vylozila vyse ®', zélezitosti politickou,
kterou je teba fedit na politickych férech.
Neni dkolem zdej$iho soudu ani zddného
jiného soudu uréovat sprivnou politiku
zivotniho prostfedi na vnitrostatni drovni
nebo na trovni Spolecenstvi. Navic se tyto
obavy jako takové primo netykaji pravnich
otdzek vznesenych v projedndvané véci, at jiz
v prvni instanci, nebo v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

146. Na druhé strané je jasné, ze celostatni
i regiondlni organy clenskych stdtt maji
zna¢né pravomoci a povinnosti, aby mohly
tyto obavy zohlednit pfi vytvdfeni svych
vlastnich politik i pfi uplathovani politik
Spolecenstvi. Mohou pfijmout zdkonné
predpisy stanovici pfisnd ochrannd opatteni,
jez se uplatni pfi péstoviani GMO, podobné
tém, jez byly nakonec prijaty v Hornim
Rakousku. Mohou se téZ podilet na schvalo-
vacim fizeni Spoledenstvi podle ¢asti C
smérnice 2001/18. Musi monitorovat
a podavat zpravy o novych informacich podle
¢lanku 20 této smérnice, mohou se odvolat

61 — Body 70 az 73.

na bezpe¢nostni dolozku ¢lanku 23
a piijmout opatfeni podle ¢&lanku 26a %%
Navic v souladu s pokyny z roku 2003 ¢
sméji a majl podniknout kroky, aby pti
jakémkoli péstovani GMO na svém dzemi
zajistily bez piimési koexistenci geneticky
modifikovanych rostlin se sousedicimi kon-
ven¢nimi nebo ekologickymi plodinami.

147. Nesméji vsak prijimat pravni predpisy
zavddéjici obecny zdkaz GMO na svém
uzemi, ledaze jsou s to predlozit dukazy,
které vyhovi véem kriteriim ¢l. 95 odst. 5 ES.

K nakladtum fizeni

148. Podle ¢lanku 69 odst. 2 jednaciho Fadu
se Gcastniku Fizeni, ktery nemél dspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to
ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Komise pozadovala ndhradu
nakladd fizeni ve svém ndvrhu
a argumentace dcastnikd fizeni podavajicich
kasaéni opravny prostiedek by podle mého
ndzoru méla celkové vyznit jako netspésna,
tiebaze poukdzali na moznou vadu napade-
ného rozsudku.

62 — Viz v tomto poradi body 11, 12 a 13 vyse.
63 — Viz vyse body 18 a 19.

I-7183



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-439/05 P a C-454/05 P

Zavery

149. Vzhledem k pfedchozim tvaham jsem toho nazoru, ze by Soudni dvir mél:

— zrusit rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 5. fijna 2005 ve spojenych vécech
Land Oberdsterreich a Rakousko v. Komise (T-366/03 a T-235/04) v rozsahu,
v némz zamita zalobni didvod vychdézejici z poruseni ¢l. 95 odst. 5 ES,

— zamitnout Zaloby v téchto vécech a

— ulozit ucastnikim fizeni poddvajicim kasa¢ni opravny prostfedek ndhradu
ndklad fizeni.
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