M. POIARES MADURO SECINAJUMI — LIETA C-465/07

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO]
SECINAJUMI,

sniegti 2008. gada 9. septembrT"

1. Tiesvediba, kas ir laguma sniegt prejudi-
cialu nolémumu pamata, dod Tiesai iespé&ju
noteikt nosacijumus alternativai aizsardzibai,
kas, pamatojoties uz bégla statusu, tiek
pieskirta treso valstu valstspiederigajiem
saskana ar 15. pantu Padomes 2004. gada
29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligata-
jiem standartiem, lai kvalificétu tre$o valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus
vai ka personas, kam citadi nepiecieSama
starptautiska aizsardziba, $adu personu
statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu?
(turpmak teksta — “Direktiva”). lesniedzéj-
tiesas pieteikums ir formuléts tada veida, ka ta
ladz Kopienu tiesu veikt salidzino$u pétijumu
par Kopienu aizsardzibas apjomu, salidzinot
ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas, kura tika parakstita
Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak
teksta — “ECTK?”), 3. panta paredzéto aizsar-
dzibas apjomu. Sads jautajums liek atgriezties
pie attiecibam starp abam tiesibu sistémam,
attiecibam, kas nav atstatas novarta, izvirzot
meérki izveidot Eiropas aizsardzibas telpu
tadam pamattiesibam ka tiesibas uz patve-
rumu. Vél butiskaks $aja lieta ir atklajies
pamatjautajums — noteikt, kadai ir jabut
reala riska, kam persona ir paklauta, indivi-
dualizacijas pakapei, lai persona varétu

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 304, 12. Ipp.
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sanemt Direktiva paredzéto alternativo aizsar-

dzibu.

I — Pamata pravas fakti, atbilstosas
tiesibu normas un prejudicialie jautajumi

2. Tiesvediba, kuras ietvaros Tiesai ir uzdoti
prejudicialie jautajumi, ir uzsakta péc Staats-
secretaris van Justitie (tieslietu valsts sekre-
tars) atteikuma pieskirt Elgafaji [Elgafaji]
kungam un kundzei, Irakas pilsoniem,
pagaidu uzturésanas atlauju Niderlande.

3. Staatssecretaris van Justitie, atbildétajs
pamata lieta, savu 2006. gada 20. decembra
lémumu noraidit pieteikumu pamatoja ar to,
ka prasitaji pamata lieta nav pietiekami



ELGAFAJI UN ELGAFAJI

pieradijusi reala riska, ka izcelsmes valsti vini
ir paklauti smagam un individualam kaite-
jumam, esamibu. Staatssecretaris van Justitie
pamatojas uz Niderlandes 2000. gada Likuma
par arvalstnieku statusu (Vreemdelin-
genwet 2000; turpmak teksta — “Vw 20007)
29. panta 1. punkta b) un d) apak$punktu un
sniegto likuma interpretaciju.

4. Saskana ar Vw 2000 29. panta 1. punkta
b) un d) apakspunktu:

“28. panta noteikto pagaidu uzturésanas
atlauju var izsniegt arvalstniekam:

b) kur$ ir pieradijis, ka pastav pietiekams
pamatojums tam, ka vina izraidiSanas
gadijuma ir reals risks, ka vin§ tiks
paklauts spidzinasanai vai necilvéciskai
vai pazemojosai attieksmei vai sodiem;

d) ja, péc [Staatssecretaris van Justitie]
domam, atgrieSanas izcelsmes valsti taja
eso$as visparéjas situacijas dél raditu
ipasas gratibas.”

5. 2000. gada Apkartraksta arvalstniekiem
(Vreemdelingencirculaire  2000;  turpmak
teksta — “Apkartraksts 2000”) redakcija, kas
bija spéka 2006. gada 20. decembrsd,
C 1/4.3.1. punkta noteikts:

“[Vw 2000] 29. panta 1. punkta b) apak§punkts
lauj izsniegt uzturésanas atlauju, ja arvalst-
nieks ir sniedzis pietiekamu pamatojumu tam,
ka ir pamatots iemesls uzskatit, ka vina
izraidiSanas gadijuma pastav reals risks, ka
vins tiks paklauts spidzinasanai vai necilvécis-
kai vai pazemojosai attieksmei vai sodiem”.
Apkartraksta 2000 ir precizéts, ka sis notei-
kums ir atvasinats no ECTK 3. panta, saskana
ar kuru “nevienu cilvéku nedrikst spidzinat vai
cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai
sodit”. Tadéjadi personas izraidiSana uz valsti,
kura pastav reals risks, ka ta tiktu paklauta
$adai attieksmei, batu minéta panta parka-
pums. Ja $ads reals risks bija vai ir pietiekami
pamatots, Niderlandes kompetentas iestades
principa pieskir pagaidu uzturésanas atlauju
(patvérumu).

6. Prasitaji uzskata, ka ir pieradijusi reala
riska, kam vini tiek paklauti izraidisanas uz
Iraku gadijuma, esamibu. Savu argumentu
pamatojumam vini atsaucas uz faktiskiem
apstakliem, kam ir ipasa nozime vinu gadi-
juma. Vini ari izklastija, ka Elgafaji kungs, péc
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izcelsmes siits, aptuveni divus gadus stradaja
par drosibas agentu Bagdadé britu organiza-
cija Janusian security, kura apsarga personala
transportu starp “zalo zonu” un lidostu.
Elgafaji kunga tévocis, kurs stradaja taja pasa
uznémuma, kluva par milicijas uzbrukuma
upuri, vina mir$anas aplieciba tika noradits, ka
nave iestajusies teroristu uzbrukuma rezul-
tata. Dazas dienas vélak pie Elgafaji kunga un
kundzes, vina sunnitu izcelsmes laulatas,
durvim tika piestiprinata draudu veéstule,
kura bija rakstits “navi kolaboracionistiem”.
Nemot véra $os notikumus, laulatie Elgafaji
iesniedza patvéruma pieteikumu Niderlandé,
kur jau dzivo Elgafaji kunga tévs, mate un
masas.

7. Staatssecretaris van Justitie tomér uzska-
tja, ka ar prasitaju pamata lieta iesniegtiem
dokumentiem un turklat oficialu dokumentu
neesamibu nepietiek, lai pieraditu draudu
esamibu izraidi$anas uz izcelsmes valsti gadi-
juma, ka dé] vinu situacija nav piemérojams
Vw 2000 29. panta 1. punkta b) un d) apaks-
punkts.

8. Prasitaji apstridéja $o léemumu, atsaucoties
uz Direktivas 15. panta c¢) punkta, skatot to
kopa ar 2. panta e) punktu, piemérosanu.
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9. Direktivas 2. panta e) punkta ir definéts, ka
personas, kas ir tiesigas uz alternativo aizsar-
dzibu, ir “tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks, ko nevar kvalificét ka bégli, bet
attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams pama-
tojums, lai uzskatitu, ka attieciga persona, ja ta
atgrieztos sava izcelsmes valsti vai ja bezvalst-
nieks atgrieztos savas agrakas pastavigas
dzivesvietas valsti, tam draudétu reals risks
ciest butisku kaitéjumu, ka noteikts 15. panta

[.]".

10. Saskana ar 15. pantu “smagu kaitéjumu
veido:

a) naves sods vai ta izpilde, vai

b) pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai
necilvéciga pazemojosa izturé$anas pret
vinu, vai necilvéciga vai pazemojosa
sodi$ana izcelsmes valsti, vai

¢) smagi un individuali draudi civiliedzivo-
taja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas
vardarbibas dél starptautisku vai iekséju
brunotu konfliktu gadijuma”.
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11. Prasitaji norada, ka Vw 2000 29. panta
1. punkta b) apak$punkta ir ietverts tikai
15. panta b) punktd noraditais gadijums,
gandriz burtiski parpemot ta noteikumus.
[Prasitaji] uzskata, ka, pamatojoties uz to, ka
iepriek$ minétaja 15. panta c¢) punkta nora-
ditie draudi ats$kiras no iepriek§ minétajiem
un ka uz viniem attiecas minétais gadijums,
atbildei uz patvéruma pieteikumu bija jabat
vai vismaz ta varéja bt viniem labvéliga.

12. Staatssecretaris van Justitie $o pamatu
noraida. Péc Staatssecretaris van Justitie
domam, pieradisanas pienakums ir vienads
neatkarigi no ta, vai aizsardziba tiek pieskirta
saskana ar Direktivas 15. panta b) punktu vai
saskana ar 15. panta c) punktu. Atbildétajs
uzsver, ka abi $ie panti, tapat ka Vw 2000
29. panta 1. punkta b) apaks$punkts, nosaka
patvéruma meklétajiem pienakumu pienacigi
pieradit smaga un individuala kaitéjuma riska
esamibu, ja viniem buatu jaatgriezas sava
izcelsmes valsti. Turklat, neiesniedzot $adus
pieradijumus Vw 2000 29. panta 1. punkta
b) apaks$punkta ietvaros, patvéruma meklétaji
nevar pamatoti atsaukties uz Direktivas
15. panta c) punktu, kura tiek prasiti lidzigi
pieradijumi.

13. Péc §1 lemuma prasitaji céla prasibu
Rechtbank [Tiesa] (Niderlande). Si tiesa atbil-
sto$os Direktivas noteikumus interpretéja
citadi. Valsts tiesa uzskata, ka Direktivas

15. panta b) punktd un apstridétaja valsts
tiesibu norma prasita augsta draudu indivi-
dualizacijas pakape Direktivas 15. panta
¢) punktd noraditaja gadijuma tiek prasita
mazaka mér4, jo tiek nemts véra, ka izcelsmes
valsti ir brunots konflikts. Sadi pieradijums
par individualu un smagu draudu esamibu,
kas gulstas uz prasitaju, varétu bat vieglak
iesniedzams, piemérojot Direktivas 15. panta
¢) punktu neka 15. panta b) punktu. Lidz ar to
Rechtbank atcéla 2006. gada 20. decembra
lémumus par alternativas aizsardzibas
pieskirsanas noraidisanu, jo Direktivas
15. panta c¢) punktd prasitais pieradiSanas
pienakums tika pielidzinats tam, kas tiek
prasits, lai tiktu piemérots 15. panta
b) punkts, kas ir parnemts Vw 2000
29. panta 1. punkta b) apak$punkta. Péc $is
tiesas ieskatiem Niderlandes tieslietu minis-
tram bija jaizvérté, vai ir pamats izsniegt
prasitdjiem pagaidu uzturéSanas atlauju
saskana ar Vw 2000 29. panta 1. punkta
d) apak$punktu smagu kaitéjumu del, kuri ir
noraditi Direktivas 15. panta c) punkta.

14. lesniedzéjtiesa — Nederlandse Raad van
State [Niderlandes Valsts Padome] —, kas
izskata lietu apelacijas instancé, piekrit atbil-
détdja un pirmas instances tiesas nostaja
noraditajam gritibam sniegt atbilsto$o Direk-
tivas noteikumu interpretaciju. Turklat
2006. gada 20. decembri, kad Elgafaji kungs
un kundze iesniedza pieteikumus, Direktivas
15. panta c¢) punkts nav bijis transponéts
Niderlandes tiesibas. Lai varétu izveértét, vai
$ada transponésana ir bijusi nepieciesama,
Raad van State noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:
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“l) Vai Direktivas [..] 15. panta c) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma
paredz aizsardzibu tikai tada situacija, uz
kuru attiecas [ECTK] 3. pants, ka to ir
interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa,
vai ari ka 15. panta c) punkts, salidzinot ar
[ECTK] 3. pantu, piedava papildu vai citu
aizsardzibu?

2) Ja Direktivas 15. panta c¢) punkts, sali-
dzinot ar [ECTK] 3. pantu, piedava
papildu vai citu aizsardzibu — kadi sada
gadijuma ir kritériji, lai noteiktu, vai
persona, kura apgalvo, ka uz vinu attiecas
alternativas aizsardzibas statuss,
patiesam ir paklauta redlam smagu un
individualu draudu riskam plasi izplatitas
vardarbibas dé] Direktivas 15. panta
¢) punkta, skatita kopa ar 2. panta
e) punktu, izpratné?”

II — Juridiska analize

15. Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa
batiba jauta, vai 15. panta c) punkts piedava
patvéruma meklétajiem papildu aizsardzibu
vai tadu pasu aizsardzibu, kada izriet no ECTK
3. panta. Otra jautajuma meérkis ir noteikt
kritérijus, kas ir alternativas aizsardzibas
pieskir$anas pamata.
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16. Citiem vardiem, Tiesai tiek lagts lemt par
aizsardzibas, kas tiek pieskirta ar Direktivas
15. panta c¢) punktu, apjomu, salidzinot ar
ECTK 3. panta pieskirto aizsardzibas apjomu.
Lietas dalibnieku apsvérumi galvenokart
attiecas uz $o jautdjumu. Tomeér lietas dalib-
nieki vispirmam kartam atzist, ka 3. panta un
no ta izrieto$as Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikataras interpretacija dalibvalstu vida
atikiras. Sis pretrunas izpauzas taja, ka pat to
dalibvalstu vida, kas uzskata, ka Direktivas
15. panta ¢) punkts nesniedz papildu aizsar-
dzibu ECTK pieskirtajai aizsardzibai, dazas
dalibvalstis tomér uzskata, ka, nemot véra
Strasbaras tiesas judikataru, Konvencijas
pieskirta aizsardziba attiecas uz tadiem gadi-
jumiem, kadus citas dalibvalstis savukart
sliecas izsléegt no Direktivas piemérosanas
jomas, precizak, uzskatot, ka Direktivas
pieskirto alternativo aizsardzibu ierobezo
aizsardziba, kuru var sapemt saskana ar
ECTK.

17. Sadas domstarpibas par ECTK 3. panta
piemérojamibu neapslépj patieso strida
iemeslu, kas faktiski ir par aizsardzibas, kas,
pamatojoties uz Kopienu tiesibam, ir japieskir
patvéruma meklétajam, apjomu. Pirms veikt
aizsardzibas, ko Kopienu tiesibas pieskir
patvéruma meklétajiem, ka tadas juridisko
analizi, domaju, ka, nemot véra lietas dalib-
nieku sniegtos apsvérumus, lai atbildétu uz
uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem, ir
lietderigi atgriezties pie domstarpibam, kas
izriet no ECTK 3. panta interpretacijas un
ievérosanas.
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A — Precizéjumi par ECTK 3. panta pieme-
rojamibu, ki ari ievéroSanu iesniedzéjtiesai
sniedzamds atbildes ietvaros

18. Papildus lagumam salidzinat ECTK
3. panta un Direktivas 15. panta savstarpéjas
piemérosanas jomas Tiesai pamata un batiba
tiek jautats, vai saskana ar Direktivu pieskirta
aizsardziba attiecas tikai uz situacijam, kad
persona var bat Ipasi smagu tas pamattiesibu
parkapumu upuris, kas ir atkarigs no S$is
personas Ipasiem un specifiskiem apstakliem,
vai minéta aizsardziba attiecas arl uz situa-
cijam, kad persona var tikt paklauta lidzigam
riskam plasi izplatitas vardarbibas visparéja
konteksta dél?

19. Esmu parliecinats, ka atbilde uz S$o
jautajumu neizriet no ECTK 3. panta, bet ta
pamata ir jameklé Direktivas 15. panta
¢) punkta ietvaros. Kopienu tiesibam neatka-
rigi no konkréta noteikuma tiek sniegta
patstaviga interpretacija, kas lidz ar to nevar
mainities saskana ar un/vai atkariba no
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikataras attis-
tibas.

20. Turklat japiebilst, ka Strasburas tiesas
ECTK interpretacija ir dinamiska un progre-

séjosa interpretacija. Attieciba uz interpreta-
cijas dinamismu ir janorada, ka ECTK 3. panta
interpretacija nav bijusi lineara un ka tagad
Eiropas Cilvektiesibu tiesa $im pantam pieskir
plagaku saturu un tatad ari plagaku pieméro-
jamibu ®. Turklat $i noteikuma interpretacija ir
progreséjusi un lidz ar to tai nav jabut
nemainigai. Sada konteksta Kopienu tiesai
nav jasniedz interpretacija, kas pamatotos uz
Konvencijas 3. pantu.

21. Tomér nevar nenemt véra nozimi, kada
var bat ECTK, interpretéjot mus intereséjosas
Kopienu tiesibu normas. Direktivas mérkis ir
attistit pamattiesibas uz patvérumu, kas izriet
no Kopienu tiesibu visparéjiem principiem,
kuri pasi izriet no dalibvalstim kopigam
konstitucionalam tradicijam un no ECTK un
kuri turklat ir parnemti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta, kura tika pasludinata Nica
2000. gada 7. novembri (OV C 364, 1. Ipp.)“
Tomeér, ka es noradiju iepriekséja lieta, “lai gan
minéta harta pati par sevi nav pietiekams
juridisks pamats, lai personam rastos tiesibas,
uz kuram tas varétu tiesi atsaukties, tai tomeér

3 — Skat. itipasi Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1991. gada 30. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas Vilvarajah u.c. pret Apvienoto
Karalisti (Prasibas Nr. 13163/87; 13164/87; 13165/87;
13447/87; 13448/87, 37. punkts), ka ari 2007. gada
11. janvara spriedumu lieta Salah Sheekh pret Niderlandi
(Prasiba Nr. 1948/04, 148. punkts).

4 — Saja sakara Direktivas desmitaja apsvéruma ir noradits, ka “$i
direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo
ipasi atziti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Si direktiva
jo 1pasi censas nodrosinat, ka pilniba tiek respektéta cilvéka
ciena un patvéruma pieteikuma iesniedzéja un vinu pavadoso
gimenes loceklu tiesibas uz patvérumu”.
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ir zinama nozime ka ES liguma 6. panta
2. punkta minéto tiesibu aizsardzibas instru-
mentu interpretacijas kritérijam. Raugoties no
$ada viedokla, $ai hartai varétu but divkarsa
funkcija. Pirmkart, ta var radit prezumpciju,
ka pastav tiesibas, kuru esamiba batu jaapstip-
rina vai nu ar dalibvalstim kopigam konstitu-
cionalam tradicijam, vai ar ECTK tiesibu
normam. Otrkart, ja tiesibas tiek atzitas par
pamattiesibam, kuras aizsarga Kopienu
tiesibu sistéma, harta ir ipasi noderigs doku-
ments, lai noteiktu $o tiesibu saturu, pieme-
ro$anas jomu un nozimi, kas tam ir japie-

skir”®.

22. Saja sakara ECTK ir parnemta Kopienu
judikatara divu galveno iesmelu dé]. Pirmkart,
tapéc, ka saistibas, kuras katra dalibvalsts
uznémas lidz ar Konvenciju, pierada, ka sadas
tiesibas atbilst vértibam, kuras ir kopigas
dalibvalstim, kuras noteikti vélas tas saglabat
un parnemt Eiropas Savienibas konteksta.
Otrkart, pamattiesibu aizsardziba Kopienu
tiesibu sistéma pastav paraléli citam Eiropas
pamattiesibu aizsardzibas sistémam. Pédéjas
ietver gan sistémas, kuras ir izveidotas valsts
tiesibu sistémas, gan ari tas, kas izriet no
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas. Nav Saubu par to, ka
katram no $iem aizsardzibas mehanismiem ir
izvirziti specifiski mérki, un So mehanismu
pamata ir tiem pieméroti juridiski instru-

5 — Secindjumu lieta C-305/05 Ordre des barreaux francophones
et germanophone u.c. (2007. gada 26. junija spriedums,
Krajums, I-5305. Ipp.) 48. punkts.
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menti, bet reizém tie tomér ir piemeérojami
vieniem un tiem pasiem faktiskajiem apstak-
liem. Sada konteksta ir butiski katras pasta-
vos$as aizsardzibas sistémas ietvaros, sagla-
bajot tas neatkaribu, nodrosinat izpratni par
to, ka citas sistémas tiek interpretétas un
attistitas vienas un tas pasas pamattiesibas, lai
ne tikai samazinatu konfliktu iespéjamibu, bet
arl iesaistitos Eiropas pamattiesibu aizsar-
dzibas telpas veido$anas neformala procesa.
Sadi izveidota Eiropas telpa lielakoties bis
dazadu Eiropas limeni pastavos$u aizsardzibas
sistémas individualu ieguldijumu rezultats.

23. Lai ari Strasbiras tiesas judikatira nav
obligats Kopienu pamattiesibu interpretacijas
avots, ta tomér ir sakuma punkts, lai noteiktu
$adu tiesibu saturu un piemérojamibu Eiropas
Savieniba. Turklat tas ir janem véra, lai
garantétu, ka Savieniba, kas pamatojas uz
cilvéktiesibu un pamatbrivibu ievéros$anas
principu ¢, veicinatu $adu tiesibu aizsardzibas
paplaginaganu Eiropas telpa. Saja sakara ir
pilnigi dabiski, ka Pamattiesibu harta norade,
ka — “ciktal Harta ir ietvertas tie-
sibas, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija garan-
tétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms

6 — Skat. LES 6. panta 1. un 2. punktu.
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ir tadi pat ka minétaja Konvencija noteiktajam
tiesibam”?, — ir papildinata ar to, ka “Sis
noteikums netraucé Eiropas Savienibas
likumos paredzét plasaku aizsardzibu” 8.

24. Visu $o iemeslu dé| ir batiski precizét, ka
ne tik liela meéra janosaka, vai Direktiva
paredzéta alternativa aizsardziba ir vairak vai
mazak vienadda ar aizsardzibu, kura tiek
pieskirta, pamatojoties uz ECTK, cik ir
jadefiné sadas aizsardzibas saturs Kopiena,
un $ads meérkis nekadi neizslédz, ka tiek nemta
vera judikatara, kas izriet no ECTK pieméro-
$anas.

B — Direktivas 15. panta c) punkta inter-
pretacija

25. Interpretét nav viegli, interpretacija prasa
loti plasu domu apmainu lidz pat tam, ka
principa ta tiek uzskatita par makslu —
hermeneitiku. Tomeér reti kad, pamatojoties
uz loti lidzigu argumentaciju, kas pamatojas
uz kopigiem argumentiem, interpretacijas
rezultats ir pretéjs, un lidz ar to ir jaatgriezas
pie pasas interpretacijas metodologijas.

7 — [Pamattiesibu] hartas 52. panta 3. punkts. Janorada ari, ka
hartas 18. pants ir veltits patvéruma tiesibam un tas apstiprina.
8 — Turpat.

1) Uz lidzigiem argumentiem balstita pretéja
interpretacija

26. Parsteidzosi, ka lietas dalibnieki pami$us
ir izmantojusi Direktivas divdesmit piekto un
divdesmit sesto apsvérumu, lai pamatotu
diametrali pretéju 15. panta c) punkta inter-
pretaciju. Sadi, péc viena virziena piekritéju
domam, no $iem apsvérumiem izrietéja, ka
prasiba péc individualas saiknes esamibas
starp plasi izplatitu vardarbibu un draudiem
civiliedzivotaju dzivibai vai veselibai paredz,
ka pieteicéjam ir japierada, ka vinu tas skar
tikai vinam raksturigu ipasibu dél, kamér, péc
otra virziena piekritéju domam, $o apsvérumu
mérkis ir atcelt prasito individualo saikni.
Turklat dazi, un nebat ne vienigi tie, kuri
uzskata, ka Direktivas 15. panta c) punkta
prasitai individualai saiknei ir jabat vajakai
neka tai, kas ir prasita, lai piemérotu ECTK
3. pantu, uzskata, ka 15. panta c¢) punkta ir
ietverta papildu aizsardziba tai, kada ir
noteikta ar ECTK 3. pantu, kamér otri to
uzskata par lidzvértigu.

27. Sadi  divdesmit piektais apsvérums,
saskana ar kuru “[..] kritérijiem [uz kuru
pamata personas, kas iesniedz starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, ir jaatzist par
tiesigam sanemt alternativo aizsardzibu] jaiz-
riet no starptautiskam saistibam saskana ar
cilvéktiesibu dokumentiem un dalibvalstis
pastavosas prakses”, tiek izmantots, lai atbal-
stitu vienu 15. panta c) punkta interpretaciju,
kas ievérojami mainas abu pamatargumentu
ietvaros. Saja sakara Niderlandes un Apvie-
notas Karalistes valdibas no §I apsvéruma
secina, ka Direktivas 15. pants un it ipasi $i
panta c¢) punkts ir atvasinats no ECTK
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3. panta, kura judikatira, péc $o valstu
domam, apliecina cies$as individualas saiknes
prasibas esamibu ®. Vini uzskata, ka saskana ar
$o apsvérumu Kopienu likumdeveéjs vismaz
nav véléjies noteikt dalibvalstim jaunus piena-
kumus pieskirt plasaku aizsardzibu treso
valstu valstspiederigajiem patvéruma tiesibu
joma. Tapat $is valstis pat izvairas no divde-
smit piektaja apsvéruma minétas atsauces uz
citiem starptautiskiem un Eiropas cilvéktie-
sibu aizsardzibas dokumentiem, ka ari
dalibvalstis  pastavoso  praksi.  Valstis,
protams, ir pienémusas loti dazadas aizsar-
dzibas sistémas, tomeér vienotibas neesamibas
dél nedrikst atstat bez ievéribas to interpreta-
tivo nozimi. Nevar nenemt véra ari to, ka
vairakas valstis iek$éja tiesibu sistéma ir
paredzéjusas lielaku aizsardzibu neka to,
kada ir pieskirta saskana ar ECTK 3. pantu *°.
Saja sakara Zviedrijas valdiba tiesi uzsver, ka
divdesmit piektaja apsvéruma ir atsauce uz
dalibvalstis pastavo$o praksi, lai no ta seci-
natu, ka 15. panta c) punkta noradita aizsar-
dziba noteikti papildina 15. panta a) un
b) punkta paredzéto aizsardzibu. Ta ir
papildu aizsardziba tai, kas jau ir garantéta
ECTK un it ipasi tas 3. panta, kas turklat ir
burtiski parnemts Direktivas 15. panta
b) punkta.

28. Tapat, lai ari lietas dalibnieki gan viena,
gan otra virziena 15. panta c) punkta inter-
pretacijas pamatojumam atsaucas uz Direk-

9 — Skat. iepriek§ minéto Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu
lieta Vilvarajah u.c. pret Apvienoto Karalisti, ieprieks minéto
spriedumu lieta Salah Sheekh pret Niderlandi un 2008. gada
28. februara spriedumu lieta Saadi pret Italiju (Prasiba
Nr. 37201/06).

10 — Skat. it ipasi UNHCR [Apvienoto Naciju Béglu agentaras]
pétijumu Asylum in the European Union. A study of the
implementation of the Qualification directive, 2007. gada
novembris, www.unhcr.org.
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tivas divdesmit sesto apsvérumu, saskana ar
kuru “risks, kadam visparigi paklauti valsts
iedzivotaji vai valsts iedzivotaju dala, parasti
pats par sevi nerada individualus draudus, kas
batu kvalificéjami ka batisks kaitéjums”, tie
tomér nonak pie pretéjas $i noteikuma
interpretacijas. Lielaka dala lietas dalibnieku
uzskata, ka ar atsauci uz vardu “parasti” $aja
apsvéruma ir izvirzits princips, ka risks,
kadam visparigi ir paklauti valsts iedzivotaji
vai valsts iedzivotaju dala, nerada individualus
draudus, un $adi $is apsvérums noteikti
nosaka pienakumu patvéruma meklétajam
pieradit individualas saiknes esamibu. Lidz
ar to Direktiva nepretendé aptvert izplatitas
vardarbibas, kas noradita $i teksta 15. panta
c) punkta, situacijas. Sados apstak]os tikai tad,
ja tiek pieradits, ka draudi skar patvéruma
meklétaju tikai vinam raksturigu ipasibu dél,
var but pamatota alternativas aizsardzibas
pieskirSana. Savukart Italijas Republika
pielauj, ka vards “parasti” nozimeé to, ka citos
apstaklos, t.i., iznémuma apstaklos, kas nav
“parasti” apstakli, risks, kadam visparigi
paklauti valsts iedzivotaji vai valsts iedzivotaju
dala, var tikt uzskatits par “individualiem
draudiem”. Var turpinat, ka saskana ar $adu
interpretaciju iznémuma apstakli ir Direktivas
15. panta c¢) punktad minétie apstakli.

29. Tada pasa veida Direktivas pirmsakums
var tikt izmantots par atbalstu vienai vai otrai
interpretacijai atkariba no ta, vai tiek uzsverts,
ka atbilstosi Eiropas Kopienu Komisijas
sakotnéjam  priekslikumam ir ieklauta
skaidra péc individualu draudu esamibas


http:www.unhcr.org
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prasiba vai ari tiek uzsvérta vélme parnemt
labako no valsts aizsardzibas sistémam.

30. Galu gala jaatzist, ka pats Direktivas
15. panta c) punkta teksts abus interpretacijas
virzienus nostada lidzvértiga situacija. Spéku
lidzvértiba tomér netraucé noteikt, kura
interpretacija ir piemérota, lai garantétu
pamattiesibas uz patvérumu.

2) Interpretacijas metodologija

31. Protams, ir jaatzist, ka $ada konteksta
interpretétajam ir jamégina samierinat to, kas
sakotnéji $kiet nesamierinams. To darot,
vinpam ir javadas no attieciga tiesibu akta
primara mérka. Citiem vardiem, vinam ir
janonak pie interpretacijas, kura, atzistot, ka
15. panta c) punkts vispirms péc savas batibas
ir nesaraujami saistits ar jédzienu “plasi
izplatita vardarbiba”, ir japnem véra ari
prasiba péc individualu draudu esamibas .

11 — Dazi autori sidzas par 15. panta neviennozimigumu, jo ta
ietvaros plasi izplatitas vardarbibas jédziens viniem skiet
nesamierinams ar individualu draudu jédzienu, it ipasi skat.:
McAdam, J., Complementary Protection in International
Refugee Law, 70. 1pp.

32. Saja sakara uzskatu, ka interpretacija,
saskana ar kuru 15. panta c) punkts attiektos
uz ikvienu plasi izplatitas vardarbibas situ-
aciju, atstatu bez ievéribas $o divkarso inter-
pretativo nosacijumu, tapat ka interpretacija,
saskana ar kuru jédziens “individuali draudi”
atbilstu draudiem, kas skar personu (vai
socialo grupu, kurai ta pieder) tai raksturigu
vai specifisku apstaklu dél, batu pretruna
15. panta c) apak$punktam, kur§ precizi un
pat noteikti ir piemérojams plasi izplatitas
vardarbibas situacijam'>. levérojot $os ap-
staklus, butu nelogiski piekrist dazam dalib-
valstim, ka 15. panta c) punkts nepieskir
papildu aizsardzibu tai, kada ir paredzéta
15. panta a) punkta un 15. panta b) punkta.
Ka saprast to, ka 15. panta c¢) punkts tikai
precizéjot iespéju sanemt alternativo aizsar-
dzibu a) un b) punktos definétajos gadijumos,
situacijas, kad pastav ari plasi izplatita vardar-
biba, ja a) un b) punkti ir piemérojami
visparigi un neatkarigi no plasi izplatitas
vardarbibas konteksta. Batu absurdi ieviest
specialu noteikumu, kas precizé ar visparéju
noteikumu pieskirtu aizsardzibu, noradot, ka
tas ir piemérojams ari tados gadijumos, kad
aizsardziba ir vél vajadzigaka.

33. Faktiski, ka jau tika noradits, 15. panta
c) punkta interpretacija ir saistita ar Direktivas

12 — Saja sakara skat. ari Komisijas apsvérumus, kuros ir noradits,
ka “15. panta c) punkta nosacijuma pievienota veértiba,
salidzinot ar [15. panta] b) punkta pievienoto veértibu, ir
taja, ka $adas [individualas] saiknes esamiba neparedz, ka pret
attiecigo personu tiek veérsti, ta sakot, specifiski vardarbibas
veidi, bet paredz, ka secinajumus par draudu personalizaciju
var izdarit no apstaklu kopuma”.
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un pamattiesibu uz patvérumu primaro
mérki. Si noteikuma meérkis ir pieskirt starp-
tautisku aizsardzibu personai, kura atrodas
situacija, kad pastav risks, ka var tikt parkapta
viena vai vairakas vinas pamattiesibas (tiesibas
uz dzivibu, tiesibas netikt spidzinatam...).
Lidz ar to ar Direktivu ieviestais kritérijs ka
béglu statusa, ta ari alternativas aizsardzibas
sanemsanai ir jauztver ka instruments, kas
lauj novértét sada riska un pamattiesibu
kaitéjuma iestasanas varbatibu. Lidz ar to
alternativas aizsardzibas sanemsanai prasitas
individualas saiknes nozime un veids ir
jaizvérté no sada skatpunkta.

34. Prasiba par individualas saiknes esamibu
sliecas izvirzit pienémumu, saskana ar kuru
personai, kas tiek apdraudéta vinai raksturigu
specifisku iemeslu dé] vai tapéc, ka vina pieder
kadai grupai, pastav ipass risks, ka vinas
pamattiesibas var tikt parkaptas. Turklat
diskriminacija, kas péc savas butibas ir saistita
ar $o individualizaciju vai piederibu socialai
grupai un lidz ar to ir tai raksturiga, pamattie-
sibu parkapumu padara smagaku. Nevar
noliegt, ka, piemérojot lidzigu logiku, var bat
apstakli, kuros butisks pamattiesibu parka-
pums var notikt pat bez jebkadas diskrimina-
cijas. Pédéjais gadijums attiecas uz situacijam,
kuras aptver 15. pants un it ipasi 15. panta
¢) punkts, proti: plasi izplatitas vardarbibas
situacijas, kuras ir tik smagas, ka konkréta
gadjjuma visiem $adas vardarbibas zona
esosiem individiem pastav smaga veselibas
vai dzivibas kaitéjuma risks. Sads risks, ja tas ir
jaizmera, faktiski atbilst riskam, kas radies
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personam, kuras var pretendét uz bégla
statusu vai 15. panta a) vai b) punkta piemé-
rosanu.

35. No s$ada skatpunkta nosacijums par
“individualu” draudu esamibu ir attaisnojams.
Sada prasiba kalpo tam, lai pieraditu, ka plasi
izplatita vardarbiba ir tada, kas noteikti rada
ticamus un nopietnus draudus patvéruma
meklétajam. Ir buatiski nodalit augstas
pakapes individualu risku un risku, kas
pastav individualu ipasibu dél. Lai ari
persona netiek apdraudéta tai raksturigu
ipasibu dél, to tik un ta, batiski pieaugot
plasi izplatitai vardarbibai, var individuali
skart smaga kaitéjuma dzivibai vai veselibai —
citiem vardiem, kaitéjuma pamattiesibam —
risks.

36. Lai konkrétak atbildétu uz otro uzdoto
jautdjumu un it ipasi, izvértéjot pieradiSanas
pienakumu, kas gulstas uz patvéruma meklé-
taju, ir janorada, ka pieradisanas pienakums
attieciba uz prasitas individualas saiknes
esamibu individam, wuz kuru attiecas
15. panta c) punkts, noteikti nav tik batisks,
ka vadoties no 15. panta a) un b) punkta.
Tomer butiskaks ir plasi izplatitas vardarbibas
pieradiSanas pienakums attieciba uz vardar-
bibu, kam ir jabat visparigai (proti, kas nav
diskriminéjo$a) un kura ir tik smaga, ka rada
pamatotu pienémumu, ka ta var skart attie-
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cigo personu. Faktiski ir jaatceras Direktivas
divdesmit sestais apsvérums, ka $ada vardar-
biba parsniedz risku, kadam visparigi paklauti
valsts iedzivotaji vai valsts iedzivotaju dala.

37. Abi sie aspekti faktiski var bat ciesi
saistiti: jo vairak persona tiek individuali
skarta (pieméram, piederibas noteiktai
socialai grupai dél), jo mazak bus japierada,
ka vina saskaras ar tik smagu plasi izplatitu
vardarbibu sava valsti vai kada tas dala, ka
pastav nopietns risks, ka ta personiski var klat
par $adas vardarbibas upuri. Tada pasa veida,
jo mazak persona spéj pieradit, ka vina tiek
individuali skarta, jo smagakai un visaptve-
ro$ai ir jabut vardarbibai, lai vina varétu
sanemt lagto alternativo aizsardzibu.

38. Galu gala tikai $ada interpretacija lauj
sasniegt Direktivas izvirzito primaro meérki.
Visas paréjas izvéles raditu nepamatotu
diskriminaciju patvéruma meklétaju starpa
attieciba uz aizsardzibu, kuru vini varétu
sanemt. Tiktu sasniegts absurds rezultats —
jo plasak izplatita batu vardarbiba un lidz ar
to, jo vairak batu to personu, kam var draudéet
dzivibas vai veselibas kaitéjums, jo mazsvari-
gaka butu Kopienu aizsardziba. Ja individualas
saiknes esamiba butu jasaprot tadéjadi, ka tiek
prasits, lai persona tiek apdraudéta tai rakstu-
rigo Ipasibu dél, pat plasi izplatitas vardar-
bibas apstaklos, kas ir tik smaga, ka no

attiecigas teritorijas nakusam personam indi-
vidualais risks butu lielaks, neka risks, kas
radies personam, kuras ladz pieskirt bégla
statusu, tad tikai pedéjas sanemtu aizsardzibu,
lai ari vinas naktu no teritorijas, kur vinu
pamattiesibu parkapums nav tik buatisks vai
vardarbiba nav tik “plasi izplatita”. Citiem
vardiem, uz Direktivas pamata pieskirta aiz-
sardziba butu atkariga no ta, vai attieciga
persona ir diskriminéta, nemot véra vinas
pamattiesibas, bet nebitu atkariga no kaite-
juma $im pamattiesibam pakapes. Tas butu
tapat ka teikt, ka bégla statusa vienigais mérkis
ir aizsargat personas, kuras ir diskriminétas
attieciba uz dazam pamattiesibam, tomeér ta
mérkis nav aizsargat citas personas, kas ir
lidzigu, pat smagaku $o pasu pamattiesibu
parkapumu upuri, ja Sie parkapumi ir vispa-
réji.

39. Visbeidzot ir janorada, ka jaunaka Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas judikatira'®, no kuras
izriet, ka persona plasi izplatitas vardarbibas
ietvaros var sanemt starptautisku aizsardzibu
tad, ja tomeér pierada, ka ta vinu skar
individuali specifisku ipasibu dél, attiecas uz
bégla statusa pieskirsanu, nevis alternativo
aizsardzibu. Turklat minétas Tiesas mérkis ir
paplasinat saskana ar ECTK 3. pantu pieskirto
aizsardzibu, attiecinot to uz personam, kuram
draud spidzinasana vai necilvéciga un paze-
mojosa izturéSanas. Lidz ar to patvéruma
meklétaju starptautiskas aizsardzibas ierobe-
Zo$ana butu ne tikai pretéja Strasburas tiesas

13 — leprieks minétais spriedums lieta Salah Sheekh pret Nider-
landi, 148. punkts.
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judikatarai, bet buatu ari grati transponét
nosacijumus, kas faktiski ir piemérojami
tikai pieteikumiem par bégla statusa pie-
$kirsanu, ECTK 3. panta un reizém 2. panta
ietvaros.

40. Nosléeguma, Direktivas 15. panta
c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
pieskir alternativo aizsardzibu, ja attieciga
persona pierada, ka pastav reals risks tas
dzivibai vai veselibai iek$éja vai starptautiska
brunota konflikta gadijjuma plasi izplatitas
vardarbibas dél, kas ir tik smaga, ka noteikti
rada ticamus un nopietnus draudus S$ai

III — Secinajumi

personai. Valsts tiesam ir japarliecinas par
$adu nosactjumu izpildi.

41. Turklat no pieradisanas pienakuma
viedokla tas nozimé, ka Direktivas 15. panta
¢) punkta gadijumd draudu individualais
raksturs nav japierada tikpat izteikti ka i
pasa panta a) un b) punkta gadijjuma. Tomér
to, cik smaga ir vardarbiba, janosaka ta, lai
nerastos nekadas $aubas par to, ka vardarbiba,
kas draud alternativas aizsardzibas pietei-
kuma iesniedzéjam, vienlaikus ir visaptverosa
un smaga.

42. Nosléguma uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem jaatbild sadi:

1) Padomes2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem,
lai kvalificétu tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka
personas, kam citadi nepiecieS$ama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu
un pieskirtas aizsardzibas saturu, 15. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
pieskir alternativu aizsardzibu tad, ja attieciga persona pierada, ka pastav reals risks
tas dzivibai vai veselibai iek$éja vai starptautiska brunota konflikta gadijuma plasi
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izplatitas vardarbibas dél, kas ir tik smaga, ka noteikti rada ticamus un nopietnus
draudus $ai personai. Valsts tiesam ir japarliecinas par $adu nosacijumu izpildi;

turklat no pieradisanas pienakuma viedokla tas ietver to, ka Direktivas 15. panta
¢) punkta gadijuma draudu individualais raksturs nav japierada tikpat izteikti ka $1
pasa panta a) un b) punkta gadijuma. Tomeér to, cik smaga ir vardarbiba, janosaka t,
lai nerastos nekadas $aubas par to, ka vardarbiba, kas draud alternativas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam, vienlaikus ir visaptverosa un smaga.

I-937



