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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
M. POIARESA MADURA

przedstawiona w dniu 9 wrze$nia 2008 r.!

1. Spér lezacy u podstaw omawianego
odestania prejudycjalnego daje Trybunatowi
okazje do doprecyzowania przeslanek
ochrony uzupelniajacej przyznanej na
podstawie statusu uchodzcy obywatelom
panistw trzecich na podstawie art. 15 dyrek-
tywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli parnstw trze-
cich lub bezparnstwowcéw jako uchodzcéw
lub jako osoby, ktére z innych wzgledow
potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz
zawarto$ci przyznawanej ochrony? (zwanej
dalej ,,dyrektywa”). Wniosek zostal przez sad
krajowy sformulowany w taki sposéb, aby
skloni¢ sad wspdlnotowy do przeprowadzenia
analizy poréwnawczej zasiegu ochrony wspol-
notowej wzgledem ochrony przewidzianej
w art. 3 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”). Takie pytanie
prowadzi do zwrdcenia sie ku stosunkom
istniejagcym pomiedzy dwoma porzadkami
prawnymi, ktérych nie mozna lekcewazy¢
w perspektywie utworzenia europejskiej prze-
strzeni ochrony praw podstawowych, takich
jak na przykltad prawo azylu. Jeszcze
wazniejsze jest podstawowe pytanie, ktére
pojawia sie w tej sprawie i ma na celu
ustalenie, jaki stopienl indywidualizacji rzeczy-
wistego ryzyka, na ktére jest wystawiona dana
osoba, jest konieczny, Zeby mogla ona

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U.L 304, s. 12.
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korzysta¢ z ochrony uzupelniajacej przy-
znanej w dyrektywie.

I — Stan faktyczny sprawy przed sadem
krajowym, ramy prawne i pytania prejudy-
cjalne

2. Spér, w ramach ktérego zwrécono sie do
Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi,
powstal w nastepstwie odmowy wydania
zezwolenia na pobyt czasowy w Niderlandach,
o ktoére zwrécili sie do Staatssecretaris van
Justitie M. i N. Elgafaji, obywatele iraccy.

3. Staatssecretaris van Justitie, strona
pozwana przed sadem krajowym, uzasadnil
decyzje odmownag z dnia 20 grudnia 2006 r.
tym, ze skarzacy przed sadem krajowym nie
wykazali w sposéb wystarczajacy istnienia
rzeczywistego ryzyka powaznego i indywi-
dualnego zagrozenia, na ktére byli narazeni
w panstwie pochodzenia. Staatssecretaris van
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Justitie opiera sie w szczeg6lnosci na art. 29
ust. 1 lit. b) i d) Vreemdelingenwet 2000
(niderlandzkiej ustawy z 2000 r. dotyczacej
statutu  cudzoziemcéw, zwanej  dalej
»Vw 20007).

4. Na podstawie art. 29 ust. 1 lit. b) i d)
Vw 2000:

»Zezwolenie na pobyt czasowy, o ktérym
mowa w art. 28, moze zosta¢ wydane cudzo-
ziemcowi:

b) ktéry uprawdopodobni, ze posiada
zasadne podstawy, by sadzi¢, iz wydalenie
narazi go na rzeczywiste ryzyko poddania
go torturom czy nieludzkiemu lub poni-
zajacemu traktowaniu albo karaniu;

d) dla ktérego powrét do panstwa pocho-
dzenia bylby w przekonaniu [Staatssecre-
taris van Justitie] szczegélnie trudny
w zwiazku z panujaca tam sytuacja”.

5. Vreemdelingencirculaire 2000 (okdlnik
w sprawie cudzoziemcéw, zwany dalej ,,0kél-
nikiem 2000”) w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 20 grudnia 2006 r., w punkcie C1/4.3.1
stanowi:

»Artykut 29 ust. 1 lit. b) [Vw 2000] pozwala
wydaé zezwolenie na pobyt, jezeli cudzozie-
miec wystarczajaco uprawdopodobni, ze
posiada zasadne podstawy, by sadzi¢, iz
wydalenie narazi go na rzeczywiste ryzyko
poddania go torturom czy nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.
Przepis ten, jak precyzuje okélnik z 2000 r.,
wynika z art. 3 EKPC, zgodnie z ktérym ,nikt
nie moze by¢ poddany torturom ani nieludz-
kiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu”. Dlatego tez wydalenie osoby do
panistwa, w ktorym grozi¢ jej bedzie rzeczy-
wiste ryzyko takiego traktowania, stanowi
naruszenie tego artykulu. Jezeli rzeczywiste
ryzyko zostalo lub zostanie uprawdopodob-
nione, zezwolenie na pobyt czasowy (azyl)
powinno co do zasady zosta¢ wydane przez
wlasciwe wladze niderlandzkie.

6. Skarzacy twierdzg, ze dostarczyli dowdd na
istnienie rzeczywistego ryzyka, na ktére sa
narazeni w przypadku wydalenia do Iraku. Na
poparcie swojej argumentacji przytaczaja oni
charakteryzujacy ich sytuacje stan faktyczny.
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Skarzacy poinformowali, ze M. Elgafaji,
z pochodzenia szyita, byt zatrudniony przez
okres dwoéch lat w charakterze pracownika
ochrony w Bagdadzie w brytyjskim przedsie-
biorstwie Janusian security, ktére ochrania
przewozy ludzi pomiedzy ,zielong strefa”
i lotniskiem. Wuj M. Elgafajiego, ktéry
pracowal w tym samym przedsiebiorstwie,
stal sie celem milicji, a jego akt zgonu zawiera
wzmianke, ze zmarl on w nastepstwie ataku
terrorystycznego. Kilka dni po tym wyda-
rzeniu na drzwiach M. Elgafajiego i N. Elgafaji,
jego malzonki nalezacej do sunitéw, zostal
przymocowany list z pogrézkami, w ktérym
byto napisane ,$mier¢ kolaborantom”. Na
wyzej opisanych wydarzeniach matzonkowie
Elgafaji oparli swdj wniosek o azyl w Nider-
landach, gdzie mieszkaja ojciec, matka
i siostry M. Elgafajiego.

7. Staatssecretaris van Justitie uznal jednak,
ze dokumenty przedstawione przez skarza-
cych przed sadem krajowym, w szczegolnosci
wobec braku wéréd nich dokumentéw urze-
dowych, nie wystarczaja do wykazania zagro-
zenia, na ktoére byliby narazeni w przypadku
wydalenia ich do panstwa pochodzenia,
dlatego tez sytuacja ich nie wchodzi w zakres
stosowania art. 29 ust. 1 lit. b) i d) Vw 2000.

8. Skarzacy zakwestionowali te decyzje,
powolujac sie na art. 15 lit. ¢) w zwiazku

z art. 2 lit. e) dyrektywy.

9. Artykut 2 lit. ) dyrektywy definiuje osobe
kwalifikujaca sie do ochrony uzupelniajacej
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jako ,obywatela panstwa trzeciego albo
bezpanstwowca, ktéry nie kwalifikuje sie
jako uchodzca, lecz w odniesieniu do
ktérego istnieja istotne podstawy, aby uznad,
iz jesli taka osoba wréci do swojego kraju
pochodzenia, a w przypadku bezpan-

stwowca — do panstwa poprzedniego
miejsca stalego pobytu, moze napotkac
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej

krzywdy, jak okreslono w art. 15 [...]".

10. Zgodnie z art. 15 ,[p]Jowazna krzywda
obejmuje:

a) kare $mierci lub egzekucje; lub

b) tortury lub niehumanitarne, lub poniza-
jace traktowanie, lub karanie wniosko-
dawcy w panstwie pochodzenia; lub

c¢) powazne i zindywidualizowane zagro-
zenie zycia i integralnosci osobistej
ludnosci cywilnej, wynikajace z przemocy
[nieselektywnej], w sytuacjach miedzyna-
rodowych lub wewnetrznych konfliktow
zbrojnych”.
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11. Skarzacy zauwazaja, ze tylko hipoteza,
ktéra opisuje art. 15 lit. b) jest objeta art. 29
ust. 1 lit. b) Vw 2000, ktéry przejmuje
praktycznie  dostownie jej  brzmienie.
Uznajac, ze zagrozenie, o ktérym mowa
w art. 15 lit. ¢), odréznia sie od poprzednich,
ktére wchodza w zakres tej hipotezy, skarzacy
powinni byli albo przynajmniej mogliby na tej
podstawie uzyskac korzystny bieg w sprawie
wniosku o azyl.

12. Staatssecretaris van Justitie oddala ten
zarzut. W opinii Staatssecretaris van Justitie
ciezar dowodu pozostaje identyczny jak
w odniesieniu do ochrony przyznanej na
podstawie art. 15 lit. b) dyrektywy lub tej
przewidzianej w art. 15 lit. ¢). Te dwa artykuly,
podkres$la pozwany, podobnie jak art. 29 ust. 1
lit. b) Vw 2000 wymagajg, zeby osoby wnios-
kujace o azyl wystarczajaco wykazaly istnienie
powaznego i zindywidualizowanego ryzyka,
na ktére bylyby one narazone w przypadku
powrotu do panstwa pochodzenia. Dlatego
tez nie dostarczywszy dowodu zgodnie
z art. 29 ust. 1 lit. b) Vw 2000, nie moga one
powolywac sie skutecznie na art. 15 lit. c)
dyrektywy, poniewaz wymaga on podobnego
dowodu.

13. Nastepnie skarzacy zaskarzyli omawiang
decyzje przed Rechtbank (Niderlandy). Sad
ten przeprowadzit odmienng wykladnig istot-
nych dla sprawy przepiséw dyrektywy.
W szczegélnosci sad krajowy stwierdzil, ze
wysoki stopien indywidualizacji zagrozenia
wymagany art. 15 lit. b) dyrektywy

i omawianym przepisem krajowym nie jest tak
bardzo potrzebny przy przyjeciu hipotezy
z art. 15 lit. ¢) dyrektywy, ktéry uwzglednia
okoliczno$¢ konfliktu zbrojnego w panstwie
pochodzenia. Spoczywajacy na skarzacym
ciezar udowodnienia istnienia powaznego
i zindywidualizowanego zagrozenia staje sie
w ramach stosowania art. 15 lit. ¢) dyrektywy
mniejszy w poréwnaniu z art. 15 lit. b).
W konsekwencji Rechtbank uchylit decyzje
z dnia 20 grudnia 2006 r. odmawiajace
przyznania ochrony uzupelniajacej w zakresie,
w jakim zostalo uznane, ze ciezar dowodu
wymagany na podstawie art. 15 lit. ¢) dyrek-
tywy jest podobny do ciezaru dowodu wyma-
ganego wart. 15 lit. b) i przejetego przez art. 29
ust. 1 lit. b) Vw 2000. Niderlandzki minister
sprawiedliwosci powinien byl zdaniem tego
sadu sprawdzi¢, czy nie istnialy powody, dla
ktérych nalezaloby przyzna¢ wnioskodawcom
zezwolenie na pobyt czasowy na podstawie
art. 29 ust. 1 lit. b) Vw 2000 ze wzgledu na
powazne zagrozenie, o ktérym moéwi art. 15

lit. ¢) dyrektywy.

14. Sad krajowy — Nederlandse Raad van
State — do ktérego zostalo wniesione odwo-
tanie w tej sprawie, podziela watpliwosci
dotyczace wykladni istotnych dla sprawy
przepiséw dyrektywy przedstawione przez
strone pozwang i sad pierwszej instancji.
Ponadto art. 15 lit. ¢) dyrektywy na dzien
20 grudnia 2006 r., gdy M. i N. Elgafaji zlozyli
rzeczone wnioski, nie byl transponowany do
prawa niderlandzkiego. Dlatego tez w celu
ustalenia, czy transpozycja byta konieczna,
Raad van State postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdcil sie¢ do Trybunalu z nastepuja-
cymi pytaniami prejudycjalnymi:
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»1) Czy art. 15 [...] lit. ¢) dyrektywy [...]
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
przepis ten zezwala na udzielenie
ochrony wylacznie w sytuacji, do ktérej
znajduje zastosowanie art. 3 [EKPC]
zgodnie z jego wykladnia dokonana
w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka, czy tez w ten
sposéb, ze ochrona udzielana na
podstawie tego przepisu ma komplemen-
tarny lub inny charakter w stosunku do
ochrony udzielanej na podstawie
art. 3 [EKPC]?

2) W przypadku gdy ochrona udzielana na
podstawie art. 15 [...] lit. c) dyrektywy ma
w stosunku do ochrony udzielanej na
podstawie art. 3 [...] komplementarny
lub inny charakter: jakie kryteria nalezy
stosowac w takim przypadku przy ocenie
czy osobie, ktéra uwaza, ze kwalifikuje sie
do objecia ochrona uzupelniajaca,
rzeczywiscie grozi ryzyko indywidual-
nego zagrozenia wynikajace z przemocy
nieselektywnej, tak jak tego wymaga
art. 15 [...] lit. ¢) w zwiazku z art. 2 [...]
lit. e) dyrektywy?”.

II — Ocena prawna

15. W pytaniu pierwszym sad krajowy zasad-
niczo dazy do ustalenia, czy art. 15 lit. c)
zapewnia ochrone komplementarng, czy
stanowi odpowiednik ochrony wynikajacej
z art. 3 EKPC dotyczacej oséb wnoszacych
o azyl. Pytanie drugie ma na celu ustalenie
kryteriéw, ktére leza u podstaw przyznania
ochrony uzupelniajacej.
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16. Innymi stowy, Trybunatl zostal wezwany
do orzeczenia w sprawie zakresu ochrony
przyznanej w art. 15 lit. c) dyrektywy
w poréwnaniu z ochrong przyznang
w art. 3 EKPC. Uwagi stron co do istoty
dotycza tej kwestii. Stanowia one przede
wszystkim dowdéd na istnienie réznic
pomiedzy pafistwami cztonkowskimi w odnie-
sieniu do wyktadni art. 3 wynikajacej z orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka. Rzeczone réznice ilustruje fakt, ze
nawet pomiedzy panstwami czlonkowskimi,
ktére uwazajg, iz art. 15 lit. ¢) dyrektywy nie
zapewnia ochrony komplementarnej
w stosunku do tej przyznanej w ramach
EKPC, niektére panstwa jednak twierdza, ze
w $wietle orzecznictwa Trybunalu w Stras-
burgu ochrona przyznana przez konwencje
obejmuje sytuacje, ktére z kolei inne paistwa
cztonkowskie chca wykluczy¢ z zakresu stoso-
wania dyrektywy, twierdzac, ze ochrona
uzupelniajaca przyznana w dyrektywie ogra-
nicza sie do ochrony, na ktéra zezwala EKPC.

17. Ten brak zgody w sprawie zasiegu
art. 3 EKPC kryje w sobie prawdziwe sedno
debaty, ktéra dotyczy w rzeczywistosci
ochrony, ktéra nalezy przyzna¢ osobie
wnoszacej o azyl na podstawie prawa wspol-
notowego. Dlatego tez przed dokonaniem
wlasciwej oceny prawnej ochrony przyznanej
osobie wnoszacej o azyl na mocy prawa
wspélnotowego w celu udzielenia odpowiedzi
na pytania prejudycjalne wydaje mi sie
uzyteczne, w $wietle uwag przedstawionych
przez strony, zeby oméwié kontrowersje
wynikajace z wykladni i stosowania
art. 3 EKPC.
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A — Wyjasnienia dotyczgce zasiegu i stoso-
wania art. 3 EKPC w celu udzielenia odpo-
wiedzi dla sgdu krajowego

18. Poza przeprowadzeniem analizy poréw-
nawczej odpowiednich zakres6w stosowania
art. 3 EKPC i art. 15 dyrektywy do Trybunatu
zwrdcono sie zasadniczo o odpowiedz, czy
ochrona przyznana na mocy dyrektywy obej-
muje jedynie sytuacje, w ktérych dana osoba
moze by¢ ofiara wyjatkowo ciezkiego naru-
szenia jej praw podstawowych w zwiazku
z szczegblnymi i specyficznymi okolicznos-
ciami, w ktdérych ta osoba si¢ znajduje, czy
rzeczona ochrona obejmuje takze sytuacje,
w ktérych danej osobie grozi podobne ryzyko
ze wzgledu na ogdlny kontekst wynikajacy
z przemocy nieselektywnej?

19. W mojej opinii odpowiedzi na to pytanie
nie mozna wywie$¢ z art. 3 EKPC, a nalezy jej
poszukiwa¢ w pierwszej kolejnosci w konteks-
cie art. 15 lit. ¢) dyrektywy. Bowiem przepisy
wspolnotowe, bez wzgledu na to, do ktérego
z nich konkretnie si¢ odnosimy, otrzymuja
wykladnie autonomiczng, ktéra w konsek-
wencji nie moze rézni¢ sie wedle upodoban
lub zaleze¢ od rozwoju orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

20. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze
wykladnia konwencji autorstwa Trybunalu
w Strasburgu jest dynamiczna i ewolucyjna.
W odniesieniu do dynamizmu wykladni
nalezy podkresli¢, ze wykladnia art. 3 EKPC
nie byla linearna i ze Europejski Trybunatl
Praw Czlowieka obecnie przypisuje temu
artykulowi szersza tre$é¢, a zatem rdéwniez

i duzo wiekszy zakres® Ponadto wyktadnia
tego tekstu z zalozenia powinna ewoluowac
i w konsekwencji nie powinna ulec zamro-
zeniu. W tym kontekécie do sadu krajowego
nie nalezy ustalanie dominujacej wykladni
art. 3 konwencji.

21. Jednakze nie mozna pomniejszy¢
znaczenia, jakie moze mie¢ EKPC przy
wykladni omawianych przepiséw wspélnoto-
wych. Celem dyrektywy jest rozwijanie prawa
podstawowego azylu wynikajacego z zasad
ogdblnych prawa wspoélnotowego, ktére jako
takie pochodza z tradycji konstytucyjnych
wspélnych  dla  panstw  czltonkowskich
i EKPC, ktére zostaly ponadto przejete
w Karcie praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej proklamowanej w Nicei dnia
7 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, s. 1)* Jak juz
mialem okazje podkresli¢ w kontekscie
poprzedniej sprawy, ,mimo iz karta — sama
w sobie — nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej dla praw na rzecz jednostek, na
ktére mozna sie powolywaé bezposrednio, to
nie jest pozbawiona znaczenia jako kryterium
wyktadni aktéw prawnych chroniacych
prawa, o ktérych mowa w art. 6
ust. 2 UE. W tym kontekscie karta moze
pelni¢ podwdjna role. Po pierwsze, moze
tworzy¢ domniemanie istnienia jakiego$
prawa, ktérego potwierdzenia  nalezy
nastepnie szukac¢ albo w tradycjach konstytu-
cyjnych wspélnych dla panstw czlonkow-
skich, albo w postanowieniach EKPC. Po

3 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki ETPC: z dnia 30 pazdziernika
1991 r. w sprawie Vilvarajah i in. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu (skargi: nr 13163/87, nr 13164/87, nr 13165/87,
nr 13447/87, nr 13448/87, pkt 37); z dnia 11 stycznia 2007 r.
w sprawie Salah Sheekh przeciwko Niderlandom (skarga
nr 1948/04, pkt 148).

4 — Motyw 10 dyrektywy przypomina w tym wzgledzie, ze
»[n]iniejsza dyrektywa uwzglednia podstawowe prawa i prze-
strzega zasad uznanych w szczegélno$ci przez Karte praw
podstawowych Unii Europejskiej. W szczegdlnosci niniejsza
dyrektywa pragnie zapewnic¢ pelne poszanowanie dla ludzkiej
godnoséci i prawo do azylu dla wnoszacych o azyl oraz
towarzyszacych im czlonkéw ich rodzin”.
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drugie, w przypadku gdy prawo zostaje
zidentyfikowane jako prawo podstawowe
chronione przez wspdlnotowy porzadek
prawny, karta dostarcza instrument szcze-
g6lnie przydatny do ustalenia tresci, zakresu
stosowania i znaczenia, jakie nalezy nadac

danemu prawu”®.

22. W tym wzgledzie EKPC zostaje przejeta
w orzecznictwie wspdélnotowym z dwdch
podstawowych powodéw. Po pierwsze, zaan-
gazowanie, ktére kazde panstwo czlonkow-
skie wyrazilo poprzez przystapienie do
konwengcji, stanowi dowdd na to, ze status
praw odpowiada wspdlnym warto$ciom
panstw czlonkowskich, ktére pragna chronié
i potwierdza¢ te prawa w kontek$cie Unii
Europejskiej. Poza tym ochrona praw podsta-
wowych we wspdlnotowym  porzadku
prawnym istnieje réwnolegle do innych euro-
pejskich systeméw ochrony tych praw. W ich
sklad wchodza zaréwno systemy rozwiniete
wewnatrz krajowych porzadkéw prawnych,
jak 1 te, ktére wynikaja z europejskiej
konwencji praw czlowieka. Oczywiscie, ze
kazdy z tych mechanizméw ochrony realizuje
cele jemu specyficzne i ze skladaja si¢ one ze
$rodkéw prawnych wlasciwych dla tych
systemoéw, ktére zdarza sie jednak, ze sa
stosowane do tego samego stanu faktycznego.
W takim kontekscie w przypadku kazdego
istniejacego systemu ochrony istotne jest —
przy jednoczesnym utrzymaniu jego auto-
nomii — by starac sie zrozumie¢, jak w innych

5 — Punkt 48 opinii przedstawionej do wyroku z dnia 26 czerwca
2007 r. w sprawie C-305/05 Ordre des barreaux francophones
et germanophone i in., Zb.Orz. s. I-5305.
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systemach sg interpretowane i rozwijane te
same prawa podstawowe, tak zeby moéc nie
tylko zminimalizowa¢ ryzyko konfliktéw, ale
takze zaangazowac¢ si¢ w proces nieformal-
nego tworzenia europejskiej przestrzeni praw
podstawowych. Tak utworzona przestrzen
europejska stanowi¢ bedzie w znacznej
cze$ci produkt rozmaitych wkladéw indywi-
dualnych pochodzacych z réznych systeméw
ochrony istniejacych na poziomie europej-
skim.

23. Dlatego tez, pomimo Ze orzecznictwo
Trybunatu w Strasburgu nie stanowi impera-
tywnego zrédla wykladni wspdlnotowych
praw podstawowych, jest ono jednak
punktem wyjscia w celu ustalenia tresci
i zakresu tych praw w ramach Unii Euro-
pejskiej. Przyjecie takiego punktu widzenia
jest ponadto niezbedne w celu zagwaranto-
wania, zeby Unia, oparta na zasadzie posza-
nowania praw czlowieka i podstawowych
wolnosci®, przyczyniala sie do zwiekszenia
ochrony tych praw w przestrzeni europejskiej.
W tym wzgledzie jest to idealnie naturalne, ze
Karta praw podstawowych, jednocze$nie
uznajac, iz ,zawiera prawa, ktore odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci, ich znaczenie

6 — Zobacz art. 6 ust. 1i2 UE.
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i zakres sg takie same jak praw przyznanych
przez te konwencje”’, dodaje, ze ,niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby
prawo Unii przyznawalo szersza ochrone”®.

24. Biorac pod uwage calo$¢ przywolanych
przyczyn, nalezy doprecyzowad, ze nie jest na
tyle istotne ustalenie, czy ochrona uzupetnia-
jaca przewidziana w dyrektywie jest mniej
wiecej taka sama jak ochrona przyznana na
podstawie konwengji, na ile wazne jest zdefi-
niowanie jej tre$ci wspélnotowej, co w zaden
sposéb nie wyklucza uwzglednienia orzecz-
nictwa wynikajacego ze stosowania EKPC.

B — Wykladnia art. 15 lit. ¢) dyrektywy

25. Wykladnia nie jest rzecza fatwa i w duzej
mierze otwiera pole do dyskusji, poniewaz
w ostatecznym rozrachunku uwazana jest za
sztuke, za hermeneutyke. Jednakze rzadko sie
zdarza, zeby na podstawie argumentacji
w duzym stopniu zblizonej i opartej na tych
samych dowodach wynik byl zgota odmienny,
a co za tym idzie obligujacy do zbadania
metodologii wykfadni jako takiej.

7 — Artykul 52 ust. 3 karty. Pézniej wykaze, ze art. 18 karty zostat
poswiecony prawu azylu i je potwierdza.
8 — Ibidem.

1. Odmienna wyktadnia na podstawie podob-
nych argumentéw

26. Uderzajace jest, ze motywy 25 i 26
dyrektywy sa wykorzystywane przez obie
strony na poparcie diametralnie réznych
interpretacji art. 15 lit. ¢). Tak tez zgodnie
z nurtem pierwszym, z motywéw tych wynika,
ze wymog indywidualnego zwigzku pomiedzy
przemoca nieselektywna wymierzong prze-
ciwko zyciu lub integralno$ci osoby zaklada
konieczno$¢ wykazania przez wnoszacego
o azyl, ze jest on celem takiej przemocy ze
wzgledu na cechy, ktdére sa jemu wlasciwe,
podczas gdy zgodnie z drugim nurtem wyzej
wskazane motywy maja na celu raczej
zerwanie indywidualnego zwigzku. Ponadto
niektérzy — niekoniecznie ci, ktérzy uwazaja,
ze zwigzek indywidualny wymagany na
podstawie art. 15 lit. ¢) dyrektywy powinien
by¢ stabszy od zwigzku wymaganego dla
potrzeb stosowania art. 3 EKPC — uwazaja,
ze art. 15 lit. ¢) stanowi ochrone uzupetniajaca
wzgledem art. 3 EKPC, podczas gdy inni
twierdza, ze jest ona taka sama.

27. W ten sposéb motyw 25, zgodnie
z ktérym ,,[...] [k]ryteria takie [ktére powinni
spetni¢ wnoszacy o ochrone miedzynarodowa
w celu korzystania z ochrony uzupelniajacej]
powinny wynika¢ z miedzynarodowych zobo-
wigzan dotyczacych instrumentéw ochrony
praw czlowieka i praktyk istniejacych
w panstwach czlonkowskich”, stuzy poparciu
rozumienia art. 15 lit. c), ktére rézni sie
w wyrazny sposéb w ramach tych dwdch
gléwnych argumentacji. I tak rzady nider-
landzki i Zjednoczonego Krélestwa wnioskuja
z tego motywu, ze art. 15 dyrektywy, a w szcze-
gdblnoscijego lit. c), stanowia kalke art. 3 EKPC,
z ktérego wynikajace orzecznictwo dowodzi,
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zdaniem tych panstw, istnienia wymogu
silnego zwigzku indywidualnego®. Uwazaja
oni, Ze poprzez omawiany motyw, ustawo-
dawca wspdlnotowy nie mial zamiaru
obciazy¢ panstw czlonkowskich nowymi
zobowigzaniami w celu zapewnienia szerszej
ochrony obywatelom panstw trzecich
w odniesieniu do prawa azylu. W zwigzku
z tym minimalizuja oni lub zdaja sie nie
zauwazac odniesienia zawartego w motywie 25
do innych miedzynarodowych lub europej-
skich instrumentéw ochrony praw czlowieka
oraz praktyk istniejacych w panistwach czton-
kowskich. Panstwa rzeczywiscie przyjety
odmienne systemy ochrony, ale brak jednoli-
tosci nie moze prowadzi¢ do wykluczenia
wartoéci wykladni tych systeméw. Ponadto
nie mozna zlekcewazy¢ faktu, ze niektére
panstwa przewidzialy w swoim wewnetrznym
porzadku prawnym wieksza ochrone niz
przyznana na podstawie art. 3 EKPC . Rzad
szwedzki przekonuje, ze zawarte w motywie 25
odniesienie ~ do  praktyk istniejacych
w panstwach czlonkowskich idzie dokladnie
w tym kierunku i z tego wnioskuje, ze ochrona
przewidziana w art. 15 lit. ¢) ma zdecydowanie
charakter uzupelniajacy do tej przewidzianej
w art. 15 lit. a) i b). Stanowi ona ochrone
uzupelniajaca wzgledem tej zagwarantowane;j
w EKPC, a w szczeg6lnosci w jej art. 3, ktdrego
brzmienie zostato dostownie przejete w art. 15
lit. b) dyrektywy.

28. Podobnie o ile strony reprezentujace oba
nurty powoluja sie na motyw 26 dyrektywy,

9 — Zobacz ww. wyroki ETPC: w sprawie Vilvarajah i in. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, w sprawie Salah Sheekh prze-
ciwko Niderlandom; wyrok z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie
Saadi przeciwko Wlochom (skarga nr 37201/06).

10 — Zobacz w szczegdlnoéci: opracowanie UNHCR, Asylum in

the European Union. A study of the implementation of the
Qualification directive, listopad 2007, www.unhcr.org.
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wedlug ktérego ,ryzyko, na ktére ludno$é
paristwa lub jej cze$¢ jest generalnie wysta-
wiona, normalnie nie stanowi samo w sobie
indywidualnego zagrozenia, kwalifikujacego
sie jako powazna krzywda” dla celéw inter-
pretacji art. 15 lit. ¢), to jednak na podstawie
tego przepisu dokonuja réznych wykladni.
Dlatego tez dla wiekszo$ci motyw ten naklada
dla wnoszacego o azyl obowigzek wykazania
istnienia indywidualnego zwiazku, wprowa-
dzajac zasade, ze ryzyko, na ktére ludnosé
panistwa lub jej cze$¢ jest generalnie wysta-
wiona, nie stanowi samo w sobie indywidual-
nego zagrozenia poprzez odniesienie do
pojecia ,normalnie”. Z tego wynika, ze
ambicja dyrektywy nie jest objecie sytuacji
przemocy nieselektywnej, o ktérej moéwi
art. 15 lit. c) tej dyrektywy. W tych okolicz-
nosciach jedynie wykazanie zagrozenia, ktére
dotyczy wnoszagcego o azyl ze wzgledu na
cechy jemu wlasciwe mogloby uzasadnic¢
przyznanie ochrony uzupelniajacej. Nato-
miast Wlochy twierdza, ze pojecie
»normalnie” §wiadczy o tym, ze w wyjatko-
wych okolicznosciach wykraczajacych poza
»hormalne” ryzyko, na ktére ludno$¢ panstwa
lub jej czesc jest generalnie wystawiona, moze
zosta¢ uznane za ,zagrozenie indywidualne”.
Podazajac za ta interpretacja, mozna uznad, ze
wyjatkowe okolicznosci sa wlasnie tymi, ktére
opisuje art. 15 lit. c) dyrektywy.

29. Na tej samej zasadzie geneza dyrektywy
w zaleznoséci od tego, czy nacisk zostanie
polozony na wyraznym wprowadzeniu
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wymogu indywidualnego zagrozenia na
podstawie wstepnej propozycji Komisji, czy
na dazeniu do wprowadzenia najlepszego
krajowego systemu ochrony, moze stuzy¢ na
poparcie jednego lub drugiego sposobu
wyktadni.

30. Wreszcie nalezy przyznaé, ze samo
brzmienie art. 15 lit. c) dyrektywy daje
réwne szanse tym dwoém trendom interpre-
tacyjnym. Takie same argumenty nie moga
jednak sta¢ na przeszkodzie w dostrzezeniu,
jaka wykladnia jest wlasciwa w celu zagwa-
rantowania podstawowego prawa azylu.

2. Metodologia wykladni

31. Oczywiscie nalezy przyznaé, ze w takim
kontek$cie na osobie dokonujacej wykladni
spoczywa obowigzek podjecia proby pogo-
dzenia tego, co na pierwszy rzut oka wydaje sie
nie do pogodzenia. Ponadto przewodnikiem
w tej pracy musi by¢ gléwny cel omawianego
aktu. Innymi stowy, taka osoba musi dokona¢
wyktadni, ktéra przy uznaniu, ze art. 15 lit. c)
jest przede wszystkim nieodzownie zwigzany
z pojeciem ,przemocy nieselektywnej”,
powinna uwzglednia¢ wymég zagrozenia
indywidualnego .

11 — Niektdrzy autorzy krytykuja dwuznaczno$¢ art. 15, w ktérym
pojecie przemocy nieselektywnej wydaje im si¢ nie do
pogodzenia z zagrozeniem indywidualnym, zob. w szczegdl-
nosci: J. McAdam, Complementary Protection in Interna-
tional Refugee Law, s. 70.

32. Pod tym wzgledem wydaje mi sig, Ze
wyktadnia, zgodnie z ktdéra art. 15 lit. c)
obejmuje kazda sytuacje przemocy nieselek-
tywnej, nie bralaby pod uwage tej podwdjnej
przeslanki interpretacyjnej podobnie jak
wyktadnia, zgodnie z ktoéra ,zagrozenie indy-
widualne” odpowiada¢ by mialo zagrozeniu
wymierzonemu w dang osobe ze wzgledu na
jej (lub grupy spotecznej, do ktérej nalezy)
szczegblne lub specyficzne okolicznosci
i bylaby niezgodna z art. 15 lit. c), ktéry
doktadnie i wyraznie ma mie¢ zastosowanie
do sytuacji przemocy nieselektywnej . Z tych
wlasnie powodéw byloby niespéjnie uznanie,
za niektérymi panstwami czlonkowskimi, ze
art. 15 lit. ¢) nie przewiduje ochrony uzupet-
niajacej wzgledem tej, o ktérej mowa w art. 15
lit. a) i b). Jak bowiem nalezaloby zrozumie,
ze art. 15 lit. ¢) stuzy jedynie wyjasnieniu
mozliwosci korzystania z ochrony uzupetnia-
jacej zdefiniowanej w hipotezach opisanych
w lit. a) i b) w sytuacjach, w ktérych istnieje
takze przemoc nieselektywna, jezeli lit. a) i b)
stosowane sg w sposéb ogdlny i niezalezny od
kontekstu przemocy nieselektywnej. Absur-
dalnym byloby bowiem dysponowaé zasada
specjalng, ktéra miataby objasnia¢ ochrone
przyznang zasada ogélna, precyzujac, ze ma
ona zastosowanie takze w sytuacjach,
w ktérych ochrona bedzie jeszcze bardziej
niezbedna.

33. Wyktadnia art. 15 lit. c), jak zostalo
podkreslone, zaklada bowiem zwiazek
z celem gtéwnym dyrektywy i prawa podsta-
wowego do azylu. Celem tego przepisu jest
przyznanie ochrony miedzynarodowej osobie

12 — Zobacz podobnie takze uwagi Komisji, ktéra podnosi, ze
,warto$¢ dodana przestanki z lit. ¢) w zwiazku z przestanka
z lit. b) [artykutu 15] polega jednak na fakcie, ze omawiany
zwigzek [indywidualny] nie zakiada, ze chodzi tu o specy-
ficzne formy przemocy skierowanej imiennie do danej osoby,
ale ze indywidualizacje zagrozenia mozna wywies¢ z caloéci
okolicznosci”.
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znajdujacej sie w sytuacji, w ktérej jedno
z przyslugujacych jej praw uznawanych za
podstawowe (jak prawo do zycia, prawo do
tego, zeby nie by¢ torturowanym [...]) wysta-
wione jest na ryzyko naruszenia. Tak wiec
przestanki wprowadzone przez dyrektywe
stuzace uzyskaniu statutu uchodzcy, a takze
ochrony uzupelniajacej nalezy postrzega¢
jako instrument pozwalajacy oceni¢ prawdo-
podobienistwo wystapienia takiego ryzyka
i ryzyka zagrozenia praw podstawowych.
Dlatego tez w takiej perspektywie nalezy
dokonac oceny istoty i natury zwigzku indy-
widualnego wymaganego w celu uzyskania
ochrony uzupetlniajacej.

34. Wymog zwigzku indywidualnego zmierza
zatem do stworzenia zalozenia, zgodnie
z ktérym osoba bedaca celem przemocy ze
wzgledu na przyczyny dla niej specyficzne lub
przynalezno$¢ do danej grupy narazona jest
na szczegblne ryzyko naruszenia jej praw
podstawowych. Co wiecej, dyskryminacja,
ktéra jest $ciSle nierozdzielnie zwiazana
z taka indywidualizacja lub przynaleznoscia
do danej grupy spolecznej i im wlasciwa,
zwieksza stopient naruszenia praw podstawo-
wych. Trudno jest bowiem zaprzeczy¢, ze
zgodnie z podobna logika, moga istnie¢
okolicznosci, w ktérych znaczne naruszenie
praw podstawowych moze nastapi¢ nawet
w braku jakiejkolwiek dyskryminacji. To
ostatnie zalozenie odsyla do sytuacji, ktérych
objeciejest zamiaremart. 15,aw szczegdlnosci
art. 15 lit. c), to jest sytuacji przemocy
nieselektywnej, ktérych intensywno$¢ jest
taka, ze kazda osoba znajdujaca sie w zasiegu
takiej przemocy musi liczy¢ sie z ryzykiem
powaznych zagrozen przeciwko integralno$ci
swojej osoby lub zyciu. Ryzyko to, jezeli
nalezaloby je zmierzy¢, odpowiada w rzeczy-
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wistosci ryzyku, na ktére narazone sa osoby,
ktére moga ubiegac sie o status uchodzcy na
podstawie art. 15 lit. a) lub b).

35. W takiej perspektywie warunek zagro-
zenia, ktére ma by¢ ,indywidualne” znajduje
swoje uzasadnienie. Wymodg ten sluzy
podkresleniu faktu, ze przemoc nieselektywna
musi koniecznie stanowi¢ prawdopodobne
i powazne zagrozenie dla wnoszacego o azyl.
Istotne jest bowiem dokonanie rozréznienia
pomiedzy wysokim stopniem ryzyka indywi-
dualnego a ryzykiem, ktdére zalezy od cech
indywidualnych. Jezeli bowiem dana osoba
nie jest celem ze wzgledu na cechy jej
wlasciwe, to i tak sytuacja nie mniej indywi-
dualnie jej dotyczy, jezeli przemoc nieselek-
tywna zwieksza w sposob znaczacy ryzyko
powaznego zagrozenia dla zycia lub integral-
noéci tej osoby, innymi slowy, jej praw
podstawowych.

36. Zeby bardziej konkretnie odpowiedzie¢
na pytanie drugie, w szczegélnosci pod katem
ciezaru przeprowadzenia dowodu, ktéry
spoczywa na osobie wnoszacej o azyl, nalezy
zauwazyc, ze ciezar dowodu wzgledem wyma-
ganego zwigzku indywidualnego jest oczy-
wiécie mniejszy dla osoby bedacej celem
przemocy na podstawie art. 15 lit. ¢) niz
art. 15 lit. a) i b). W kazdym razie ciezar
dowodu bedzie wiekszy przy udowodnieniu
przemocy nieselektywnej, przemocy o zasiegu
ogblnym (w znaczeniu niedyskryminacyjnej),
ktorej intensywnosc¢ stanowi silng wskazowke,
ze dana osoba moze by¢ celem tej przemocy.
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Brzmienie motywu 26 dyrektywy przypomina
bowiem, ze taka przemoc wykracza poza
ryzyko, na ktdére jest ogdlnie wystawione
spoleczenistwo danego panstwa lub jego czes¢.

37. Te dwie kwestie moga bowiem by¢ scisle
zwigzane: im bardziej omawiana sytuacja
dotyczy indywidualnie danej osoby (na przy-
kiad z powodu jej przynaleznosci do okres-
lonej grupy spolecznej), tym mniej konieczne
bedzie wykazanie, ze dana osoba ma do
czynienia z na tyle intensywna przemoca
nieselektywna w swoim kraju lub na jego
czesdci, ze istnieje powazne ryzyko, ze moze
sta¢ sie osobiscie jej ofiara. Podobnie im
trudniejsze bedzie dla tej osoby wykazanie,
ze omawiana sytuacja dotyczy jej indywi-
dualnie, tym bardziej przemoc musi by¢
intensywna i niedyskryminacyjna, tak zeby ta
osoba mogla korzysta¢ z wnioskowanej
ochrony uzupelniajacej.

38. Ostatecznie tylko taka wykladnia pozwala
na realizacje celu dyrektywy. Kazda inna opcja
wprowadzitaby nieusprawiedliwiona dyskry-
minacje pomiedzy wnoszacymi o azyl pod
wzgledem ochrony, z ktérej moga oni
korzysta¢. Odniosloby to absurdalny skutek,
ze im bardziej nieselektywny charakter
mialaby przemoc a w konsekwencji zycie lub
integralno$§¢ coraz wiekszej ilosci oséb
moglyby zosta¢ zagrozone, tym mniejsze
znaczenie miataby ochrona wspélnotowa.
Bowiem jezeli zwigzek indywidualny nalezy
rozumie¢ w taki sposéb, ze wymaga on, aby
dana osoba byla celem przemocy z powodu
cech jej wlasciwych, nawet w okoliczno$ciach
przemocy nieselektywnej o takiej intensyw-
noéci, ze ryzyko indywidualne, na ktdre
narazone s3 osoby pochodzace z danego

terytorium, byloby wieksze niz ryzyko, na
ktére narazone sg osoby wnoszace o statut
uchodzcy, to tylko te ostatnie korzystalyby
z ochrony, nawet pochodzac z terytorium, na
ktérym naruszenie ich praw podstawowych
nie byloby tak znaczace lub przemoc nie
mialaby na tyle ,nieselektywnego” charakteru.
Innymi slowy, ochrona przyznana na
podstawie dyrektywy zalezataby od tego, czy
dana osoba jest, czy nie jest dyskryminowana
na pod wzgledem jej praw podstawowych, ale
nie zalezalaby od stopnia zagrozenia tych
praw podstawowych. Tym samym mozna
byloby stwierdzi¢, ze jedynym celem statusu
uchodzcy jest ochrona oséb dyskryminowa-
nych w odniesieniu do niektérych ich praw
podstawowych i Ze nie jest tym celem ochrona
innych oséb bedacych ofiarami podobnych
naruszen, nawet jeszcze powazniejszych, tych
samych praw podstawowych, o ile naruszenia
te maja zasieg ogdlny.

39. Nalezy wreszcie podnies¢, ze ostatnie
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka %, z ktérego wynika, ze dana osoba
znajdujaca sie w zasiegu przemocy nieselek-
tywnej moze korzysta¢ z ochrony miedzyna-
rodowej, jezeli jednak wykaze, ze przemoc ta
dotyczy jej indywidualnie ze wzgledu na cechy
jej charakterystyczne; ochrona taka nie obej-
muje ochrony uzupetniajacej, ale ma na celu
przyznanie statusu uchodzcy. Ponadto celem,
do ktérego dazy ten Trybunal, jest rozsze-
rzenie ochrony przyznanej na mocy
art. 3 EKPC na osoby zagrozone poddaniu
torturom czy nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu. W konsekwencji intencja ogra-
niczenia ochrony miedzynarodowej wnosza-
cych o azyl wydaje sie nie tylko sprzeczna
z orzecznictwem Trybunalu w Strasburgy, ale
trudne wydaje sie takze transponowanie

13 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Salah Sheekh przeciwko
Niderlandom, pkt 148.
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przestanek, ktére w rzeczywistosci maja
zastosowanie tylko do wnioskdéw w sprawie
przyznania statutu uchodZcy na podstawie
tylko art. 3 lub czasami takze art. 2 EKPC.

40. Podsumowujac, art. 15 lit. ¢) dyrektywy
nalezy interpretowac w taki sposéb, ze przy-
znaje on ochrone uzupelniajaca, jezeli osoba
zainteresowana wykaze, iz grozi jej rzeczy-
wiste ryzyko zagrozenia zycia lub integral-
nosci jej osoby na tyle intensywne, ze w sposéb
nieunikniony  stanowi  prawdopodobne
i mozliwe zagrozenie dla tej osoby, ktére
wynika z przemocy nieselektywnej w sytua-

III — Whnioski

cjach miedzynarodowych lub wewnetrznych
konfliktéw zbrojnych.

41. W odniesieniu do ciezaru dowodu
oznacza to ponadto, ze nie jest wymagane,
zeby indywidualny charakter zagrozenia
zostal wykazany z taka sama precyzyjno$cia
na podstawie art. 15 lit. ¢) dyrektywy co lit. a)
i b) tego artykulu. Jednakze intensywnos¢
przemocy nalezy wykaza¢ na tyle mocno, zeby
nie bylo zadnych watpliwosci co do zaréwno
niedyskryminacyjnego, jak i powaznego
charakteru przemocy, ktérej celem jest
osoba wnoszaca o ochrone uzupelniajaca.

42. Podsumowujac, na pytania prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy

sposéb:

1) Artykut 15 lit. ) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcédw jako uchodzcéow lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw
potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony,
nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze przyznaje on ochrone uzupelniajaca, jezeli
osoba zainteresowana wykaze, iz grozi jej rzeczywiste ryzyko zagrozenia zycia lub
integralnosci jej osoby na tyle intensywne, ze musi koniecznie stanowié
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prawdopodobne i mozliwe zagrozenie dla tej osoby, ktére wynika z przemocy
nieselektywnej w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw
zbrojnych. Do sadéw krajowych naleze¢ bedzie zapewnienie spelnienia wyzej
wskazanych warunkoéw.

Ponadto w odniesieniu do ciezaru dowodowego nie jest wymagane, zeby
indywidualny charakter zagrozenia zostal wykazany z taka samg precyzyjnoscia
na podstawie art. 15 lit. c) dyrektywy co lit. a) i b) tego artykulu. Jednakze
intensywno$¢ przemocy nalezy wykaza¢ na tyle mocno, zeby nie bylo zadnych
watpliwosci co do zaréwno niedyskryminacyjnego, jak i powaznego charakteru
przemocy, ktérej celem jest osoba wnoszaca o ochrone uzupetniajaca.
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