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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO
prednesené 9. septembra 2008*

1. Spor, ktory viedol k podaniu tohto navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, ponuka
Sidnemu dvoru moznost spresnit podmienky
tykajtce sa doplnkovej ochrany poskytnutej
na zdklade priznania postavenia utecenca
$tatnym prislusnikom tretich krajin podla
¢lanku 15 smernice Rady 2004/83/ES
z 29. aprila 2004 o minimdlnych ustanove-
niach pre oprdvnenie a postavenie $titnych
prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez
statneho obcianstva ako utecencov alebo
0s0b, ktoré inak potrebuju medzindrodna
ochranu, a obsah poskytovanej ochrany?
(dalej len ,smernica“). Formuldcia prejudi-
cidlnej otazky vedie sid Spolo¢enstva k porov-
naniu rozsahu ochrany Spolocenstva vo
vztahu k ochrane, ktort stanovuje ¢lanok 3
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobdd, podpisaného
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*).
Této otdzka nas nuti preskimat vztahy, ktoré
existuju medzi dvoma pravnymi poriadkami,
vztahy, ktoré s cielom vytvorit eurépsky
priestor ochrany zdkladnych prév, medzi
ktoré patri pravo na azyl, nemozno zanedbat.
Este vdc¢si vyznam ma zdkladna otdzka, ktord
vyplyva z tohto sporu, smerujica k urceniu
urovne individualizdcie redlneho rizika,
ktorému je osoba vystavend, potrebnej na
poskytnutie doplnkovej ochrany stanovenej
smernicou.

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.
2 — U.v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96.
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I — Skutkové okolnosti vo veci samej,
pravny ramec a prejudicialne otazky

2. Spor, v ramci ktorého boli Sidnemu dvoru
polozené prejudicidlne otizky, vznikol
nésledkom rozhodnutia Staatssecretaris van
Justitie o zamietnuti ziadosti pdna a pani
Elgafajiovcov, irackych $tatnych prislusnikov,
o udelenie povolenia na prechodny pobyt
v Holandsku.

3. Dna 20. decembra 2006 Staatssecretaris
van Justitie, Zalovany vo veci samej, odovodnil
svoje rozhodnutie o zamietnuti tychto
ziadosti tym, ze zalobcovia vo veci samej
ndleZite nepreukdzali redlne riziko vdzneho
a individudlneho ohrozenia, ktorému boli
vystaveni v ich krajine povodu. Odkazuje
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predovs$etkym na ¢lanok 29 odsek 1 pism. b)
a d) holandského zdkona z roku 2000
o cudzincoch (Vreemdelingenwet, dalej len
»Vw 2000“) a na vyklad, ktory bol k nemu
dany.

4. Clanok 29 ods. 1 pism. b) a d) Vw 2000
stanovuje:

»Povolenie na prechodny pobyt podla
¢ldnku 28 mozno udelit cudzincovi:

b) ktory preukézal, Ze existuji skutoc¢né
dovody domnievat sa, ze v pripade vyho-
stenia bude vystaveny redlnemu riziku, ze
bude podrobeny mucéeniu, neludskému
alebo  ponizujucemu  zaobchadzaniu
alebo trestu;

d) pre ktorého by bolo opatrenie navratu do
krajiny povodu na zdklade posudenia
[Staatssecretaris] obzvlast prisne v stvi-
slosti so vSeobecnou situdciou v tejto
krajine.”

5. Bod C1/4.3.1 obeznika o cudzincoch z roku
2000 (Vreemdelingencirculaire 2000, dalej len
»obeznik z roku 2000“) v zneni platnom k 20.
decembru 2006 stanovuje:

,Clanok 29 ods. 1 pism. b) [Vw 2000]
umoznuje udelit povolenie na pobyt, ak
cudzinec nalezite preukazal, Zze existuja
primerané doévody domnievat sa, zZe
v pripade vyhostenia bude vystaveny redl-
nemu riziku, Ze bude podrobeny muceniu,
nefudskému alebo ponizujucemu zaobchi-
dzaniu alebo trestu.“ Obeznik 2000 spresnuje,
Ze toto ustanovenie vyplyva z ¢lanku 3 EDLP,
v zmysle ktorého ,nikoho nemozno mucdit
alebo podrobovat neludskému alebo ponizu-
jicemu zaobchddzaniu alebo trestu“. Na
zéklade toho vyhostenie do krajiny, v ktorej
je urcitd osoba vystavend redlnemu riziku
takého zaobchadzania, predstavuje porusenie
tohto clanku. V pripade, Ze existencia tohto
rizika bola alebo je preukdzand, prislusné
holandské organy v zdsade udelia povolenie
na prechodny pobyt (azyl).

6. Zalobcovia sa domnievajti, Ze preukazali
existenciu redlneho rizika, ktoré by znasali
v pripade ich vyhostenia do Iraku. Na podporu
svojich tvrdeni uvadzaji osobitné skutkové
okolnosti ich pripadu. Tvrdia totiz, Ze pan
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Elgafaji, ktory ma Siitsky povod, pracoval
pocas obdobia dvoch rokov v Bagdade ako
bezpecnostny agent britského podniku Janu-
sian security, ktory zabezpecuje prevoz oséb
medzi ,zelenou zénou“ a letiskom. Stryko
pana Elgafajiho, ktory pracoval v tej istej
organizacii, bol obetou utoku milicii, ako
vyplyva z tmrtného listu, podla ktorého
zomrel v dosledku teroristického ttoku.
O niekolko dni neskdér bol na dvere pana
Elgafajiho a pani Elgafajiovej, jeho manzelky
sunitského p6vodu, pripevneny vyhrazny list
s tymto znenim: ,Smrt kolaborantom.”
S ohladom na tieto skuto¢nosti podali
manzelia Elgafajiovci  ziadost o  azyl
v Holandsku, kde uz Zije otec, matka a sestry
péna Elgafajiho.

7. Staatssecretaris van Justitie vSak rozhodol,
ze dokumenty, ktoré predlozili zalobcovia vo
veci samej, a najméd absencia oficidlnych
dokumentov  nestadia na preukdzanie
hrozby, ktorej by boli zalobcovia vystaveni
v pripade ich vyhostenia do krajiny povodu,
a na zdklade toho ich situdcia nepatri do
rozsahu posobnosti ¢lanku 29 ods. 1 pism. b)
ad) Vw 2000.

8. Zalobcovia namietali proti tomuto rozhod-
nutiu, odvoldvajic sa na ¢lanok 15 pism. c)
v spojeni s ¢lankom 2 pism. e) smernice.

9. Clénok 2 pism. e) smernice totiz definuje
osoby opravnené na doplnkovi ochranu ako
yStatneho prislusnika tretej krajiny alebo
osobu bez $titneho obdianstva, ktord nie je
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opravnend ako utecenec, ale vzhladom ku
ktorej boli preukdzané podstatné dovody
domnievat sa, Ze dotknutd osoba v pripade,
ak by bola vritend do svojej krajiny pévodu
alebo v pripade osoby bez $tatneho obc¢ianstva
do krajiny svojho doterajsieho pobytu, ¢elila
by redlnemu riziku utrpenia vazneho
bezprévia, ako je definované v ¢lanku 15...“

10. Podla ¢lanku 15 ,véZne bezprivie pozo-
stdva z:

a) trestu smrti alebo popravy, alebo

b) mucenia alebo neludského alebo ponizu-
juceho zaobchdadzania alebo potrestania
Ziadatela v krajine povodu, alebo

¢) vazneho a individudlneho ohrozenia
zivota obcana alebo osoby z dévodu
nediskrimina¢ného ndsilia [ohrozenia
Zivota alebo osoby civilistu na ziklade
neselektivneho nasilia — neoficidlny
preklad] v situdcidch medzinarodného
alebo  vnuatrostitneho  ozbrojeného
konfliktu.”
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11. Zalobcovia uvadzaji, Ze ¢lankom 29
ods. 1 pism. b) Vw 2000, ktory takmer
doslovne preberd jeho znenie, je pokrytd iba
hypotéza uvedend v ¢lanku 15 pism. b). Kedze
sa domnievaju, ze ohrozenie uvedené v pred-
metnom ¢lanku 15 pism. c¢) sa odliSuje od
ohrozeni v predchadzajicich pismenéch a ze
patria pod tdto hypotézu, mali by, alebo aspon
mohli by ziskat kladné rozhodnutie o ich
ziadosti o azyl.

12. Staatssecretaris van Justitie zamietol toto
tvrdenie. Podla Staatssecretaris van Justitie
dokazné bremeno zostiva rovnaké, ¢i ide
o ochranu poskytnutd podla ¢ldnku 15
pism. b) smernice, alebo o ochranu uvddzana
¢lankom 15 pism. c). Zalovany zdéraziiuje, ze
tieto dva ¢lanky, rovnako ako ¢ldnok 29 ods. 1
pism. b) Vw 2000, predpokladajt, ze ziadatelia
o azyl nalezite preukazu, ze ak sa vratia do
krajiny povodu, budd vystaveni redlnemu
a individudlnemu riziku vdzneho bezpravia.
Na zdklade toho, Ze nepredlozili tento dokaz
v ramci ¢lanku 29 ods. 1 pism. b) Vw 2000,
nemoOzu sa platne odvoldvat na ¢lanok 15
pism. c) smernice, ktory pozaduje podobny
dokaz.

13. Zalobcovia podali proti tomuto rozhod-
nutiu Zzalobu na Rechtbank (Holandsko).
Tento sud formuloval odlisny vyklad prislus-
nych ustanoveni smernice. Vnudtrostatny sad
sa predovsetkym domnieva, Ze vysoky stupen
individudlnosti ohrozenia, ktory pozaduje
¢lanok 15 pism. b) smernice a sporné vnutro-

$titne pravne ustanovenie, je podstatne
znizeny pri hypotéze podla ¢lanku 15
pism. ¢) smernice, ktord zohladnuje situdciu
ozbrojeného konfliktu v krajine povodu. Preto
dodkaz o existencii vazneho a individudlneho
ohrozenia, ktorému by boli zalobcovia vysta-
veni, by teda mohol byt poskytnuty lahsie
v ramci uplatnenia ¢lanku 15 pism. c¢) smer-
nice nez ¢ldnku 15 pism. b). Na zdklade toho
Rechtbank zrusil rozhodnutia z 20. decembra
2006 o neposkytnuti doplnkovej ochrany
v Casti, v ktorej sa dékazné bremeno pozado-
vané v ramci ¢lanku 15 pism. ¢) smernice
povazuje za rovnocenné s tym, ktoré je
pozadované na uplatnenie ¢lanku 15
pism. b) tak, ako je prevzaté v ¢lanku 29
ods. 1 pism. b) Vw 2000. Podla uvedeného
vnutrostatneho sidu mal holandsky minister
spravodlivosti preverit, ¢i neexistovali dovody
na udelenie povolenia na prechodny pobyt
ziadatelom na zdklade ¢ldnku 29 ods. 1
pism. d) zédkona Vw 2000 z dévodu vazneho
bezpravia uvadzaného v ¢lanku 15 pism. c)
smernice.

14. Aj vnutrostatny sid Nederlandse Raad
van State, ktory rozhoduje o odvolani v tomto
spore, ma pochybnosti o vyklade prislusnych
ustanoveni{ smernice, ktoré st uvedené
v stanoviskdch zalovaného a sidu prvého
stupnia. Okrem toho 20. decembra 2006, ked
pan a pani Elgafajiovci podali svoje Ziadosti,
¢lanok 15 pism. ¢) smernice nebol prebraty do
holandskej pravnej Gpravy. Na zéklade toho
Raad van State rozhodol prerusit konanie, aby
mohol posudit potrebu tohto prebratia a pred-
lozit Sddnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:
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»1. M4 sa ¢lanok 15... pism. c) smernice...
vykladat v tom zmysle, Ze toto ustano-
venie poskytuje ochranu vylucne v situ-
4cii, na ktord je uplatnitelny aj
¢lanok 3 [EDLP] tak, ako je vykladany
judikatirou Eurépskeho stdu pre ludské
prava, alebo poskytuje toto ustanovenie
v porovnani s ¢lankom 3 [EDLP] dopln-
kovi alebo ind ochranu?

2. Ak c¢lanok 15... pism. ¢) smernice
v porovnani s ¢lankom 3 [EDLP] posky-
tuje doplnkovu alebo int ochranu, aké s
v tomto pripade kritérid na postudenie, ¢i
osobe, ktord uplatiiuje doplnkovd
ochranu, skuto¢ne hrozi vazne a indivi-
dudlne ohrozenie v zmysle ¢lanku 15
pism. ¢) v spojeni s ¢ldnkom 2 pism. e)
smernice z dovodu neselektivneho
nasilia?“

II — Pravna analyza

15. Vnutrostatny sud sa svojou prvou preju-
dicidlnou otdzkou v podstate pyta, i
¢lanok 15 pism. c¢) poskytuje Zziadatelom
o azyl doplnkovt ochranu, alebo jednoducho
ochranu, ktord je rovnocennd s ochranou
vyplyvajtcou z ¢lanku 3 EDLP. Druhd otazka
smeruje k urceniu kritérii, ktoré vedu
k poskytnutiu doplnkovej ochrany.
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16. Inymi slovami, Sidny dvor ma rozhodnut
o rozsahu ochrany poskytnutej ¢lankom 15
pism. ¢) smernice v porovnani s rozsahom
ochrany, ktoru poskytuje
¢lanok 3 EDLP. Pripomienky ucastnikov
konania sa tykajd v podstate tejto otazky.
V prvom rade vsak preukazuju existenciu
néazorovych rozdielov medzi ¢lenskymi $tatmi
v stvislosti s vykladom ¢ldnku 3 a judikatdrou
Eurépskeho sidu pre ludské prava, ktord
z neho vyplyva. Tieto rozdiely sa prejavuji
v skutoc¢nosti, Ze aj medzi ¢lenskymi $tatmi,
podla ktorych ¢lanok 15 pism. ¢) smernice
nezabezpecuje doplnkovii ochranu vo vztahu
k ochrane uz poskytnutej EDLP, sa ndjdu také,
ktoré sa predsa len domnievajg, ze s ohfadom
na judikatdru Eurépskeho stdu pre ludské
prava v Strasburgu sa ochrana poskytovana na
ziklade Dohovoru rozsiruje na pripady, ktoré
sa iné clenské $taty naopak snazia vylacit
z rozsahu posobnosti smernice prave pre
nézor, ze doplnkova ochrana poskytovand
smernicou sa obmedzuje na pripady,
v ktorych si tito ochranu mozno uplatiiovat
na zaklade EDLP.

17. Tieto rozdiely tykajice sa dosahu
clanku 3 EDLP nemoézu zakryt skutocny
hlavny bod sporu, v skutoc¢nosti sa tykajici
rozsahu ochrany, ktord na zdklade prava
Spoloc¢enstva musi byt poskytnutd ziadatelovi
o azyl. Na tcely zodpovedania na polozené
prejudicidlne otdzky je preto vhodné,
s ohladom na pripomienky ucastnikov
konania, aby sa pred pristipenim k samotnej
pravnej analyze ochrany poskytnutej ziada-
telom o azyl pravom Spolocenstva preskumali
rozdiely vyplyvajtace z vykladu a zo zohlad-
nenia ¢lanku 3 EDLP.



ELGAFAJI

A — Spresnenia tykajiice sa rozsahu posob-
nosti a zohladnenia ¢ldnku 3 EDLP v rdmci
odpovede pre vniitrostdtny sid

18. Okrem porovnania vzajomnych rozsahov
posobnosti ¢lanku 3 EDLP a ¢lanku 15 smer-
nice sa Sidnemu dvoru kladie predovsetkym
a v podstate otdzka, ¢i sa ochrana poskytnuta
smernicou vztahuje iba na pripady, v ktorych
moze byt osoba obetou obzvldst zavazného
porusenia jej zakladnych prav z dovodu
podmienok, ktoré sa jej osobitne a $pecificky
tykajg, alebo ¢i sa tato ochrana vztahuje aj na
situdcie, v ktorych moze byt osoba vystavena
podobnému riziku v ramci vSeobecného
kontextu neselektivneho nésilia.

19. Domnievam sa, ze odpoved na tuto
otazku nemozno vyvodit z ¢lanku 3 EDLP,
ale treba ju hladat predovietkym vo vztahu
k ¢lanku 15 pism. c) smernice. Ustanovenia
prava Spolocenstva, bez ohladu na povahu
konkrétneho ustanovenia, sa totiz musia
vykladat autonémne a nasledkom toho sa
tento vyklad nemdze menit ani zavisiet od
vyvoja judikatury Eurépskeho sudu pre [udské
prava.

20. Okrem toho dodavam, ze vyklad Doho-
voru zo strany Eurdépskeho siudu pre Iudské
prava v Strasburgu je dynamicky a vyvija sa.
Pokial ide o dynamickost vykladu, je potrebné

zdoraznit, ze vyklad ¢ldnku 3 EDLP nebol
linedrny a Ze Eurépsky sud pre ludské prava
v sGcasnosti priznava tomuto d¢lanku Sirsi
obsah, a teda aj dosah.? Okrem toho vyklad
tohto ustanovenia sa vyvija, a preto by nemal
byt chdpany ako nemenny. Na zdklade toho
neprislicha siidu Spolocenstva urcit, ktory
vyklad ¢lanku 3 Dohovoru ma prednost.

21. Napriek tomu nemozno prehliadnut
vyznam, ktory moéze mat EDLP pri vyklade
pravnych ustanoveni Spoloc¢enstva relevant-
nych v prejedndvanej veci. Cielom smernice je
rozvoj zakladného prava na azyl, ktoré vyplyva
zo vSeobecnych zdsad prava Spolocenstva,
ktoré zasa vyplyvaju zo spolo¢nych ustavnych
tradicif ¢lenskych $tatov a z EDLP a napokon
st uvedené v Charte zakladnych prav Eurép-
skej tnie, vyhlasenej v Nice 7. novembra 2000
(U. v. ES C 364, s. 1).* Ako som uz mohol
zdoraznit v jednej predchadzajucej veci, ,,hoci
uvedend Charta nemodze byt sama osebe
dostato¢nym pravnym zékladom pre vznik
priamo uplatnitelnych prav jednotlivca,
napriek tomu v8ak nie je zbavend akéhokolvek
ucinku ako kritérium pre vyklad nastrojov na
ochranu prav uvedenych v élanku 6 ods. 2 EU.
V tejto suvislosti tito Charta moéze plnit
dvojita funkciu. Po prvé moze zakladat
domnienku o existencii prdva, ktorého
existencia potom musi byt potvrdend bud
spolo¢nymi ustavnymi tradiciami ¢lenskych
$tatov, alebo ustanoveniami EDLP. Po druhé,

3 — Pozri predovietkym rozsudky Eurépskeho sidu pre Iudské
prava z 30. oktobra 1991, Vilvarajah a i. v. Spojené krélovstvo,
zaloby ¢. 13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87; 13448/87,
bod 37, ako aj z 11. janudra 2007, Salah Sheekh v. Holandsko,
zaloba ¢. 1948/04, bod 148.

4 — Na tento tcel odévodnenie ¢. 10 smernice nezabida
pripomendt, Ze ,tdto smernica re$pektuje zidkladné prava
a dodrziava zdsady uzndvané najmé Chartou zdkladnych prav
Eurdpskej tnie. Tdto smernica sa snazi predovsetkym
o zaistenie plného respektovania ludskej dostojnosti a prava
na azyl ziadatelov o azyl a ich sprevédzajucich rodinnych
prislusnikov*.
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ak je urcité pravo oznacené za zakladné pravo
chranené pravnym poriadkom Spolocenstva,
Charta poskytuje mimoriadne uzito¢ny
ndstroj na urcenie obsahu, pdsobnosti
a vyznamu tohto prava.“®

22. Judikatira Spoloc¢enstva odkazuje na
Dohovor o ludskych pravach z dvoch hlav-
nych dovodov. Po prvé preto, lebo zévizok,
ktory kazdy clensky $tat prevzal vo vztahu
k Dohovoru, preukazuje, Ze tieto prava
zodpovedaja spolo¢nym hodnotdm ¢lenskych
$tatov, ktoré sa preto snazia, aby boli chranené
a upravené na urovni Eurépskej unie. Po
druhé ochrana zikladnych prav existuje
v pravnom poriadku SpolocCenstva popri
ostatnych eurdpskych systémoch ochrany
zdkladnych prav. Tieto systémy zahfnaja
jednak systémy, ktoré sa vyvinuli v rdmci
vnutrostatnych pravnych poriadkov, ako gj tie,
ktoré vyplyvaji z Eurdpskeho dohovoru
o ochrane [udskych prav. Je zrejmé, ze kazdy
mechanizmus ochrany sleduje osobitné ciele
a Ze tieto mechanizmy s vypracované na
zdklade vlastnych pravnych néstrojov, niekedy
sa vSak uplatiiuju na rovnaké skutkové okol-
nosti. V tomto kontexte je dolezité, aby sa
kazdy existujtci systém ochrany usiloval pri
zachovani svojej autondémie pochopit, ako

5 — Bod 48 néavrhov, ktoré boli prednesené k rozsudku z 26. jina
2007, C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germa-
nophones a i., Zb. s. I-5305.
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ostatné systémy vykladaju a rozvijaju tie isté
zékladné préva, a to nielen na tcely minima-
lizacie rizik vzniku konfliktov, ale aj zapojenia
sa do neformdlneho procesu vytvorenia
europskeho priestoru ochrany zdkladnych
prav. Takto vytvoreny eurdpsky priestor
bude z prevaznej casti vysledkom jednotlivych
prispevkov poskytnutych réznymi systémami
ochrany, ktoré existuju na eurépskej Grovni.

23. Preto aj ked judikatira Eurépskeho sudu
pre ludské prava v Strasburgu neposkytuje
zéavazny vyklad zakladnych prav Spolocenstva,
predsa len predstavuje vychodiskovy bod na
urcenie znenia a rozsahu tychto prav v ramci
Eurépskej unie. Toto zohladnenie je okrem
toho nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby
Unia, ktor4 sa zaklad4 na zdsade dodrZiavania
ludskych prav a zakladnych slobdd, ® prispela
k rozsireniu ochrany tychto prav v ramci
eurdpskeho priestoru. V tomto smere je iplne
prirodzené, Ze Charta zdkladnych prav pri
stanoveni, Ze obsahuje ,prava, ktoré zodpo-
vedaji pravam zarucenym v Eurépskom
dohovore o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slobdd, zmysel a rozsah tychto prav je

6 — Pozri ¢lanok 6 ods. 1 a 2 EU.
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rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanove-
nych v uvedenom dohovore*,” doddva, Ze
stoto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo
Unie priznavalo $irsi rozsah ochrany tychto
prav“.?

24. S ohladom na vgetky tieto dvahy treba
spresnit, Ze otdzka nesmeruje ani tak
k potrebe uréit, ¢i je doplnkovd ochrana
stanovend v smernici viac alebo menej
zhodna s ochranou priznanou Dohovorom,
ako skor k definicii jej obsahu v Spolocenstve,
kedZe tento ciel nijako nebrani zohladneniu
judikattry, ktora vyplyva z uplatnenia EDLP.

B — Vyklad élanku 15 pism. c) smernice

25. Tento vyklad nie je jednoduchy a ¢asto je
predmetom diskusie do takej miery, Zze sa
nakoniec povazuje za umenie, hermeneutiku.
Stava sa vsak zriedka, aby z podobnej argu-
mentdcie zaloZenej na rovnakych tvrdeniach
vznikol rozdielny vysledok, ktory by nutil
vratit sa k samotnej metodolégii vykladu.

7 — Clanok 52 ods. 3 Charty. Je potrebné tiez uviest, ze ¢lanok 18
Charty obsahuje a potvrdzuje prévo na azyl.
8 — Tamze.

1. Rozdielny vyklad vychadzajici z podobnej
argumenticie

26. Je zarazajice, ze oddvodnenie ¢. 25 a 26
smernice pouzili Gcastnici konania striedavo
na podporu uGplne opac¢nych vykladov
¢lanku 15 pism. c). Podla prvého pristupu
totiz z tychto oddvodneni vyplyva, Ze pozia-
davka individudlneho spojenia medzi neselek-
tivnym ndasilim a ohrozenim Zivota alebo
osoby civilistu predpokladd, Ze Ziadatel
preukaze, ze je dotknuty z dévodu charakteri-
stik, ktoré si mu vlastné, zatial ¢o podla
druhého pristupu tieto odévodnenia smeruju
k oslabeniu pozadovaného individudlneho
spojenia. A napokon dalsi, nie nevyhnutne ti,
ktori tvrdia, Ze individudlne spojenie pozado-
vané v zmysle ¢lanku 15 pism. ¢) smernice
musi byt slabsie vo vztahu k tomu, ktoré je
pozadované na uplatnenie ¢lanku 3 EDLP, sa
domnievajg, Ze ¢lanok 15 pism. ¢) smernice
predstavuje doplnkovii ochranu vo vztahu
k ¢lanku 3 EDLP, zatial ¢o podla inych ide
o rovnocennd ochranu.

27. Na zdklade toho oddvodnenie ¢. 25, podla
ktorého ,tieto kritérid [na zdklade ktorych
ziadatelia o0 medzindrodnd ochranu majd byt
uznani za opravnenych na doplnkovil
ochranu] by mali ¢erpat z medzinidrodnych
zévizkov podla dokumentov a postupov tyka-
jucich sa ludskych prav existujiacich v ¢len-
skych $tatoch”, podporuje vyklad ¢lanku 15
pism. c), ktory sa v dvoch zdkladnych argu-
mentov vyrazne odliSuje. Holandskd vlada
a Spojené kralovstvo z tohto oddvodnenia
vyvodzujy, ze ¢lanok 15 smernice a predovset-
kym pismeno c) tohto ¢lanku verne reprodu-
kuja ¢ldnok 3 EDLP, v stvislosti s ktorym
judikatira potvrdzuje, podla ndzoru tychto
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$tatov, poziadavku silného individudlneho
spojenia.’ Na zdklade tohto oddvodnenia sa
tieto $taty prinajmensom nazdavaju, ze zako-
nodarca Spolocenstva nemal v umysle zatazit
¢lenské $taty novymi povinnostami, ktoré by
poskytli $irsiu ochranu $titnym prislu$nikom
tretich krajin v oblasti prava na azyl. Tieto
$tdty zdaroven minimalizuji a dokonca sa
vyhybajti odkazu odévodnenia ¢. 25 na medzi-
nirodné a eurdépske nastroje ochrany
Tudskych prav, ako aj na postupy existujice
v ¢lenskych statoch. Je pravda, ze clenské staty
prijali velmi odli§né systémy ochrany, ale ich
nejednotnost nemoze viest k vyluceniu ich
vykladovej hodnoty. Nie je mozné napriklad
prehliadnut skutoc¢nost, Ze niektoré Sstaty
zaviedli v ich vnutrostitnych pravnych
poriadkoch Sir$iu ochranu, nez stanovuje
¢lanok 3 EDIP." Svédska vlida priam trva
na odkaze od6vodnenia ¢. 25 na postupy
existujuce v clenskych $titoch a vyvodzuje
z neho, ze ochrana stanovend ¢lankom 15
pism. c) sa nevyhnutne javi ako doplnkova vo
vztahu k ochrane podla ¢lanku 15 pism. a) ab).
Tato ochrana je doplnkovd vo vztahu
k ochrane poskytnutej EDLP a predov$etkym
jeho ¢lankom 3, ktorého znenie je napokon
doslovne prebraté v ¢lanku 15 pism. b)
smernice.

28. Aj ucastnici konania na jednej a druhej
strane sa na podporu vykladu c¢lanku 15

9 — Pozri rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské préva Vilvarajah
a i v. Spojené krélovstvo, uz citovany; Salah Sheekh
v. Holandsko, uz citovany, a z 28. februara 2008, Saadi
v. Taliansko, zaloba ¢. 37201/06.
10 — Pozri predovsetkym stidiu UNHCR Asylum in the European
Union. A study of the implementation of the Qualification
directive, november 2007, www.unhcr.org.
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pism. c) odvoldvaju na oddévodnenie ¢. 26
smernice, podla ktorého ,rizikd, ktorym je
spravidla vystavené obyvatelstvo krajiny alebo
¢ast obyvatelstva, obvykle samotné nesposo-
buji individudlne ohrozenie, ktoré by sa
kvalifikovalo ako vazne bezpravie*, vyvodzuja
v$ak z neho protichodné zévery. Podla vic¢siny
ucastnikov toto odovodnenie nevyhnutne
ukladd Ziadatelovi o azyl povinnost preukézat
existenciu individudlneho spojenia, kedZe
odkazom na termin ,spravidla“ stanovuje
zdsadu, ze riziko, ktorému je vSeobecne
vystavené obyvatelstvo krajiny alebo cast
obyvatelstva, nepredstavuje individudlne
ohrozenie. Smernica sa preto nesnazi pokryt
situdcie neselektivneho nésilia uvedené v jej
¢lanku 15 pism. c). Za tychto podmienok iba
preukdzanie ohrozenia, ktorému je vystaveny
ziadatel o azyl z dovodu charakteristik, ktoré
st mu vlastné, bude moct odévodnit poskyt-
nutie doplnkovej ochrany. Talianska republi-
ka naopak uvddza, ze z terminu ,spravidla®
mozno vyvodit, Ze za inych okolnosti, a sice za
vynimo¢nych okolnosti, ktoré nepatria pod
»bezné“ okolnosti, moze riziko, ktorému je
véeobecne vystavené obyvatelstvo alebo cast
obyvatelstva, predstavovat ,individudlne
ohrozenie“. Na zédklade tohto vykladu teda
mozno tvrdit, ze vynimoc¢né okolnosti su tie,
ktoré si upravené clankom 15 pism. c)
smernice.

29. Podobnym sposobom mdze postup tyka-
juci sa prijatia smernice, podla toho, ¢i sa
kladie doéraz na vyslovné zavedenie
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podmienky individudlneho ohrozenia podla
povodného navrhu Komisie Eurépskych
spolocenstiev, alebo na volu prevziat najlepsi
z vnutro$tatnych systémov ochrany, podporit
jeden alebo druhy vyklad.

30. Na zéver treba uviest, Ze samotné znenie
¢lanku 15 pism. ¢) smernice kladie tieto dva
vykladové smery na rovnakd udroven. Tato
rovnocennost véak nemoéze zabrénit zvolit si
vyklad, ktory je vhodny na zabezpecenie
zékladného prava na azyl.

2. Metodoldgia vykladu

31. Treba pripustit, Zze v tomto kontexte je
osoba, ktorda podava vyklad, povinnd pokusit
sa zosuladit na prvy pohlad nezlucitelné. Pri
tomto vyklade sa teda musi pridfzat hlavného
ciela sledovaného predmetnou pravnou
upravou. Inymi slovami, musi dospiet
k vykladu, ktory sice priznd, ze clanok 15
pism. c) je predovSetkym vyrazne spojeny
s pojmom ,nediskrimina¢né nasilie”, ale mus{
tiez zohladnit poziadavku individudlneho
ohrozenia. !

11 — Niektori autori kritizuji nejasné znenie ¢ldnku 15, kedze
pojem neselektivne nisilie, ktory je v iom uvedeny, sa im zda
nezluditelny s pojmom individualne ohrozenie; pozri predo-
véetkym McAdam, J..Complementary Protection in Interna-
tional Refugee Law, s. 70.

32. Domnievam sa preto, ze vyklad, podla
ktorého by sa ¢ldnok 15 pism. c) vztahoval na
akdkolvek situdciu neselektivneho nisilia, by
ignoroval tuto dvojitd vykladovi podmienku,
rovnako ako vyklad, podla ktorého by pojem
yindividudlne ohrozenie“ zodpovedal ohro-
zeniu, ktorému je vystavena osoba z dévodu
charakteristik, ktoré sd pre nu prizna¢né
alebo osobité (alebo ktoré sa tykaja socidlnej
skupiny, do ktorej patri), by bol v rozpore
s ¢lankom 15 pism. c), ktory ma byt jasne
a dokonca vyslovne uplatneny na situdcie
neselektivneho nasilia. > S ohladom na tieto
skuto¢nosti by bolo nekoherentné sthlasit
s ¢lenskymi $tdtmi, podla ktorych ¢lanok 15
pism. ¢) neposkytuje doplnkovii ochranu vo
vztahu k ochrane podla ¢ldnku 15 pism. a)
a ¢lanku 15 pism. b). Nie je totiz jasné, ako by
¢lanok 15 pism. c) slazil iba na objasnenie
moznosti ndroku na doplnkovi ochranu
poskytovand v pripadoch  uvedenych
v pismene a) a b) v situdcidch, v ktorych
existuje aj neselektivne nasilie, ak sa pismend
a) a b) uplatniuja vseobecne a nezdvisle od
tohto kontextu neselektivneho nasilia. Bolo by
totiz nezmyselné prijat osobitné pravidlo
urcené na objasnenie ochrany poskytovanej
vSeobecnym pravidlom, spresiujic, Ze toto
pravidlo sa uplatni aj na hypotézy, v ktorych je
uvedend ochrana e$te nevyhnutnejsia.

33. Ako uzbolo zdoraznené, vyklad ¢lanku 15
pism. ¢) v skuto¢nosti predpokladd potrebu
upriamit sa na hlavny ciel smernice a zdklad-
ného prava na azyl. Cielom, ktory toto
ustanovenie sleduje, je poskytniat medzina-
rodnd ochranu osobe nachadzajicej sa v situ-

12 — Vtomto smere pozri tiez pripomienky Komisie, ktord uvadza,
ze ,pridand hodnota podmienky stanovenej v pismene c) vo
vztahu k podmienke v pismene b) [¢ldnku 15] spociva totiz
v skutocnosti, Ze toto [individualne] spojenie nevyzaduje, aby
i$lo o osobitné formy nésilia, ktoré smeruji menovite voci
dotknutej osobe, ale pozaduje, aby sa zo vietkych skuto¢nosti
dala vyvodit individualizécia tohto ohrozenia”.
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acii, v ktorej je vystavend riziku porusenia
jedného z jej zakladnych prav (akym je pravo
na zivot, pravo nebyt podrobeny muceniu...).
Kritérium, ktoré smernica stanovuje na priz-
nanie tak postavenia utecenca, ako aj dopln-
kovej ochrany, musi byt preto chdpané ako
nastroj, ktory umozni posudit pravdepodob-
nost vzniku tohto rizika a pravdepodobnost
porusenia zdkladnych prav. Vyznam a povahu
individudlneho spojenia, ktoré st pozadované
na poskytnutie doplnkovej ochrany, treba
teda posudit v tejto perspektive.

34. Poziadavka individualneho spojenia totiz
smeruje k stanoveniu domnienky, Ze osoba
ohrozend z doévodov, ktoré sa jej osobne
tykaja, alebo z dovodu, Ze patri do urcitej
skupiny, bude vystavend osobitnému riziku
porusenia jej zakladnych prav. Nielen to,
diskrimindcia, ktord je s tym vnuatorne
spojend, a teda je inherentnd tejto individu-
alizdcii alebo prislusnosti k socidlnej skupine,
zosiliiuje porusenie zékladnych prav. Tazko
mozno popriet, ze na zdklade podobného
uvazovania moézu existovat okolnosti, za
ktorych méze dojst k vyznamnému poruseniu
zékladnych prév aj v pripade absencie akejkol-
vek diskrimindcie. T4to poslednd hypotéza
odkazuje na situdcie, ktoré m4 za ciel pokryvat
¢lanok 15 a predovsetkym ¢lanok 15 pism. c),
Cize na situdcie neselektivneho nasilia,
ktorého zdvaznost je takd, ze kazdd osoba,
ktord je vystavend takému ndsiliu, moze byt
subjektom, ktorému hrozi riziko vazneho
bezpravia voci vlastnej osobe alebo vlastnému
Zivotu. Ak by sa mala posudit miera tohto
rizika, zodpovedala by v skutoc¢nosti riziku,
ktorému st vystaveni ti, ktori mozu ziadat
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o priznanie postavenia utecenca alebo o uplat-
nenie ¢lanku 15 pism. a) alebo b).

35. V tejto perspektive je poziadavka ,indivi-
duélneho” ohrozenia plne odévodnend. Tato
poziadavka sluzi na poukdzanie na skutoc-
nost, Ze neselektivne nésilie musi byt také, aby
pre ziadatela o azyl nevyhnutne predstavovalo
pravdepodobnu a vdznu hrozbu. Je potrebné
poukizat na doleZitost rozliSenia medzi
vysokym stupnom individudlneho rizika
a rizikom, ktoré zavisi od individudlnych
znakov. Hoci urcita osoba by nebola vystavena
hrozbam z dévodu charakteristik, ktoré sa jej
tykajt, skutoc¢nostou zostdva, ze je indivi-
duédlne dotknutd, pokial neselektivne nasilie
vyrazne zvysi riziko ohrozenia jej Zivota alebo
jej osoby, inak povedané, jej zakladnych prav.

36. Na ucely poskytnutia konkrétnejsej odpo-
vede na druht polozent otdzku a predovset-
kym pri zohladneni dokazného bremena,
ktoré zatazuje Ziadatela o azyl, je potrebné
uviest, ze dokazné bremeno tykajuce sa
pozadovaného individualneho spojenia ma
urcite mensi vyznam pri subjekte uré¢enom
podla ¢lanku 15 pism. c¢) ako pri subjekte
uré¢enom podla ¢lanku 15 pism. a) a b).
Dékazné bremeno v$ak bude tazsie v suvislosti
s preukdzanim neselektivneho nésilia, ktoré
musi byt véeobecné (v tom zmysle, Ze nie je
diskriminujtce) a takej zdvaznosti, ze vytvara
vysokd pravdepodobnost, ze dotknutd osoba



ELGAFAJI

bude jeho obetou. Treba totiz pripomentt, ze
v zmysle odovodnenia ¢. 26 toto nasilie
prevysuje rizika, ktorym je spravidla vystavené
obyvatelstvo alebo ¢ast obyvatelstva krajiny.

37. Tieto dva aspekty mozu byt v skuto¢nosti
uzko spojené: ¢im viac je urcitd osoba
individudlne dotknutd (napriklad z dévodu
jej prislusnosti k urditej socidlnej skupine),
o to menej bude potrebné preukizat, ze je
v krajine jej povodu alebo na urcitej casti
Uzemia vystavend neselektivnemu nasiliu
takej zdvaznosti, Ze existuje vazne riziko, ze
bude osobne jeho obetou. Rovnako plati, ze
o ¢o menej bude osoba schopnd preukazat, ze
je individudlne dotknuti, o to viac bude
musiet byt nisilie zdvazné a neselektivne,
aby tejto osobe mohla byt poskytnuta dopln-
kova ochrana, o ktoru ziada.

38. Napokon iba takyto vyklad umoznuje
splnit prioritny ciel sledovany smernicou.
Akékolvek ind moznost by viedla k neodévod-
nenej diskrimindcii medzi ziadatelmi o azyl vo
vztahu k ochrane, ktora by si mohli uplat-
novat. Viedlo by to k absurdnej situdcii, Ze ¢im
viac neselektivne by bolo nasilie a na zéklade
toho ¢im vyssi by bol pocet Iudi, ktorych Zivot
alebo osoba by mohli byt ohrozené, tym
slabsia by bola ochrana Spolocenstva. Ak by
individudlne spojenie malo byt chapané tak,
ze si vyzaduje, aby bola osoba ohrozena
z dovodu charakteristik, ktoré su jej vlastné,
aj v situdciach neselektivneho nésilia takej
zavaznosti, Ze individualne riziko, ktoré

znéasaju osoby z urcitého tGzemia, bolo zavaz-
nejsie nez to, ktorému st vystaveni Ziadatelia
o priznanie postavenia utecenca, potom by iba
tymto poslednym menovanym bola poskyt-
nutd ochrana, aj keby prisli z uzemia, kde
porusenie ich zékladnych prav nie je az také
podstatné a kde nésilie nie je az také
ynediskrimina¢né®. Inymi slovami, ochrana
poskytnuté na zéklade smernice by zavisela od
otazky, ¢i osoba je, alebo nie je diskriminovana
v jej zakladnych pravach, ale nezévisela by od
stupna ohrozenia tychto prav. To by zname-
nalo, Ze jedinym cielom postavenia utedenca
je chranit osoby diskriminované vo vztahu
k urcitym zakladnym pravam, ale nie ochrana
dalsich osob, ktoré st obetami podobnych
alebo este zdvaznejsich poruseni tych istych
zékladnych prav, ak s tieto porusenia vse-
obecné.

39. Nakoniec uvadzam, ze neddvna judika-
tara Eurépskeho sudu pre ludské priva,®
z ktorej vyplyva, Ze osoba, ktora sa nachadza
v situdcii neselektivneho nasilia, je opravnena
dozadovat sa medzinérodnej ochrany, pokial
preukdze, ze je individuadlne dotknutd
z dovodu osobitnych charakteristik, sa
netyka doplnkovej ochrany, ale smeruje
k priznaniu postavenia uteCenca. Napokon
ciel, ktory sleduje uvedeny sud, spociva prave
v rozéireni ochrany v zmysle ¢lanku 3 EDLP
na osoby, ktorym hrozi mucenie alebo
neludské a ponizujice zaobchddzanie. Na
zéklade toho sa obmedzenie medzindrodnej
ochrany Ziadatelov o azyl zd4 byt nielen
v rozpore s judikatirou Eurépskeho sudu
pre Tudské préava v Strasburgu, ale rovnako

13 — Rozsudok Salah Sheekh v. Holandsko, uz citovany, bod 148.
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zlozitym sa zdd aj prebratie podmienok, ktoré
sa v skutocnosti uplatiuja iba na ziadosti
o priznanie postavenia uteCenca v zmysle
samotného ¢lanku 3, pripadne niekedy
¢lanku 2 EDLP.

40. Na zdver, ¢lanok 15 pism. c¢) smernice
musi byt vykladany v tom zmysle, ze poskytuje
doplnkovi ochranu, ak dotknutd osoba
preukdze, Ze jej hrozi redlne riziko ohrozenia
jej Zivota alebo jej osoby v pripade medzi-
nérodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného
konfliktu z dovodu neselektivneho nasilia,
ktoré je také zavazné, ze pre nu nevyhnutne
predstavuje pravdepodobnu a vaznu hrozbu.

III — Navrh

Prislacha vnutrostatnemu sidu, aby sa ubez-
pecil o splneni tychto podmienok.

41. Z hladiska dokazného bremena to
znamensd, Ze individudlny charakter ohrozenia
nemusi byt v pripade stanovenom v pismene
¢) ¢lanku 15 smernice preukdzany v takej
miere, ako je to pozadované pre pripady
stanovené v pismenich a) a b) tohto ¢lanku.
Zavaznost nasilia vSak bude musiet byt
preukdzana takym spdsobom, ktory nevzbudi
pochybnosti o neselektivnom a zavaznom
charaktere nésilia, ktorému je vystaveny
Ziadatel o doplnkovud ochranu.

42. Na polozené prejudicidlne otdzky treba odpovedat takto:

1. Clanok 15 pism. c) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimdlnych
ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny
alebo 0sdb bez statneho obc¢ianstva ako utecencov alebo 0sdb, ktoré inak potrebuji
medzindrodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany sa md vykladat v tom
zmysle, Ze poskytuje doplnkova ochranu, ak dotknuta osoba preukdze, Ze jej hrozi
redlne riziko ohrozenia jej Zivota alebo jej osoby v pripade medzindrodného alebo
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vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu z ddévodu neselektivneho nasilia, ktoré je
také zdvazné, Ze pre nu nevyhnutne predstavuje pravdepodobnt a vaznu hrozbu.
Prislicha vnutrostatnemu stidu, aby sa ubezpecil o splneni tychto podmienok.

Z hladiska dokazného bremena to znamen4, ze individudlny charakter ohrozenia
nemusi byt v pripade stanovenom v pismene c) ¢lanku 15 smernice preukizany
v takej miere, ako je to poZzadované pre pripady stanovené v pismendch a) a b) tohto
¢lanku. Zavaznost nésilia vsak bude musiet byt preukdzand takym sposobom, ktory
nevzbudi pochybnosti o neselektivnom a zdvaznom charaktere nésilia, ktorému je
vystaveny Zziadatel o doplnkovid ochranu.
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