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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 11. septembra 2008 !

1. V ramci tohto pripadu bol Stdny dvor
poziadany o vyklad ¢lanku 7 prvého odseku
prvej zardzky rozhodnutia Asociacnej rady
¢. 1/80% z 19. septembra 1980 o rozvoji
asociacie.?

2. Toto ustanovenie priznava rodinnému
prislusnikovi tureckého pracovnika, ktory
ziskal povolenie pripojit sa k tomuto pracov-
nikovi na tizemi hostitelského ¢lenského $tatu
a ktory ma v tomto State bydlisko aspon tri
roky, pravo odpovedat na akukolvek pracovnu
ponuku na tomto Gzemi.

3. Konkrétnejsie sa vnatrostatny sud pyta, ¢i
sa dieta tureckého pracovnika moéze dovoldvat

1 — Jazyk prednesu: francizstina.

2 — Asocia¢na rada bola zriadena Dohodou zakladajicou pridru-
zenie medzi Eurépskym hospodarskym spolo¢enstvom
a Tureckom, ktord bola podpisana 12. septembra 1963
v Ankare Tureckou republikou na jednej strane, ako aj
¢lenskymi $tatmi EHS a Spoloc¢enstvom na strane druhe;j.
Této dohoda bola uzavretd, schvilend a potvrdend v mene
Spolocenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra
1963 (U. v. ES 1964, 217, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10, dalej
len ,dohoda o pridruzeni®).

3 — Rozhodnutie ¢. 1/80 je k dispozicii v dokumente Accord
d'association et protocoles CEE-Turquie et autres textes de
base. Office des publications officielles des Communautés
européennes, Bruxelles, 1992.

prav priznanych ¢lankom 7 prvym odsekom
prvou zardzkou rozhodnutia ¢. 1/80, ak tento
pracovnik vstipil na uzemie hostitelského
¢lenského statu ako politicky utecenec.
Vnutrostatny sud chce taktiez zistit, ¢i toto
dieta moze pozivat uvedené préva, pokial
turecky pracovnik v obdobi troch rokov
pobytu ulozenych tymto ustanovenim bol
zamestnanym pocas dvoch rokov a Siestich
mesiacov pred tym, ako sa stal v poslednych
$iestich mesiacoch nezamestnanym. Dalej
pozaduje, aby Stidny dvor rozhodol, ¢i dieta
tureckého pracovnika moéze stratit prava
priznané tymto ustanovenim, ak bolo konsta-
tované, ze turecky pracovnik ziskal postavenie
politického utecenca, a teda jeho pravo
pobytu na zaklade nepravdivych tdajov.

4. V tychto ndvrhoch uvediem, preco sa podla
mdjho ndzoru na tureckého pracovnika, ktory
vstipil na dzemie hostitelského ¢lenského
$taitu ako politicky utecenec, a na jeho
rodinnych prislusnikov pouziju ustanovenia
rozhodnutia ¢ 1/80. Dalej navrhnem
Sudnemu dvoru vykladat c¢lanok 7 prvy
odsek prvu zardzku tohto rozhodnutia tak,
7e sa dieta tureckého pracovnika moze
domdhat prav priznanych na zéklade tohto
ustanovenia, pokial tento pracovnik v poZado-
vanom obdobi troch rokov vykondval pracu
pocas dvoch rokov a Siestich mesiacov a bol
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pocas poslednych Siestich mesiacov neza-
mestnanym. Nakoniec navrhnem Stidnemu
dvoru, aby rozhodol, ze ¢ldnok 7 prvy odsek
prva zardzka rozhodnutia ¢. 1/80 mé byt
vykladany tak, Ze pokial turecky pracovnik
ziskal postavenie politického utecenca na
zdklade podvodného konania, moze sa
rodinny prislu$nik domdhat prév priznanych
tymto ustanovenim, len ak povolenie na pobyt
tohto pracovnika bolo odnaté po uplynuti
pozadovanych troch rokov spoluzitia.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Spoloéenstva

1. Dohoda o pridruzeni

5. S ciefom tpravy volného pohybu tureckych
pracovnikov na tzemi Spolocenstva bola
12.septembra 1963 uzavreta Dohoda o pridru-
Zeni medzi Spoloc¢enstvom a Tureckou repu-
blikou. Tato dohoda ma za ciel ,podporovat
stale a vyrovnané posilnovanie obchodnych
a hospodarskych vztahov medzi zmluvnymi
stranami s prihliadnutim na nevyhnutnost
zabezpecit urychleny rozvoj hospodarstva
Tureckej republiky a zvy$enie tirovne zamest-
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ndvania a zivotnych podmienok tureckého
ludu”.*

6. Postupna realizdcia volného pohybu turec-
kych pracovnikov, ktord je cielom tejto
dohody, sa musi uskuto¢iiovat podla
spdsobov urcenych Asocia¢nou radou, ktorej
ulohou je zabezpecit uplatnenie a postupny
rozvoj rezimu pridruzenia. ®

2. Rozhodnutie ¢. 1/80

7. Asocia¢na rada taktiez prijala rozhodnutie
¢. 1/80, ktorého cielom je najmi zlepsenie
pravnej situdcie pracovnikov a ich rodinnych
prislu§nikov so zretelom na reZim zavedeny
rozhodnutim ¢. 2/76 Asociacnej rady z 20. de-
cembra 1976. Toto posledné uvedené roz-
hodnutie stanovilo v prospech tureckych
pracovnikov pridvo na postupny pristup
k zamestnaniu v hostitelskom ¢lenskom
$tate, ako aj pravo na pristup k véeobecnému
vzdeldvaniu v tomto $tite v prospech deti
tychto pracovnikov.

4 — Pozri ¢lanok 2 ods. 1 dohody o pridruzeni.
5 — Pouzri ¢ldnok 6 dohody o pridruzeni.
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8. Ustanovenia pouzitelné na prava turec-
kych pracovnikov a na préava ich rodinnych
prislusnikov st uvedené v clankoch 6 a 7
rozhodnutia ¢. 1/80.

9. Clanok 6 ods. 1 tohto rozhodnutia znie
takto:

»1. Turecky pracovnik, ktory patri do legdl-
neho trhu prace ¢lenského $tatu, s vyhradou
ustanoveni ¢lanku 7 tykajuceho sa slobod-
ného pristupu jeho rodinnych prislusnikov
k zamestnaniu:

— ma v tomto clenskom $tate po jednom
roku legilneho zamestnania pravo na
obnovenie svojho pracovného povolenia
u toho istého zamestndvatela, ak ten ma
volné pracovné miesto,

— md v tomto c¢lenskom Stite po troch
rokoch legélneho zamestnania
a s vyhradou prednosti poskytovanej
pracovnikom ¢lenskych $tatov Spolocen-
stva pravo v ramci toho istého povolania
odpovedat  zamestndvatelovi  podla
svojho vyberu na ind pracovnd ponuku
uskuto¢nentt za obvyklych podmienok
a zaregistrovanu na tradoch prace tohto
¢lenského statu,

— poziva v tomto ¢lenskom $tate po Styroch
rokoch legalneho zamestnania slobodny
pristup k akejkolvek zarobkovej ¢innosti
podla svojho vyberu.

2. Ro¢né dovolenky a nepritomnost z dévodu
materstva, pracovného urazu alebo kratkej
choroby sa povazuju za doby legilneho
zamestnania. Obdobia nedobrovolnej neza-
mestnanosti riadne potvrdené opravnenymi
uradmi a nepritomnost pre dlhodobu
chorobu bez toho, Ze by boli povazované za
doby legalneho zamestnania, sa nedotykaja
prav ziskanych na zaklade d6b predchadzaju-
ceho zamestnania.

3. Sposoby pouzitia odsekov 1 a 2 su stano-
vené vnitro$tatnou pravnou upravou.” [neofi-
cidlny preklad)

10. Clanok 7 rozhodnutia ¢. 1/80 stanovuje:

»Rodinn{ prislusnici tureckého pracovnika,
ktory patri do legélneho trhu price v tomto
¢lenskom s$tate, ktori ziskali povolenie sa
k nemu pripojit:
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— maju pravo odpovedat — s vyhradou
prednosti poskytovanej pracovnikom
z clenskych $titov Spolocenstva — na
kazdd pracovnd ponuku, ak tam byvaji
legélne aspon tri roky,

— pozivaji tam pravo na slobodny pristup
ku kazdej pracovnej ¢innosti podla svojho
vyberu, ak tam legdlne byvaja aspon pat
rokov.

Deti tureckych pracovnikov, ktoré v hostitel-
skom c¢lenskom Stite absolvovali odborné
vzdelanie, mézu nezavisle od diiky ich
pobytu v  tomto  clenskom  Stite
a s podmienkou, Ze jeden z rodicov vykondval
legilne zamestnanie v tomto ¢lenskom $tate
aspon tri roky, odpovedat v tomto clenskom
$tate na kazdd pracovnu ponuku.” [neoficidlny

preklad]

11. Clanok 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80
stanovuje, Ze ustanovenia kapitoly I oddielu 1
tohto rozhodnutia, do ktorého patria clanky 6
a 7 ,sa uplatiyju s vyhradou obmedzeni
z dovodu verejného poriadku, verejnej
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bezpecnosti a verejného zdravia“ [neoficidlny

preklad).

3. Smernica 2004/83/ES

12. Cielom smernice 2004/83/ES ® je stanovit
minimalne pravidld pre kvalifikiciu a posta-
venie $tatnych prislusnikov z tretich krajin
a 0sOb bez $tatnej prislusnosti ako utecencov
na ucel zaistenia, aby vsetky clenské staty
uplatiiovali spolo¢né kritérid pre identifikdciu
tychto oséb.”

13. Podla ¢lanku 38 ods. 1 smernice 2004/83
zaistia ¢lenské $taty do 10. oktébra 2006 stilad
pravnych predpisov s touto smernicou. Tato
smernica nadobudla G¢innost 20. oktébra
2004.°

6 — Smernica Rady z 29. aprila 2004 o minimélnych ustanoveniach
pre opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej
krajiny alebo 0sob bez $tatneho obcianstva ako utecencov
alebo osob, ktoré inak potrebuji medzinarodnd ochranu,
a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd.
19/007, s. 96).

7 — Pouzri $ieste odovodnenie.

8 — Pouzri ¢lanok 39.
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B — Zenevsky dohovor

14. Dohovor o  pravhom  postaveni
utecencov’® bol 28. jula 1951 podpisany
v Zeneve a 1. decembra 1953 ratifikovany
Spolkovou republikou Nemecko. Jeho cielom
je umoznit ute¢encom a osobdm bez $tatnej
prislusnosti nadobudnut postavenie, ako aj
medzindrodné uznanie.

15. Podla ¢lanku 1 A ods. 2 tohto dohovoru sa
pojem ,utecenec’ pouzije na ktorukolvek
osobu, ktord ,méa oprdvnené obavy pred
prenasledovanim z rasovych, nabozenskych
a narodnostnych dévodov alebo z dévodu
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
zastdvania urcitych politickych ndazorov
a ktord sa nachddza mimo svojho §titu
a nemoze prijat alebo v dosledku uvedenych
obdv odmieta ochranu svojho $titu; alebo
osobu bez S$titneho obcianstva, ktora sa
nachddza mimo $titu svojho doterajsieho
pobytu a ktoré sa tam vzhladom na uvedené
obavy nemédze alebo nechce vratit”.

16. Clénok 5 Zenevského dohovoru stano-
vuje, ze ,v tomto dohovore ni¢ nesmie
poskodzovat akékolvek priava a vysady

9 — Zbierka zmlav Spojenych narodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545
(1954). Dohovor v zneni Protokolu tykajiceho sa prévneho
postavenia utecencov uzavretého 31. janudra 1967 v New
Yorku (dalej len ,Zenevsky dohovor*).

udelené utecencom zmluvnymi $tatmi neza-
visle od tohto dohovoru.”

II — Spor vo veci samej

17. Situédcia otca zalobcu v konani vo veci
samej je nasledujica.

18. Ali Altun je turecky stitny prislusnik.
Pricestoval do Nemecka 27. marca 1996 ako
ziadatel o azyl. Spolkovy trad pre uzndvanie
zahrani¢nych utecencov mu rozhodnutim
z 19. aprila 1996 priznal postavenie utecenca.
Od miestneho prislusného cudzineckého
dradu v Monchengladbachu dostal 23. méja
1996 medzindrodny cestovny doklad, ako aj
¢asovo neobmedzené povolenie na pobyt
platné pre Spolkovu republiku Nemecko.

19. Ali Altun byval od 1. mdja 1999 do
1. janudra 2000 v Stuttgarte, od tohto dna
byva v Boblingene.
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20. V juli 1999 zacal vykondvat zarobkova
¢innost v spoloc¢nosti pre sprostredkovanie
docasnej prace v Stuttgarte. Potom bol od
1. aprila 2000 zamestnany ako robotnik
v potravindrskom podniku. Tento podnik
vyhldsil 1. jana 2002 dpadok. Ali Altun bol
zbaveny svojich pracovnych povinnosti
a vyzvany, aby sa prihlasil na drade prace
ako nezamestnany. Samotny pracovny pomer
medzi Alim Altunom a potravinarskym
podnikom oficidlne skon¢il 31. jula 2002.

21. Ali Altun dostaval od 1. juna 2002 do
26. maja 2003 podporu v nezamestnanosti.

22. V juni 1999 poziadal Ali Altun, ktorého
rodina zostala v Turecku, o zli¢enie rodiny
pre svoju manzelku, svojho syna a svoje dcéry.

23. Jeho syn Ibrahim Altun, ktory je
zalobcom vo veci samej, po tom, co ziskal
viza, pricestoval 30. novembra 1999 do
Nemecka a zacal byvat u svojho otca. Dna
9. decembra 1999 dostal od cudzineckého
uradu krajinského hlavného mesta Stuttgart
povolenie na pobyt do 31. decembra 2000.
Toto povolenie na pobyt Stadt Boblingen
4. decembra 2000 predlzilo do 31. decembra
2002 a potom po druhykrit 21. novembra
2002 do 8. decembra 2003.
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24. Ibrahim Altun sa prihlésil na drade prace
ako nezamestnany predtym, ako sa
1. septembra 2003 zacal zGcastnovat kurzu
pre nezamestnanych mladistvych, z ktorého
sa 2. aprila 2004 znova sam odhlésil.

25. Dnia 22. marca 2003 sa Ibrahim Altun
dopustil pokusu o znésilnenie Sestndstroc-
ného diev¢éata. Dna 28. aprila 2003 bol
zatknuty a az do 27. mdja 2003 vzaty do
vySetrovacej vizby.

26. Rozsudkom Amtsgericht Boblingen zo
16. septembra 2003 bol podmienecne odsi-
deny na trest odnatia slobody v trvani jedného
roka a troch mesiacov.

27. Ibrahim Altun poziadal 20. novembra
2003 Stadt Béblingen o opitovné predizenie
svojho povolenia na pobyt na nemeckom
uzemi, ¢o mu bolo rozhodnutim z 20. aprila
2004 zamietnuté. Stadt Boblingen taktiez
vyzvalo Ibrahima Altuna, aby do troch
mesiacov po ozndmeni tohto rozhodnutia
opustil nemecké tizemie, inak bude vyhosteny
do Turecka.
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28. Stadt Boblingen zalozilo svoje rozhodnu-
tie na skuto¢nosti, ze Ibrahim Altun spachal
zdvazny trestny ¢in, ¢o podla nemeckého
prava predstavuje dovod zamietnutia ziadosti
o prediZenie préva pobytu. Stadt Boblingen
taktiez upresnilo, ze Ibrahim Altun neziskal
pravne postavenie podla ¢ldnku 7 prvej vety
rozhodnutia ¢. 1/80.

29. Kedze opravny prostriedok, ktory proti
tomuto rozhodnutiu podal Ibrahim Altun, bol
5. oktébra 2004 zamietnuty, podal Ibrahim
Altun zalobu proti tomuto zamietnutiu na
Verwaltungsgericht =~ Stuttgart (Nemecko).
Domnieva sa, ze ziadost o predlzenie jeho
prava pobytu nema byt preskiimand vylucne
podla vnutrostatnych ustanoveni, ale aj vo
vztahu k ¢lanku 7 prvej vety rozhodnutia
¢. 1/80.

III — Prejudicidlne otazky

30. V tomto kontexte Verwaltungsgericht
Stuttgart rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Vyzaduje nadobudnutie prav vyplyvaju-
cich z ¢lanku 7 prvej vety rozhodnutia ...

¢.1/80, aby ,hlavny opravneny’, u ktorého
mé rodinny prislusnik pocas obdobia
troch rokov legilny pobyt, splnal
podmienky clanku 7 prvej vety rozhod-
nutia Asocia¢nej rady ¢. 1/80 pocas
celého tohto obdobia?

Postacuje pre rodinného prislusnika na
nadobudnutie ~ prav  vyplyvajicich
z C¢lanku 7 prvej vety rozhodnutia...
¢. 1/80, ak ,hlavny opravneny’ v tomto
obdobi dva roky a Sest mesiacov vyko-
ndval zdrobkovu ¢innost u roznych
zamestndvatelov a v nadvéznosti na to
je Sest mesiacov nedobrovolne nezamest-
nany a zostane potom nezamestnanym aj
pocas dlhsieho obdobia?

Moze sa na ¢lanok 7 prva vetu rozhod-
nutia... ¢. 1/80 odvolévat aj osoba, ktora
ziskala ako rodinny prislusnik povolenie
pristahovat sa k takému tureckému
$tdtnemu prislusnikovi, ktorého préavo
na pobyt a tym aj prdvo na pristup na
leglny trh prace clenského $tatu spoci-
vaju len na priznani politického azylu
z dovodu politického prenasledovania
v Turecku?
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4. 'V pripade, Ze sa na otazku 3 odpovie
kladne, méze sa rodinny prislusnik odvo-
lavat na ¢ldnok 7 prvi vetu rozhod-
nutia... ¢ 1/80 aj vtedy, pokial sa
priznanie politického azylu hlavnému
opravnenému’ (v tomto pripade otcovi)
a na nom zaloZené pravo na pobyt a na
pristup na legélny trh price zakladaja na
nepravdivych tdajoch?

5.V pripade, Ze bude §tvrta otdzka zdpornd,
je pred zamietnutim prav vyplyvajucich
z cClanku 7 prvej vety rozhodnutia...
¢. 1/80 rodinnému  prislusnikovi
potrebné, aby boli najskér formadlne
odnaté alebo zrusené prava ,hlavného
opravneného’(v tomto pripade otca)?“

IV — Posadenie

31. Na uvod je potrebné pripomendt, ze
podla ustélenej judikatiry maju ustanovenia
¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80
priamy uc¢inok, takze turecky $titny
prislusnik, ktory spiha podmienky v tiom
stanovené, sa moze priamo na vnutrostatnom
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sude dovoldvat prdv, ktoré mu tieto ustano-
venia priznavajd.'® Okrem toho, pokial st
splnené podmienky uvedené v clanku 7
prvom odseku tohto rozhodnutia, nie je
dosledkom priameho ucinku tohto rozhod-
nutia len to, ze turecky s$tatny prislusnik m4
individudlne pravo v oblasti zamestnania
priamo na zdklade rozhodnutia ¢. 1/80, ale
potrebny dc¢inok tohto prdva nevyhnutne
zahfna existenciu suvisiaceho prédva pobytu
taktiez zalozeného na prdave Spolocenstva
a nezavislého od trvania podmienok pristupu
k tymto pravam.

32. Vo veci samej nie je spochybnované, ze
Ibrahim Altun bol na zéklade ¢lanku 7 prvého
odseku prvej zarazky rozhodnutia ¢. 1/80
oprdvneny pripojit sa k svojmu otcovi Ali
Altunovi na tzemi hostitelského ¢lenského
$tatu a Ze s nim byval viac ako tri roky. Na
Ibrahima Altuna sa teda md toto ustanovenie
vztahovat.

33. Vnatrostatny sud vsak chce tretou
otdzkou zistit, ¢i sa dieta tureckého pracov-
nika moze dovolavat prav priznanych
¢lankom 7 prvym odsekom prvou zardzkou
rozhodnutia ¢. 1/80, ak tento pracovnik
vstipil na dzemie hostitelského ¢lenského
statu ako politicky utecenec.

10 — Pozri rozsudky zo 17. aprila 1997, Kadiman, C-351/95,
Zb. s. 1-2133, bod 28; zo 16. marca 2000, Ergat, C-329/97,
Zb. s. 1-1487, bod 34, a z 22. jana 2000, Eyiip, C-65/98,
Zb. s.1-4747, bod 25.

11 — Pozri rozsudok Ergat, uz citovany, bod 40.
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34. Dalej svojou prvou a druhou otdzkou sa
vnutro$titny sad pyta, ¢i toto dieta moze
pozivat uvedené prava, pokial v obdobi troch
rokov spoluzitia s tureckym pracovnikom bol
posledny uvedeny zamestnanym pocas dvoch
rokov a $iestich mesiacov pred tym, ako sa stal
v poslednych siestich mesiacoch nezamest-
nanym.

35. Nakoniec svojou $tvrtou a piatou otdzkou
sa vnutrostatny sad pyta, ¢i dieta tureckého
pracovnika méze stratit prava priznané
¢lankom 7 prvym odsekom prvou zardzkou
rozhodnutia ¢. 1/80, ak bolo konstatované, ze
turecky pracovnik ziskal postavenie politic-
kého utecenca, a teda jeho pravo pobytu na
zaklade nepravdivych udajov.

A — O tretej otdzke

36. Svojou tretou otdzkou sa vnutro$titny
sud pyta, ¢i skuto¢nost, ze turecky pracovnik
vstipil na nemecké uzemie ako politicky
utecenec, md vplyv na uplatnenie rozhodnutia
¢. 1/80. Vnutrostitny sud chce zistit, ¢i
smernica 2004/83 a Zenevsky dohovor
brania uplatneniu tohto rozhodnutia.

37. Nemyslim si to.

38. Je potrebné pripomendt, Ze smer-
nica  2004/83 nadobudla  ucinnost
20. oktébra 2004 a clenské staty mali do
10. oktdébra 2006 zaistit silad pravnych pred-
pisov s touto smernicou.’ Domnievam sa
teda, Ze sa neuplatni na skutkovy stav vo veci
samej, kedZze Ali Altun pricestoval na
nemecké tizemie 27. marca 1996.

39. Dalej si myslim, ze Zenevsky dohovor
nebrani uplatneniu rozhodnutia ¢. 1/80 na
tureckych pracovnikov, ktori wvstapili na
uzemie hostitelského clenského s$tatu ako
utecenci.

40. Pripominam, ze ¢linok 5 Zenevského
dohovoru stanovuje, ze ,v tomto dohovore
ni¢ nesmie poskodzovat akékolvek prava
a vysady udelené ute¢encom zmluvnymi
$tatmi nezdvisle od tohto dohovoru®.

12 — Pozri ¢lanok 38 ods. 1 a ¢lanok 39 tejto smernice.

I-10335
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41. Podla mojho nazoru rozhodnutie ¢. 1/80
poskytuje politickym utecencom s tureckym
$taitnym obcianstvom iné prava a dalsie
vyhody, ako si prdava a vyhody udelené
Zenevskym dohovorom.

42. Studny dvor totiz rozhodol, Ze dovody, pre
ktoré bolo pravo na pobyt tureckého pracov-
nika uznané, nie st rozhodujuce na udcely
uplatnenia rozhodnutia ¢. 1/80. "

43. V citovanom rozsudku Kus Studny dvor
uviedol, Z7e od okamihu, ked turecky
pracovnik vykondval zamestnanie trvajtice
viac ako jeden rok na zdklade platného
povolenia na pobyt, spliia podmienky podla
¢lanku ¢. 6 ods. 1 prvej zardzky tohto
rozhodnutia, aj ked mu bolo toto povolenie
na pobyt na zaciatku udelené na iné ucely, ako
je vykonavanie zamestnaneckej ¢innosti. '

44. Podla mojho ndzoru modze turecky poli-
ticky utecenec pozivat prava priznané
¢lankom 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, ak
splna  podmienky uvedené v tomto
¢lanku preto, lebo je predovsetkym pracov-
nikom.

13 — Pozri rozsudok z 24. janudra 2008, Payir a i, C-294/06,
Zb. 1-203, body 40 a 45. Pozri taktiez rozsudok zo
16. decembra 1992, Kus, C-237/91, Zb. s. I-6781, body 21
a22.

14 — Tamze, bod 23.
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45, Okrem toho na rozdiel od Zenevského
dohovoru, ktory nestanovuje zvlastne prava
pre rodinnych prislusnikov politického
utecenca, rozhodnutie ¢. 1/80 stanovuje pre
rodinnych prislusnikov tureckého pracov-
nika’, ktori ziskali povolenie sa k nemu
pripojit, moznost nadobudnut  priva
s cielom pristupu na riadny trh prace.

46. Zastdvam teda nizor, Ze od okamihu, ked
turecky politicky ute¢enec ma pravo na pobyt,
ako aj platné pracovné povolenie, a teda
legalny pristup na trh prace, uplatni sa na
neho rozhodnutie ¢. 1/80.

47. Podla nemeckého préva cudzinci, ktori
maji povolenie na pobyt alebo trvaly pobyt,
nepodliehajd pracovnému povoleniu.'® Na
zédklade c¢asovo neobmedzeného povolenia
na pobyt maju tieto osoby prdvo posobit na
nemeckom pracovnom trhu.

15 — Sudny dvor podal $iroku definiciu pojmu ,rodinny
prislusnik”. V rozsudku z 30. septembra 2004, Ayaz,
C-275/02 (Zb. s. 1-8765), tiez rozhodol, Ze nevlastny syn
tureckého pracovnika, mladsi ako 21 rokov alebo odkazany
na vyzivovaciu povinnost tohto pracovnika, musi byt
povazovany za jeho rodinného prislusnika, a teda pozivat
prava priznané ¢lankom 7 prvym odsekom rozhodnutia
¢. 1/80 (bod 48). Stdny dvor zalozil svoju Gvahu najma na
skuto¢nosti, Ze toto ustanovenie neobsahuje ziaden udaj,
ktory by umoziioval usudzovat, Ze rozsah pojmu ,rodinny
prislusnik® je obmedzeny len na pokrvni rodinu tohto
pracovnika. Dalej rozhodol, ze v rdmci dohody o spolupraci
medzi Spolo¢enstvom a Marockym krélovstvom, podpisanej
v Rabate 27. aprila 1976 a schvélenej v mene Spolocenstva
nariadenim Rady (EHS) ¢. 2211/78 z 26. septembra 1978
o uzatvoreni dohody o spoluprici medzi Eurépskym
hospodarskym spolocenstvom a Marockym kralovstvom
(U. v. ES L 264, s. 1; Mim. vyd. 11/013, s. 155), sa tento
pojem vztahuje tiez na priamych predkov marockého
pracovnika a jeho manzela alebo manzelky, ktori s nim
byvaju v hostitelskom ¢lenskom state (body 46 a 47).

16 — Pozri § 284 ods. 1 nemeckého zakonnika socidlneho
zabezpecenia III (Sozialgesetzbuch III).
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48. Nemecké trady vo veci samej vydali
Alimu Artunovi ¢asovo neobmedzené povo-
lenie na pobyt. Tym, Ze mu poskytli pristup na
riadny trh prace, schvalili aby mu bolo
udelené postavenie pracovnika.

49. Ztoho podla mo6jho nazoru vyplyva, ze Ali
Altun sa moze dovoldvat prav priznanych
¢lankom 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 a z tohto
dovodu rodinni prislusnici, ktori splnia
podmienky vymenované v ¢lanku 7 tohto
rozhodnutia, sa mo6zu taktiez domdhat prav,
ktoré im priznava.

50. Vzhladom na tieto skuto¢nosti zastdvam
nazor, ze ustanovenia rozhodnutia ¢. 1/80 sa
vztahujd na tureckého pracovnika na tGzemi
hostitelského ¢lenského $tdtu ako politického
utecenca a na jeho rodinnych prislusnikov.

B — O prvej a druhej otdzke

51. Vnatrostatny sad sa pyta, ¢i dieta turec-
kého pracovnika méze pozivat prava na

zéklade clanku 7 prvého odseku prvej zarazky
rozhodnutia ¢. 1/80, pokial v obdobi troch
rokov spoluzitia s tymto pracovnikom bol
tento pracovnik zamestnany pocas dvoch
rokov a $iestich mesiacov pred tym, ako sa
stal v poslednych $iestich mesiacoch neza-
mestnanym.

52. Vnutrostitny sid chce zistit, ¢i vzhladom
na tieto okolnosti bolo mozné na Aliho Altuna
hladiet ako na osobu, ktord posobi na
legdlnom trhu préce podla ¢lénku 7 prvého
odseku prvej zarazky rozhodnutia ¢. 1/80.
Pyta sa, ¢i to tak je v pripade, ked turecky
pracovnik nevykondval legdlne zamestnanie
v obdobi troch rokov.

53. Najprv pripominam, ze ¢lanok 7 prvy
odsek prva zardzka tohto rozhodnutia stano-
vuje, Ze ,rodinni prislusnici tureckého pracov-
nika, ktory patri do legilneho trhu prace
v tomto ¢lenskom $téte, ktori ziskali povolenie
sa k nemu pripojit, maji pravo odpovedat —
s vyhradou prednosti poskytovanej pracov-
nikom z ¢lenskych statov Spolocenstva — na
kazd pracovni ponuku, ak tam byvaji
legdlne aspon tri roky*.

54. Je nutné kons$tatovat, Ze na rozdiel od
toho, ¢o vyslovne pozaduje ¢lanok 6 rozhod-
nutia ¢. 1/80, znenie ¢lanku 7 prvého odseku

I-10337
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prvej zardzky tohto rozhodnutia Zziadnym
sposobom neuvadza, ze turecky pracovnik
musi vykondvat riadne zamestnanie pocas
obdobia troch rokov spoluzitia s rodinnym
prislu$nikom.

55. V. rozsudku z 26. novembra 1998,
Birden ", Stidny dvor rozlisil medzi pojmom
»pracovnik®, pojmom ,pdsobenie na legdlnom
trhu price” a pojmom ,legélne zamestnanie®.

56. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze pracovnik je
osobou, ktord vykonava redlne a skuto¢né
¢innosti pre intt osobu, za protihodnotu
v podobe odmeny, s vynimkou cinnosti,
ktoré st tak obmedzené, Ze sa javia ako cisto
okrajové alebo doplnkové. *

57. Sidny dvor dalej upresnil, Ze pojem
slegdlny trh prace” musi byt povazovany za
trh zahrnujici vsetkych pracovnikov, ktorf
dodrzali pravne a spravne predpisy dotknu-
tého $tdtu a ktori taktiez maja pravo vyko-
navat zarobkovi ¢innost na jeho tzemi.

58. Nakoniec Stidny dvor pripomenul usta-
lentt judikatdru, podla ktorej pravidelnost

17 — Rozsudok C-1/97, Zb. s. 1-7747.
18 — Tamze, bod 25.
19 — Tamze, bod 51.
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zamestnania predpokladd stabilnd a nie
neist situdciu na trhu price clenského
$tatu, a z tohto dovodu zahrfna existenciu
nespochybnitelného préva na pobyt. %

59. RozliSovanie medzi tymito poslednymi
dvoma pojmami sa modze zdat mdlo jasné.
Osoba, ktord vykonava legilne zamestnanie,
takto spiiia aj druhti podmienku, a to, Ze patri
na legalny trh prace. Turecky pracovnik, ktory
vykondva legdlnu zamestnaneckd ¢innost na
uzemi clenského §titu, nevyhnutne musel
nadobudnut pravo vykondvat takuto ¢innost
a povazuje sa za osobu, ktora dodrziava pravne
predpisy tohto clenského statu upravujice
jeho vstup na toto uzemie, ako aj vykon
zamestnania.

60. Hoci je pravda, Ze tieto dva pojmy st
spojené, judikatira Sddneho dvora vsak
preukazuje, Ze sa musia rozliSovat.

61. Pokial ide o ¢ldnok 6 ods. 1 rozhodnutia
¢. 1/80, Sudny dvor v rozsudku z 23. januara
1997, Tetik?, rozhodol, Ze tureckého pracov-
nika, ktory vykondaval zamestnanie pocas viac
ako $tyroch rokov v ¢lenskom stdte a ukondil
toto zamestnanie s ciefom ndjst si int ¢innost
v tom istom ¢lenskom §tite, nemozno pova-
Zovat za osobu, ktord definitivne opustila trh
prace tohto $titu pod podmienkou, Ze patri
nadalej na legélny trh prace. Stidny dvor dalej

20 — Tamze, bod 55.
21 — Rozsudok C-171/95, Zb. s. 1-329.
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upresnil, Ze tito podmienka je splnend
v rozsahu, v akom tento pracovnik splia
véetky pripadne vyzadované formality
v dotknutom c¢lenskom §tite, najma tym, ze
sa zaregistruje ako ziadatel o pracu na
prislusnom trade prace.*

62. Iba definitivna indisponibilita tureckého
pracovnika alebo skuto¢nost, Ze definitivne
opustil trh préce hostitelského c¢lenského
$tatu, napriklad tym, Ze odisiel do dochodku,
ho vyladi z legalneho trhu prace.

63. Z tejto judikatiry podla mna vyplyva, ze
pojem ,poOsobenie na legilnom trhu prace”
znamend, ze turecky pracovnik musi mat
legdlny pristup na trh price hostitelského
¢lenského statu. To vSak neznamensd, Ze tento
pracovnik musi skuto¢ne vykondvat zarob-
kovt ¢innost.

64. Myslim si, Ze toto riesenie je pouzitelné na
¢lanok 7 prvy odsek prvi zardzku rozhodnutia
¢. 1/80, a to tym viac, ak obdobia nezamestna-
nosti si nedobrovolné.

22 — Body 40 a 41. Pozri taktiez rozsudok zo 7. jila 2005, Dogan,
C-383/03, Zb. s. I-6237, bod 19.

23 — Pozri rozsudok z 10. februiara 2000, Nazli, C-340/97,
Zb. s.1-957, body 37 az 39.

65. Ucelenost vykladu toho istého pojmu
podla miia vedie k vykladu pojmu ,pdsobenie
na legalnom trhu prace“ pouzitom v ¢lanku 7
prvom odseku prvej zardzke tohto rozhod-
nutia rovnakym sposobom, aky bol pouzity
v ¢lanku 6 ods. 1 tohto rozhodnutia.

66. Tento vyklad je podla méjho ndzoru
v stlade s ucelom a so systematikou rozhod-
nutia ¢. 1/80.

67. Cielom tohto rozhodnutia je podporit
v hostitelskom ¢lenskom $téte postupné
zaclenovanie tureckych $tatnych prislusnikov
splnajucich podmienky stanovené
v niektorom z ustanoveni tohto rozhodnutia
a ktori z toho dévodu pozivaju prava, ktoré im
dané ustanovenie priznava. %

68. Prva etapa spociva v postupnom priznani
prav tureckému pracovnikovi v zdvislosti od
trvania jeho pracovného pomeru. Clanok 6
rozhodnutia ¢. 1/80 tak stanovuje pre turec-
kého pracovnika pravo na obnovenie svojho
pracovného povolenia u toho istého zamest-
névatela po jednom roku legélneho zamest-
nania, po troch rokoch legélneho zamestnania
pravo v rdmci toho istého povolania odpo-
vedat zamestnévatelovi podla svojho vyberu

24 — Pozri najmi rozsudok z 18. jula 2007, Derin, C-325/05,
Zb. s. 1-6495, bod 53.
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na int pracovni ponuku a nakoniec po
styroch rokoch legilneho zamestnania pravo
na slobodny pristup v tomto ¢lenskom $tate
k akejkolvek zérobkovej ¢innosti podla svojho
vyberu.

69. Dalej, a to predstavuje druhd etapu,
s cielom posilnit integréciu tureckého pracov-
nika na trhu prdce hostitelského ¢lenského
$taitu stanovuje clanok 7 prvy odsek prva
zardzka moznost pre jeho rodinnych prislus-
nikov pripojit sa k nemu a zriadit si u neho
bydlisko s ciefom zldcit rodinu. Okrem toho
na Gcel posilnenia zaclenenia rodiny tohto
tureckého  pracovnika prizndva tento
¢lanok rodinnym prislu$nikom prévo vyko-
navat po urcitej dobe zamestnanie v tomto
¢lenskom state. *

70. Clankom 7 prvym odsekom rozhodnutia
¢. 1/80 sa tiez rozumie vytvorenie priaznivych
podmienok na zlucenie rodiny v hostitelskom
¢lenskom $tate tym, Ze je umoznend pritom-
nost rodinnych prislusnikov u migrujiceho
pracovnika a tym upevnené ich postavenie na
zéklade priznaného préva k pristupu na trh
prace.*

25 — Pozri rozsudok Kadiman, uz citovany, body 34 a 35.
26 — Tamze, bod 36.
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71. Zda savsak, Ze tieto priaznivé podmienky
k zld¢eniu rodiny, a v ddsledku toho k spravnej
integracii tureckého pracovnika na trhu prace
hostitelského ¢lenského §tétu, by vsak mohli
byt spochybnené, ak by sa od tohto pracovnika
vyzadovalo nielen posobenie na legalnom
trhu prace tohto $tatu v obdobi troch rokov,
ale navySe i vykondvanie legalneho zamest-
nania pocas celého tohto obdobia.

72. Takyto vyklad by totiz v takom pripade,
ako je pripad vo veci samej, viedol k odopreniu
prav priznanych ¢ldnkom 7 prvym odsekom
prvou zarazkou rozhodnutia ¢. 1/80 rodin-
nému prislusnikovi tureckého pracovnika
z dévodu, Ze tento pracovnik v obdobi troch
rokov strdvenych na udzemi hostitelského
Clenského $tatu pracoval iba pocas dvoch
rokov a Siestich mesiacov a Ze bol nedobro-
volne nezamestnany v poslednych Siestich
mesiacoch.

73. Zastavam nazor, ze ak by som vzal do
uvahy stcasnd hospodarsku konjunktiru,
ktora sa mo6ze ukdzat ndro¢nou pre ziadatelov
o précu, a istotne zvlast pre statnych prislus-
nikov tretich krajin a v stvislosti s cielom
¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 1/80, ktorym je, ako
pripominam, posilnit za¢lenenie rodiny tohto
tureckého pracovnika tym, Ze si vytvorené
priaznivé podmienky na zlii¢enie rodiny a tak
podporend integricia tohto pracovnika, mal
by takyto vyklad za ndasledok nadmerné
obmedzenie rozsahu ¢lanku 7 tohto rozhod-
nutia.
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74. Myslim si teda, Ze nie je nevyhnutné, aby
turecky pracovnik vykondval riadne zamest-
nanie v obdobi troch rokov k tomu, aby jeho
rodinny prislu$nik mohol poZivat préva, ktoré
si mu priznané ¢lankom 7 prvym odsekom
prvou zardzkou tohto rozhodnutia.

75. Vnutrostaitny sud sa taktiez pyta, ¢i
turecky pracovnik musi pdsobit na legdlnom
trhu prace pocas troch rokov spoluzitia
s rodinnym prislu$nikom, aby tento rodinny
prislusnik mohol pozivat préava priznané na
zdklade ¢lanku 7 prvého odseku prvej zarazky
rozhodnutia ¢. 1/80.

76. V rozsudku z 11. novembra 2004, Cetin-
kaya?, sa vnuatrostatny sad pytal, ¢i turecky
$tatny prislusnik, ktory je rodinnym prislus-
nikom tureckého pracovnika a ktory splnil
podmienku spolo¢ného bydliska, mdze stratit
prava, ktoré mu priznava ¢lanok 7 prvy odsek
rozhodnutia ¢. 1/80 iba na zdklade skutoc-
nosti, ze v danej chvili vysSie uvedeny
pracovnik prestal patrit do legdlneho trhu
prace v hostitelskom ¢lenskom §téte.

77. Sudny dvor rozhodol, ze préva priznané
v ¢lanku 7 prvom odseku tohto rozhodnutia
moézu byt uplatiiované rodinnym prislus-
nikom po uplynuti doby pobytu s tureckym

27 — Rozsudok C-467/02, Zb. s. 1-10895.

pracovnikom, ktory patri do legdlneho trhu
prace v hostitelskom ¢lenskom §téte, aj ked po
uplynuti tohto obdobia uz tento pracovnik
nepatri do legdlneho trhu prace. *

78. Z tejto judikatary podla mna vyplyva, Ze
podmienka posobnosti na legdlnom trhu
prace musi byt skutocne naplnend pocas
obdobia najmenej troch rokov spolo¢ného
bydliska s rodinnym prislu$nikom.

79. Vo veci samej nie je spochybnované, ze
Ibrahim Altun mal u svojho otca bydlisko
najmenej tri roky. Vnutrostatny sad uvadza,
ze v tomto obdobi troch rokov vykondval Ali
Altun zérobkovii cinnost pocas obdobia
dvochrokova siestich mesiacovav poslednych
iestich mesiacoch bol nezamestnanym.
Okrem toho vo vyjadreniach Zalobcu vo veci
samej sa uvadza, ze Ali Altun si nasiel nové
zamestnanie 7. oktébra 2004. %

80. Myslim si teda, ze Ali Altun posobil na
legdlnom trhu préce pocas troch rokov spolu-
Zitia so svojim synom Ibrahimom Altunom
a ze jeho syn moze pozivat prdva priznané
¢lankom 7 prvym odsekom prvou zardzkou
rozhodnutia ¢. 1/80.

28 — Pozri bod 32 tohto rozsudku.
29 — Pozri stranu 8 névrhov.
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81. Vzhladom na vsetky predchddzajice
uvahy zastdvam ndzor, ze dieta tureckého
pracovnika sa moéze dovolavat prav prizna-
nych na zaklade tohto ustanovenia, pokial bol
tento pracovnik vo vyzadovanom obdobi
troch rokov pobytu zamestnany pocas dvoch
rokov a Siestich mesiacov a potom sa stal
v poslednych $iestich mesiacoch nezamest-
nanym.

C — O stvrtej a piatej otdzke

82. Vnutrostatny sid sa v podstate pyta, Ci
moze rodinny prislusnik pozivat prava priz-
nané ¢lankom 7 prvym odsekom rozhodnutia
¢. 1/80, pokial turecky pracovnik vstapil na
uzemie hostitelského clenského stitu ako
politicky utecenec a priznanie tohto posta-
venia sa zakladd na nepravdivych udajoch.

83. Vnutrostitny sad vo svojej Ziadosti
uvadza, ze ,z celej série dokazov... vyplyva,
ze informécie poskytnuté [Ali Altunom]
v rdmci azylového konania nemoézu zodpo-
vedat skuto¢nosti®. *

30 — Pouzri stranu 11 vnutro$titneho rozhodnutia.
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84. Komisia Eurépskych spolocenstiev sa vo
svojich  pripomienkach, ktoré predlozila
Stdnemu dvoru, domnieva, ze Stdny dvor
nie je prislusny na rozhodovanie o tychto
otazkach vzhladom na ich hypoteticky
charakter. !

85. Hoci je pravda, zZe vnutrostitny sud
neupresnuje, ¢i na vnutrostitnych sidoch
prebieha konanie o zrusenie povolenia na
pobyt Aliho Altuna a ¢i sa predmet sporu vo
veci samej skutocne tyka ziadosti o zrusenie
povolenia na pobyt syna Aliho Altuna, ni¢ to
podla mna nemeni na tom, Ze situdcia jeho
syna je izko spojend so situdciou otca. Podla
rozhodnutia ¢. 1/80 je to predovSetkym
situdcia tureckého pracovnika, ktord umoz-
nuje  jeho  rodinnému  prislusnikovi
nadobudnut prava. Z toho vyplyva, Ze skutoc-
nost, ktord moze zmenit situdciu tureckého
pracovnika, méze mat dosledky na situdciu
jeho rodinného prislusnika. Domnievam sa,
Ze na tieto prejudicidlne otazky je potrebné
odpovedat.

86. Vnutrostatny sud kladie otdzku, ¢i
skuto¢nost, Ze sa prislu$né organy domnie-
vaju, Ze postavenie politického utecenca Aliho
Altuna, ako aj pravo na pobyt, ktoré z neho
vyplyva, boli priznané na zaklade nepravdi-
vych tdajov, zbavuje Ibrahima Altuna prav
priznanych ¢lankom 7 prvym odsekom prvou
zardzkou rozhodnutia ¢. 1/80.

31 — Bod 46.
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87. Podvodné konanie tureckého pracovnika
pri jeho vstupe na tuzemie hostitelského
¢lenského s$tatu ako politického uteCenca
podla mna zbavuje dieta tohto pracovnika
tychto prav, pokial urady odoberd privo na
pobyt tomuto pracovnikovi pred uplynutim
vyzadovaného obdobia troch rokov bydliska.

88. Je najprv potrebné pripomenut, ze Sudny
dvor rozhodol v rozsudku z 5. jina 1997,
Kol??, Ze obdobia zamestnania, ktoré nastali
po ziskani povolenia na pobyt, ktoré bolo
dotknutej osobe udelené iba na ziklade
podvodného konania vedtceho k odsudeniu,
nemoOzu byt povazované za legdlne na ucel
¢ldnku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 preto, lebo
turecky $tatny prislusnik nesplnil podmienky
udelenia takéhoto povolenia, ktoré bolo teda
mozné po odhaleni podvodu spochybnit. *

89. Této judikatira sa zdd byt pouzitelnd
v ramci ¢lanku 7 tohto rozhodnutia. Ako som
uz uviedol, tento ¢ldnok podmienuje
nadobudnutie prav, ktoré prizndva, najmi
podmienkou, Ze turecky pracovnik pdsobi na
legdlnom trhu price, teda Zze ma legdlnu
moznost pristupu na trh price hostitelského
¢lenského statu.

32 — Rozsudok C-285/95, Zb. s. I-3069.
33 — Bod 26.

90. Pokial sa ukéze, 7e tento turecky
pracovnik ziskal svoje povolenie na pobyt
a pracovné povolenie iba na zédklade podvod-
ného konania, nie je mozné povazovat pristup
na trh préce za legalny preto, lebo podmienky
na udelenie povolenia na pobyt umoznuji-
ceho tento pristup na trh prace neboli
splnené.

91. V takomto pripade zastdvam ndzor, Ze
prava priznané rodinnému prislu$nikovi
¢lankom 7 rozhodnutia ¢. 1/80 zdvisia od
otdzky, ¢i tento rodinny prislusnik nadobudol
alebo nenadobudol tieto prava v okamihu
odobratia povolenia na pobyt tureckého
pracovnika.

92. Ako som uz uviedol v bode 30 mojich
navrhov v uz citovanej veci Derin, od
okamihu, ked sd podmienky vyZadované
¢lankom 7 prvym odsekom tohto rozhodnutia
splnené, prizndva toto ustanovenie rodinnym
prislusnikom tureckého pracovnika samo-
statné prdva na pristup k zamestnaniu v hosti-
telskom ¢lenskom $tate, ktoré su nezévislé od
zachovania tychto podmienok. **

34 — Pozri rozsudok Ayaz, uz citovany, bod 41. Pozri taktiez
rozsudky Ergat, uz citovany, bod 38, a Cetinkaya, uz citovany,
bod 30.
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93. Domnievam sa, ze pokial rodinny
prislusnik  nadobudol  prava  priznané
¢lankom 7 prvym odsekom prvou zardzkou
rozhodnutia ¢. 1/80, nie je mozné ich
spochybnit z dovodu, Ze sa turecky pracovnik
mohol v minulosti dopustit podvodného
konania a ze prislusné organy z tychto
dovodov odobrali jeho pravo na pobyt po
ziskani tychto prav.

94. Podla mila brani prdvna istota tomu, aby
z dovodu podvodného konania tureckého
pracovnika pri Ziadosti o ziskanie jeho povo-
lenia na pobyt na tdzemi hostitelského ¢len-
ského stitu boli rodinnému prislusnikovi
tohto pracovnika odobraté priva, ktoré
zfskal na zdklade tohto ustanovenia.

95. Naproti tomu, pokial eSte nie su prava
priznané clankom 7 prvym odsekom prvou
zardzkou rozhodnutia ¢ 1/80 ziskané
v okamihu odobratia prava na pobyt turec-
kého pracovnika, myslim si, Ze prislusné
orgdny maji moznost odmietnut prava,
ktoré tento ¢lanok prizndva rodinnym prislus-
nikom uvedeného tureckého pracovnika.

96. Vzhladom na vSetky predchadzajice
uvahy zastdvam ndazor, ze c¢lanok 7 prvy

1-10344

odsek prvd zardzka rozhodnutia ¢. 1/80 m4 byt
vykladany tak, Ze pokial turecky pracovnik
ziskal postavenie politického utecenca na
zéklade podvodného konania, moze sa
rodinny prislu$nik domahat prav priznanych
tymto ustanovenim, iba ak povolenie na pobyt
tohto pracovnika bolo odnaté po uplynuti
pozadovanej doby troch rokov spoluzitia.

97. Dodévam, Ze vzhladom na to, ze Ziadost
o predizenie pobytu Ibrahima Altuna, ktora
bola zamietnuta z dévodu, ze Ibrahim Altun
spachal zdvazny trestny ¢in, vyndra sa otazka,
¢i prava, ktoré mu toto ustanovenie priznava,
nemo6zu byt obmedzené z doévodu tohto
trestného ¢inu.

98. Z judikatary Stidneho dvora vyplyva, Ze
prava, ktoré priznava c¢lanok 7 prvy odsek
rozhodnutia ¢. 1/80, mézu byt obmedzené iba
za dvoch podmienok.

99. Po prvé tieto prava mozu byt obmedzené,
pokial dotknuta osoba opustila tzemie hosti-



ALTUN

telského ¢lenského $tatu na dlhsie obdobie
a bez nalezitych doévodov.*

100. Po druhé prisluné orgny hostitelského
Clenského $tatu mozu rozhodnut o odobrati
tychto prév na zéklade ¢lanku 14 rozhodnutia
¢. 1/80, pokial dotknutd osoba predstavuje
redlne a vdzne nebezpelenstvo pre verejny
poriadok, verejni bezpecnost alebo verejné
zdravie.

101. Pokialide o uplatnenie ¢ldnku 14, Stdny
dvor rozhodol, Ze opatrenie vyhostenia opie-
rajuce sa o tento ¢lanok mozno prijat len
vtedy, ked osobné sprdvanie dotknutej osoby
predstavuje konkrétne riziko novych zavaz-
nych naruseni verejného poriadku.* Sdadny
dvor taktiez uviedol, Ze takéto opatrenie
nemoOze byt nariadené automaticky v dosledku
trestného odstdenia a s cielom zaistit vse-
obecnd prevenciu. *

102. Stdny dvor v tejto stuvislosti upresnil, ze
vnutro$titne sidy musia vziat do tvahy, po

35 — Pouzri rozsudok Cetinkaya, uz citovany, body 36 a 38.
36 — Tamze.

37 — Pouzri rozsudok Derin, uz citovany, bod 74.

38 — Tamze.

tom ¢o si overia zdkonnost opatrenia vyho-
stenia tureckého ob¢ana, skutkové okolnosti,
ktoré sa vyskytli po prijati posledného rozhod-
nutia prislusnymi tradmi a ktoré by mohli
sposobit odstranenie, alebo vyrazné zniZenie
aktudlneho ohrozenia, ktoré by predstavovalo
pre verejny poriadok spravanie dotknutej
osoby. ¥

103. Nakoniec opatrenia verejného poriadku
prijaté prijimajicim clenskym $tdtom musia
dodrziavat zdsadu proporcionality®, teda
musia zabezpecit uskutoénenie ciela, ktory
sledujti, a nesmu ist nad ramec toho, co je
nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

104. Vnutrostatnemu sudu prislicha, aby
preukézal tieto skutkové okolnosti s cielom
zistit, ¢i konanie Ibrahima Altuna predstavuje
konkrétne riziko novych zavaznych poruseni.

39 — Pouzri rozsudok Cetinkaya, uz citovany, bod 47.
40 — Pozri rozsudok Derin, uZ citovany, bod 74.
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V — Navrh

105. Vzhladom na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky polozené Verwaltungsgericht Stuttgart takto:

1. Ustanovenia rozhodnutia ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie, ktoré
bolo prijaté Asocia¢nou radou zriadenou dohodou zakladajicou pridruzenie medzi
Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, ktord bola podpisana
12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane, ako aj
Clenskymi statmi EHS a Spoloc¢enstvom na strane druhej, sa vztahuju na dieta
tureckého pracovnika, pokial tento pracovnik vstdpil na dzemie hostitelského
¢lenského statu ako politicky utecenec.

2. Cldnok 7 prvy odsek prv zarazka rozhodnutia ¢. 1/80 ma byt vykladany tak, ze dieta
tureckého pracovnika sa moéze dovoldvat prav priznanych na zdklade tohto
ustanovenia, pokial bol tento pracovnik vo vyzadovanom obdobi troch rokov
pobytu zamestnany pocas dvoch rokov a Siestich mesiacov a potom sa stal
v poslednych $iestich mesiacoch nezamestnanym.

3. Clanok 7 prvy odsek prva zardzka rozhodnutia ¢. 1/80 ma byt vykladany tak, ze
pokial turecky pracovnik ziskal postavenie politického utecenca na zdklade
podvodného konania, méze sa rodinny prislusnik domahat prav priznanych
tymto ustanovenim, iba ak povolenie na pobyt tohto pracovnika bolo odnaté po
uplynuti pozadovanej doby troch rokov spoluzitia.
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