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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 11 septembrie 2008*

1. In cadrul prezentei cauze, Curtea este
sesizatd cu o cerere de interpretare a artico-
lului 7 primul paragraf prima liniutd din
Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere?
din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea
asocierii®.

2. Aceasta dispozitie conferd unui membru al
familiei unui lucrator turc, care a fost
autorizat sd se aldture acestui lucrator pe
teritoriul statului membru gazdid si care
locuieste pe teritoriul acestui stat de cel
putin trei ani, dreptul sd accepte orice oferta
de incadrare in muncé pe acest teritoriu.

3. In special, instanta de trimitere solicita s
se stabileascd in ce masurd copilul unui

1 — Limba originali: franceza.

2 — Consiliul de asociere a fost infiintat prin Acordul de asociere
dintre Comunitatea Economica Europeani si Turcia, care a
fost semnat la 12 septembrie 1963, la Ankara, de Republica
Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE si
de Comunitate, pe de altd parte. Acest acord a fost incheiat,
aprobat si confirmat in numele Comunitatii prin Decizia
64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964,
217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 10, denumit in
continuare ,,Acordul de asociere”).

3 — Decizia nr. 1/80 este disponibila in Acordul de asociere si
protocoalele CEE-Turcia si alte texte de bazd, Oficiul pentru
Publicatii Oficiale ale Comunititilor Europene, Bruxelles,
1992.

lucrator turc se poate prevala de drepturile
conferite de articolul 7 primul paragraf prima
liniuta din Decizia nr. 1/80, atunci cand acest
lucrétor a intrat in calitate de refugiat politic
pe teritoriul statului membru gazda. Instanta
de trimitere doreste de asemenea si se
stabileascd dacéd acest copil poate beneficia
de drepturile mentionate, in cazul in care
lucratorul turc, in cursul perioadei de trei ani
in care a avut resedinta previzuta de aceasta
dispozitie, a fost incadrat in munci timp de
doi ani si sase luni, iar, ulterior, a fost somer in
cursul ultimelor sase luni. In cele din urma, se
solicita Curtii si stabileascd in ce mdisurd
copilul unui lucrator turc poate pierde bene-
ficiul drepturilor conferite de dispozitia
mentionatd, in cazul in care se constatd ci
lucratorul turc a dobandit statutul de refugiat
politic si, prin urmare, dreptul sdu de sedere ca
urmare a unor declaratii mincinoase.

4. In prezentele concluzii vom arita de ce, in
opinia noastrd, dispozitiile Deciziei nr. 1/80
sunt aplicabile unui lucrétor turc care a intrat
pe teritoriul statului membru gazda in calitate
de refugiat politic si membrului familiei sale.
In continuare, vom propune Curtii si inter-
preteze articolul 7 primul paragraf prima
liniutd din Decizia nr. 1/80 in sensul in care
copilul unui lucrdtor turc poate invoca
drepturile conferite in temeiul acestei dispo-
zitii in cazul in care, in cursul perioadei cerute
de trei ani, acest lucritor a fost incadrat in
munca timp de doi ani si sase luni si a fost
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somer in cursul ultimelor sase luni. In cele din
urmé, vom propune Curtii si declare ca
articolul 7 primul paragraf prima liniutd din
Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul
c4, in cazul in care un lucrétor turc a obtinut
statutul de refugiat politic ca urmare a unui
comportament fraudulos, membrul familiei
sale poate invoca drepturile conferite de
aceasta dispozitie doar daci retragerea permi-
sului de sedere al acestui lucrator a avut loc
dupa expirarea termenului previzut de trei
ani in care au locuit impreuna.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

1. Acordul de asociere

5. In scopul reglementarii liberei circulatii a
lucratorilor turci pe teritoriul Comunitétii, a
fost incheiat, la 12 septembrie 1963, un acord
de asociere intre aceasta din urma si Republica
Turcia. Acest acord are drept scop ,sd
promoveze consolidarea continua si echili-
bratd a relatiilor comerciale si economice
intre parti, tindind seama pe deplin de
necesitatea de a asigura dezvoltarea accelerati
a economiei Turciei si ridicarea nivelului de
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ocupare a fortei de muncai si a conditiilor de

viata ale poporului turc”*.

6. Realizarea progresiva a liberei circulatii a
lucratorilor turci prevazutd de acordul
mentionat trebuie si se realizeze potrivit
metodelor stabilite de Consiliul de asociere,
care are sarcina de a asigura punerea in
aplicare si dezvoltarea treptatd a regimului
de asociere®.

2. Decizia nr. 1/80

7. Astfel, Consiliul de asociere a adoptat
Decizia nr. 1/80 care are, in special, ca obiect
imbunatatirea situatiei juridice a lucrétorilor
sia membrilor familiilor acestora, in raport cu
regimul instituit prin Decizia nr. 2/76 a
Consiliului de asociere din 20 decembrie
1976. Aceastd din urma decizie prevedea un
drept cu efect treptat de acces la incadrarea in
munca in statul membru gazd4, in favoarea
lucratorilor turci, precum si dreptul de a avea
acces la inviatdmant in acest stat, in favoarea
copiilor acestor lucratori.

4 — A se vedea articolul 2 alineatul (1) din Acordul de asociere.
5 — A se vedea articolul 6 din Acordul de asociere.
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8. Dispozitiile aplicabile drepturilor lucrato-
rilor turci si drepturilor membrilor familiilor
acestora sunt prevézute la articolele 6 si 7 din
Decizia nr. 1/80.

9. Articolul 6 din aceasta decizie este redactat
dupa cum urmeaza:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor articolului 7
referitor la accesul liber la incadrarea in
muncd a membrilor familiei sale, lucritorul
turc, care este incadrat pe piata legald a muncii
dintr-un stat membru:

— are dreptul, in acest stat membru, dupd
un an in care a fost incadrat in munci in
mod legal, la reinnoirea permisului sau de
muncd la acelasi angajator, daca acesta
dispune de un loc de muncs;

— are dreptul, in acest stat membru, dupd
trei ani in care a fost incadrat in muncé in
mod legal si sub rezerva prioritatii ce
trebuie acordata lucritorilor din statele
membre ale Comunitétii, sd accepte o alta
ofertd din partea unui angajator, la
alegerea sa, ficutd in conditii obisnuite
si inregistrata la serviciile de ocupare a
fortei de munca din acest stat membru, in
cadrul aceleiasi profesii;

— beneficiaz, in acest stat membru, dupi
patru ani in care a fost incadrat in munca
in mod legal, de accesul liber la orice
activitate salariata, la alegerea sa.

(2) Concediile anuale si absentele pentru
motive de maternitate, de accident de muncéa
sau de boala de scurtd durata sunt asimilate
perioadelor de incadrare legald in munci.
Perioadele de somaj involuntar, constatate in
mod corespunzitor de autoritdtile compe-
tente, si absentele pentru motive de boald de
lungé durati, fara a fi asimilate perioadelor de
incadrare legalda in munca, nu aduc atingere
drepturilor dobandite in temeiul perioadei
anterioare de incadrare in munca.

(3) Normele detaliate de aplicare a dispozi-
tiilor alineatelor (1) si (2) sunt stabilite de
reglementarile nationale.” [traducere neofi-
ciali]

10. Articolul 7 din Decizia nr. 1/80 prevede:

»Membrii familiei unui lucrator turc incadrat
pe piata legald a muncii dintr-un stat membru,
care au fost autorizati sa se alature acestuia:
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— au dreptul si accepte — sub rezerva
prioritatii ce trebuie acordaté lucratorilor
din statele membre ale Comunitatii —
orice ofertd de incadrare in munci, daca
locuiesc in mod legal pe teritoriul acestui
stat de cel putin trei ani;

— Dbeneficiaza, pe teritoriul acestui stat, de
accesul liber la orice activitate salariata, la
alegerea lor, in cazul in care locuiesc in
mod legal de cel putin cinci ani pe
teritoriul acestui stat.

Copiii lucratorilor turci care au urmat o
formare profesionald in tara gazdd vor putea
sd accepte orice ofertd de incadrare in munca
in statul membru respectiv, indiferent de
durata pentru care au avut resedinta in acest
stat membru, cu conditia ca unul dintre
périntii lor sa fi fost in mod legal incadrat in
munca in statul membru respectiv de cel
putin trei ani.” [traducere neoficiala]

11. Articolul 14 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80 prevede ca dispozitiile capitolului II
sectiunea 1 din aceasta, care cuprinde artico-
lele 6 si 7, ,sunt aplicate sub rezerva
restrictiilor justificate de motive de ordine
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publica, de sigurantd publicd si de sanitate
publica”. [traducere neoficiala]

3. Directiva 2004/83/CE

12. Directiva 2004/83/CE® are ca obiect
stabilirea unor norme minime pentru califi-
carea si pentru statutul resortisantilor tarilor
terte si al apatrizilor in calitate de refugiati,
pentru a se asigura ca toate statele membre
pun in aplicare criterii comune de identificare
a acestor persoane’.

13. In temeiul articolului 38 alineatul (1) din
Directiva 2004/83, statele membre trebuie s
se conformeze acesteia pand la 10 octombrie
2006. Aceasta directiva a intrat in vigoare la
20 octombrie 2004%.

6 — Directiva Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele
minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a
putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din
alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare
la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, Editie
speciald, 19/vol. 7, p. 52).

7 — A se vedea considerentul (6).

8 — A se vedea articolul 39.
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B — Conventia de la Geneva

14. Conventia privind statutul refugiatilor® a
fost semnatd la Geneva la 28 iulie 1951 si
ratificatd de Republica Federala Germania la
1 decembrie 1953. Obiectivul acesteia este de
a permite refugiatilor si apatrizilor sa li se
acorde un statut, precum si o recunoastere
internationala.

15. Astfel, in temeiul articolului 1 A
alineatul 2 din aceastd conventie, termenul
srefugiat” este aplicabil oricérei persoane care,
»ca urmare a unei temeri fondate de a fi
persecutat din cauza rasei sale, a religiei,
nationalitétii, apartenentei la un anumit grup
social sau opiniilor politice, se afld in afara térii
al cérei cetédtean este si care nu poate sau, din
cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite
protectia respectivei tari; sau orice apatrid
care se afl in afara térii in care avea resedinta
obisnuitd, nu poate sau, din cauza acestei
temeri, nu doreste si se intoarca in respectiva

u»

tara’.

16. Articolul 5 din Conventia de la Geneva
prevede ca ,[n]icio dispozitie din aceasta
conventie nu aduce atingere celorlalte drep-

9 — Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545
(1954). Conventie, astfel cum a fost modificati prin Protocolul
privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie
1967 (denumitd in continuare ,Conventia de la Geneva”).

turi si avantaje acordate, independent de
aceasta conventie, refugiatilor”.

II — Actiunea principala

17. Situatia tatilui reclamantului din
actiunea principald este urmatoarea:

18. Ali Altun este un resortisant turc. Acesta
a ajuns in Germania la 27 martie 1996 ca
solicitant de azil. Prin decizia din 19 aprilie
1996, Biroul federal pentru recunoasterea
refugiatilor straini i-a recunoscut acest
statut. In acest scop, la 23 mai 1996, autori-
tatea locala competentd pentru straini din
Monchengladbach i-a emis un document de
cilatorie international, precum si o autori-
zatie de sedere pe perioadd nedeterminata in
Germania.

19. Ali Altun a locuit la Stuttgart de la 1 mai
1999 péna la 1 ianuarie 2000, dati de la care
acesta locuieste la Boblingen.
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20. In luna iulie 1999, acesta a inceput o
activitate profesionala la o agentie de plasare a
personalului temporar din Stuttgart. Ulterior,
dela 1 aprilie 2000, acesta a lucrat ca muncitor
intr-o intreprindere de productie de alimente.
La 1 iunie 2002, aceastd intreprindere s-a
declarat insolvabila. Ali Altun a fost eliberat
de obligatia de munca si a fost invitat sa se
declare somer la Biroul pentru incadrare in
munca. La 31 iulie 2002, raportul de muncé
dintre Ali Altun si intreprinderea de productie
de alimente a incetat in mod oficial.

21. Intre 1 iunie 2002 si 26 mai 2003, acesta a
primit ajutor de somaj.

22. Inca din luna iunie 1999, Ali Altun, a cirui
familie ramasese in Turcia, solicitase rein-
tregirea familiei pentru sotia sa, fiul si fiicele
sale.

23. Fiul sau, Ibrahim Altun, reclamantul din
actiunea principald, a ajuns in Germania la
30 noiembrie 1999, dupi ce a obtinut o viz, si
a locuit la tatdl sdu. La 9 decembrie 1999,
acesta a obtinut de la serviciul pentru strdini
din capitala landului Stuttgart o autorizatie de
sedere valabild pana la 31 decembrie 2000. La
4 decembrie 2000, Stadt Boblingen a prelungit
aceastd autorizatie pand la 31 decembrie 2002,
iar apoi, a doua oarg, la 21 noiembrie 2002,
pana la 8 decembrie 2003.

1-10332

24. Mai intdi, Ibrahim Altun s-a declarat
somer la Biroul pentru incadrare in munci,
iar de la 1 septembrie 2003 a inceput o
formare pentru tinerii someri, pe care a
abandonat-o la 2 aprilie 2004.

25. La 22 martie 2003, Ibrahim Altun a comis
o tentativa de viol asupra unei tinere de 16 ani.
La 28 aprilie 2003, acesta a fost arestat si plasat
in arest preventiv pana la 27 mai 2003.

26. La 16 septembrie 2003, prin hotirérea
pronuntatd de Amtsgericht Boblingen
(Germania), acesta a fost condamnat la un
an si trei luni de inchisoare cu suspendarea
conditionati a pedepsei.

27. La 20 noiembrie 2003, Ibrahim Altun a
solicitat la Stadt Boblingen o noud prelungire
a dreptului sau de sedere pe teritoriul german,
solicitare care a fost respinsa prin decizia din
20 aprilie 2004. De asemenea, Stadt Boblingen
a dispus ca Ibrahim Altun si pardseasca
teritoriul german intr-un termen de trei luni
de la notificarea acestei decizii, sub sanctiunea
expulzérii in Turcia.
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28. Stadt Boblingen si-a intemeiat decizia pe
faptul ca Ibrahim Altun comisese o infrac-
tiune gravi, ceea ce constituie, potrivit drep-
tului german, un motiv de respingere a unei
cereri de prelungire a dreptului de sedere. De
asemenea, acesta a precizat ca Ibrahim Altun
nu dobandise statutul juridic previzut la
articolul 7 prima tezé din Decizia nr. 1/80.

29. Intrucit opozitia formulatid de Ibrahim
Altun impotriva acestei decizii a fost respinsi
la 5 octombrie 2004, acesta din urmid a
introdus o actiune impotriva deciziei de
respingere la Verwaltungsgericht Stuttgart
(Germania). Acesta considera ca cererea de
prelungire a dreptului sdu de sedere trebuie
examinatd nu numai potrivit dispozitiilor
nationale, ci si in raport cu articolul 7 prima
teza din Decizia nr. 1/80.

III — iIntrebirile preliminare

30. In acest context, Verwaltungsgericht
Stuttgart a decis sd suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebéri:

»1) Dobéndirea drepturilor in temeiul arti-
colului 7 prima tezé din Decizia nr. 1/80

2)

3)

[...] impune cerinta ca «sustinatorul
reintregirii» la care membrul familiei a
avut resedinta legald in cursul perioadei
de trei ani sd fi indeplinit conditiile
mentionate la articolul 7 prima teza din
Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere
pe parcursul intregii perioade?

In aceasti privinti, pentru ca un membru
al familiei sd dobé&ndeasca drepturile
prevazute la articolul 7 prima tezd din
Decizia nr. 1/80 [...], este suficient ca
«sustindtorul reintregirii» sa fi exercitat
in cursul acestei perioade o activitate
profesional la diferiti angajatori timp de
doi ani si sase luni si, in continuare, sa fi
fost somer involuntar timp de sase luni si,
in plus, aceastd situatie sa fi persistat
ulterior pentru o perioadd mai lungi?

Articolul 7 prima tezd din Decizia
nr. 1/80 [...] poate fi de asemenea
invocat de o persoand care a obtinut o
autorizatie de sedere in calitate de
membru al familiei unui resortisant turc
al carui drept de sedere si, prin urmare, al
carui acces la piata legald a muncii a unui
stat membru se intemeiazd numai pe
acordarea azilului politic pentru motive
de persecutie politica in Turcia?
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4) In cazul in care raspunsul la a treia
intrebare este afirmativ, un membru al
familiei poate sd invoce de asemenea
articolul 7 prima teza din Decizia nr. 1/80
[...] daca acordarea azilului politic si, pe
baza acestuia, dreptul de sedere si accesul
la piata legala a muncii al «sustindtorului
reintregirii» (in spetd, tatdl siu) se
intemeiaza pe declaratii inexacte?

5) In cazul in care raspunsul la a patra
intrebare este negativ, este necesar,
inainte de a le refuza membrilor familiei
drepturile intemeiate pe articolul 7 prima
tezd din Decizia nr. 1/80 [...], ca dreptu-
rile «sustinatorului reintregirii» (in spets,
tatél sdu) sa fi fost in prealabil retrase sau
revocate in mod formal?”

IV — Analiza

31. Trebuie amintit cu titlu introductiv c4,
potrivit unei jurisprudente constante, dispo-
zitiile articolului 7 primul paragraf din Decizia
nr. 1/80 au efect direct, astfel incat resorti-
santul turc care indeplineste conditiile pe care
acestea le prevdd se poate prevala in mod
direct in fata instantei nationale de drepturile
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pe care aceste dispozitii i le conferd '°. Pe de
alta parte, in cazul in care conditiile previzute
la articolul 7 primul paragraf din decizia
mentionatd sunt indeplinite, nu numai
efectul direct al acesteia are drept consecinta
faptul ca acest resortisant turc obtine in mod
direct, in temeiul Deciziei nr. 1/80, un drept
individual cu privire la incadrarea in munca,
ci, in plus, efectul util al acestui drept implica
in mod necesar existenta unui drept corelativ
de sedere intemeiat de asemenea pe dreptul
comunitar si independent de mentinerea
conditiilor de dobandire a acestor drepturi '’

32. Inactiunea principali nu se contesta cg, in
temeijul articolului 7 primul paragraf prima
liniutd din Decizia nr. 1/80, Ibrahim Altun a
fost autorizat sa se alature tatilui sau, Ali
Altun, pe teritoriul statului membru gazda si
cé a locuit cu acesta mai mult de trei ani. Prin
urmare, Ibrahim Altun are vocatia de a invoca
aceastd dispozitie.

33. Cu toate acestea, prin intermediul celei de
a treia intrebdri, instanta de trimitere urma-
reste sd se stabileasca in ce masura copilul
unui lucrdtor turc se poate prevala de
drepturile conferite de articolul 7 primul
paragraf prima liniutd din Decizia nr. 1/80,
atunci cand acest lucritor a intrat ca refugiat
politic pe teritoriul statului membru gazda.

10 — A se vedea Hotararea din 17 aprilie 1997, Kadiman
(C-351/95, Rec., p. 1-2133, punctul 28), Hotéararea din
16 martie 2000, Ergat (C-329/97, Rec., p. 1-1487, punctul 34),
si Hotérérea din 22 iunie 2000, Eyiip (C-65/98, Rec., p.1-4747,
punctul 25).

11 — A se vedea Hotaréarea Ergat, citati anterior (punctul 40).



ALTUN

34. In continuare, prin intermediul primei si
al celei de a doua intrebdri, instanta de
trimitere solicitd sd se stabileascd in ce
mdisura acest copil poate beneficia de dreptu-
rile mentionate, in cazul in care, in cursul
perioadei de trei ani in care a locuit impreund
cu lucritorul turc, acesta din urma a fost
salariat timp de doi ani si sase luni, iar, ulterior,
somer in cursul ultimelor sase luni.

35. In cele din urma, prin intermediul celei de
a patra si al celei de a cincea intrebari, instanta
de trimitere solicitd si se stabileascd in ce
mésura copilul unui lucrator turc poate pierde
beneficiul drepturilor conferite de articolul 7
primul paragraf prima liniutd din Decizia
nr. 1/80, in cazul in care se constatd cd
lucratorul turc a dobandit statutul de refugiat
politic si, prin urmare, dreptul sdu de sedere ca
urmare a unor declaratii mincinoase.

A — Cu privire la a treia intrebare

36. Prin intermediul celei de a treia intrebari,
instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
daca faptul cd un lucrdtor turc a intrat pe
teritoriul german in calitate de refugiat politic
influenteaza aplicarea Deciziei nr. 1/80. In
fapt, instanta de trimitere solicitd sa se
stabileascd dacd Directiva 2004/83 si
Conventia de la Geneva se opun aplicarii
acestei decizii.

37. Nu credem acest lucru.

38. Trebuie amintit de la inceput ca Directiva
2004/83 a intrat in vigoare la 20 octombrie
2004 si ca statele membre trebuiau sa se
conformeze acestei directive pana la
10 octombrie 2006 . Consideram, asadar, c
aceasta nu este aplicabild situatiei de fapt din
actiunea principald, intrucat Ali Altun a ajuns
pe teritoriul german la 27 martie 1996.

39. In continuare, consideram ci, in speta,
Conventia de la Geneva nu se opune aplicarii
Deciziei nr. 1/80 lucratorilor turci care au
intrat pe teritoriul statului membru gazda in
calitate de refugiati.

40. Amintim ca articolul 5 din Conventia de
la Geneva prevede ci ,[n]icio dispozitie din
aceasta conventie nu aduce atingere celorlalte
drepturi si avantaje acordate, independent de
aceastd conventie, refugiatilor”.

12 — A se vedea articolul 38 alineatul (1) si articolul 39 din
directiva mentionatd.
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41. Or, in opinia noastra, Decizia nr. 1/80
acorda drepturi si avantaje diferite de cele
acordate de Conventia de la Geneva refugia-
tilor politici de nationalitate turca.

42. Intr-adevir, Curtea a hotirat ci motivele
pentru care este recunoscut dreptul de sedere
al unui lucritor turc nu sunt determinante in
scopul aplicérii Deciziei nr. 1/80 3.

43. In Hotéréarea Kus, citati anterior, Curtea a
ardtat cd, de la data la care lucratorul turc a
fost incadrat in muncd mai mult de un an cu
un permis de sedere valabil, acesta indepli-
neste conditiile previzute la articolul 6
alineatul (1) prima liniutd din decizia respec-
tiva, chiar daca acest permis de sedere i-a fost
acordat, initial, in alte scopuri decat acela de a
exercita o activitate salariatd .

44. Prin urmare, un refugiat politic turc poate
beneficia, in opinia noastrd, de drepturile
conferite de articolul 6 alineatul (1) din
Decizia nr. 1/80, din moment ce indeplineste
conditiile previzute la articolul mentionat,
intrucat acesta este, inainte de toate, un
lucrator.

13 — A se vedea Hotirérea din 24 ianuarie 2008, Payir si altii
(C-294/06, Rep., p. I-203, punctele 40 si 45). A se vedea de
asemenea Hotararea din 16 decembrie 1992, Kus (C-237/91,
Rec., p. I-6781, punctele 21 si 22).

14 — A se vedea punctul 23 de mai sus.
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45. Pe de altad parte, spre deosebire de
Conventia de la Geneva, care nu prevede
drepturi speciale pentru membrii familiei
refugiatului politic, Decizia nr. 1/80 prevede
posibilitatea membrilor familiei lucratorului
turc'®, care sunt autorizati si se aliture
acestuia, de a dobandi drepturi pentru a avea
acces la piata legald a muncii.

46. Prin urmare, consideram ca, de la data la
care un refugiat politic turc beneficiaza atat de
un drept de sedere, cit si de un permis de
munca valabile si, prin urmare, de accesul
legal la piata muncii, Decizia nr. 1/80 este
aplicabila acestuia.

47. Or, potrivit dreptului german, strainii
care detin un permis de sedere sau un drept
de sedere pe perioadd nedeterminati nu sunt
supusi autorizatiei de munca '®. Prin urmare,
aceste persoane, pentru simplul motiv ci
detin un permis de sedere pe perioadd

15 — Curtea a dat o definitie larga notiunii de membru al familiei.
Astfel, Curtea a stabilit, in Hotdréarea din 30 septembrie 2004,
Ayaz (C-275/02, Rec., p. I-8765), ci fiul vitreg al unui lucrator
turc, cu varsta sub 21 de ani sau aflat in intretinerea acestuia,
trebuie sa fie considerat un membru al familiei acestuia si
poate beneficia, prin urmare, de drepturile conferite de
articolul 7 primul paragraf prima liniuta din Decizia nr. 1/80
(punctul 48). Curtea si-a intemeiat rationamentul in special
pe faptul cé aceasta dispozitie nu contine niciun element de
natura si induci ideea ca sfera de aplicare a notiunii de
membru al familiei ar fi limitatd la rudele de sange ale
lucritorului turc. Aceasta a continuat declarand c, in cadrul
Acordului de cooperare dintre Comunitatea Economici
Europeand si Regatul Maroc, semnat la Rabat la 27 aprilie
1976 si aprobat in numele Comunitatii prin Regulamentul
(CEE) nr. 2211/78 al Consiliului din 26 septembrie 1978 (JO
L 264, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 2, p. 202), aceastd notiune
se extinde si la ascendentii lucritorului marocan si ai sotului
care locuiesc impreuna cu acesta in statul membru gazda
(punctele 46 si 47).

16 — A se vedea articolul 284 alineatul 1 din codul german al
securitatii sociale III (Sozialgesetzbuch III).
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nedeterminatd, au dreptul si intre pe piata
muncii germane.

48. In actiunea principald, autorititile
germane i-au acordat lui Ali Altun un
permis de sedere pe perioadd nedeterminata.
Astfel, acestea au acceptat sa ii ofere statutul
de lucrator, dandu-i acces la piata legala a
muncii.

49. In opinia noastra, din aceasta rezulti ci
Ali Altun se poate prevala de drepturile
conferite de articolul 6 alineatul (1) din
Decizia nr. 1/80, iar, pentru acest motiv,
membrii familiei sale care indeplinesc condi-
tiile enumerate la articolul 7 din decizia
mentionatd se pot prevala de asemenea de
drepturile pe care acesta le confera.

50. Avéand in vedere aceste elemente, consi-
deram ca dispozitiile Deciziei nr. 1/80 sunt
aplicabile lucréitorului turc care a intrat pe
teritoriul statului membru gazda in calitate de
refugiat politic si membrilor familiei sale.

B — Cu privire la prima si la a doua

intrebare

51. Instanta de trimitere solicita si se stabi-
leasca in ce mésura copilul unui lucrétor turc

poate beneficia de drepturile acordate in
temeiul articolului 7 primul paragraf prima
liniutd din Decizia nr. 1/80 in cazul in care, in
cursul perioadei de trei ani in care acesta a
locuit impreund cu lucritorul, acesta din
urma a fost salariat timp de doi ani si sase
luni, iar, ulterior, somer in cursul ultimelor
sase luni.

52. In fapt, instanta de trimitere urmaireste si
se stabileascd dacd, avand in vedere aceste
imprejuriri, se poate considera ci Ali Altun a
fost incadrat pe piata legald a muncii, in
conformitate cu articolul 7 primul paragraf
prima liniutd din Decizia nr. 1/80. Instanta de
trimitere solicita sa se stabileasca dacé aceasta
situatie se poate regasi atunci cdnd lucratorul
turc nu a fost incadrat in muncé in mod legal
timp de trei ani.

53. In primul rand, amintim ca articolul 7
primul paragraf prima liniutd din decizia
mentionatd prevede ci ,membrii familiei
unui lucrator turc incadrat pe piata legald a
muncii dintr-un stat membru, care au fost
autorizati si se alature acestuia au dreptul si
accepte — sub rezerva prioritatii ce trebuie
acordatd lucratorilor din statele membre ale
Comunitatii — orice ofertd de incadrare in
munci, dacd au locuit in mod legal pe
teritoriul acestui stat de cel putin trei ani”.

54. Este necesar sa se constate cd, spre
deosebire de ceea ce este previzut in mod
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expres la articolul 6 din Decizia nr. 1/80, nu
este indicat sub nicio forma in cuprinsul
articolului 7 primul paragraf prima liniuté din
aceastd decizie ca lucritorul turc trebuie s fi
fost incadrat in munca in mod legal in cursul
perioadei de trei ani in care a locuit impreund
cu membrul familiei.

55. In Hotirarea din 26 noiembrie 1998,
Birden', Curtea a ficut o distinctie intre
notiunea de lucrator, cea de incadrare pe piata
legald a muncii si cea de incadrat in munca in
mod legal.

56. Din hotararea mentionata reiese ca lucra-
torul este o persoand care exerciti activitati
reale si efective in numele altei persoane, in
schimbul unei remuneratii, cu exceptia acti-
vitétilor care sunt atat de reduse, incat apar ca
fiind pur marginale si accesorii *®.

57. In continuare, Curtea a precizat ca trebuie
sd se considere cd notiunea ,piatd legald a
muncii” desemneazd toti lucritorii care au
respectat actele cu putere de lege si normele
administrative ale statului respectiv si au astfel
dreptul sa exercite o activitate profesionala pe
teritoriul acestuia .

17 — C-1/97, Rec., p. 1-7747.
18 — Hotérarea Birden, citata anterior (punctul 25).
19 — Ibidem (punctul 51).
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58. In cele din urmi, Curtea a amintit
jurisprudenta sa constantd, potrivit careia
legalitatea incadrarii in munca presupune o
situatie stabild, si nu precard pe piata muncii
dintr-un stat membru si implica, in aceastd
privinta, existenta unui drept de sedere
necontestat .

59. Distinctia dintre aceste din urma doud
notiuni poate pérea neclard. O persoana care
este incadratd in munci in mod legal inde-
plineste, numai pentru acest motiv, a doua
conditie, si anume faptul ci aceasta este
incadratd pe piata legali a muncii. Intr-
adevar, un lucritor turc care exercitd o
activitate salariatd legald pe teritoriul unui
stat membru a obtinut, in mod obligatoriu,
dreptul de a exercita o astfel de activitate si se
considerd cd acesta a respectat legislatia
statului membru respectiv care reglemen-
teaza intrarea sa pe acest teritoriu, precum si
exercitarea unei activitéti salariate.

60. Desi este adevarat ca aceste doud notiuni
sunt legate, jurisprudenta Curtii demons-
treazd totusi cd trebuie sd se faca distinctie
intre acestea.

61. In Hotirarea din 23 ianuarie 1997,
Tetik *, si in cadrul articolului 6 alineatul (1)
din Decizia nr. 1/80, Curtea s-a pronuntat in
sensul ca nu se poate considera ca un lucrator

20 — Ibidem (punctul 55).
21 — C-171/95, Rec., p. I-329.
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turc care a fost incadrat in munci timp de mai
mult de patru ani intr-un stat membru si care
abandoneazi acest loc de muncid pentru a
ciuta o altd activitate in acelasi stat a parasit
definitiv piata muncii din acest stat, cu
conditia ca acesta s fie incadrat in continuare
pe piata legald a muncii. In continuare, Curtea
precizeazi cd aceasta conditie este indeplinita
in masura in care lucritorul in cauza inde-
plineste toate formalitétile eventual cerute in
statul membru respectiv, in special
inscriindu-se ca solicitant al unui loc de
munci la serviciile competente .

62. Doar indisponibilitatea definitiva a lucra-
torului turc sau faptul cd a parasit definitiv
piata muncii din statul membru gazds,
pensionandu-se, de exemplu, il va exclude de
pe piata legala a muncii .

63. In opinia noastra, din aceastd jurispru-
denta reiese ca notiunea de incadrare pe piata
legala a muncii semnificé faptul ca lucratorul
turc trebuie sa aiba acces in mod legal la piata
muncii din statul membru gazda. Prin urmare,
nu se poate afirma ci acest lucrator trebuie sa
exercite in mod efectiv o activitate profesio-
nald.

64. Considerdm ca aceastd solutie este apli-
cabila si articolului 7 primul paragraf din

22 — Punctele 40 si 41. A se vedea de asemenea Hotararea din
7 iulie 2005, Dogan (C-383/03, Rec., p. I-6237, punctul 19).

23 — A sevedea Hotéréirea din 10 februarie 2000, Nazli (C-340/97,
Rec., p. I-957, punctele 37-39).

Decizia nr. 1/80, cu atadt mai mult in cazul in
care perioadele de somaj sunt involuntare.

65. In primul rand, coerenta interpretarii
aceleiasi notiuni impune, in opinia noastrd,
ca notiunea ,incadrare pe piata legald a
muncii” utilizati la articolul 7 primul paragraf
din aceastd decizie si fie interpretatd in acelasi
mod in care este interpretata notiunea utili-
zatd la articolul 6 alineatul (1) din decizia
mentionata.

66. In continuare, aceasta interpretare este, in
opinia noastrd, conformi cu obiectivul si cu
economia Deciziei nr. 1/80.

67. Intr-adevir, aceasta decizie urmireste
favorizarea integririi treptate, in statul
membru gazda, a resortisantilor turci care
indeplinesc conditiile prevazute la una dintre
dispozitiile deciziei mentionate si, prin
urmare, beneficiazd de drepturile pe care
aceasta le confera .

68. Prima etapd prevede acordarea unor
drepturi, in mod progresiv, lucritorului turc,
in functie de durata raportului sdu de munca.

24 — A se vedea in special Hotararea din 18 iulie 2007, Derin
(C-325/05, Rep., p. I-6495, punctul 53).
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In acest sens, articolul 6 din Decizia nr. 1/80
prevede pentru lucritorul turc, dupa un an in
care a fost incadrat in munca in mod legal,
dreptul la reinnoirea contractului de munci la
acelasi angajator, dupa trei ani in care a fost
incadrat in muncd in mod legal, dreptul sa
accepte o altd oferta din partea altui angajator
in cadrul aceleiasi profesii si, in sfarsit, dupa
patru ani in care a fost incadrat in munca in
mod legal, beneficiul accesului liber la orice
activitate salariatd, la alegerea sa.

69. In continuare, si aceasta constituie a doua
etapd, pentru a imbunatati integrarea lucra-
torului turc pe piata muncii din statul
membru gazdd, Decizia nr. 1/80 prevede la
articolul 7 primul paragraf posibilitatea ca
membrii familiei sale si fie autorizati si i se
aldture acestuia pentru a-si stabili resedinta pe
teritoriul acestui stat in vederea reintregirii
familiei. In plus, in scopul de a imbunititi
integrarea familiei acestui lucrator turc, arti-
colul mentionat acordd membrilor familiei,
dupa un anumit timp, dreptul de a fi incadrati
in munca in respectivul stat membru .

70. Astfel, articolul 7 primul paragraf din
Decizia nr. 1/80 urmareste sa creeze conditii
favorabile pentru reintregirea familiei in statul
membru gazd4, permitdnd mai intéi prezenta
membrilor familiei alaturi de lucratorul
migrant si consolidand, ulterior, pozitia aces-
tora pe teritoriul statului respectiv, prin
dreptul de acces la piata muncii care le este
acordat .

25 — A sevedea Hotararea Kadiman, citatd anterior (punctele 34 si

26 — Ibic'iem (punctul 36).
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71. Or, considerdm ca aceste conditii favora-
bile reintregirii familiei si, prin urmare, buna
integrare a lucratorului turc pe piata muncii
din statul membru gazda, ar putea fi afectate
in mod negativ in cazul in care acestui lucrator
i s-ar solicita nu numai si fie incadrat pe piata
legala a muncii din statul membru respectiv
pentru o perioadd de trei ani, ci si, in plus, sa
fie incadrat in munca in mod legal in toatd
aceastd perioada.

72. Intr-adevar, o astfel de interpretare ar
conduce, intr-un caz precum cel din actiunea
principald, la refuzarea drepturilor conferite
de articolul 7 primul paragraf prima liniuti
din Decizia nr. 1/80 unui membru al familiei
lucratorului turc, pentru motivul cd acest
lucrator, intr-o perioada de trei ani petrecuta
pe teritoriul statului membru gazda, nu a
lucrat decét timp de doi ani si sase luni si ca
acesta s-a aflat in mod involuntar in somaj in
cursul ultimelor sase luni.

73. Daca tinem cont de situatia economici
actuals, care se poate dovedi dificila pentru cei
care cautd un loc de muncs, si, cu siguranta, in
special pentru un resortisant al unei téri terte,
si din perspectiva obiectivului articolului 7 din
Decizia nr. 1/80 care, amintim, este acela de a
imbunatati integrarea familiei acestui lucrator
turc prin crearea unor conditii favorabile
reintregirii familiei si de a favoriza integrarea
acestui lucritor, consideram cd o astfel de
interpretare ar avea drept consecinti redu-
cerea excesivi a domeniului de aplicare al
articolului 7 din decizia mentionata.
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74. Prin urmare, consideram cid nu este
obligatoriu ca lucrétorul turc s fi fost incadrat
in munca in mod legal timp de trei ani pentru
ca membrul familiei sale sa poata beneficia de
drepturile care ii sunt conferite de articolul 7
primul paragraf prima liniutd din decizia
mentionata.

75. Instanta de trimitere solicitd de asemenea
sa se stabileasca dacé lucrétorul turc trebuie sa
fi fost incadrat pe piata legald a muncii in
perioada de trei ani in care acesta a locuit
impreund cu membrul familiei, pentru ca
acesta din urmi sa beneficieze de drepturile
conferite in temeiul articolului 7 primul
paragraf prima liniutd din Decizia nr. 1/80.

76. In Hotirarea din 11 noiembrie 2004,
Cetinkaya ¥, instanta de trimitere solicita s
se stabileascd dacd un resortisant turc,
membru al familiei unui lucrator turc si care
a indeplinit conditia privind resedinta
comund, putea pierde drepturile pe care
articolul 7 primul paragraf din Decizia
nr. 1/80 i le confera numai pentru cg, la un
moment dat, acest lucréitor incetase si mai fie
incadrat pe piata legald a muncii.

77. Curtea s-a pronuntat in sensul ci dreptu-
rile pe care le confera articolul 7 primul
paragraf din aceasta decizie pot fi exercitate de
membrul familiei ulterior perioadei in

27 — C-467/02, Rec., p. I-10895.

decursul careia acesta a locuit cu lucréitorul
turc incadrat pe piata legald a muncii din
statul membru gazd3, chiar daca, dupa aceasta
perioadd, lucratorul respectiv nu mai este
incadrat pe piata legald a muncii®.

78. In opinia noastra, din aceasti jurispru-
dentd reiese ca cerinta privind incadrarea pe
piata legald a muncii trebuie sa fi fost efectivi
cel putin in cursul perioadei de trei ani in care
acesta a locuit impreund cu membrul familiei.

79. In actiunea principali nu se contesti
faptul cé Ibrahim Altun a locuit cu tatal sau
timp de cel putin trei ani. Instanta de trimitere
aratd cg, in aceastd perioada de trei ani, Ali
Altun a exercitat o activitate profesionala timp
de doi ani si sase luni si ca a fost somer in
cursul ultimelor sase luni. Pe de alti parte, se
indica, in observatiile reclamantului din
actiunea principald, cd Ali Altun a gasit un
nou loc de munca la 7 octombrie 2004 %.

80. Prin urmare, considerdm cd Ali Altun a
fost incadrat pe piata legald a muncii in cursul
celor trei ani in care acesta a locuit impreuna
cu fiul sdu, Ibrahim Altun, si cd acesta din
urmd poate beneficia de drepturile conferite
de articolul 7 primul paragraf prima liniuti
din Decizia nr. 1/80.

28 — A se vedea punctul 32 din hotdrarea mentionata.
29 — A se vedea pagina 8 din observatii.
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81. Avand in vedere ansamblul acestor
elemente, consideram cé drepturile conferite
in temeiul acestei dispozitii pot fi pretinse de
copilul unui lucrétor turc in cazul in care, in
cursul perioadei previzute de trei ani de
resedintd, acest lucrdtor a fost incadrat in
munca timp de doi ani si sase luni, apoi a fost
somer in cursul ultimelor sase luni.

C — Cu privire la a patra $i la a cincea
intrebare

82. Instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileascd dacd un membru al familiei
poate beneficia de drepturile conferite in
temeijul articolului 7 primul paragraf din
Decizia nr. 1/80, in cazul in care lucréitorul
turc a intrat pe teritoriul statului membru
gazdd in calitate de refugiat politic, iar
acordarea acestui statut se intemeiazd pe
declaratii inexacte.

83. Instanta de trimitere aratd, in cererea sa,
cd ,0 serie de indicii permit [...] si se
stabileascd faptul ci indicatiile furnizate de
[Ali Altun] in cadrul procedurii de azil nu pot

corespunde adevirului” *.

30 — A se vedea pagina 11 din decizia de trimitere.
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84. In observatiile pe care le-a prezentat
Curtii, Comisia Comunitatilor Europene
considerd ci aceasta nu este competentd sa
se pronunte cu privire la aceste intrebari,
avand in vedere caracterul ipotetic al aces-
tora®.

85. Desi este adevirat, desigur, cd instanta de
trimitere nu precizeazd dacid permisul de
sedere al lui Ali Altun face obiectul unei
proceduri de anulare in fata instantelor
nationale, nici daca, in mod efectiv, obiectul
actiunii principale il reprezintd cererea de
anulare a permisului de sedere al fiului lui Ali
Altun, nu este mai putin adevérat ci, in opinia
noastrd, situatia acestuia din urma este strans
legatd de cea a tatilui siu. Intr-adevir, in
temeiul Deciziei nr. 1/80, in primul rand,
situatia lucratorului turc va permite
membrului familiei sale sd dobadndeasca drep-
turi. Rezultd cd un element care poate
schimba situatia lucritorului turc ar putea
avea consecinte asupra situatiei membrului
familiei sale. Prin urmare, considerim ca
trebuie sd se raspundd la aceste intrebari
preliminare.

86. Instanta de trimitere ridicd problema
daca faptul ca autoritétile competente consi-
dera ca statutul de refugiat politic al lui Ali
Altun, precum si dreptul de sedere care
rezultd din acesta au fost acordate pe baza
unor declaratii false il priveazd pe Ibrahim
Altun de beneficiul drepturilor conferite de
articolul 7 primul paragraf prima liniuta din
Decizia nr. 1/80.

31 — Punctul 46.
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87. In opinia noastri, comportamentul frau-
dulos al unui lucritor turc la intrarea pe
teritoriul statului membru gazda in calitate de
refugiat politic il priveazé pe copilul lucrato-
rului in cauza de beneficiul acestor drepturi,
atunci cand autorititile retrag dreptul de
sedere al lucritorului respectiv inainte de
expirarea perioadei previzute de trei ani de
resedinta.

88. In primul rand, trebuie si se aminteasci
faptul cg, in Hotérarea din 5 iunie 1997, Kol %,
Curtea s-a pronuntat in sensul cé perioadele
de incadrare in muncéd indeplinite ulterior
obtinerii unei autorizatii de sedere de care
persoana in cauzid a beneficiat numai in
temeijul unui comportament fraudulos care a
condus la o condamnare nu pot fi considerate
legale, in sensul aplicdrii articolului 6
alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, intrucat
resortisantul turc nu indeplinea conditiile de
acordare a unei astfel de autorizatii care, prin
urmare, putea fi contestatd dupa descoperirea
fraudei *.

89. Aceasta jurisprudenta ni se pare aplica-
bila in cadrul articolului 7 din respectiva
decizie. Intr-adevir, am aritat ca acest articol
conditioneaza obtinerea drepturilor pe care le
confera in special de cerinta ca lucratorul turc
sa fie incadrat pe piata legald a muncii, cu alte
cuvinte, ca accesul acestuia la piata muncii din
statul membru gazda sa fie posibil din punct
de vedere legal.

32 — C-285/95, Rec., p. I-3069.
33 — Punctul 26.

90. Or, dacd se dovedeste cd acest lucritor
turc a obtinut permisul de sedere si permisul
de munci numai in temeiul unui comporta-
ment fraudulos, accesul la piata muncii nu
poate fi considerat ca fiind legal, intrucit nu
sunt indeplinite conditiile de acordare a
autorizatiei de sedere, care permite accesul
la piata muncii.

91. Intr-o asemenea ipotezi, consideram ci
beneficiul drepturilor conferite membrului
familiei de articolul 7 din Decizia nr. 1/80
depinde de aspectul dacd acesta din urma
dobandise sau nu dobéndise drepturile
mentionate la data retragerii autorizatiei de
sedere a lucratorului turc.

92. Intr-adevir, astfel cum am aritat deja la
punctul 30 din Concluziile prezentate in
cauza Derin, citatd anterior, de la data la care
au fost indeplinite conditiile cerute la arti-
colul 7 primul paragraf din decizia mentio-
natd, aceasta dispozitie conferd membrilor
familiei lucratorului turc drepturi autonome
de acces la incadrarea in muncd in statul
membru gazdi si care nu depind de menti-
nerea conditiilor respective .

34 — A sevedea Hotdrérea Ayaz, citatd anterior (punctul 41). A se
vedea de asemenea Hotararile citate anterior Ergat
(punctul 38) si Cetinkaya (punctul 30).
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93. Asadar, in opinia noastrd, odatd ce
membrul familiei a dobandit drepturile confe-
rite de articolul 7 primul paragraf prima
liniutd din Decizia nr. 1/80, nu este posibil sa
fie contestate pentru motivul ci lucritorul
turc a putut avea, in trecut, un comportament
fraudulos si c&, pentru aceste motive, autori-
titile competente au retras dreptul de sedere
al acestuia dupa obtinerea drepturilor respec-
tive.

94. In opinia noastrd, securitatea juridica se
opune ca, din cauza comportamentului frau-
dulos adoptat de lucrétorul turc la data cererii
de obtinere a dreptului sdu de sedere pe
teritoriul statului membru gazda, drepturile
pe care membrul familiei acestui lucrétor le-a
dobéndit in temeiul dispozitiei mentionate sa
fie anulate.

95. In schimb, din moment ce drepturile
conferite de articolul 7 primul paragraf
prima liniutd din Decizia nr. 1/80 nu au fost
inca dobandite la data retragerii dreptului de
sedere al lucrdtorului turc, consideram ca
autoritétile competente au posibilitatea de a
refuza beneficiul drepturilor conferite de
articolul mentionat membrilor familiei
acestui lucrator turc.

96. Avand in vedere ansamblul elementelor
de mai sus, suntem de pérere cé articolul 7
primul paragraf prima liniutd din Decizia
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nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul c§, in
cazul in care un lucrdtor turc a obtinut
statutul de refugiat politic ca urmare a unui
comportament fraudulos, membrul familiei
sale nu poate pretinde drepturile conferite de
aceastd dispozitie decit daca permisul de
sedere al acestui lucrator a ficut obiectul
unei retrageri dupd expirarea termenului
prevéazut de trei ani in care au locuit impreuna.

97. Adaugim c3, intrucét cererea de prelun-
gire a sederii lui Ibrahim Altun a fost respinsa
pentru motivul ci acesta din urmé comisese o
infractiune gravd, se pune intrebarea dacé
drepturile pe care dispozitia mentionata le
conferd acestuia nu pot fi limitate din cauza
acestei infractiuni.

98. Rezulta din jurisprudenta Curtii cd drep-
turile care sunt conferite de articolul 7 primul
paragraf prima liniuta din Decizia nr. 1/80 pot
fi limitate numai dacéd sunt indeplinite doua
conditii.

99. In primul rand, aceste drepturi pot fi
restranse in cazul in care persoana in cauzd a
pérasit teritoriul statului membru gazda
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pentru o perioadd semnificativa si fara motive
legitime .

100. In al doilea rand, autorititile compe-
tente din statul membru gazda pot decide sa
retragd drepturile mentionate, in temeiul
articolului 14 din Decizia nr. 1/80, in cazul
in care persoana in cauzi constituie un pericol
real si grav pentru ordinea publicd, pentru
sandtatea sau pentru siguranta publici *.

101. In ceea ce priveste aplicarea artico-
lului 14, Curtea s-a pronuntat in sensul ca o
masurd de expulzare intemeiatd pe aceasta
dispozitie nu poate fi adoptatd decat in cazul
in care comportamentul individual al celui in
cauzd ar presupune un risc concret de noi
perturbari grave ale ordinii publice ¥". Curtea a
ardtat de asemenea ci o astfel de masurd nu
poate fi dispusd in mod automat in urma unei
condamnari penale si cu un scop preventiv
general *.

102. In aceasta privints, Curtea a precizat ca
instantele nationale trebuie sa ia in conside-

35 — A se vedea Hotararea Cetinkaya, citata anterior (punctele 36
si 38).
36 — Idem.

37 — A se vedea Hotirarea Derin, citati anterior (punctul 74).
38 — Idem.

rare, atunci cind verificd legalitatea unei
misuri de expulzare dispuse impotriva unui
resortisant turc, elementele de fapt interve-
nite dupd ultima decizie a autorititilor
competente, care ar putea implica disparitia
sau diminuarea semnificativi a amenintarii
prezente pe care comportamentul persoanei
in cauzd ar reprezenta-o pentru ordinea
publica *.

103. In cele din urmi, masurile de ordine
publicé luate de statul membru gazda trebuie
sa respecte principiul proportionalitatii *, cu
alte cuvinte acestea trebuie sa fie de natura sa
garanteze realizarea obiectivului pe care il
urmiresc si sd nu depaseascd ceea ce este
necesar pentru atingerea acestuia.

104. Asadar, instanta de trimitere va avea
obligatia de a stabili aceste elemente de fapt,
pentru a constata dacd comportamentul lui
Ibrahim Altun prezinti un risc concret de noi
perturbari grave.

39 — A sevedea Hotararea Cetinkaya, citatd anterior (punctul 47).
40 — A se vedea Hotirérea Derin, citatd anterior (punctul 74).
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V — Concluzie

105. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la
intrebérile adresate de Verwaltungsgericht Stuttgart dupa cum urmeaza:

»1) Dispozitiile Deciziei nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii,

2)

3)

adoptatd de Consiliul de asociere instituit prin Acordul de asociere dintre
Comunitatea Economica Europeana si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie
1963, la Ankara, de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre
ale CEE si de Comunitate, pe de altd parte, sunt aplicabile copilului unui lucritor
turc, atunci cind acest lucrator a intrat in calitate de refugiat politic pe teritoriul
statului membru gazda.

Articolul 7 primul paragraf prima liniutd din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in
sensul in care copilul unui lucritor turc poate pretinde drepturile conferite in
temeiul acestei dispozitii in cazul in care, in cursul perioadei previzute de trei ani,
acest lucrétor a fost incadrat in munca timp de doi ani si sase luni si a fost somer in
cursul ultimelor sase luni.

Articolul 7 primul paragraf prima liniuta din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in
sensul c§, in cazul in care un lucritor turc a obtinut statutul de refugiat politic ca
urmare a unui comportament fraudulos, membrul familiei sale nu poate pretinde
drepturile conferite de aceastd dispozitie decit daca permisul de sedere al acestui
lucrétor a facut obiectul unei retrageri dupa expirarea perioadei prevazute de trei
ani in care au locuit impreuna.”
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