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11 péivéna joulukuuta 2008*

1. Yhteison alv-lainsddddnnon mukaan, sel-
laisena kuin yhteis6jen tuomioistuin on sitd
tulkinnut, henkilolld, joka rakentaa talon
osittain verollisen liiketoiminnan kdyttoon ja
osittain yksityiseen kayttoon, on oikeus
kohdentaa koko rakennus liiketoimintaansa
varten, jolloin hén saa vélittomén oikeuden
vahentdd rakennuskuluihin siséltyvéin arvon-
lisaveron kokonaan. Hénen on sitten kasitel-
tava rakennuksen osan yksityiskayttod vastik-
keellisena luovutuksena, josta on kannettava
arvonlisdvero. Siindkin tapauksessa tdma
jarjestelmd saattaa antaa hénelle taloudellisen
edun sellaiseen henkilo6n néhden, joka
rakentaa samanlaisen rakennuksen, johon ei
ole suunnitteilla verollista liiketoimintaa ja
jonka osalta ei sen vuoksi synny oikeutta
ostoihin sisdltyvdn veron viahentdmiseen.

2. Itavallan Verwaltungsgerichtshof (ylempi
hallintotuomioistuin) tiedustelee ennakkorat-
kaisupyynndsséddn, onko tdmé etu yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen tai valtiontukea
koskevien yhteison oikeussadntojen
mukainen. Se esittdd myos kysymyksid sellai-
sen kansallisen lainsdddédnnon pétevyydests,
jolla viahennysoikeus on poistettu ja joka oli
voimassa ennen yhteison alv-lainsdddannon
voimaantuloa mutta jota on sittemmin

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

muutettu yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kéytdnnostd omaksutun virheellisen tulkin-
nan perusteella.

Asiaa koskeva yhteison lainsddadanto

Perussddnnokset

3. Kansallisen tuomioistuimen kisiteltivina
oleva asia koskee vuosina 2002—-2004 raken-
nettua rakennusta, joten sovellettava yhteison
lainsdaadanté on kuudes arvonlisiverodirek-
tiivi. 2

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidadénnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelmi: yhdenmukainen
médrdytymisperuste 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston
direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, muutettu useaan
kertaan; jaljempana kuudes direktiivi). Se on korvattu 1.1.2007
lahtien yhteisestd arvonlisaverojarjestelméstd 28.11.2006 anne-
tulla neuvoston direktiivilld 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1),
jonka tarkoituksena on esittdd sovellettavat siadnnokset sel-
kedsti ja jérkiperdisesti uudelleen laaditussa versiossa ja
sanamuodossa ilman, etti voimassa olevaan lainsdidintéon
lahtokohtaisesti tehdddn aineellisia muutoksia. Jiljempand
direktiivin 2006/112 sdénnoksiin tehtdvét viittaukset eivit
siten merKkitse siti, ettd sanamuoto olisi sama kuin kuudennen
direktiivin vastaavien sidnnosten.
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4. Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa?
saddetédn, ettd arvonlisdveroa on suoritettava
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan
maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suo-
rituksesta”. Direktiivin 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan a alakohdan * nojalla veron perus-
teena on yleensé ldhtokohtaisesti saatu vastike
kokonaisuudessaan.

5. Verovelvollisella on kuitenkin 17 artiklan
2 kohdan® nojalla oikeus védhentdd siitd
verosta, jonka maksamiseen hén on velvol-
linen (myynnistd kannettava vero), arvonlisi-
vero, joka on maksettava tai maksettu tava-
roista tai palveluista, jotka verovelvolliselle on
luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa
taikka suorittaa toinen verovelvollinen
(ostoihin siséltyvi vero), jos tavarat ja palvelut
kéytetddn verovelvollisen arvonlisdverollisiin
liiketoimiin (myyntiin). Direktiivin 17 artiklan
1 kohdan nojalla® oikeus ostoihin sisaltyvin
veron vihentdmiseen syntyy silloin, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava
syntyy (eli ladhinna silloin, kun tavarat oste-
taan, eiki silloin, kun myydyt tavarat luovu-
tetaan).

6. Koska vihennysoikeus syntyy ainoastaan
niiden ostettujen tavaroiden osalta, jotka

— Ks. direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohta.
. direktiivin 2006/112 73 artikla.

— Ks. direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohta.

— Ks. direktiivin 2006/112 167 artikla.
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kéytetdadn verollisia liiketoimia varten, tillaista
oikeutta ei ole, jos ne kiytetddn verosta
vapautettuihin liiketoimiin eli erityisesti
kuudennen direktiivin 13 artiklassa’ luetel-
tuihin liiketoimiin tai toimiin, jotka jdavét
kokonaan arvonlisiveron soveltamisalan
ulkopuolelle, kuten liiketoimet, joita ei toteu-
teta vastiketta vastaan tai joita ei toteuta
verovelvollinen téssd ominaisuudessaan.

Yhdistetyn kdyton ongelmat

7. Useissa sadnnoksissa kasitelladan ongelmia,
joita saattaa aiheutua siitd, ettd verovelvolli-
selle luovutettuja tavaroita tai hénelle suo-
ritettuja palveluja saatetaan jostain syysté
kayttdd osittain verolliseen myyntiin ja osit-
tain muihin tarkoituksiin. Sellaisissa tilan-
teissa on selvisti tirkedd ylldpitda verollisten
ja muiden toimien erottelu sekd vastaavuus
ostoihin sisdltyvdn veron vihennysten ja
myynnistd kannettavan veron valilla.

8. Niissd kisitelldéan kahden tyyppisid yhdis-
tetyn kayton tilanteita. Yhtaaltd on tilanteita,
joissa verovelvollinen ostaa tarvikkeita liike-

7 — Ks.direktiivin 2006/112 131-137 artikla. Erityisesti kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa vapautetaan
kiintein omaisuuden vuokraus verosta; 13 artiklan C kohdan
a alakohdassa annetaan kuitenkin jésenvaltioille oikeus
myontdd verovelvollisilleen oikeus verotuksen valitsemiseen
téllaisen kiintein omaisuuden vuokrauksen osalta (direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan 1 alakohta ja 137 artiklan
1 kohdan d alakohta).
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toimintansa aikana ja kéyttda niitd osittain
liiketoimintaan ja osittain muuhun kuin
liiketoimintaan. Toisaalta on tilanteita, joissa
liilketoiminnan yhteydessd on sekd verollista
myyntid ettd verotonta myyntié.

9. Kuudennen  direktiivin 5  artiklan
6 kohdassa® siddetddn siksi ensinnékin liike-
toimintaan hankittujen tavaroiden yksityi-
sestd kdytostd ja vastaavista tilanteista seu-
raavaa: “Vastikkeelliseen luovutukseen on
rinnastettava  yrityksen liikeomaisuuteen
kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen
omaan tai hdnen henkilostonsd yksityiseen
kayttoon, tavaran vastikkeeton luovutus
taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulu-
mattomiin tarkoituksiin, jos tavara tai sen
ainesosat oikeuttavat arvonlisédveron tdyteen
tai osittaiseen vahennykseen.”

10. Palvelujen osalta sdddetddn vastaavasti
6 artiklan 2 kohdassa® seuraavaa:

"Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin
on rinnastettava:

8 — Ks. direktiivin 2006/112 16 artikla.
9 — Ks. direktiivin 2006/112 26 artikla.

a) yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien ta-
varoiden ottaminen  verovelvollisen
omaan tai hanen henkilostonsa yksityi-
seen kidyttoon taikka vyleisesti ottaen
kaytto yritykselle kuulumattomiin tarkoi-
tuksiin, jos tavarat oikeuttavat arvonlisa-
veron tdyteen tai osittaiseen vahennyk-
seen;

b) verovelvollisen vastikkeettomasti omaan
tai henkilostonsé yksityiseen kéyttoon tai
yleensd  yritykselle  kuulumattomiin
tarkoituksiin suorittama palvelu.

Jasenvaltiot voivat poiketa timédn kohdan
saannoksistd, jos poikkeaminen ei johda
kilpailun vaaristymiseen.”

11. Kun otetaan huomioon timi 6 artiklan
2 kohdassa annettu poikkeamismahdollisuus,
ndma kaksi sddnnostd merkitsevit siis sit,
ettd jos verovelvollinen luovuttaa tavaroita tai
suorittaa palveluja liiketoiminnastaan itsel-
leen mutta muuhun kuin liiketoimintansa
kayttoon, vaikka hén on vdhentdnyt ostoihin
sisdltyvédn veron tarvikkeista, joita hdn hankki
tdhén tarkoitukseen, hdnen on kannettava
itseltdén arvonlisdvero tésté liiketoimesta.
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12. Veron peruste madritetdan téllaisissa
tapauksissa 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b ja c alakohdan mukaan, ' ja niissd saddetdan
veron perusteesta seuraavasti:

b) edelld 5 artiklan 6 — — kohdassa tarkoi-
tettujen liiketoimien osalta nédiden tai
samanlaisten  tavaroiden  ostohinta,
taikka ostohinnan puuttuessa néiden
liiketoimien suoritushetkelld méadaritty
omakustannushinta;

c¢) edella 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tujen liiketoimien osalta verovelvolliselle
palvelujen suorituksesta aiheutuvien
kustannusten maéra;

10 — Ks. direktiivin 2006/112 74 ja 75 artikla.
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13. Toiseksi kuudennen direktiivin
17 artiklan 5 kohdassa ' kdsitellddn tilanteita,
joissa verovelvollinen kéyttdd tavaroita tai
palveluja sekd vahennykseen oikeuttaviin
liiketoimiin ettd vihennykseen oikeuttamat-
tomiin liiketoimiin. Ensimmaéisen alakohdan
mukaan téllaisissa tapauksissa “vdhennys
voidaan myontdd vain siitd arvonlisdveron
osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoi-
mien suhteellista osuutta”.

14. Toisen alakohdan mukaan timi suhde-
luku on lahtokohtaisesti  laskettava
19 artiklan ' mukaisesti — ja siind mééritelladn
se lahinnd murtoluvuksi, jonka osoittajana on
arvonlisdaveron viahentidmiseen oikeuttava
liikevaihto ja nimittdjdnd kokonaisliike-
vaihto. 1

11 — Ks. direktiivin 2006/112 173 artikla.

12 — Ks. direktiivin 2006/112 174 ja 175 artikla.

13 — Direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa sallitaan kuitenkin myds se,
ettd jasenvaltiot muuttavat titd sadntoa tietyin rajoituksin.
Siind saddetddn erityisesti mahdollisuudesta pitda erillistd
kirjanpitoa liiketoiminnan verollisesta ja verottomasta osasta
ja madrittdd ostoihin sisdltyvin veron vihennyskelpoinen
osuus sen kidyttotarkoituksen mukaan, johon tarvikkeet
kohdennetaan — esimerkiksi puolet ostoihin sisaltyvista
verosta olisi vidhennettivissi sellaisten tavaroiden osalta,
joista puolet kiytetddn verolliseen myyntiin ja puolet
muuhun kuin verolliseen myyntiin, riippumatta nédiden
kahden myynnin suhteellisesta arvosta.
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15. Kuudennen direktiivin 20 artiklan 1 ja
2 kohdassa ** saddetaén lisdksi ostoihin sisl-
tyvian veron védhennysten oikaisemisesta
tarvittaessa seuraavaa:

”1. Alun perin tehty vihennys on oikaistava
jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskoh-
taisten sddntojen mukaan, erityisesti

a) jos vihennys on suurempi tai pienempi
kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen
oli oikeutettu;

b) josvdhennysten midran méaardytymisessa
huomioon otetuissa erissé on veroilmoi-
tuksen antamisen jilkeen tapahtunut
muutoksia, — —

2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suo-
ritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien
tavaran hankinta- tai valmistusvuosi. Kunakin
vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen
néiden tavaroiden verosta. Oikaisu perustuu

14 - Ks. direktiivin 2006/112 184-192 artikla.

seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin
vihennysoikeuden —muutoksiin  suhteessa
tavaran hankinta- tai valmistusvuoteen.

Jasenvaltiot voivat edellisesti alakohdasta
poiketen oikaisua tehdessdén kayttad perus-
teena tdydet viisi vuotta kestdvia kautta, joka
alkaa tavaran ensimmadisesté kdyttoonotosta.

Kiinteistoinvestointien osalta oikaisun perus-
teena toimivaa kautta voidaan pidentdd
kahteenkymmeneen vuoteen.”

Investointitavaroiden yhdistettyd  kdyttod
koskeva yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdy-
tanto

16. Yhteisojen tuomioistuimella on ollut
useita tilaisuuksia tarkastella edelld mainit-
tujen kuudennen direktiivin sddnndsten tul-
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kintaa investointitavaroiden, erityisesti raken-
nusten yhdistetyn kdyton osalta, viimeksi
asiassa  Wollny antamassaan tuomiossa.
Muita merkittidvid tuomioita ovat asioissa
Lennartz, Armbrecht, Bakesi, Seeling ja
Charles ja  Charles-Tijmens annetut
tuomiot. **

17. Yhteisojen tuomioistuin vahvisti asiassa
Lennartz antamassaan tuomiossa periaatteen,
jonka mukaan verovelvollinen, joka kayttda
tavaroita taloudellisessa toiminnassaan, saa
hankintahetkelld vdhentdd niistd maksetun
veron kuudennen direktiivin 17 artiklan
mukaisesti, vaikka liiketoiminnan tarkoituk-
siin tapahtuvan kdyton osuus olisi kuinka
vihéinen tahansa. '

18. Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa
Seeling antamassaan tuomiossa, ettd sit,
ettd verovelvollinen kayttad yksityiseen kéyt-
toon osaa rakennuksesta, jonka katsotaan
kokonaisuudessaan kuuluvan héanen liike-
omaisuuteensa, on (kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan mukaisesti) pidettiva
verollisena palvelujen suorittamisena, eikd
sitd voida pitdd omaisuuden vuokrauksena
(joka olisi vapautettu verosta 13 artiklan B
kohdan b alakohdan nojalla).

15 — Asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s.
1-3795, Kok. Ep. XI, s. I-311); asia C-291/92, Armbrecht,
tuomio 4.10.1995 (Kok. 1995, s.1-2775); asia C-415/98, Bakcsi,
tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s. I-1831); asia C-269/00, Seeling,
tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003, s. I-4101); asia C-434/03, Charles
ja Charles-Tijmens, tuomio 14.7.2005 (Kok. 2005, s. I-7037) ja
asia C-72/05, Wollny, tuomio 14.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-8297).

16 — Erityisesti tuomion 26-28 ja 35 kohta.

17 — Tuomion 40-56 kohta.
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19. Suuri jaosto vahvisti asiassa Charles ja
Charles-Tijmens antamassaan tuomiossa
tamén oikeuskdytdnnén ja totesi erityisen
selkedsti, ettd tilanteessa, jossa investointi-
hyodyketta kaytetddn sekd liiketoimintaan
ettd yksityisiin tarkoituksiin, verovelvollinen
voi arvonlisdveron kannalta joko i) lukea
tdmén hyodykkeen liikeomaisuuteensa tai ii)
pitdd sen kokonaisuudessaan osana yksityis-
omaisuuttaan ja sulkea sen ndin ollen koko-
naan arvonliséverojirjestelmén ulkopuolelle
taikka iii) lukea sen liikeomaisuuteensa
ainoastaan siltd osin kuin sitd kédytetddn
liiketoimintaan. Se katsoi siind yhteydesss,
ettd kansallinen lainsdddénto on ristiriidassa
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ja
17 artiklan 2 ja 6 kohdan kanssa, jos sen
mukaan verovelvollisen ei ole mahdollista
lukea yrityksensd omaisuuteen kokonaisuu-
dessaan tillaisia tavaroita, eikd mahdollista
vihentda tdllaisen tavaran hankintahintaan
sisdltyvdd arvonlisdveroa tdysin ja vélitto-
masti. ®

20. Lopuksi yhteiséjen tuomioistuin hyviksyi
asiassa Wollny antamassaan tuomiossa sen,
ettd jos verovelvollisen liilkeomaisuuteen
kuuluvaa rakennusta kéytetddn osittain yksi-
tyiseen kayttoon, kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan nojalla arvonlisdveron
peruste voidaan laskea prosenttiosuutena
rakennuksen hankinnan ja rakentamisen
kokonaiskustannuksista, jolloin prosentti-
osuus kuvaa yksityiskdytto6n annettua
osuutta, joka madritetddn  direktiivin
20 artiklan mukaisen arvonliséveroa koskevan
vahennysten oikaisukauden keston mukaan.
Se huomautti, ettd tillainen ratkaisu palvelee
verovelvollisten ja loppukuluttajien yhdenver-
taista kohtelua, kun véltetddn tietyt verot-
toman loppukulutuksen tapaukset. **

18 — Tuomion 23 ja 36 kohta.
19 — Tuomion 20-53 kohta, erityisesti 48 ja 53 kohta.
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21. Huomautettakoon kuitenkin, ettd
komissio on ehdottanut neuvostolle uuden
168 a artiklan lisdamista  direktiiviin
2006/112 % seuraavassa muodossa:

"Kun on kyse kiintedn omaisuuden hankki-
misesta, rakentamisesta, kunnostamisesta tai
perusteellisesta muuntamisesta, samanaikai-
sesti verosaatavan kanssa syntyvdn vihen-
nysoikeuden alkuperidinen kéytto rajoitetaan
sithen osuuteen, jolla kiintedd omaisuutta
tosiasiallisesti ~ kéytetddn  vihennykseen
oikeuttaviin liiketoimiin.

Poiketen siitd, mita 26 artiklassa?' saadetédén,
ensimmaisessa kohdassa tarkoitetun kiintedn
omaisuuden kéyttoosuudessa tapahtuvat
muutokset otetaan huomioon niilla ehdoilla,
joista sdddetddn 187, 188, 190 ja 192 artiklas-
sa? viahennysoikeuden alkuperdisen kdyton
oikaisemisen osalta.

Toisessa alakohdassa tarkoitetut muutokset
otetaan huomioon ajanjaksona, jonka jisen-
valtiot madrittelevit 187 artiklan 1 kohdan*
nojalla kiinteistéinvestointeja varten.”

20 — Ehdotus neuvoston direktiiviksi yhteisestd arvonlisaverojar-
jestelmastd 28 péivind marraskuuta 2006 annetun direktiivin
2006/112/EY muuttamisesta (KOM(2007) 677 lopullinen,
annettu 7.11.2007), 1 artiklan 11 kohta.

21 — Vastaa kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohtaa.

22 — Vastaa kuudennen direktiivin 20 artiklan 2, 3, 4 ja 6 kohtaa.

23 — Vastaa kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan toista ja
kolmatta alakohtaa.

22. Perusteluissa todetaan, ettd ehdotetulla
uudella sdédnnokselld pyritddn selventdméin
ostoihin siséltyvin arvonlisédveron vihennys-
oikeuden kayttoa sekd liiketoimintaan ettd
muuhun kuin liiketoimintaan tai tillaista
omaisuutta koskeviin taloudellisesti vastaa-
viin toimiin tarkoitetun kiinteéin omaisuuden
yhdistetyn kayton yhteydessa. Alkuperdinen
vahennys rajoitetaan koskemaan tavaran
todellista kayttod liiketoimissa, jotka oikeut-
tavat vahennykseen, kun verosaatava syntyy.
Yhdistetyn kayton tapauksissa ei ole endd
mahdollista vihentdd heti koko tuotantopa-
noksista kertyvéd arvonlisdveroa, mutta on
luotu  korjausjdrjestelmd, jolla otetaan
huomioon kiintedin omaisuuden ammatti-
kiyton ja muun kayton lisddntyminen ja
viheneminen. Tallad jérjestelmélld korvattai-
siin direktiivin 2006/112 26 artiklan (joka
vastaa kuudennen direktiivin 6 artiklan
2 kohtaa) mukainen yksityisen kiyton verot-
taminen oikaisukauden aikana, ja se toimisi
samalla tavoin ja sitd sovellettaisiin samanai-
kaisesti kuin olemassa olevaa jdrjestelmaa,
jossa vahennyksid oikaistaan silloin, kun
verollisten ja verosta vapautettujen liiketoi-
mien prosenttiosuus vaihtelee.

Vihennysten poistamista koskevat “siirtymd-
kauden” sddnnokset

23. Kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohdassa? saddetdan, ettd neuvosto
paattad yksimielisesti komission ehdotuk-

24 - Ks. direktiivin 2006/112 176 artikla.

I-3261



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-460/07

sesta, mitkd kustannukset eivit oikeuta
arvonlisaveron vihentdmiseen, mutta siind
tdsmennetddn, ettd sellaiset kustannukset,
jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan
liittyvid, kuten vylellisyys-, huvi- tai edustus-
kustannukset, jadvat joka tapauksessa vihen-
nysoikeuden ulkopuolelle.

24. Ennen neuvoston tekeméé péaatostd vallit-
sevan tilanteen varalle 17 artiklan 6 kohdan
toisessa alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Kunnes edelld olevat sddnnokset tulevat
voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa
kaikkia sisdisen lainsdddantonsd vihennysoi-
keuden rajoittamista koskevia sdannoksia.”

25. Kyseisid sdédntojd ei ole itse asiassa hyvik-
sytty, joten siirtymésddnnostd sovelletaan
edelleen.

Asiaa koskeva Itidvallan lainsaddidnto

26. Kansallinen tuomioistuin esittds, ettd
vuoden 1994 kansallisen liikevaihtoverolain
(Umsatzsteuergesetz, jdljempdnd  UStG)
kahdessa pédllekkiisessd sddannoksessd este-
tdaan ostoihin siséltyvéin veron vihentdminen
yksityiskdytossé olevan kiinteiston osalta.

I-3262

27. Toisaalta 12 §:n 2 momentin 2 kohdan
a alakohdassa estetddn ostoihin siséltyvan
arvonlisiveron  vihentdminen  sellaisten
hankintojen osalta, joita verovelvolliselle on
aiheutunut hénen yksityiseliminséd puolella,
mukaan lukien muun muassa asumiskustan-
nukset. Kyseinen sdédnnés on pysynyt muut-
tumattomana koko merkityksellisen ajan-
jakson ajan.

28. Toisaalta 12 §:n 2 momentin 1 kohdassa
sdddetddn kiinteddn omaisuuteen liittyvista
vihennyksistd. Kun kuudes direktiivi tuli
voimaan Itdvallassa sen liittyessd yhtei-
soihin, * kyseisessd sddnnoksessd kiellettiin
ostoihin siséltyvidn veron vihentdminen sen
rakennuksen osan osalta, jota verovelvollinen
kaytti  yksityisiin ~ asumistarkoituksiinsa.
Vuoden 1997 muutoksen jalkeen yhdistetyssa
kaytossd olevia rakennuksia voidaan kohdella
kokonaan  liikeomaisuuteen  kuuluvina
varoina. Kun UStG:n 6 §:n 1 momentin
16 kohtaa, 6 §:n 2 momenttia ja 12 §:n 3
momenttia luetaan yhdessd, niissd sdddetddn
kuitenkin, ettd rakennuksen osien kaytto
yksityiseen asumistarkoitukseen on arvonli-
sdverosta vapautettu liiketoimi (jolloin
ostoihin siséltyvdn veron védhentaminen ei
ole mahdollista).

29. Muutokseen liittyvissd valmisteluasiakir-
joissa todetaan nimenomaisesti, ettd yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskdytinnon seu-

25 — Eli 1.1.1995. On yleisessi tiedossa, ettd vaikka vuoden 1994
UStG tuli muodollisesti voimaan samana pdivénd, riidanalai-
silla sdédnnoksilld vain vahvistettiin uudelleen aikaisemmat
sadannokset, jotka olivat olleet voimassa muuttamattomina
vuodesta 1977. Ei ole ndin ollen epéilystikadn siitd, ettd ne
olivat olleet voimassa (huomattavan pitkin ajanjakson ajan)
ennen kuudennen direktiivin voimaantuloa Itévallassa.



PUFFER

rauksena rakennukset, joita kiytetddn vero-
velvollisen yksityiseen asumistarkoitukseen,
voisivat saada veroedun ja ettd tilld vapau-
tuksella pyrittiin estdméddn tillainen ei-
toivottu yksityiselaméan liittyvé verohelpotus.

30. Vaikuttaa siltd, ettd veroviranomaiset
katsovat, ettd asiassa Seeling annettu tuomio
(jonka mukaan liikeomaisuuteen kuuluvan
kiintedn omaisuuden yksityiskdyttod ei voida
kohdella verosta vapautettuna vuokrauksena)
ei vaikuta Itdvallan tilanteeseen, koska
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
toinen alakohta kattaa vihennysoikeuden
poistamisen.

31. Mainittakoon, ettd liiketoiminnan kayt-
toon kohdennettujen tilojen yksityistd kayttoa
koskevaa kansallista vapautusta, jolla estetddn
ostoihin sisdltyvan veron védhentiminen, on
muutettu nyt késiteltdvadn asiaan liittyvdn
ajankohdan jélkeen kahdesti, * ja neuvosto on
antanut Itdvallalle luvan poiketa kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdasta ja sulkea
arvonlisaveron véihennysoikeuden ulkopuo-
lelle tavaroihin ja palveluihin liittyvét kustan-
nukset, jos kyseisten tavaroiden ja palveluiden
kéyttéosuus verovelvollisen tai timén henki-
16st6n yksityisiin tarpeisiin tai yleisesti ottaen
muuhun kuin liiketoiminnan harjoittamiseen
on yli 90 prosenttia niiden kokonaiskéytosta. >

26 — BGBI. I nro 134/2003 ja BGBI. I nro 27/2004.

27 — Luvan antamisesta Itdvallan tasavallalle soveltaa jdsenval-
tioiden liikevaihtoverolainsdddédnnoén yhdenmukaistamisesta
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
17 artiklasta poikkeavaa toimenpidettd 13.12.2004 tehty
neuvoston paatds 2004/866/EY (EUVL L 371, s. 47), jota
sovelletaan 31.12.2009 saakka. Ranskalle ja Saksalle on
ilmeisesti myonnetty samanlaiset poikkeukset.

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja
ennakkoratkaisupyynto

32. Sandra Puffer rakensi marraskuun 2002 ja
kesdkuun 2004 vilisend aikana omakotitalon,
jossa oli uima-allas, ja ilmoitti veroviranomai-
sille vuokraavansa osan talosta arvonliséve-
rollisesti toimistokéyttoon. Liiketoimintaan
kéytettiin noin 11 prosenttia rakennuksesta.
Puffer luki omakotitalon kokonaisuudessaan
liikeomaisuuteensa ja vaati yhteis6jen
tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa
Seeling antamaan tuomioon vetoamalla
oikeutta vihentdd rakennuksen rakentami-
seen sisdltyvd arvonlisivero kokonaisuudes-
saan. Veroviranomaiset kieltdytyivat salli-
masta mitddn vihennystd uima-altaan osalta.
Muiden rakennuskustannusten osalta ne
hyviksyivdt vain vahennyksen, joka vastasi
liiketoimintaan  kédytettyd 11 prosentin
osuutta.

33. Pufferin valitus on nyt Verwaltungs-
gerichtshofin késiteltdvana.

34. Hén vaittad ensinndkin, ettd hénelld on
yhteisjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
mukaan oikeus kohdentaa koko rakennus
liilkeomaisuuteen ja vdhentdéd ostoihin sisél-
tyva vero kokonaan.
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35. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa,
ettd asiassa Seeling annetun tuomion
mukaan verovelvollinen voi vihent&d ostoihin
sisdltyvan veron yksityisessa kidytossé olevien
rakennuksen osien osalta, jos loput raken-
nuksesta kéytetdaédn verollisiin tarkoituksiin.
Jos hén rakentaa talon yksityiseen kayttoon,
hidn voi siten vdhentdd ostoihin sisaltyvan
arvonlisiveron kokonaan, jos ainakin yhtd
huonetta kiytetdan hénen liiketoimintaansa.
Arvonlisdvero kannetaan yksityisestd kaytosta
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
nojalla, mutta se jaetaan 10 vuodelle. Vero-
kohtelu on siis erilainen sen mukaan, onko
asianomainen henkilé verovelvollinen vai ei.
Molemmat tapaukset koskevat loppukéyttos,
mutta kuudennessa direktiivissd annetaan
verovelvollisille etu, jonka suuruus on noin 5
prosenttia talon kustannuksista ja noin 25
prosenttia ostoihin siséltyvén arvonliséveron
kokonaismadrastd, kun puolestaan tillaista
etua ei ole muiden kansalaisten saatavilla
saman loppukédyton osalta.?® Téstd syystd
kansallinen tuomioistuin pohtii, ovatko
kuudennen direktiivin sédnnokset ristiriidas-
sa yhdenvertaista kohtelua koskevan yhteis6n
periaatteen kanssa. Jos Itdvallan lainsaatéja
olisi antanut tillaisen sddnnoksen, se olisi
todennékoisesti ollut ristiriidassa liittovaltion
perustuslain 7 §:n 1 momentissa sdddetyn
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa.
Lisaksi kuudennen direktiivin taytantoonpa-
nosta annetussa kansallisessa lainsddddannossé
erotetaan verovelvollisten vilillikin toisistaan
yksityinen asunto-omaisuus, jonka liikevaih-
dosta kannetaan vero, ja asunto-omaisuus
(kuten ladkdreiden asunnot), joista saatava
liikevaihto on vapautettu verosta, ja siten
vadristetdadn kilpailua, koska verovelvollinen,
jonka saama liikevaihto on kokonaan vapau-

28 — Itdvallan hallitus selitti istunnossa, ettd kansallinen tuomiois-
tuin on saattanut paatya lukuihinsa (5 prosenttia kustannuk-
sista ja 25 prosenttia ostoihin siséltyvésté verosta) Itdvallan 20
prosentin alv-kannan ja 10 vuoden oikaisukauden perusteella,
mihin liittyvdt 10 prosentin vuotuiset rahoituskustannukset,
joilla asianomainen henkilé olisi voinut lainata ja maksaa
takaisin 10 vuoden aikana summan, joka vastaa vélittomasti
vihennetyn arvonlisiveron méérad. On selvid, ettd jokainen
perustekiji — ja siten tdsmillinen lopputulos — saattaa
vaihdella jésenvaltioiden valilld ja ajan my6ta.
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tettu verosta, ei voi viahentad ostoihin sisil-
tyvad veroa yksityisasunnostaan silld perus-
teella, ettd yhtd huonetta kéytetdan liiketoi-
mintaan. Tama olisi valtiontukien kiellosta
annetun EY 87 artiklan vastaista.

36. Puffer vaittdd toiseksi, ettd Itdvallalla ei
ole tdssd tapauksessa oikeutta siilyttad
voimassa olevaa kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohdan mukaista vahennysta
koskevaa poikkeusta.

37. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa,
ettd UStG:n 12 §:n 2 momentin 2 kohdan a
alakohta on pysynyt muuttumattomana sen
jalkeen kun kuudes direktiivi tuli voimaan
Itdvallassa (joten sitd koskee sen mielestd
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
standstill-lauseke). UStG:n 12 §:n 2 momentin
1 kohtaa on muutettu, mutta siind yhteydessa
on ollut aikomus sdilyttdd sama sédnto, jonka
mukaan vahennysti ei sallita yksityiskdytossé
olevien rakennusten osien osalta. Vasta timén
jalkeen ilmeni asiassa Seeling annetusta
tuomiosta, ettd rakennusten yksityiskayttoa
ei voida pitdd verosta vapautettuna liiketoi-
mena. Asiassa Holbock annetun tuomion?
mukaan standstill-lauseke saattaa kattaa
muutetun sadnnoksen, jos se on samansisil-
toinen kuin aikaisempi lainsédadanto. UStG:n
muutettu 12 §:n 2 momentin 1 kohta, luettuna
yhdessd 6 §:n 1 momentin 16 kohdan kanssa,
on samansiséltdinen kuin alkuperiinen versio
ja perustuu lainsddtdjan samanlaisiin aiko-

29 — Asia C-157/05, Holbéck, tuomio 24.5.2007 (Kok. 2007, s.
1-4051, 41 kohta).



PUFFER

muksiin. Jos standstill-lauseke ei kata
muutettua versiota, herdd kuitenkin kysymys
siitd, voisiko muutos heikentdd myos 12 §:n
2 momentin 2 kohdan a alakohdan paallek-
kéisten sddnnosten patevyyttd.

38. Verwaltungsgerichtshof tiedustelee tissi
yhteydessd seuraavaa:

”1) Onko [kuudes direktiivi] ja erityisesti sen
17 artikla ristiriidassa yhteison oikeuden
perusoikeuksien  kanssa  (yhteison
oikeuden yhdenvertaisen kohtelun peri-
aate), koska verovelvolliset voivat sen
johdosta  hankkia  omistusoikeuden
omana asuntona kéytettdvddn asunto-
omaisuuteen  (kulutus) noin  viisi
prosenttia edullisemmin kuin muut Eu-
roopan unionin kansalaiset siten, ettd
tdmidn edun lopullinen maiédrd kasvaa
rajatta kyseisen asuntokohteen hankinta-
ja rakennuskustannusten méaéaran mukai-
sesti? Seuraako tdllainen ristiriita myos
siitd, ettd verovelvolliset voivat hankkia
omistusoikeuden sellaiseen omana asun-
tona kaytettdvddn asunto-omaisuuteen,
jota he kéyttavit ainakin vihéisessd
médrin liiketoimintaansa, noin viisi
prosenttia edullisemmin kuin muut vero-
velvolliset, jotka eivat kaytd yksityisia
asuinrakennuksiaan edes véhiisessd
médrin liiketoimintaan?

2)

Ovatko kuudennen direktiivin ja erityi-
sesti sen 17 artiklan tdytdnt66n panemi-
seksi annetut kansalliset toimenpiteet
ristiriidassa EY 87 artiklan kanssa sen
vuoksi, ettd ensimmadisessd kysymyksessa
kyseessd oleva etu verovelvollisen yksi-
tyiskédytossd olevalle asunto-omaisuu-
delle myo6nnetddn lainsddddnnossa
kaikille niille verovelvollisille, jotka
harjoittavat verollista toimintaa, mutta
sitd ei myonnetd verovelvollisille, jotka
harjoittavat verosta vapautettua toi-
mintaa?

Onko kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohdalla edelleen vaikutuksia silloin,
kun kansallinen lainsddtdja muuttaa
vihennysoikeuden rajoittamista
koskevaa kansallisen lainsdddédnnon
sadannostd (tdssd tapauksessa vuoden
1994 UStG:n 12 §:n 2 momentin
1 kohta), joka perustuu kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohtaan, ni-
menomaisesti siind tarkoituksessa, ettd
kyseinen vihennysoikeutta koskeva
rajoitus pysyy voimassa, ja vdhennys-
oikeutta koskevan rajoituksen voimassa
pysyminen olisi johdettavissa my0s
kansallisesta laista, mutta kansallinen
lainsddtdja on — vasta jéilkeenpdin
havaitun yhteison oikeuden (tdssd
tapauksessa  kuudennen  direktiivin
13 artiklan B kohdan b alakohta) tul-
kintaa koskevan virheen vuoksi — toteut-
tanut sddntelyn, joka erikseen tarkastel-
tuna  antaa  yhteison  oikeuden

I-3265



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-460/07

(kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan b alakohta, sellaisena kuin sitd
on tulkittu asiassa Seeling) mukaan
mahdollisuuden vihentéa veron?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan
kieltdvésti: Voidaanko vidhennysoikeutta
koskevan rajoituksen kuudennen direk-
tiivin 17 artiklan 6 kohdan ’standstill-
lausekkeeseen’ perustuvaa vaikutusta
rajoittaa, jos kansallinen lainsdatdja
muuttaa jompaakumpaa kahdesta paal-
lekkaisestd kansallisen lainsdadddnnon va-
hennysoikeutta koskevasta rajoituksesta
(tdssd tapauksessa vuoden 1994 UStG:n
12 §:n 2 momentin 2 kohdan a alakohta ja
vuoden 1994 UStG:n 12 §:n 2 momentin
1 kohta) ja luopuu tdstd mydhemmin,
kun se on huomannut tehneensi oikeu-
dellisen virheen?”

Oikeudellinen arviointi

39. Puffer, Unabhéngiger Finanzsenat (pdi-
asian vastaaja) ja komissio ovat esittineet
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yhteisojen tuomioistuimelle sekd kirjallisia
ettd suullisia huomautuksia. Itdvallan hallitus
tuki istunnossa Unabhidngiger Finanzsenatin
lausumia.

40. Riippumatta niistd vastauksista, joita
ndma osapuolet ehdottavat annettaviksi kysy-
myksiin, niiden peruslahtokohdat poikkeavat
merkittdvésti toisistaan. Puffer ja komissio
hyviksyvit ldhtokohdan, jonka mukaan
kuudennessa direktiivissa sallitaan se, ettd
verovelvolliset voivat péddttdd kohdentaa
investointihyodykkeet kokonaan liikeomai-
suudeksi ja vidhentdd ostoihin siséltyvan
veron kokonaan ja vilittomasti. Unabhangiger
Finanzsenat ja Itdvallan hallitus (jdljempana
Itavallan viranomaiset) vaittavit sitd vastoin,
ettd yhteison lainsddddanndssd ei edellytetd
tallaisen mahdollisuuden antamista, vaan
sallitaan vahennys ainoastaan liiketoiminnan
kéytt6d vastaavan kustannusten osuuden
osalta.

41. Tutkin niin ollen Itavallan viranomaisten
nidkemyksen ennen esitettyjen kysymysten
kasittelemista.
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Itévallan viranomaisten néikemys

42. Unabhingiger Finanzsenat viittdd, ettd
kuudennen direktiivin sanamuoto ei edellytd
selventdmistd, eika se hyvéksy tulkintaa, jonka
yhteis6jen tuomioistuin on sille antanut.

43. Kuudennen direktiivin 17  artiklan
2 kohdan a alakohdassa sédddetddn, ettd
ostoihin siséltyvé vero voidaan vdhenti, jos
tavarat ja palvelut kdytetdidn verovelvollisen
arvonlisdverollisiin liiketoimiin. Direktiivin
6 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan
liilkeomaisuuden yksityinen kaytt6 on rinnas-
tettava verolliseen myyntiin, jos tavarat
oikeuttavat arvonlisdveron vihennykseen.*
Niin ollen on ensin maédritettdva liiketoi-
minnan ja yksityisen kiyton osuudet, jotka
madrittdvdt vahennettdvissd olevan ostoihin
sisdltyvan veron osuuden. Yksityinen kaytto
on silloin verollista myyntid vain siltd osin
kuin se koskee tavaroita, jotka kuuluvat
liiketoimintaa varten hankittuun osuuteen,
jonka osalta vahennysoikeutta voidaan
kayttda. *' Kohdentaminen liikeomaisuuteen

30 — Itdvallan viranomaiset huomauttavat, ettd niistd kielistd, joilla
kuudes direktiivi hyviksyttiin, ainoastaan englannin kielessa
kiytetddn preesens-muotoa ("is deductible”). Kaikissa muissa
kéytetddn sanamuotoa, joka kddnnettiisiin englanniksi
muotoon “has given rise to the right to deduct”, jolla
viitattaisiin kronologiseen jarjestykseen. Lisdksi direktiivin
2006/112 26 artiklan 1 kohdan a alakohdan englanninkieli-
sessd versiossa viitataan nyt ostoihin siséltyvidn veroon, joka
"oli” (was) vahennettivissa.

31 — Itdvallan viranomaiset viittaavat yhdistetyissd asioissa
C-322/99 ja C-323/99, Fischer ja Brandenstein, 17.5.2001
annettuun tuomioon (Kok. 2001, s. 1-4049), joka koski
kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohtaa ja jossa yhteis6jen
tuomioistuin katsoi lihinni, ettid kun auto oli ostettu ilman
ostoihin siséltyvin veron vihennystd mutta se kohdennettiin
verolliseen liiketoimintaan, koska autolla suoritettiin arvonli-
sidveron vihennykseen oikeuttavaa ty6t, ja kun auto timén
jalkeen kohdennettiin verovelvollisen yksityiseen kiytton,
“oman kéytén” verollisena miadrdnd saattoi olla vain arvo,
jonka osalta vihennysoikeus oli syntynyt.

ei voi sellaisenaan antaa vdhennysoikeutta,
koska muutoin sddnnos “jos tavarat oikeut-
tavat arvonlisdveron tdyteen tai osittaiseen
vihennykseen” olisi merkitykseton. Itdvallan
viranomaiset péittelevit nidin ollen, ettd
investointitavarat voidaan kohdentaa koko-
naan liilkeomaisuudeksi heti kun ne hanki-
taan, jolloin syntyy védhennysoikeus sen
osuuden osalta, joka luovutetaan tuolloin
verolliseen liiketoimintaan (joka voi olla jopa
0 prosenttia), ja alkuperdistd védhennystd
voidaan oikaista kuudennen direktiivin
20 artiklan mukaisesti siten, ettd se kuvastaa
muutoksia liiketoiminnan ja yksityisen kaytén
osuuksissa vihennyskauden aikana.

44. Talla perusteella Itdvallan viranomaiset
viittaavat yhteis6jen tuomioistuimen totea-
muksiin,* joiden mukaan henkilon, joka
kayttdad hyodykkeita osittain liiketoimintaan
ja osittain yksityiseen kéyttoon ja joka vahensi
ostoihin siséltyneen arvonlisdveron
hankinnan yhteydessa kokonaan tai osittain,
on katsottava kayttdvdn hyodykkeitd koko-
naan verolliseen liiketoimintaansa 17 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja hénelld on
siten oikeus vdhentéda ostoihin sisiltyvad vero
valittomasti kokonaan. Ne katsovat, ettd
yhteis6jen tuomioistuin on ottanut kayttoon
perusteettoman kehédpadtelmédidn perustuvan
tulkinnan lainsdédédnnostd, kun se on johtanut
ostoihin  siséltyvdn  veron  poistamista
koskevan oikeuden myohemmasté yksityis-
kdyton muodossa tapahtuvasta verollisesta
myynnista.

32 — Ne viittaavat edelld alaviitteessi 15 mainituissa asiassa
Lennartz annetun tuomion 26 kohtaan ja asiassa Seeling
annetun tuomion 43 kohtaan.
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45. Itavallan viranomaiset pyrkivit lisaksi
hylkddmaén useita muita viitteitd, jotka
niiden mielessd voitaisiin tulkita sellaisiksi,
ettd niilld tuetaan oikeutta tdysimédrdiseen
vahennykseen yhdistetyn kdyton tapauksessa.
Julkisasiamies Jacobsin asiassa Charles ja
Charles-Tijmens * esittdma vertaileva selitys
yhtddlta kuudennen direktiivin 5 artiklan
6 kohdasta ja 6 artiklan 2 kohdasta ja toisaalta
17 artiklan 5 kohdasta on niiden mielesta
epdjohdonmukainen, ja se on laadittu yksin-
omaan tdydestd vdhennyksestd aiheutuvien
vaikeuksien kiertdmiseksi. Hénen asiassa
Seeling®  esittdmdnsd  péddtelmit, jotka
koskivat kuudetta direktiivia koskeneen
komission ehdotuksen perusteluja ja joiden
mukaan 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu myynnistd kannettava vero valit-
tiin nimenomaan vaihtoehdoksi ostoihin
sisdltyvan veron vdhennysoikeuden rajoitta-
miselle, ei tukenut tdysimaérdistd vihennysta
kaikkien yhdistetyssd kiytossd olevien tava-
roiden osalta. Lisdksi siind tapauksessa, ettd
verovelvollinen, jolla on vain verosta vapau-
tettua myyntid, kayttda rakennusta yhdistet-
tyyn kayttoon, yksityistd kayttod koskeva
myynnistéd kannettava vero vaihtelisi vuodesta
toiseen tdstd myynnistd koituvan liikevaihdon
perusteella (17 artiklan 5 kohdan mukaisen
suhteellisen jérjestelmén perusteella) eikd
yksityisen kdyton suhteellisen osuuden perus-
teella, miké olisi jarjenvastainen lopputulos.

46. Ymmadrran sen, ettd Itdvallan viranomai-
set viittaavat siihen, ettd asiassa Lennartz
annetun tuomion 26 kohdassa esitetty
padtelmd on ilmeinen kehdpddtelma. Yhtei-
sbjen tuomioistuin toteaa siind, ettd
“henkil6n, joka kédyttda tavaraa osittain verol-
lisiin liiketoimiinsa ja osittain yksityisiin

33 — Ratkaisuehdotuksen 59 ja 60 kohta.
34 — Ratkaisuehdotuksen 41 kohta; ks. myds hinen asiassa
Lennartz esittiménsi ratkaisuehdotuksen 59 kohta.
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tarkoituksiin ja joka tavaran hankintahetkella
on saanut maksamansa arvonlisiveron
takaisin kokonaan tai osittain, on katsottava
kéayttdvdn tavaraa yksinomaan 17 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuihin verollisiin liiketoi-
miinsa. Téllaisella henkilolld on niin ollen
oikeus védhentdd tavaroita hankittaessa
maksettu vero kokonaan ja vilittomasti”.
Yhteis6jen tuomioistuin ei ole kuitenkaan
koskaan toistanut tdtd sanamuotoa. Siihen
on viitattu uusin sanamuodoin esimerkiksi
siten, ettd ”jos verovelvollinen pa&ttda kasi-
telld yrityksen tavaroina investointitavaroita,
joita kdytetddn seka liiketoimintaan ettd yksi-
tyisiin  tarkoituksiin, ndiden tavaroiden
hankintahintaan sisaltyvd arvonlisdvero on
periaatteessa tdysin ja vilittomaésti vihennet-
tdvissd”. *® Minusta vaikuttaa siltd, ettd yhtei-
sojen tuomioistuin ei ole koskaan tarkoittanut
mitddn muuta huolimatta asiassa Lennartz
annetun tuomion mahdollisesti epdonnek-
kaasta sanamuodosta.

47. Padkysymys on kuitenkin yhteisojen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéy-
tdnnon ja Itdvallan viranomaisten esittimin
vaihtoehtoisen kasityksen vilinen perustavan-
laatuinen ero, vaikka molemmissa pyritddn
ratkaisemaan ongelma, joka koskee verollista

myyntid varten kéytettdvien tavaroiden
ostoihin siséltyvidn veron tdysimédréistd ja
valitonta vahennysoikeutta koskevan

ongelman yhteensovittamista siihen viista-
mattdméidn tosiseikkaan, ettd joitakin tava-
roita kiytetddn lopulta muihin tarkoituksiin
kuin alun perin tarkoitettiin.

35 — Edelld alaviitteessi 15 mainittu asia Seeling, tuomion
41 kohta; asia C-17/01, Sudholz, tuomio 29.4.2004 (Kok.
2004, s. 1-4243, 37 kohta) ja edelld alaviitteessd 15 mainittu
asia Charles ja Charles-Tijmens, tuomion 24 kohta.
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48. Téassd mielessié kuudennen direktiivin
sadnnokset eivit ole mielestini niin selvid,
ettd yhteis6jen tuomioistuimen tulkinta niistd
olisi tarpeeton. On mielestdni ristiriitaista,
ettd Itdvallan viranomaiset viittdvat ndin,
vaikka ne esittdvit samaan aikaan oman
tulkintansa monisivuisissa tarkasti perustel-
luissa kirjallisissa huomautuksissa. Mikali asia
olisi ollut niin selvd, sddnnosten siteeraa-
minen olisi riittanyt.

49. Vaikuttaa siltd, ettid erilainen lahtokohta
perustuu tavaroiden kohdentamista liike-
omaisuuteen koskevan kisitteen erilaiseen
tulkintaan. Vaikka seki kuudennen direktiivin
5 artiklan 6 kohdassa etti sen 6 artiklan
2 kohdan a alakohdassa viitataan tavaroihin,
jotka muodostavat osan liilkeomaisuudesta,
lainsddddannossd ei itse asiassa madritelld
kasitettd, joka koskee tavaroiden kohdenta-
mista tallaiseen omaisuuteen. Kisite on kehi-
tetty  oikeuskédytdnndssd, ensimmadisend
asiassa Lennartz annetussa tuomiossa. Sitee-
ratakseni kyseistd tuomiota, kohdentaminen
tapahtuu silloin, kun verovelvollinen, joka
toimii siind ominaisuudessa (eiké siis yksityi-
send), hankkii tavaroita liiketoimintaansa
varten (jolloin liiketoiminta voi luonnollisesti
koostua seka verollisista ettd verosta vapaute-
tuista liiketoimista).

50. Yhteis6jen tuomioistuimen kannalta
tillainen kohdentaminen (silld edellytyksell4,
ettd se voidaan todeta aidoksi kaikkien seik-
kojen perusteella mutta riippumatta liiketoi-
mintaan kohdistuvan kayton todellisesta
osuudesta *) médrittdd vihennysoikeuden —

36 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Lennartz, tuomion 21 ja
35 kohta.

ja edellyttad sitd, ettd myohemmastd yksityi-
sestd kéytostd on kannettava vero. Se, missé
ominaisuudessa henkil6 toimii, kun héan
hankkii tavaroita, ja mihin tarkoitukseen ne
hankitaan, madrittad sen, asetetaanko ndmé
tavarat liiketoiminnan piiriin, johon sovelle-
taan siis alv-sddntojd, vai yksityiseliman
piiriin, johon alv-sdéntoja ei sovelleta. Ensin
mainitussa tapauksessa ne voidaan vield
siirtdd  yksityiseliman piiriin, jolloin on
maksettava myynnistd kannettava vero
(mikali ostoihin sisédltyvd vero oli vihennys-
kelpoinen silld perusteella, ettd liiketoiminta
on verollista), jolloin verotuksen neutraali-
suus sdilyy verovelvollisen osalta. Jalkimmai-
sessd tapauksessa siirto liiketoiminnan piiriin
aiheuttaa aina seuraamuksen: ostoihin sisdl-
tyvd vero, jota ei voitu vihentdd, koska
hankinta tehtiin yksityiseen tarkoitukseen,
on lopullisesti vihennyksen ulkopuolella,
mutta tavaroiden arvo (ja myds kyseinen
ostoihin siséltyvé vero, jota ei voida vihentéd)
muodostaa osan verotettavasta madréstd, jos
niitd kéytetddn verolliseen myyntiin. ¥

51. Itdvallan viranomaiset katsovat kuitenkin,
mikéli olen ymmaértinyt niitd oikein, ettd
kohdentaminen liiketoimintaan voi olla vain
"toistaiseksi voimassa oleva” toimenpide. Silta
osin kuin tavarat tarkoitetaan yksityiseen
kayttoon, ne voidaan kuitenkin kohdentaa
verovelvollisen liiketoimintaan, mutta niistd
seuraa  (oikaisumekanismin  vilitykselld)
vahennysoikeus vain, jos niita todellisuudessa
kéytetddn myohemmin liiketoimintaan.

37 — Ks. myos julkisasiamies Jacobsin asiassa Charles ja Charles-
Tijmens esittdimin ratkaisuehdotuksen 79 ja 80 kohta.
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52. Tallaista tulkinta puoltavat monet seikat.
Silld valtetdédn haitat, joita liittyy erottamatto-
masti siirtoihin yksityiskaytosta liiketoimin-
taan, ja taloudelliset edut, joita aiheutuu
verovelvollisille, jotka ovat timédn tapauksen
ytimessd. Siihen ei nédytd myoskadn liittyvdn
mitddn vakavaa ongelmaa, joka aiheuttaisi
epdayhdenmukaisuutta alv-jarjestelméan
perussisillon kanssa, kuten voidaan todeta
siitd, ettd se on samanlainen kuin komission
askettdin ehdottama muutos. *

53. Siind evitddn kuitenkin verovelvollisilta
oikeus vahentéa valittomaisti vero tapauksissa,
joissa on kysymys myohemmadstd kaytostd
liilketoimintaan ja vélittomistd yksityisestd
kaytostd. Vaikka se sopii yleiseen alv-jérjes-
telmédn, se ei ole mydskadn missddn tapauk-
sessa selvésti tdltd osin parempi kuin yhtei-
sdjen  tuomioistuimen  vakiintuneeseen
oikeuskaytantoon sisaltyvd tulkinta, eikd se
varmasti ole lainsddddnnon selvin sana-
muodon sanelema.

54. En pidd myoskddan Itdvallan viran-
omaisten voimassa olevasta oikeuskiytéin-
nosta esittdimaa arvostelua perusteltuna.

55. Yhteisojen tuomioistuimen ndkemyksen
mukaan liikeomaisuuteen kohdennettuja
tavaroita on kohdeltava liiketoimintaan
kéytettavind tavaroina. Yksityiskdytosté tulee

38 — Ks. edelld 21 ja 22 kohta.
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siten verollista kayttoa liiketoimintaan, kun
verovelvollinen luovuttaa itselleen tavaran
samalla tavalla kuin hén luovuttaisi mille
tahansa loppukuluttajalle. Tdmd pitdd
kuitenkin paikkansa vain siind tapauksessa,
ettd vahennysoikeus oli alun perin olemassa,
ja vain siltd osin kuin kyseinen oikeus riippuu
verovelvollisen kokonaismyynnin verollisen ja
verottoman myynnin osuuksista. Tama
selittdd sddnnoksen “jos tavarat oikeuttavat
arvonlisdveron tdyteen tai osittaiseen vahen-
nykseen” ja julkisasiamies Jacobsin asiassa
Charles ja Charles-Tijmens esittimansé
ratkaisuehdotuksen 59 ja 60 kohdassa
antaman selityksen. Vaikuttaa lisaksi siltg,
ettd kyseinen kohta on ymmarretty véarin,
minka perusteella Itdvallan viranomaiset ovat
pitdneet jdrjenvastaisena sitd, ettd jos vero-
velvollinen suorittaa sekd verollisia ettéd
verosta vapautettuja liiketoimia, hénelld seka
liilketoiminnassa ettd yksityisessd kaytossa
olevaan omaisuuteen liittyvin ostoihin sisél-
tyvan veron vihentiminen voidaan oikaista
vain verollisen/verottoman myynnin suhteen
eika sitd madritetd yksinomaan liiketoiminta/
yksityinen-suhteen perusteella. Todettakoon
lopuksi julkisasiamies Jacobsin viittauksista
kuudetta direktiivida koskevan ehdotuksen
perusteluihin, ettd vaikka hinen siteeraamis-
saan kohdissa ei nimenomaisesti todeta aiko-
musta sallia tdysi véhennys yhdistetyssé
kéytossa olevien tavaroiden osalta, ne ovat
varmasti yhdenmukaisia tillaisen aikomuksen
kanssa ja viittaavat téllaiseen aikomukseen.

56. Todettakoon téstd seikasta lopuksi, ettd
en ole vakuuttunut siitd, ettd Itdvallan viran-
omaisten perustelut antavat mitddn syyté
poiketa yhteis6jen tuomioistuimen vakiintu-
neesta oikeuskdytdnnostd tdlld alalla. Niissd
esitetddn enintddn vaihtoehtoinen selvitys,
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joka ei ole tdysin mielenkiinnoton, mutta joka
ei ole missdén tapauksessa, sellaisena kuin ne
sen esittivit, ainoa ja viistimdton tulkinta
lainsddddnnosté. Jos yhteisojen tuomioistuin
kuitenkin pitdisi muutosta mahdollisena,
tamé edellyttdisi sitd, ettd asia siirrettiisiin
laajemman kokoonpanon ratkaistavaksi ja
suullinen kasittely aloitettaisiin uudelleen.
Sellaisessa tapauksessa olisi suositeltavaa
kehottaa muita jésenvaltioita esittdméadn
huomautuksia, koska tdma asia koskee koko
alv-jarjestelmdd. Huomautettakoon kuiten-
kaan, etté Itdvaltaa lukuun ottamatta yksikdin
jasenvaltio ei ole pitdnyt tarpeellisena
reagoida Unabhingiger Finanzsenatin téssa
asiassa esittdmiin kirjallisiin huomautuksiin.

57. Tastd syysta tutkin kansallisen tuomiois-
tuimen esittdimat nelja kysymystd siitd 1ahto-
kohdasta, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
tulkintaa kuudennesta direktiivistd ei ole
kyseenalaistettu yhdistetyssd kaytossd ole-
vien tavaroiden osalta.

Ensimmdinen kysymys: yhdenvertainen koh-
telu

58. On kiistatonta, ettd verovelvollinen, jolla
on viliton oikeus vihentéd ostoihin siséltyvd
vero kokonaan hankkimiensa ja liiketoimin-
taansa kohdentamisensa tavaroiden osalta ja
joka tdmdn jdlkeen maksaa myynnistd kannet-
tavan veron progressiivisesti ndiden tavaroi-
den yksityisestd kaytostd, voi saada yksiloitd-
vissd olevan taloudellisen edun sellaiseen
toiseen henkil66n ndhden, joka hankkii
samanlaisia tavaroita yksityishenkilond, eikd

siten pysty vdhentdmé&édn ostoihin sisdltyvaa
veroa.* Tamd etu on aina olemassa, vaikka
sen laajuus riippuukin useista muuttujista. *°
Tastd syystd on tarpeetonta esittdd mitéédn
nidkemystd  kansallisen  tuomioistuimen
laskelmasta, jonka mukaan etu saattaa olla
25 prosenttia arvonlisiveron kokonaismaa-
rdstd tai 5 prosenttia kokonaiskustannuksista
kiintedn omaisuuden osalta Itdvallassa. On
riittdvdd todeta, ettd kohtelun wvélilld on
huomattava ero.

59. Yhdenvertaisen kohtelun periaate edel-
lyttdd, ettd samanlaisia tilanteita ei saa
kohdella eri tavoin, ellei erilainen kohtelu ole
objektiivisesti perusteltavissa.* Ovatko nyt
késiteltdavdssd tilanteessa verovelvollinen ja
yksityinen samanlaisessa tilanteessa tai onko
niiden erilainen kohtelu objektiivisesti perus-
teltavissa?

60. Liikeomaisuuden yksityisen kdyton verot-
tamista koskeva jdrjestelmd on suunniteltu
erityisesti estimddn se — huomattavasti
merkittdvampi — erilainen kohtelu, joka seu-
raisi siitd, jos verovelvolliset voisivat ottaa
varoja, joiden osalta ne ovat saaneet tiyden
ostoihin sisdltyvin veron vihennysoikeuden,
yksityiseen kdyttoon, ilman ettd niiden tarvit-

39 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 15 mainittujen julkisasiamies
Jacobsin asiassa Seeling esittimén ratkaisuehdotuksen
39 kohta ja sitd seuraavat kohdat sekd hénen asiassa Charles
ja Charles-Tijmens esittiméansi ratkaisuehdotuksen 74 kohta
ja sitd seuraavat kohdat.

40 - Ks. edelld 35 kohta ja alaviite 28.

41 - Ks. askettdin asia C-309/06, Marks & Spencer, tuomio
10.4.2008 (Kok. 2008, s. 1-2283, 51 kohta).
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sisi endd vastata arvonlisdverosta. Sitd, ettd
kohtelu on vidhemmén erilaista, ei voida
perustella kuitenkaan yksinomaan silld, ettd
suurempaa epdyhdenvertaisuutta ei ole
olemassa. On edelleen osoitettava, ettd se
perustuu objektiiviseen eroon tilanteessa,
jolla on merkitystd kohtelun erilaisuuden
kannalta.

61. Olen nyt kasiteltdvéssd asiassa komission
kanssa yhtd mieltd siit4, ettd verovelvollinen ja
yksityinen omistaja ovat eri tilanteissa. Yksi-
tyisen omistajan kannalta omaisuus luovute-
taan kokonaan ja lopullisesti yksityiseen
kayttoon. Verovelvollisen kannalta sitd kayte-
tadn osittain liiketoimintaan, ja tdmén kidyton
osuutta voidaan muuttaa. Jos arvonlisidvero on
osatekijdnd tavaroiden ja myos investointi-
hyodykkeiden ja kiintedn omaisuuden hank-
kimis- ja ylldpitokustannuksissa, lopullisen
"kuluttajan” — henkilon, joka kayttda tavaroita
yksityiseen kayttoon — on lopullisesti makset-
tava ne, mutta niiden on pysyttdva tédysin
neutraaleina verovelvollisen osalta. Yksi-
tyishenkil6na tavaroita hankkivan verovelvol-
lisen on viime kédessd kannettava sama alv-
rasite kuin henkil6n, joka ei ole verovelvol-
linen. Jos hén tdmén jilkeen haluaa kayttad
tavaroita liiketoiminnassaan, hén ei voi
vapauttaa itseddn kyseisestd verosta, joka
siksi rasittaa vuorostaan hdnen liiketoimin-
taansa tavalla, joka on ristiriidassa verovelvol-
listen alv-neutraaliutta koskevan vaatimuksen
kanssa ja joka asettaa hinet epdedulliseen
asemaan muihin, kilpaileviin verovelvollisiin
néhden. *? Juuri tésté syystd — ja kuten Puffer
huomauttaa, téysin tietoisena seurauksista —
yhteisdjen tuomioistuin on tehnyt selviksi,
ettd verovelvollisella tiytyy olla mahdollisuus
kohdentaa yhdistetyssi kéytossé olevia tava-

42 — Ks. julkisasiamies Jacobsin em. asiassa Charles ja Tijmens
esittimén ratkaisuehdotuksen 75 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.
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roita liikeomaisuuteen siten, ettd yksityis-
kaytosta kannetaan vero mychemmin.

62. Komissio kiinnittdd huomiota myo0s
siihen, ettd verovelvolliset eivit ole ainoastaan
taloudellisia toimijoita, jotka ajavat osaltaan
Euroopan yhteison tavoitetta edistdd talou-
dellisen toiminnan kehitystd ja ottavat tuossa
yhteydessd tiettyja omaisuuteensa liittyvid
riskejd, vaan myos erityisesti arvonlisiveron
kantajia, jotka ovat vastuussa siité, ettd vero
maksetaan veroviranomaisille. Ne, jotka
ainoastaan kayttavdt tai kuluttavat tavaroita
yksityisiin tarkoituksiin, eivit voi vaatia samaa
kohtelua heidén kanssaan kaikissa arvonlisa-
veroa koskevissa asioissa.

63. Vastaisin siten kansallisen tuomiois-
tuimen ensimmadiseen kysymykseen kieltd-
visti.

Toinen kysymys: valtiontuki

64. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
my0s, voiko tdmé sama etu, siltd osin kuin
sen saavat verovelvolliset, joiden myynnisté
kannetaan arvonlisévero, mutta eivét verovel-
volliset, joiden myynti on vapautettu verosta,
olla EY 87 artiklassa kiellettyd valtiontukea. Se
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kysyy tarkemmin sanoen, onko kuudennen
direktiivin  tdytdntoonpanosta  annettava
kansallinen direktiivi, jolla tdmé suhteellinen
etu annetaan, EY 87 artiklan vastainen.

65. Kysymyksen muotoilu edellyttda kahta
alustavaa huomautusta.

66. Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt
tiedot viittaavat ensinndkin siihen, ettd
voimassa olevassa Itdvallan lainsaddannossa
ei sallita tdllaista lopputulosta. Ainoastaan
siind tapauksessa, ettd lainsadddannossi este-
tddn ostoihin sisdltyvdn veron viliton ja
tdysimdardinen vahentdminen nyt kasitel-
tdvdan kaltaisessa tilanteessa, kansallisen
tuomioistuimen esittdmilld kolmannella ja
neljannelld  kysymykselld on merkitysta.
Mikéli nédin on, toinen kysymys, sellaisena
kuin se on muotoiltu, vaikuttaisi tdysin
hypoteettiselta. Kansallisen tuomioistuimen
tehtdvidnd on kuitenkin tulkita kansallista
lainsdddéntod, ja vastaan siksi tdhan kysymyk-
seen sen olettaman perusteella, ettd sen
peruslahtokohta on oikea.

67. Toiseksi kuudennen direktiivin 4 artiklan
1 ja 2 kohdassa médritellddn verovelvollinen
jokaiseksi, "joka itsendisesti harjoittaa missé
tahansa — — taloudellista toimintaa”, jota on
kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen
suorittajan harjoittama toiminta, mukaan
lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava, joka
kasittdd aineellisen tai aineettoman omai-
suuden hyodyntdmistd jatkuvaluonteisessa

tulonsaantitarkoituksessa “riippumatta
tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tulok-
sesta”. Ndin ollen henkild, joka harjoittaa
vain verosta vapautettua toimintaa, on edel-
leen lainsadddannossa tarkoitettu “verovelvol-
linen”. Hénell4 ei ole kuitenkaan mitdén niista
oikeuksista tai velvoitteista, joita on henki-
l6lla, joka suorittaa verollisia liiketoimia,
eivitkd hédntd koske mitkddn vaikutukset,
joita arvonliséverolla on jalkimmaéiseen henki-
166n. Lyhyesti ilmaistuna hdn on arvonlisa-
veron osalta kdytdnnossd samassa asemassa
kuin yksityiseldméssaén.

68. Itse kysymykseen voidaan mielesténi
vastata vain kieltavésti.

69. EY 87 artiklan 1 kohdassa saddetéddn, ettd
"jasenvaltion myontdméd taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myoOnnetty
tuki, joka védristdd tai uhkaa véadristdd
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille,
siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden
viliseen kauppaan”. Vakiintuneen oikeuskéy-
tinnén mukaan toimenpiteen luokittele-
minen kyseisessd médrdyksessa tarkoitetuksi
tueksi edellyttédd, ettd kaikki siind tarkoitetut
edellytykset tayttyvit. Ensinnékin kyseessd on
oltava valtion toimenpide tai valtion varoilla
toteutettu toimenpide. Kyseisen toimenpiteen
on toiseksi oltava omiaan vaikuttamaan
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jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Kolman-
neksi toimenpiteelld on annettava etua sille,
joka on toimenpiteen kohteena. Neljanneksi
toimenpiteen on védristettdvd tai uhattava
vadristaa kilpailua. **

70. Tassd tapauksessa taloudellisten toimi-
joiden erilaista kohtelua sen mukaan, luovut-
tavatko ne ainoastaan verollisia tavaroita vai
ainoastaan verosta vapautettuja tavaroita
(mihin lisattdkoon erilaiset kohtelun vali-
muodot niiden osalta, joilla on seké verollisia
etté verosta vapautettuja suorituksia), ei voida
lukea sen paremmin yhden valtion kuin
jonkin toisen valtion toimenpiteeksi. Se
kuuluu erottamattomana osana yhteison
yhdenmukaistamislainsdddéannossd kayttoon
otettuun alv-jdrjestelmdén, joka on pantava
taytantoon samalla tavoin kaikissa jdsenval-
tioissa. Nain ollen ei ole olemassa “valtion
toimenpidettd” eikd vaikutusta jésenval-
tioiden viliseen kauppaan. Komissio lisdd,
ettd vastaanottajalle annettavan edun on
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
mukaan oltava valikoiva, millainen ei ole
toimenpide, jolla kylld annetaan etu vastaan-
ottajalle mutta joka on perusteltavissa sen
jarjestelmédn luonteella tai yleiselld raken-
teella, johon kyseinen toimenpide kuuluu.*
Koska ensimmadiset kolme edellytystd eivit
siis tdyty, erilainen kohtelu ei voi olla
EY 87 artiklan vastaista.

43 — Ks. viimeksi yhdistetyt asiat C-341/06 P ja C-342/06 P,
Chronopost ja La Poste, tuomio 1.7.2008 (Kok. 2008, s.1-4777,
121 ja 122 kohta).

44 — Ks. esim. asia C-308/01, GIL Insurance, tuomio 29.4.2004
(Kok. 2004, s. I-4777, 66 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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71. Huomautettakoon myos, ettd vapau-
tuksia koskeva jirjestelmd on suunniteltu
siten, ettd minimoidaan kilpailu verollisten
tavaroiden luovutusten ja verosta vapautet-
tujen tavaroiden luovutusten vililli, joten
kahden erityyppisid tavaroiden luovutuksia
suorittavan toimijan erilainen kohtelu ei
useimmissa tapauksissa ** védrista kilpailua.

Kolmas kysymys: UStG:n 12 §:n 2 momentin
1 kohdan muutos

72. UStG:n 12 §:n 2 momentin 1 kohdassa
sdddettiin 1.1.1995 saakka seuraavaa: "Raken-
nusten hankintaan, rakentamiseen tai yllapi-
toon liittyvid tavaroiden luovutuksia tai muita
palveluita pidetdén liiketoimintaan kuuluvina
siltd osin kuin niisté suoritettu vastike kuuluu
tuloverosta annettujen sddntéjen mukaan
toimintamenoihin tai tulonhankkimisku-
luihin.”

73. Siltd osin kuin télld sddnnokselld poistet-
tiin tuolloin oikeus ostoihin sisédltyneen
arvonlisiveron viahentdmiseen, se voitiin
pitdd  voimassa kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohdan mukaisesti siihen —
edelleen tuntemattomaan - ajankohtaan
saakka, jolloin neuvosto ratkaisee, mitd
kuluja ei hyvaksytd vahennyskelpoisiksi.

45 — Joissain tapauksissa on olemassa kilpailua niiden kahden
ryhmén vililld, kuten kansallinen tuomioistuin huomauttaa
(ks. esim. asia C-401/05, VDP Dental Laboratory, tuomio
14.12.2006 (Kok. 2006, s. I-12121), mutta ne ovat harvinaisia,
eiké nyt kisiteltédva asia kuulu niihin.
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74. Yhteisojen tuomioistuin on todennut,
ettdi kun jdsenvaltio supistaa olemassa
olevien vihennysoikeuden rajoitussain-
nosten soveltamisalaa kuudennen direktiivin
voimaantulon jilkeen ja ldhenee siten
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa
tavoiteltavaa pddméadrad, kuudennen direk-
tiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakoh-
dassa saddetty poikkeus kattaa timdn sdén-
telyn. * Sitd vastoin kansallinen saéntely ei ole
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
toisessa alakohdassa sallittu poikkeus eika
sopusoinnussa 17 artiklan 2 kohdan kanssa,
jos silla kuudennen direktiivin voimaantulon
jalkeen laajennetaan olemassa olevien rajoi-
tussdadnnosten soveltamisalaa ja etddnnytdan
siten kuudennen direktiivin tavoitteesta.

75. Téssd tapauksessa ndyttad ennakkoratkai-
supyynnon mukaan kuitenkin tapahtuneen
niin, ettd ostoihin sisdltyneen veron vihen-
nysoikeuden poistaminen tapauksissa, joissa
vero oli ldhtokohtaisesti kannettavissa myyn-
nistd (eli liikeomaisuuteen kohdennettujen
tavaroiden yksityisestd kéaytostd), muutettiin
myohemmin  vapautukseksi  myynnistd
kannettavasta verosta, mistd seurasi se, ettd
ostoihin sisdltyvad veroa ei ollut mahdollista
vihentéa.

46 — Asia C-345/99, komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001 (Kok.
2001, s. 1-4493, 22-24 kohta) ja asia C-409/99, Metropol ja
Stadler, tuomio 8.1.2002 (Kok. 2002, s. I-81, 45 kohta).

47 — Asia C-40/00, komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001 (Kok.
2001, s. 1-4539, 17-20 kohta ja em. asia Metropol ja Stadler,
tuomion 46 kohta.

76. Verwaltungsgerichtshof viittaa asiassa
Holbock annetun tuomion® 41 kohtaan,
jossa yhteis6jen tuomioistuin vahvisti oikeus-
kéaytdntonsd siten, ettd jokaista kansallista
sddnnostd, joka on annettu standstill-lausek-
keessa vahvistetun ajankohdan jélkeen, ei ole
pelkdstddn antamispédivinsd vuoksi ilman
muuta suljettu pois kyseessé olevassa yhteison
sdddoksessd vahvistetusta poikkeusjérjeste-
lystd. Poikkeusta nimittdin sovelletaan saén-
nokseen, joka on siséllollisesti samanlainen
kuin aiempi lainsdéddanto tai jolla vain véljen-
netddn tai poistetaan aiempaan lainsdddan-
toon siséltyneitd rajoituksia, jotka kohdistuvat
yhteison  oikeusjérjestyksen ~ mukaisten
oikeuksien ja vapauksien kayttimiseen. ”Sitd
vastoin lainsddddntod, joka perustuu aiem-
mista sadnnoksistd poikkeavaan ajatteluun ja
jolla otetaan kaytt6on uusia menettelyjd, ei
voida rinnastaa kyseessd olevassa yhteison
sdaddoksessa  vahvistettuna  ajankohtana
voimassa olleeseen lainsdédéntoon.”

77. Voin vain yhtyda komissioon siind, ettd
ennakkoratkaisupyynnossa kuvattu Itdvallan
lainsdédddnnén muutos néyttdd kuuluvan
sithen ryhmién, jota tarkoitetaan edelld mai-
nitun kohdan viimeisessd virkkeessd. Talta
kannalla vaikuttaa merkityksettomaélts, tekiko
kansallinen lainsd&tdja muutoksen yhteison
oikeuden oikean vai virheellisen tulkinnan
perusteella. Asiassa Seeling annettu tuomio
nédyttdd kuitenkin estdvdn ilmeisesti tehdyn

48 — Mainittu edelld alaviitteessi 29.
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muutoksen, silld sen mukaan kiintedn omai-
suuden yksityistd kéyttod, jonka osalta
ostoihin sisdltyvd vero vihennettiin, ei voida
pitad verosta vapautettuna vuokrauksena vaan
verollisena omana kéyttond.

Neljéis kysymys: vaikutukset UStG:n 12 §:n
2 momentin 2 kohdan a alakohdan kannalta

78. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee,
merkitseeko UStG:n 12 §:n 2 momentin
1 kohta sit4, ettd jos kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohdan standstill-lauseke ei kata
sitd, 12 §:n 2 momentin 2 kohdan a alakohdan
vihennystd koskeva "paillekkdinen” rajoitus
menettdd myOs tdmén lausekkeen suojan.

79. DPuffer viittds, ettd 12 §:n 2 momentin
2 kohdan a alakohtaa — jossa sdddetédn itse
asiassa tuloveroa koskevan lainsddddannon
osalta, ettd elinkustannukset, mukaan lukien
yksityiset asumiskulut, eivit voi antaa vahen-
nysoikeutta — ei todellisuudessa sovelleta
talon rakennuskustannuksiin tai ettd sitd ei
ainakaan alun perin tulkittu silld tavoin.

1-3276

80. On luonnollisesti kansallisen tuomiois-
tuimen asiana méérittad kyseisen saénnoksen
merKkitys. Se kuvaa ennakkoratkaisupyynnos-
sddn 12 §n 2 momentin 1 kohtaa ja
2 momentin 2 kohdan a alakohtaa "paillek-
kaisiksi” saannoksiksi mutta ei selité sitd, miltd
osin ne mahdollisesti ovat toisistaan riippu-
vaisia tai itsendisid. On mielesténi selvia, ettd
jos 2 momentin 2 kohdan a alakohdan
mukaisen vihennysoikeuden poistaminen
riippuu sen tulkinnan ja/tai soveltamisen
osalta 2 momentin 1 kohdan mukaisen
poistamisen olemassaolosta ja jos viimeksi
mainittu on yhteensopimaton kuudennen
direktiivin sddnnosten kanssa eikd standstill-
lauseke kata sitd, tdima vaikuttaa 2 momentin
2 kohdan a alakohtaan vastaavalla tavalla. Jos
kyseessd on kuitenkin ennen vuotta 1995
voimassa olleen ja sittemmin muuttamatto-
mana pysyneen itsendisen vihennysoikeuden
poistaminen, standstill-lauseke kattaa sen.

81. Huomautettakoon vield lopuksi, ettd
kansallisen tuomioistuimen kolmas ja neljis
kysymys nayttévit perustuvan eri lahtokoh-
taan kuin toinen kysymys. Toisessa kysymyk-
sessd oletetaan, ettd Itdvallan lainsdddannossa
sallitaan verovelvollisten kohdentavan kiin-
tedd omaisuutta liikeomaisuuteen ja saavan
tdysimadrdisen ja valittoman vahennyksen
siltd osin kuin liiketoiminnassa luovutetaan
verollisia tavaroita, kun puolestaan kolman-
nessa ja neljannessd kysymyksessd oletetaan,
ettd Itdvallan lainsdddédnnodssd — estetddn
tillainen vidhennys. Tallaisten seikkojen
ratkaiseminen kuuluu kansalliselle tuomiois-
tuimelle.



PUFFER

Ratkaisuehdotus

82. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa ennakko-
ratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei loukata silld, ettd yhteison arvonlisdvero-

direktiiveissd sallitaan verovelvollisen véihentdvin kokonaan ja vilittomaésti
ostoihin sisdltyvdn veron sellaisen omaisuuden osalta, jonka hdn hankkii ja
kohdentaa liiketoimintaansa, ja maksavan tdmén jilkeen myynnistd kannettavan
veron progressiivisesti timdn omaisuuden omasta kéytostd, vaikka hén saa siten
yksiloitédvissd olevan taloudellisen edun samanlaista omaisuutta yksityisesti ja siten
ilman oikeutta ostoihin sisdltyvin veron védhentdmiseen hankkivaan toiseen
henkil6on ndhden.

Yhteison arvonlisdverodirektiivien tdytintdonpanosta annettu kansallinen lain-
sddddnto, jolla sallitaan verovelvollisille tdllainen etu, ei ole ristiriidassa
EY 87 artiklan kanssa.

Kuudennen arvonliséverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan standstill-lauseke ei kata
tapauksia, joissa aikaisempi ostoihin siséltyvin veron vihennysoikeuden poista-
minen silloin, kun myynnista kannettava vero oli ldhtokohtaisesti kannettavissa,
muutetaan my6hemmin myynnistd kannettavan veron vapautukseksi, jolloin
ostoihin siséltyvan veron vihentédminen ei ole mahdollista.
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4) Jos aikaisempi vihennysoikeuden poistaminen muutetaan siten vapautukseksi eiké
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan standstill-lauseke néin ollen kata sit4,
standstill-lauseke ei kata mitddn muutakaan vdhennysoikeuden poistoa, joka
riippuu sen tulkinnasta ja/tai soveltamisesta aikaisemman poistamisen olemassa-
oloon. Lauseke kattaa kuitenkin edelleen vahennysoikeuden erillisen poiston, joka
oli voimassa silloin, kun direktiivi tuli voimaan asianomaisessa jasenvaltiossa, ja
jota ei ole sen jilkeen muutettu.
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