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ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 11 decembrie 2008 !

1. Potrivit reglementérii comunitare privind
TVA-ul, astfel cum a fost interpretatd de
Curte, o persoani care construieste o cladire
destinaté partial utilizérii in scopuri profesio-
nale taxabile si partial utilizarii in folos
propriu poate afecta intreaga clidire intre-
prinderii sale, obtinand astfel un drept imediat
de deducere completd a TVA-ului in amonte
aferent costurilor de constructie. Aceasta
trebuie si asimileze utilizarea in folos
propriu a unei pérti a casei unei prestari de
servicii supuse TVA-ului in aval. Chiar si in
aceste conditii, aceastd dispozitie ii poate
conferi un avantaj financiar in raport cu o
persoand care construieste o cladire similard
pentru care nu se prevede o utilizare in
scopuri profesionale taxabile si care, prin
urmare, nu dd nastere dreptului de deducere
a taxei in amonte.

2. In cadrul cererii de pronuntare a unei
hotarari preliminare, Verwaltungsgerichtshof
(Austria) are indoieli cu privire la compatibi-
litatea acestui avantaj cu principiul egalitatii
de tratament sau cu normele comunitare
privind ajutoarele de stat. Acesta ridica de
asemenea problema validitatii unei excluderi
nationale de la dreptul de deducere anterioara
intrérii in vigoare a reglementérii comunitare

1 — Limba originald: engleza.

privind TVA-ul, dar modificatd ulterior in
temeiul unei interpretri gresite a jurispru-
dentei Curtii.

Dreptul comunitar aplicabil

Dispozitiile de bazai

3. Litigiul din actiunea principald priveste o
casd construitd intre anii 2002 si 2004, astfel
incat reglementarea comunitard relevanta
este A sasea directivi TVA 2

2 — A sasea directivda a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1,
modificati de numeroase ori, denumiti in continuare , A sasea
directiva”). Aceasta a fost inlocuitd, incepand cu 1 ianuarie
2007, de Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata (JO
L 347, p. 1, Editie speciala, 9/vol. 3, p. 7), al carei obiectiv este
prezentarea intr-un mod clar si rational a dispozitiilor
aplicabile prin reformarea structurii si a formularii directivei,
fara a antrena, in principiu, modificari de fond in legislatia
existentd. Prin urmare, trimiterile incrucisate ficute in
continuare la Directiva 2006/112 nu inseamna c textul este
acelasi in cuprinsul dispozitiilor echivalente ale Celei de a sasea
directive.
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4. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din
aceastd directivd® sunt supuse TVA-ului
Jlivrarile de bunuri si prestarile de servicii
efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de
citre o persoand impozabild care actioneaza
ca atare”. Potrivit articolului 11 sectiunea A
alineatul (1) litera (a) %, baza de impozitare este
constituitd, in principiu, din toate elementele
care reprezintd contrapartida obtinuta.

5. Cu toate acestea, potrivit articolului 17
alineatul (2)°, o persoand impozabild are
dreptul de a deduce din valoarea TVA pe
care are obligatia de a o plati (denumita in
continuare ,taxa in aval”) TVA-ul datorat sau
achitat in statul membru in cauzi pentru
bunurile care ii sunt sau care urmeaza a-i fi
livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau
urmeazd a-i fi prestate de o alti persoana
impozabild (denumitd in continuare ,taxa in
amonte”), in maésura in care bunurile si
serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor
sale taxabile. Potrivit articolului 17
alineatul (1) ¢, dreptul de deducere a taxei in
amonte ia nastere in momentul in care taxa
deductibild devine exigibila (in esentd, mai
degraba la achizitionarea in amonte decét la
prestarea in aval).

6. Dat fiind cé dreptul de deducere ia nastere
numai pentru bunuri si servicii utilizate in
scopul operatiunilor taxabile, acest drept nu
existd in cazul in care livrarile sunt utilizate in
scopul operatiunilor scutite, si anume in

3 — Asevedeaarticolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva
2006/112.

4 — A se vedea articolul 73 din Directiva 2006/112.

5 — A se vedea articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112.

6 — A se vedea articolul 167 din Directiva 2006/112.
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scopul operatiunilor enumerate la articolul 13
din A sasea directiva’, sau in scopul opera-
tiunilor care nu sunt supuse TVA-ului,
precum cele care nu sunt efectuate cu titlu
oneros sau care nu sunt efectuate de o
persoand impozabila care actioneaza ca atare.

Problemele unei utilizdari mixte

7. Mai multe dispozitii se referd la aspecte
privind dificultati care pot rezulta din faptul
cd, dintr-un motiv oarecare, o persoani
impozabild care a achizitionat bunuri sau
servicii taxabile le poate utiliza partial in
scopuri profesionale taxabile si partial in alte
scopuri. In mod evident, in astfel de situatii,
este important si se mentina distinctia intre
operatiuni taxabile si celelalte operatiuni si
corespondenta intre deducerile taxei in
amonte si perceperea taxelor in aval.

8. Este vorba despre doua tipuri de utilizare
mixtad. Pe de o parte, existd situatii in care o
persoand impozabild dobandeste bunuri sau

7 — A se vedea articolele 131-137 din Directiva 2006/112. In
special, articolul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directiva
scuteste leasingul si inchirierea de bunuri imobile; cu toate
acestea, articolul 13 sectiunea C litera (a) permite statelor
membre si acorde persoanelor impozabile dreptul de a opta
pentru impozitare in cazurile de leasing si de inchiriere
[articolul 135 alineatul (1) litera (1) si articolul 137 alineatul (1)
litera (d) din Directiva 2006/112].
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servicii in cadrul intreprinderii sale si le
afecteaza partial intreprinderii si partial altor
scopuri. Pe de alta parte, existd situatii in care
o intreprindere efectueazd atdt operatiuni
taxabile, cit si operatiuni scutite.

9. In ceea ce priveste in primul rand utilizarea
in folos propriu a bunurilor intreprinderii si
situatiile comparabile, articolul 5 alineatul (6)
din A sasea directivd ® prevede:

»Utilizarea de cétre o persoand impozabila a
bunurilor care fac parte din activele activitatii
sale economice in interes propriu sau in
interesul personalului siu, sau transferul lor
gratuit sau, mai general, utilizarea lor in alte
scopuri decat cele legate de desfisurarea
activititii economice sunt considerate ca
livrari cu titlu oneros atunci cénd taxa
aferentd bunurilor respective sau pértilor
componente ale bunurilor respective a fost
dedusi total sau partial.” [traducere neofi-
ciala]

10. In mod similar, in ceea ce priveste
serviciile, articolul 6 alineatul (2)° prevede:

»Se considerd prestiri de servicii cu titlu
oneros urmétoarele:

8 — A se vedea articolul 16 din Directiva 2006/112.
9 — A se vedea articolul 26 din Directiva 2006/112.

(a) utilizarea in folosul propriu a bunurilor
care constituie o parte din activele
folosite in cadrul unei activitati econo-
mice de cétre persoanele impozabile sau
de catre personalul acestora sau, mai
general, utilizarea acestora in alte scopuri
decat pentru desfasurarea activitatii sale,
atunci cand taxa pe valoarea adiugata
aferentd bunurilor respective a fost
dedusi total sau partial;

(b) prestarea gratuitd de servicii de citre
persoanele impozabile in folosul propriu
sau al personalului acestora, sau, mai
general, in alte scopuri decéit cele de
activitate.

Statele membre pot deroga de la dispozitiile
prezentului alineat, cu conditia ca aceasti
derogare si nu ducé la denaturarea concu-
rentei.” [traducere neoficiald]

11. Astfel, sub rezerva acestei posibilitati de
derogare prevézute la articolul 6 alineatul (2),
aceste doud dispozitii semnifica faptul cg, in
cazul in care o persoand impozabili utilizeazi
bunuri sau servicii provenite din intreprin-
dere, insa in alte scopuri decét cele profesio-
nale, dupid deducerea taxei in amonte cu
privire la bunurile si serviciile dobandite in
acest scop, aceasta trebuie efectiv sid isi
factureze ei insesi TVA-ul privind aceastid
operatiune.
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12. In astfel de cazuri, baza de impozitare se
calculeazi potrivit articolului 11 sectiunea A
alineatul (1) literele (b) si (c) %, conform caruia
aceasta este constituita:

n["']

(b) in cazul livrarilor mentionate la arti-
colul 5 alineatul (6) [...], pretul de
cumpdrare al bunurilor sau al unor
bunuri similare sau, in absenta unui
pret de cumpdrare, pretul de cost,
calculat in momentul livrarii;

(c) pentru operatiunile mentionate la arti-
colul 6 alineatul (2), de costul total care ii
revine persoanei impozabile pentru pres-
tarea serviciilor;

[...]” [traducere neoficiali]

10 — A se vedea articolele 74 si 75 din Directiva 2006/112.
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13. In al doilea rand, articolul 17 alineatul (5)
din A sasea directivi ' se referd la situatii in
care bunuri sau servicii sunt folosite de o
persoand impozabild atdt pentru operatiuni
care dau dreptul la deducerea TVA-ului, cat si
pentru operatiuni care nu dau dreptul la
deducerea TVA-ului. In astfel de cazuri,
potrivit primului paragraf, ,deducerea este
permisid numai pentru partea din taxa pe
valoarea adiugata care poate fi atribuita
primelor operatiuni”.

14. Potrivit celui de al doilea paragraf, pro
rata de deducere se stabileste, in principiu,
conform articolului 19'% care o defineste, in
esentd, ca un raport intre cifra de afaceri
aferentd operatiunilor care dau drept de
deducere si valoarea totala a cifrei de afaceri 2.

11 — A se vedea articolul 173 din Directiva 2006/112.

12 — A se vedea articolele 174 si 175 din Directiva 2006/112.

13 — Cu toate acestea, articolul 17 alineatul (5) permite de
asemenea statelor membre si modifice aceastd reguld in
anumite limite. In special, acesta prevede posibilitatea de a
tine evidente contabile distincte pentru sectorul operatiu-
nilor taxabile si pentru sectorul celor scutite, precum si
posibilitatea de a stabili pro rata operatiunilor care dau
dreptul la deducere in functie de afectarea bunurilor si a
serviciilor — de exemplu, jumatate din taxa in amonte ar
putea fi dedusa pentru bunuri dintre care jumatate au fost
utilizate pentru operatiuni taxabile si jumitate pentru
operatiuni scutite, independent de valoarea relativd a celor
doua tipuri de operatiuni.
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15. In plus, articolul 20 alineatele (1) si (2) din
A sasea directivd * prevede rectificarea cuan-
tumului deducerilor daca este necesar:

»(1) Deducerea initiald este regularizata in
conformitate cu procedurile stabilite de
statele membre, in special:

(a) atunci cind este mai mare sau mai mici
decit cea la care are dreptul persoana
impozabila;

(b) atunci cind, dupi intocmirea declaratiei
privind TVA, apar modificéri ale facto-
rilor utilizati la stabilirea sumei de dedus

[...]

(2) In cazul bunurilor de capital, regulari-
zarea este operatd pe o perioada de cinci ani,
incluzdnd anul in care bunurile au fost
achizitionate sau fabricate. Regularizarea
anuali se efectueazd numai pentru o cincime
din taxa aplicatd acestor bunuri. Aceasta
regularizare se efectueaza in functie de
modificarile dreptului de deducere in anii
urmatori fatd de anul in care bunurile au fost
achizitionate sau fabricate.

14 — A se vedea articolele 184-192 din Directiva 2006/112.

Prin derogare de la paragraful anterior, statele
membre isi pot baza regularizarea pe o
perioada de cinci ani integrali, incepand de
la data la care bunurile sunt utilizate prima
data.

In cazul bunurilor imobile achizitionate ca
bunuri de capital, perioada de regularizare
poate fi prelungiti pand la 20 de ani.

[...]” [traducere neoficiala]

Jurisprudenta Curtii privind utilizarea mixtd
a bunurilor de capital

16. Curtea s-a pronuntat de mai multe ori cu
privire la interpretarea dispozitiilor sus-
mentionate ale Celei de a sasea directive,
referitoare de utilizarea mixta a bunurilor de
capital, in special cladiri, ultima dati fiind in
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cadrul hotararii pronuntate in cauza Wollny.
Alte hotarari relevante sunt cele pronuntate in
cauzele Lennartz, Armbrecht, Bakcsi, Seeling,
precum si Charles si Charles-Tijmens *.

17. In Hotararea Lennartz, Curtea a consa-
crat principiul potrivit ciruia o persoana
impozabild care utilizeazd bunuri in scopul
unei activitdti economice are dreptul, la
momentul achizitionarii acestor bunuri, si
deducd taxele platite in amonte potrivit
articolului 17 din A sasea directiva, oricat de
redusd ar fi proportia utilizérii in scopuri
profesionale .

18. In Hotirérea Seeling, Curtea a stabilit ca
utilizarea in folos propriu de cétre o persoana
impozabild a unei parti de cladire afectata in
totalitate intreprinderii trebuie asimilatd unei
prestiri de servicii taxabile [potrivit artico-
lului 6 alineatul (2) din A sasea directiva] si nu
poate fi considerata ca leasing sau inchiriere
de bunuri [care ar fi fost scutite conform
articolului 13 sectiunea B litera (b)] .

19. In Hotérarea Charles si Charles-Tijmens,
Marea Camera a confirmat aceasti jurispru-

15 — Hotérérea din 11 julie 1991, Lennartz (C-97, Rec., p. I-3795),
Hotarérea din 4 octombrie 1995, Armbrecht (C-291/92, Rec.,
p. [-2775), Hotararea din 8 martie 2001, Bakcsi (C-415/98,
Rec., p.1-1831), Hotararea din 8 mai 2003, Seeling (C-269/00,
Rec,, p. 1-4101), Hotararea din 14 iulie 2005, Charles si
Charles-Tijmens (C-434/03, Rec., p. 1-7037), si Hotérarea din
14 septembrie 2006, Wollny (C-72/05, Rec., p. 1-8297).

16 — In special punctele 26-28 si 35 din hotarére.

17 — Punctele 40-56 din hotarére.
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dentd, in special afirmand in mod clar c§, in
cazul in care bunurile de capital sunt utilizate
atat in scopuri profesionale, cat si in folos
propriu, persoana impozabild poate alege, in
privinta TVA-ului, (i) sd afecteze aceste
bunuri in integralitate intreprinderii sale, (ii)
sa le pastreze in integralitate in patrimoniul
privat, excluzdndu-le astfel total din sistemul
TVA-ului, sau (iii) si le afecteze intreprinderii
sale numai in mésura in care acestea sunt
efectiv utilizate in scopuri profesionale.
Curtea a considerat in acest context ci
articolul 6 alineatul (2) si articolul 17 alinea-
tele (2) si (6) din A sasea directiva se opun unei
reglementari nationale care nu permite unei
persoane impozabile si afecteze astfel de
bunuri in integralitate intreprinderii sale si,
daca este cazul, sa deduca imediat si integral
TVA-ul datorat pentru achizitionarea aces-
tora ',

20. In sfarsit, in Hotararea Wollny, Curtea a
admis c4, in cazul in care o cladire afectatd
intreprinderii persoanei impozabile este utili-
zatd partial in folos propriu, baza de impozi-
tare a ceea ce este asimilat unei prestéri de
servicii in temeiul articolului 6 alineatul (2)
din A sasea directivd poate fi calculati in
esentd ca un procent din costul total de
achizitie si de construire a clidirii, reprezen-
tind fractiunea afectatd utilizarii in folos
propriu, etalat pe perioada de regularizare
initiald in sensul articolului 20. Curtea a aratat
cd o astfel de solutie corespunde cerintelor de
egalitate intre persoanele impozabile si consu-
matorii finali prin evitarea anumitor cazuri de
consum final netaxat *.

18 — Punctele 23 si 36 din hotirére.
19 — Punctele 20-53 din hotdrare, in special punctele 48 si 53.
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21. Trebuie 1insd subliniatd propunerea
Comisiei citre Consiliu de a insera un nou
articol 168a in cuprinsul Directivei
2006/112%, cu urmatorul cuprins:

,In cazul achizitionarii, construirii, renovirii
sau transformdrii substantiale a unui bun
imobil, exercitarea initiald a dreptului la
deducere, care apare in momentul in care
taxa devine exigibil4, este limitata la proportia
de utilizare efectivd in vederea realizarii de
operatiuni care dau dreptul la deducere.

Prin derogare de la articolul 26[*], modifica-
rile in ceea ce priveste proportia de utilizare a
unui bun imobil mentionat la primul paragraf
sunt luate in considerare in conditiile preva-
zute la articolele 187, 188, 190 si 192[?] in
scopul rectificérii exercitérii initiale a drep-
tului la deducere.

Modificérile mentionate la al doilea paragraf
se iau in considerare pe parcursul perioadei
definite de statele membre in temeiul artico-
lului 187 alineatul (1)[?*)], pentru bunurile
imobile achizitionate ca bunuri de capital.”

20 — COM (2007) 677 final din 7 noiembrie 2007, Propunere de
directiva a Consiliului de modificare a unor dispozitii din
Directiva 2006/112/CE din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugati (articolul 1,
punctul 11).

21 — Echivalent cu articolul 6 alineatul (2) din A sasea directiva.

22 — Echivalent cu articolul 20 alineatele (2), (3), (4) si (6) din A
sasea directiva.

23 — Echivalent cu articolul 20 alineatul (2) al doilea si al treilea
paragraf din A sasea directiva.

22. Din expunerea de motive reiese cd noua
dispozitie propusd urmadreste clarificarea
exercitarii dreptului la deducere aferent achi-
zitiondrii sau construirii unui bun imobil
destinat atat utilizarii in scopuri profesionale,
cét si neprofesionale sau aferent unor opera-
tiuni similare pe plan economic privind astfel
de bunuri. Deducerea initiald ar fi limitata la
utilizarea efectivd a bunului in scopul reali-
zérii de operatiuni in aval care dau dreptul la
deducere. In cazul unei utilizari mixte, dedu-
cerea imediatd si integraldi nu ar mai fi
posibila, insd un sistem de regularizare ar lua
in considerare att sporirea, cat si reducerea
utilizdrii in scopuri profesionale. Acest sistem
ar inlocui taxarea utilizarii in folos propriu in
sensul articolului 26 din Directiva 2006/112
[echivalentul articolului 6 alineatul (2) din A
sasea directiva] in perioada de regularizare si
ar functiona in mod similar, aplicAndu-se in
paralel cu sistemul existent de regularizare a
deducerilor atunci cand procentul operatiu-
nilor taxabile si scutite variaza.

Dispozitii ,tranzitorii” privind excluderea de
la deducere

23. Articolul 17 alineatul (6) din A sasea
directiva** abiliteazd Consiliul, hotirand in
unanimitate la propunerea Comisiei, s stabi-
leascd cheltuielile care nu dau drept de
deducere a TVA-ului, dar prevede cd in

24 — A se vedea articolul 176 din Directiva 2006/112.
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niciun caz nu se acordé dreptul de deducere a
taxei pentru cheltuielile care nu sunt legate
strict de activitatea economicd desfasurati,
precum cheltuielile de lux, divertisment sau
spectacole.

24. Inasteptarea deciziei Consiliului, al doilea
paragraf al articolului 17 alineatul (6) prevede:
»[pland la intrarea in vigoare a normelor
mentionate anterior, statele membre pot
continua sa aplice toate excluderile previzute
de legislatiile lor nationale la intrarea in
vigoare a prezentei directive”.

25. De fapt, normele respective nu au fost
adoptate, astfel incat dispozitiile tranzitorii
raméan aplicabile.

Reglementarea austriaca relevanta

26. Instanta de trimitere aratd cd doud
dispozitii care se suprapun ale Umsatzsteuer-
gesetz 1994 (Legea privind taxa pe cifra de
afaceri, denumiti in continuare ,UStG”)
exclud deducerea TVA-ului in amonte
aferent bunurilor imobile utilizate in folos
propriu.

27. Pe de o parte, articolul 12 alineatul 2
punctul 2 litera a) exclude deducerea
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TVA-ului in privinta cheltuielilor suportate
de o persoani impozabild in legétura cu viata
sa privatd, incluzand printre altele cheltuielile
cu locuinta privata. Aceasta dispozitie a raimas
neschimbatd in decursul perioadei de refe-
rinta.

28. Pe de alta parte, articolul 12 alineatul 2
punctul 1 reglementeaza deducerile privind
bunurile imobiliare. La momentul intrérii in
vigoare in Austria a Celei de a sasea directive,
cu ocazia aderarii acestui stat la Comunitati %,
aceasta dispozitie se opunea deducerii taxei in
amonte in privinta unei parti de clidire
utilizate de o persoana impozabila ca locuinta
personald. Ca urmare a unei modificari
intervenite in anul 1997, cladirile de folosinta
mixtd pot fi considerate in totalitate ca
afectate intreprinderii. Cu toate acestea,
conform dispozitiilor coroborate ale artico-
lului 6 alineatul 1 punctul 16, ale articolului 6
alineatul 2 si ale articolului 13 alineatul 3 din
UStG, utilizarea unor parti de cladire in
scopuri de locuintd personald reprezintd o
operatiune scutitid de TVA (excluzind, asadar,
deducerea taxei in amonte).

29. Lucriérile preparatorii privind modifi-
carea prevad in mod expres cé, drept conse-
cinta a jurisprudentei Curtii, cladirile utilizate

25 — Sianume la 1 januarie 1995. Este cert ci, desi UStG 1994 a
intrat in vigoare in mod formal la aceeasi dati, dispozitiile in
cauzé reproduc pur si simplu dispozitii anterioare care nu
fusesera modificate din anul 1977. Prin urmare, nu se pune
problema ca nu au fost in vigoare (pe o perioada considera-
bild) inainte de intrarea in vigoare in Austria a Celei de a sasea
directive.
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de o persoand impozabild in scopuri de
locuintd personald pot beneficia de un
avantaj fiscal si cd scutirea urmareste sa
prevind o astfel de degrevare nedoritd in
legétura cu sectorul privat.

30. Rezultd ca administratia fiscala considera
cid Hotérarea Seeling (conform céreia utili-
zarea in folos propriu a bunurilor imobile
afectate intreprinderii nu poate fi considerata
ca leasing sau inchiriere scutitd) nu are efecte
asupra situatiei din Austria, intrucat exclu-
derea de la deducere intrd in domeniul de
aplicare al articolului 17 alineatul (6) al doilea
paragraf din A sasea directiva.

31. Se poate mentiona ci, de la momentul
faptelor in spetd, scutirea nationald privind
utilizarea in scopuri de locuintd personald a
unor cladiri afectate unei folosinte in scopuri
profesionale, care exclude deducerea taxei in
amonte, a fost modificatd de doua ori?, iar
Consiliul a autorizat Austria, prin derogare de
la articolul 17 alineatul (2) din A sasea
directiva, sa excluda cheltuielile de la dreptul
de deducere a TVA-ului atunci cind peste
90 % din bunuri si servicii sunt utilizate pentru
folosinta privatd a unei persoane impozabile
sau de angajatii sai ori, in mod mai general, in
scopuri neprofesionale 7.

26 — BGBI. I, 134/2003 si BGBI. I, 27/2004.

27 — Decizia 2004/866/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004
prin care Republica Austria este autorizati sa aplice o masura
derogatorie de la articolul 17 din A sasea directiva (JO L 371,
p.47), aplicabild pana la 31 decembrie 2009. Se pare ci Franta
si Germania beneficiazd de asemenea de derogari similare.

Situatia de fapt, procedura si trimiterea
preliminara

32. Intre luna noiembrie 2002 si luna iunie
2004, doamna Sandra Puffer a construit o casa
cu piscind si a informat administratia fiscald
despre intentia sa de a inchiria o parte din casa
ca birou, operatiune supusid TVA-ului. Apro-
ximativ 11 % din clidire era folosita in scopuri
profesionale. Doamna Puffer a afectat
intreaga casd intreprinderii sale si, prin
referire la Hotararea Seeling, a solicitat
deducerea tuturor taxelor facturate in
amonte pentru constructia clidirii. Adminis-
tratia fiscald a refuzat acordarea deducerii
pentru piscina. In rest, aceasta a alocat o
deducere numai in raport cu procentul de
11 % folosit in scopuri profesionale.

33. Verwaltungsgerichtshof a fost sesizat cu
actiunea formulatid de doamna Puffer.

34. In primul rand, doamna Puffer sustine c,
potrivit jurisprudentei Curtii, este indreptatita
sa afecteze intreaga casi intreprinderii sale, cu
deducerea integrald a taxei in amonte.
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35. Instanta de trimitere aratd cd, potrivit
Hotérarii Seeling, o persoand impozabild
poate deduce TVA-ul in amonte aferent
unor parti dintr-o cladire utilizate in folos
propriu daca restul cladirii este folosit pentru
operatiuni taxabile. Daci persoana impoza-
bild construieste o casd in scopul utilizarii in
folos propriu, aceasta poate, asadar, deduce in
intregime TVA-ul in amonte daci cel putin
una dintre camere este afectata intreprinderii
sale. TVA-ul se aplica utilizarii in folos
propriu conform articolului 6 alineatul (2)
din A sasea directivd, dar impunerea se
intinde pe 10 ani. Asadar, tratamentul difera
dupa cum persoana in cauzi este sau nu este o
persoand  impozabild. Ambele  cazuri
presupun un consum final, insd A sasea
directivd confera persoanei impozabile un
avantaj care se ridicd la aproximativ 5% din
costul casei si la aproximativ 25 % din totalul
TVA-ului in amonte, pe cand celorlalti
cetiteni nu li se conferd un astfel de avantaj
la un consum final identic?. Prin urmare,
instanta de trimitere ridici problema daca
dispozitiile Celei de a sasea directive sunt
contrarii principiului comunitar al egalitatii
de tratament. Dacd legiuitorul austriac ar fi
adoptat o asemenea dispozitie, aceasta ar fi
adus probabil atingere principiului egalitatii
de tratament prevézut la articolul 7 alineatul 1
din Constitutia federala. In plus, chiar in
cadrul aceleiasi categorii de persoane impo-
zabile, reglementarea nationald de transpu-
nere a Celei de a sasea directive distinge intre
locuintele personale ale persoanelor impoza-
bile a céror cifrd de afaceri este taxati si ale
celor care (precum medicii) efectueazi opera-
tiuni scutite, denaturdnd astfel concurenta,
dat fiind cé o persoana impozabila a carei cifra
de afaceri este scutita integral nu poate deduce

28 — In cadrul sedintei, guvernul austriac a explicat cum a putut
instanta de trimitere sa ajungi la aceste cifre (5 % din costuri
si 25 % din taxa in amonte) pe baza ratei de TVA de 20% sia
perioadei de regularizare de 10 ani aplicabile in Austria,
combinate cu un cost de finantare anual de 10% care ar fi
permis persoanei interesate si imprumute si sa ramburseze
pe o perioadd de 10 ani o suma echivalenti cu cuantumul
TVA-ului dedus imediat. Este evident ci fiecare dintre
elementele de bazd - si, prin urmare, rezultatul precis — pot
varia de la un stat membru la altul si in timp.
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taxa in amonte aferentd locuintei private in
temeiul utilizarii in scopuri profesionale a
unei singure camere. Acest lucru ar putea
contraveni articolului 87 CE, care interzice
ajutoarele de stat.

36. Doamna Puffer sustine, in al doilea rand,
cé in spetd nu este vorba despre un caz in care
Austria este indreptétitd si mentini o exclu-
dere existentd a deducerii in sensul artico-
lului 17 alineatul (6) din A sasea directiva.

37. Instanta de trimitere observd ca arti-
colul 12 alineatul 2 punctul 2 litera a) din
UStG a ramas neschimbat de la intrarea in
vigoare a Celei de a sasea directive in Austria
[fiind astfel, in opinia acesteia, acoperit de
clauza de standstill prevazutd de articolul 17
alineatul (6) din A sasea directivd]. Arti-
colul 12 alineatul 2 punctul 1 a fost modificat,
insd cu intentia de a mentine aceeasi exclu-
dere a deducerii pentru partile din cladiri
utilizate in folos propriu. Numai ulterior a
rezultat din Hotérarea Seeling cé utilizarea
unor clidiri in folos propriu nu poate fi
consideratd o operatiune scutitid. Potrivit
Hotarérii Holbock?, o dispozitie modificata
poate fiacoperita de o clauza de standstill daca
este, in esentd, identicd cu legislatia ante-

29 — Hotararea din 24 mai 2007 (C-157/05, Rep., p. 1-4051,
punctul 41).
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rioard. Versiunea modificata a articolului 12
alineatul 2 punctul 1 din UStG coroborati cu
articolul 6 alineatul 1 punctul 16 este, in
esentd, identicd cu versiunea originald si se
intemeiazd pe intentii identice ale legiuito-
rului. Daca insd versiunea modificatd nu este
acoperitd de o clauzi de standstill, se pune
problema daca modificarea ar putea afecta si
validitatea clauzelor care se suprapun ale
articolului 12 alineatul 2 punctul 2 litera a).

38. In acest context, Verwaltungsgerichtshof
adreseazd urmatoarele intrebari preliminare:

»1) A sasea directivd [...] si in special
dispozitiile articolului 17 aduc atingere
unor drepturi fundamentale comunitare
(principiul comunitar al egalitatii), in
sensul cad acestea au drept consecinti
faptul ca, in raport cu alti cetdteni ai
Uniunii, persoane impozabile sd poatd
deveni proprietari ai unei locuinte pentru
folosinta lor privati (consum) la un pret
mai mic cu aproximativ 5 %, cuantumul
absolut al acestui avantaj crescand neli-
mitat, in functie de nivelul pretului de
achizitie si de costurile de constructie a
locuintei? O astfel de atingere rezulti de
asemenea din faptul ci persoane impo-
zabile pot deveni proprietari ai unei
locuinte pentru folosinta lor privata, din
care utilizeazd cel putin o mica parte in
scopuri profesionale, la un pret mai mic
cu aproximativ 5% in raport cu alte

2)

3)

persoane impozabile, care nu utilizeazi
din locuinta lor privata cel putin o parte
minima in scopuri profesionale?

O mésurd nationald de transpunere a
Celei de a sasea directive si in special a
dispozitiilor articolului 17 din aceasta
directiva incalca articolul 87 CE deoarece
conferd avantajul, mentionat in prima
intrebare, privind locuintele pe care
persoana impozabila le utilizeazd pentru
folosinta sa privatd persoanelor impoza-
bile care efectueazd operatiuni taxabile,
in timp ce refuza acest avantaj persoa-
nelor impozabile care realizeaza opera-
tiuni scutite?

Articolul 17 alineatul (6) din A sasea
directiva produce inci efecte atunci cand
legiuitorul national modificé o dispozitie
nationald de excludere a deducerilor (in
spetd, articolul 12 alineatul 2 punctul 1
din [UStG]) care se putea intemeia pe
articolul 17 alineatul (6) din A sasea
directivd, cu intentia expresi de a
mentine aceastd excludere, si cand o
mentinere a excluderii deducerilor ar
rezulta din UStG nationald, dar legiui-
torul national, din cauza unei erori de
interpretare a dreptului comunitar [si
anume a articolului 13 sectiunea B
litera (b) din A sasea directiva] care nu
a fost identificabilda decit la o datd
ulterioard, a adoptat o reglementare
care, analizata separat, autorizeaza dedu-
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ceri in conformitate cu dreptul comu-
nitar [potrivit interpretarii date artico-
lului 13 sectiunea B litera (b) din A sasea
directivé in Hotararea Seeling]?

4) In cazul unui rispuns negativ la a treia
intrebare, efectele unei excluderi a dedu-
cerilor [este vorba, in spetd, despre
articolul 12 alineatul 2 punctul 2 litera a)
din UStG 1994] intemeiate pe «clauza de
standstill» [...] previzuti la articolul 17
alineatul (6) din A sasea directiva pot fi
afectate de imprejurarea ca, dintre doud
excluderi de la regimul de deducere care
se suprapun in legislatia nationald [si
anume articolul 12 alineatul 2 punctul 2
litera a) din UStG 1994 si articolul 12
alineatul 2 punctul 1 din UStG 1994],
legiuitorul national modificd una si, in
definitiv, renunti la aceasta intrucét a
savérsit o eroare de drept?”

Apreciere

39. Doamna Puffer, Unabhéngiger Finanz-
senat (parat in actiunea principald) si Comisia
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au prezentat Curtii atat observatii scrise, cat si
orale. In cadrul sedintei, guvernul austriac a
sustinut argumentele avansate de Unabhdn-
giger Finanzsenat.

40. In afara raspunsurilor la intrebari pe care
le propun, aceste parti au adoptat o abordare
care difera in mod semnificativ. Doamna
Puffer si Comisia acceptd premisa cd A sasea
directivd permite persoanelor impozabile si
aleagd afectarea in totalitate a bunurilor de
capital intreprinderii, cu deducerea imediata
si integrala a taxei in amonte. Dimpotriva,
Unabhéngiger Finanzsenat si guvernul
austriac (denumite in continuare ,autoritatile
austriece”) sustin ci reglementarea comuni-
tard nu impune posibilitatea unei astfel de
alegeri, ci permite deducerea numai in ceea ce
priveste proportia costurilor corespunzétoare
utilizérii in scopuri profesionale.

41. Prin urmare, vom examina opinia autori-
tétilor austriece inainte de a aborda intrebérile
adresate Curtii.
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Opinia autoritdtilor austriece

42. Unabhingiger Finanzsenat sustine ca
textul Celei de a sasea directive nu necesita
sa fie clarificat si cd nu poate primi inter-
pretarea datd de Curte.

43. Conform articolului 17 alineatul (2)
litera (a), taxa in amonte este deductibild in
mdsura in care bunurile si serviciile sunt
utilizate in scopul operatiunilor taxabile in
aval. Conform articolului 6 alineatul (2)
litera (a), utilizarea in folos propriu a bunu-
rilor afectate intreprinderii trebuie conside-
ratd operatiune taxabild in aval atunci cind
taxa in amonte aferentd bunurilor respective
este deductibili®. In consecint, trebuie si se
stabileascd in primul rand proportiile utilizérii
in scopuri profesionale si in folos propriu, care
vor stabili proportia taxei deductibile in
amonte. Utilizarea in folos propriu va repre-
zenta astfel o operatiune taxabild numai in
misura in care aceasta priveste bunuri care
intrd in proportia achizitionatd in scopuri
profesionale, in raport cu care se poate

30 — Autoritatile austriece aratd ci, dintre cele sase versiuni
lingvistice in care a fost adoptati A sasea directivd, numai cea
englezi utilizeaza timpul prezent (,is deductible”). Celelalte
folosesc o formulare care s-ar traduce in limba englezi ca
yhas given rise to the right to deduct”, care indici o ordine
cronologica. In plus, in limba engleza, articolul 26 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2006/112 se referd acum la o taxa in
amonte care era (,was”) deductibila.

exercita dreptul de deducere?'. Afectarea de
bunuri intreprinderii nu poate prin ea insasi
da nastere dreptului de deducere, altfel
prevederea ,atunci cidnd taxa pe valoarea
adaugata aferentd bunurilor respective a fost
dedusi total sau partial” ar fi lipsitid de sens.
Autoritatile austriece deduc, asadar, cd bunu-
rile de capital pot fi afectate in intregime
intreprinderii de indata ce sunt achizitionate,
dand nastere dreptului de deducere in ceea ce
priveste proportia afectatd la acel moment
scopurilor profesionale taxabile (care poate fi
chiar de 0%), sub rezerva unei regularizari a
deducerii initiale potrivit articolului 20 din A
sasea directivd, in functie de evolutia propor-
tiilor de utilizare in scopuri profesionale si in
folos propriu in perioada de deducere.

44. Pe acest temei, autorititile austriece pun
in discutie expunerile Curtii ** in sensul ci se
considerd cid o persoand, care utilizeazd
bunuri partial in scopuri profesionale si
partial in folos propriu si care a dedus total
sau partial TVA-ul in amonte la achizitionarea
acestora utilizeaza bunurile in totalitate in
scopul operatiunilor taxabile in sensul artico-
lului 17 alineatul (2) si cd aceasta este, prin
urmare, indreptitita la o deducere imediata si
integrald a taxei in amonte. In opinia autori-
titilor austriece, stabilind din operatiunea
taxabila ulterioara, sub forma unei utilizéri

31 — Autoritatile austriece fac trimitere la Hotéréarea din 17 mai
2001, Fischer si Brandenstein (C-322/99 si C-323/99, Rec,
p. 1-4049), referitoare la articolul 5 alineatul (6) din A sasea
directiva, in care Curtea a considerat in esenta cg, in cazul in
care un vehicul a fost dobéandit fard deducerea taxei in
amonte, dar a fost afectat intreprinderii impozabile, asupra
acestui vehicul au fost efectuate lucrari pentru care TVA-ul a
fost dedus, iar ulterior vehiculul a fost transferat in
patrimoniul privat al persoanei impozabile, baza de impozi-
tare a ,auto-livrarii” nu poate fi decat valoarea care a dat
nastere dreptului la deducere.

32 — Aceste autoritati se refera la Hotararile Lennartz, punctul 26,
si Seeling, punctul 43, citate la nota de subsol 15.
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in folos propriu, dreptul de deducere a taxei in
amonte, Curtea a introdus o interpretare
nejustificata si circulara a reglementarii.

45, In plus, autorititile austriece incearci si
combatd mai multe alte argumente care, in
opinia acestora, sustin dreptul la deducerea
integrald in cazul unei utilizari mixte. Expli-
catia comparativa a articolului 5 alineatul (6)
siaarticolului 6 alineatul (2), pe de o parte, si a
articolului 17 alineatul (5), pe de altd parte,
furnizatd de avocatul general Jacobs in cauza
in care s-a pronuntat Hotararea Charles si
Charles-Tijmens® ar fi incoerenta si menitd
sa conturneze dificultétile rezultate din dedu-
cerea integrala. In cauza in care s-a pronuntat
Hotérarea Seeling®, concluzia dedusa de
avocatul general din expunerea de motive a
Propunerii de directiva a Comisiei pentru A
sasea directivd, in sensul cd impunerea in aval
conform articolului 6 alineatul (2) litera (a) a
fost aleasd in mod expres ca alternativd la
restrictia dreptului de deducere a taxei, nu
justifica deducerea completd pentru toate
bunurile de folosintd mixta. Iar, in ipoteza
unei utilizari mixte a unei cladiri de cétre o
persoand impozabild care efectueazd numai
operatiuni scutite, taxa in aval pentru utili-
zarea in folos propriu ar varia de la an la an
mai degrabd in functie de cifra de afaceri
generatd de aceste operatiuni [conform siste-
mului de pro rata prevazut la articolul 17
alineatul (5)] decat in functie de proportia
utilizérii in folos propriu, ceea ce ar constitui
un rezultat absurd.

33 — La punctele 59 si 60 din Concluzii.

34 — La punctul 41 din Concluzii; a se vedea de asemenea
punctul 59 din Concluziile prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotédrarea Lennartz, citatd anterior.
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46. Putem admite faptul cid autoritétile
austriece se referd la un caracter aparent
circular al rationamentului care figureaza la
punctul 26 din Hotérarea Lennartz. Curtea
enunti la acest punct cé ,se considerd ca un
particular care utilizeazd un bun partial in
scopul unor operatiuni profesionale taxabile
si partial in folos propriu si care, la momentul
achizitionérii bunului, a recuperat total sau
partial TVA-ul platit in amonte utilizeazi
bunul in intregime in scopul operatiunilor
taxabile in sensul articolului 17 alineatul (2).
Prin urmare, un astfel de particular dispune in
principiu de un drept de deducere totald si
imediatd a taxei datorate in amonte pentru
achizitionarea bunurilor”. Insa aceasta formu-
lare nu a fost niciodatd repetata ca atare de
Curte. Trimiterile la aceasta au fost parafra-
zate in sensul cd ,dacd persoana impozabila
alege sa trateze bunurile de capital utilizate
atit in scopuri profesionale, cét si in scopuri
private ca bunuri afectate intreprinderii,
TVA-ul datorat in amonte pentru achizitio-
narea acestor bunuri este in principiu deduc-
tibil integral si imediat”*. Curtea a vrut sa
exprime doar aceastid idee, in pofida unei
posibile exprimari nefericite in cadrul Hota-
rarii Lennartz.

47. Cu toate acestea, problema centrald
rezida in diferenta fundamentala de abordare
intre jurisprudenta consacratd a Curtii si
analiza alternativd prezentatid de autoritatile
austriece, ambele incercand si rezolve
problema concilierii dreptului de deducere
imediata si integrala a taxei in amonte aferenta
bunurilor destinate utilizarii in scopul unor
operatiuni taxabile cu inevitabilitatea faptului

35 — Hotararea Seeling, citatd la nota de subsol 15, punctul 41,
Hotararea din 29 aprilie 2004, Sudholz (C-17/01, Rec.,
p. 1-4243, punctul 37), precum si Hotirarea Charles si
Charles-Tijmens, citati la nota de subsol 15, punctul 24.
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ci unele bunuri vor fi folosite in final in alte
scopuri decét cele prevazute initial.

48. In aceastda privinti, nu consideram ci
dispozitiile din A sasea directiva sunt atat de
clare incét interpretarea acestora de citre
Curte si fie inutila. Atitudinea autoritatilor
austriece de a sustine contrariul, avansind
totodata propria lor interpretare pe mai multe
pagini aménuntite de observatii scrise, pare
inselatoare. Dacd ar fi existat o asemenea
claritate, ar fi fost suficienta citarea dispozi-
tiilor insele.

49. Consideram ca diferenta de abordare se
bazeaza pe o intelegere diferita a conceptului
de afectare de bunuri intreprinderii. Desi
articolul 5 alineatul (6) si articolul 6
alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva se
referd ambele la bunuri care fac parte din
activele activititii economice, reglementarea
nu defineste de fapt notiunea de afectare de
bunuri unor astfel de active. Notiunea a fost
dezvoltata de jurisprudentd, incepind cu
Hotérarea Lennartz. Parafrazind aceasti
hotirare, afectarea are loc atunci cénd o
persoand impozabila care actioneaza ca atare
(asadar, nu cu titlu privat) achizitioneaza
bunuri pentru nevoile activitatilor sale econo-
mice (care pot cuprinde, desigur, atat opera-
tiuni taxabile, cat si operatiuni scutite).

50. Potrivit Curtii, o astfel de alocare (cu
conditia ca aceasta sa poata fi calificata drept
efectivd, tindnd seama de toate circumstan-
tele, dar indiferent de proportia reald a

utilizérii in scopuri profesionale *) determina
dreptul de deducere — si impune taxarea
utilizarii subsecvente in folos propriu. Capa-
citatea in care actioneazd o persoand atunci
cind achizitioneazd bunuri si scopul pentru
care acestea sunt achizitionate determind
plasarea acestor bunuri in sfera activitatii
economice, aplicindu-li-se astfel regimul
TVA-uluj, sau in sfera privata, in care acest
regim nu se mai aplici. In primul caz, aceste
bunuri mai pot fi transferate in sfera privats,
cu conditia platii taxei in aval (in masura in
care taxa in amonte era deductibila dat fiind c&
activitatea economicd este impozabild),
mentindndu-se astfel neutralitatea fiscald a
persoanei impozabile. In al doilea caz, orice
transfer catre sfera profesionald presupune o
sanctiune: taxa in amonte, care nu a putut fi
dedusa dat fiind cé achizitia a fost realizaté in
folos propriu, este definitiv nerecuperabild,
insi valoarea bunurilor (inclusiv taxa in
amonte nerecuperabild) va face parte din
baza de impozitare dacd acestea sunt utilizate
in scopul unor operatiuni taxate in aval ¥".

51. Autoritatile austriece consider insi, daca
am inteles corect, ci afectarea de bunuri
intreprinderii poate reprezenta numai un act
de ,conservare”. In masura in care bunurile
sunt destinate utilizarii in folos propriu,
acestea pot fi totusi afectate activitatii econo-
mice a persoanei impozabile, insd vor da
nastere (prin intermediul mecanismului de
regularizare) unui drept de deducere numai in
cazul in care ulterior sunt efectiv utilizate in
scopuri profesionale.

36 — Hotararea Lennartz, citatd la nota de subsol 15, punctele 21 si

37 — A se vedea de asemenea punctele 79 si 80 din Concluziile
avocatului general Jacobs prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotédrarea Charles si Charles-Tijmens, citata
anterior.
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52. O astfel de interpretare prezintd anumite
elemente in favoarea sa. Aceasta evita deza-
vantajele inerente transferurilor din sfera
privata catre cea profesionald si evitd avanta-
jele financiare pentru persoanele impozabile
care sunt in discutie in spetd. Aceastd inter-
pretare nu pare sa pund nici vreo problema
serioasd de incoerentd cu sistemul de TVA,
dupd cum rezultd din similitudinea sa cu
modificarea propusi in prezent de Comisie *.

53. Insa aceasta lipseste persoanele impoza-
bile de dreptul la deducerea imediaté in cazul
amdndrii utilizarii in scopuri profesionale,
alternatd cu utilizarea in folos propriu. Si,
desi apta s fie integratd in sistemul global de
TVA, aceasta interpretare nu este in niciun
caz preferabild in aceastd privintd interpretérii
continute de jurisprudenta constanta a Curtii
si, in mod evident, nu este dictatd de textul
clar al reglementérii.

54. Nu considerdm nici ca criticile autorita-
tilor austriece cu privire la jurisprudenta
actuala ar fi justificate.

55. In abordarea Curtii, bunurile afectate
intreprinderii trebuie considerate ca fiind
utilizate in scopuri profesionale. Orice utili-
zare in folos propriu devine astfel o utilizare in
scopuri profesionale taxabild, persoana impo-
zabila livrand astfel cétre sine, la fel cum ar

38 — A se vedea punctele 21 si 22 de mai sus.
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livra cétre orice alt consumator final. Acest
lucru este insd valabil numai in cazul in care
existd un drept initial de deducere, iar
intinderea acestui drept depinde de propor-
tiile operatiunilor taxabile si scutite pe care
persoana impozabild le efectueaza global.
Astfel se explica prevederea ,atunci cind
taxa pe valoarea adaugatd aferentd bunurilor
respective a fost dedusa total sau partial” si
explicatia furnizati de avocatul general Jacobs
la punctele 59 si 60 din Concluziile prezentate
in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Charles si Charles-Tijmens. In plus, consi-
deram ci existd o neintelegere cu privire la
acest punct, care determind autoritatile
austriece sd considere absurd faptul ci, in
cazul in care o persoand impozabild efec-
tueazd atdt operatiuni taxabile, cat si opera-
tiuni scutite, deducerea sa din taxa in amonte
aferentd unui bun pe care il utilizeaza atat in
scopuri profesionale, cét si in scopuri private
poate fi regularizata in temeiul unei proportii
operatiuni taxabile/operatiuni scutite si nu va
fi stabilita exclusiv de proportia utilizare in
scopuri profesionale/utilizare in scopuri
private. In sfarsit, in ceea ce priveste trimite-
rile fiacute de avocatul general Jacobs la
expunerea de motive a Propunerii de directiva
pentru A sasea directivd, chiar dacd pasajele
citate nu afirmd in mod explicit intentia de a
permite deducerea integrald in cazul bunu-
rilor de folosintd mixts, acestea sunt, fira
indoiala, coerente cu o astfel de intentie si o
sugereaza.

56. Concluzionind cu privire la acest punct,
nu suntem convinsi ci argumentele autorita-
tilor austriece furnizeazd vreun motiv pentru
modificarea jurisprudentei consacrate a Curtii
in aceastd materie. Cel mult, acestea expun o
analizd alternativa care, desi interesantd, nu
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reprezinti in niciun caz, astfel cum autorita-
tile mentionate incearca sa o prezinte, unica si
inevitabila interpretare a reglementirii. In
cazul in care Curtea ar considera totusi
posibil un reviriment, acest lucru ar necesita
trimiterea cauzei in fata unei formatiuni mai
extinse si redeschiderea procedurii orale.
Intr-un astfel de caz, ar fi preferabili invitarea
celorlalte state membre sa prezinte observatii,
dat fiind ca este vorba despre un aspect care
priveste intregul sistem de TVA. Cu toate
acestea, observim ca niciun alt stat membru
in afara Austriei nu a considerat necesar s
reactioneze la observatiile scrise ale Unab-
héngiger Finanzsenat in aceasti cauza.

57. Prin urmare, vom examina cele patru
intrebari adresate de instanta de trimitere
pornind de la premisa cd nu este pusd in
discutie interpretarea pe care o da Curtea
Celei de a sasea directive in ceea ce priveste
bunurile de folosinta mixta.

Prima intrebare: egalitatea de tratament

58. Este incontestabil faptul cid o persoani
impozabilad indreptatita la deducerea imediata
si integrald a taxei in amonte aferente
bunurilor pe care le dobéndeste si pe care le
afecteaza intreprinderii sale, plitind ulterior
in mod progresiv taxa in aval cu privire la

utilizarea in folos propriu a acestor bunuri,
poate beneficia de un avantaj financiar in
raport cu altd persoand care dobindeste
bunuri similare cu titlu privat, fiind astfel in
imposibilitatea de a deduce taxa in amonte *.
Acest avantaj va exista intotdeauna, desi
intinderea sa va depinde de mai multe
variabile?’. Prin urmare, nu este necesari
aprecierea calculului instantei de trimitere in
sensul ca acest avantaj poate atinge 25 % din
TVA-ul total sau 5% din costul total in cazul
unui bun imobiliar in Austria. Este suficient s
se constate cd existd o diferenta de tratament
care nu poate fi neglijata.

59. Principiul egalititii de tratament impune
cd situatii similare nu trebuie tratate in mod
diferit decat daca tratamentul diferentiat este
justificat in mod obiectiv*. In circumstantele
spetei, persoana impozabila si particularul se
afld in situatii similare sau tratamentul dife-
rentiat al acestora este justificat in mod
obiectiv?

60. Sistemul de taxare a utilizarii in folos
propriu a bunurilor care fac parte din activele
activititii economice este conceput in mod
specific in vederea evitdrii tratamentului
diferentiat — mult mai semnificativ — care
s-ar produce daca persoanele impozabile ar
putea utiliza in folos propriu bunuri pentru
care au beneficiat de deducerea integrala a

39 — A se vedea, de exemplu, punctul 39 si urmaitoarele din
Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza in
care s-a pronuntat Hotdrirea Seeling si punctul 74 si
urmatoarele din Concluziile prezentate de acesta in cauza
in care s-a pronuntat Hotédrarea Charles si Charles-Tijmens,
citate la nota de subsol 15.

40 — A se vedea punctul 35 si nota de subsol 28 de mai sus.

41 — A sevedea, ca exemplu recent, Hotérérea din 10 aprilie 2008,
Marks & Spencer (C-309/06, Rep., p. [-2283, punctul 51).
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taxei in amonte, fird a mai fi nevoite s achite
TVA-ul. Insi existenta unui tratament dife-
rentiat atenuat nu poate fi justificatd prin
simpla absenti a unei inegalitdti mai mari. Mai
trebuie si se demonstreze ci acesta rezulta
dintr-o diferenta obiectiva de situatie care are
legatura cu tratamentul diferentiat.

61. In prezenta cauzi, subscriem punctului
de vedere al Comisiei potrivit ciruia persoana
impozabild si proprietarul privat se afld in
situatii diferite. In cazul proprietarului privat,
proprietatea este utilizatd integral si fara
indoiala in folos propriu. In cazul persoanei
impozabile, aceasta este utilizatd partial in
scopuri profesionale, cu posibilitatea modifi-
carii proportiei acestei utilizari. Atunci cAnd
TVA-ul este un element component al
costului de achizitie si de intretinere a
bunurilor, inclusiv bunuri de capital si
bunuri imobile, acesta trebuie suportat in
mod categoric de citre ,,consumatorul” final —
persoana care utilizeazd bunurile in folos
propriu —, insd trebuie si rdmand complet
neutru in ceea ce priveste persoana impoza-
bild. O persoand impozabild care dobandeste
bunuri cu titlu privat trebuie si suporte, in
mod categoric, aceeasi sarcini de TVA
precum o persoand neimpozabila. Daci ulte-
rior aceasta doreste sa utilizeze bunurile in
scopuri profesionale, nu se poate elibera de
aceasta taxd, care greveazd, asadar, la randul
sdu, activitatea sa profesionald intr-un mod
incompatibil cu cerinta neutralitatii TVA-ului
fatd de persoanele impozabile si care o
dezavantajeazd in raport cu alte persoane
impozabile concurente®. Tocmai pentru
acest motiv — si, astfel cum doamna Puffer
subliniazi, in deplind cunostinta de cauzi cu
privire la consecinte — Curtea a aritat ci o

42 — A se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate
in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Charles si Charles-
Tijmens, citatd anterior, punctul 75 si urmitoarele.
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persoand impozabila trebuie s aiba optiunea
afectérii bunurilor de folosinti mixt4 activelor
activititii economice cu taxarea ulterioard a
utilizarii in folos propriu.

62. Comisia atrage atentia si asupra faptului
cid persoanele impozabile nu sunt numai
agenti economici care contribuie la obiectivul
Comunitatii Europene de promovare a
dezvoltarii activitatilor economice si care, in
acest context, isi asuma anumite riscuri cu
privire la bunurile lor, ci si, in mod specific,
incasatori de TVA responsabili de plata
acestuia catre autoritatile fiscale. Acele
persoane care utilizeazd sau consuma bunuri
numai in folos propriu nu pot pretinde un
tratament identic cu al persoanelor impoza-
bile in legétura cu toate aspectele referitoare la
TVA.

63. Prin urmare, sugerdm un raspuns negativ
la prima intrebare formulatd de instanta de
trimitere.

A doua intrebare: ajutor de stat

64. Instanta de trimitere solicita de asemenea
sd se stabileascd dacd acelasi avantaj, in
maésura in care beneficiazd unor persoane
impozabile ale céror operatiuni sunt supuse
TVA-uluj, si nu celor ale céror operatiuni sunt
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scutite, poate reprezenta un ajutor de stat
interzis de articolul 87 CE. Mai precis, aceasta
doreste sa afle daca o reglementare nationala
care transpune A sasea directiva astfel incat sa
confere un asemenea avantaj relativ incalci
articolul 87 CE.

65. Formularea intrebdrii doua

remarci preliminare.

impune

66. In primul rand, elementele de informare
prezentate Curtii sugereaza cé reglementarea
austriaca in vigoare nu permite un astfel de
rezultat. Intr-adevir, a treia si a patra intrebare
sunt pertinente numai in cazul in care
reglementarea exclude deducerea imediata si
integrald a taxei in amonte in circumstantele
spetei. In acest caz, a doua intrebare, astfel
cum este formulatd, ar fi pur teoretica. Cu
toate acestea, revine instantei nationale
sarcina de a interpreta dreptul national si,
prin urmare, vom analiza aceastd intrebare
presupunand ca premisa pe care se intemeiaza
este corecta.

67. In al doilea rand, articolul 4 alineatele (1)
si (2) din A sasea directivd defineste o
persoand impozabila ca ,orice persoand care,
in mod independent, desfasoari in orice loc
orice activitate economicd mentionata la
alineatul (2)”, si anume orice activitate de
producitor, de comerciant sau de prestator de
servicii, inclusiv activitati miniere sau agri-
cole, activitati independente si de exploatare a
bunurilor corporale sau necorporale in scopul
obtinerii de venituri in mod permanent,

sindiferent de scopul sau de rezultatele
activititii respective”. In consecinti, o
persoand care efectueazd numai operatiuni
scutite raméne o ,persoand impozabild” in
sensul reglementarii. Insi aceasta nu are
niciunul dintre drepturile si obligatiile unei
persoane impozabile care efectueaza opera-
tiuni taxabile si nu este supus efectelor pe care
TVA-ul le are asupra acesteia din urmi. Pe
scurt, in ceea ce priveste TVA-ul, aceastd
persoand impozabila se afld practic in aceeasi
situatie precum cea in care se afld in viata
privata.

68. Considerdm ci intrebarea ca atare poate
primi numai un raspuns negativ.

69. Articolul 87 alineatul (1) CE prevede ca
»sunt incompatibile cu piata comuna ajutoa-
rele acordate de state sau prin intermediul
resurselor de stat, sub orice forma, care
denatureazd sau amenintd sd denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intre-
prinderi sau a producerii anumitor bunuri, in
masura in care acestea afecteaza schimburile
comerciale dintre statele membre”. Potrivit
unei jurisprudente constante, calificarea drept
ajutor de stat in sensul acestei dispozitii
impune indeplinirea tuturor cerintelor preva-
zute. In primul rand, trebuie si fie vorba
despre o interventie a statului sau prin
intermediul resurselor de stat. In al doilea
rand, aceasta interventie trebuie s fie suscep-
tibila sia afecteze schimburile comerciale
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dintre statele membre. In al treilea rand,
aceasta trebuie si acorde un avantaj benefi-
ciarului. In al patrulea rand, aceasta denatu-
reazd sau amenintd sid denatureze concu-
renta®s.

70. In spetd, tratamentul diferentiat intre
agentii economici care efectueazd numai
operatiuni taxabile si cei care efectueaza
numai operatiuni scutite (impreund cu o
varietate de tratamente intermediare pentru
acei agenti economici care efectueaza atét
operatiuni taxabile, ct si operatiuni scutite)
nu poate fi imputat mai degrabd unui stat
membru decét altuia. Tratamentul diferentiat
face parte integrantd din sistemul TVA-ului
stabilit prin dispozitii comunitare care trebuie
pus in aplicare in mod uniform de toate statele
membre. Prin urmare, nu existd nicio ,inter-
ventie a statului”, iar schimburile comerciale
dintre statele membre nu sunt afectate.
Comisia adaugi ca avantajul conferit benefi-
ciarului trebuie, conform jurisprudentei
Curtii, sa fie selectiv, aceasta nefiind situatia
unei masuri care, desi conferda un avantaj
beneficiarului siu, este justificatd de natura
sau de economia generald a sistemului din
care face parte®. Dat fiind cad primele trei
conditii nu sunt indeplinite, tratamentul
diferentiat nu poate incélca articolul 87 CE.

71. Remarcim de asemenea cd sistemul
scutirilor este astfel conceput incat minimi-
zeaza concurenta dintre operatiunile impoza-

43 — A se vedea, cel mai recent, Hotarirea din 1 iulie 2008,
Chronopost si La Poste (C-341/06 P si C-342/06 P, Rep.,
p. 14777, punctele 121 si 122).

44 — A se vedea, de exemplu, Hotédréarea din 29 aprilie 2004, GIL
Insurance si altii (C-308/01, Rec., p. 1-4777, punctul 66 si
urmatoarele).
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bile si operatiunile scutite, astfel incat orice
tratament diferentiat intre operatorii care
efectueazd ambele tipuri de operatiuni, in
majoritatea cazurilor **, nu va denatura concu-
renta.

A treia intrebare: modificarea articolului 12
alineatul 2 punctul 1 din UStG

72. In versiunea de la 1 ianuarie 1995 si
inainte de aceastd dati, articolul 12 alineatul 2
punctul 1 din UStG prevedea: ,Livrarile sau
alte prestatii legate de achizitionarea, de
constructia sau de intretinerea cladirilor se
consider3 a fi efectuate in scopuri profesionale
in mésura in care remunerarea aferenti
acestora reprezintd costuri de exploatare sau
profesionale potrivit normelor privind impo-
zitul pe venit”.

73. In maisura in care la acel moment o astfel
de dispozitie a reprezentat o excludere de la
dreptul de deducere a TVA-ului in amonte,
aceasta poate fi mentinutd, conform artico-
lului 17 alineatul (6) din A sasea directiv,
pana la momentul — inca necunoscut — in care
Consiliul va stabili cheltuielile neeligibile
pentru deducere.

45 — Este adevarat ci existd cazuri de concurenti intre cele doua
categorii, astfel cum subliniaza instanta de trimitere (a se
vedea, de exemplu, Hotararea din 14 decembrie 2006, VDP
Dental Laboratory, C-401/05, Rec., p. [-12121), insa acestea
sunt rare si cauza de fatd nu se numara printre ele.
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74. Curtea a precizat cg, atunci cand, ulterior
intrarii in vigoare a Celei de a sasea directive,
un stat membru isi modifici reglementarea in
sensul reducerii domeniului excluderilor exis-
tente si se apropie prin aceasta de regimul
general al deducerilor prevazut la articolul 17
alineatul (2) din A sasea directivd, putem
considera ci aceasta reglementare este acope-
ritd de derogarea prevazuta la articolul 17
alineatul (6) al doilea paragraf. In schimb, se
indeparteazi de obiectivul directivei si nu este
acoperitd de articolul 17 alineatul (6) al doilea
paragraf si, prin urmare, incalci articolul 17
alineatul (2) o modificare a reglementarii care
are ca efect o extindere a domeniului exclu-
derilor existente *'.

75. Cu toate acestea, ceea ce pare si se fi
intimplat in spetd, conform deciziei de
trimitere, este faptul cid o excludere de la
dreptul de deducere a taxei in amonte in
cazuri in care taxa in aval era in principiu
exigibila (si anume utilizarea in folos propriu a
bunurilor afectate activelor activitétii econo-
mice) a fost ulterior transformati intr-o
scutire a taxei in aval, presupunind imposibi-
litatea deducerii taxei in amonte.

46 — Hotdréarea din 14 iunie 2001, Comisia/Franta (C-345/99, Rec.,
p. 1-4493, punctele 22-24), si Hotararea din 8 ianuarie 2002,
Metropol si Stadler (C-409/99, Rec., p. I-81, punctul 45).

47 — Hotirérea din 14 junie 2001, Comisia/Franta (C-40/00, Rec.,
p. 1-4539, punctele 17-20), precum si Hotéararea Metropol si
Stadler, citata anterior, punctul 46.

76. Verwaltungsgerichtshof face trimitere la
punctul 41 din Hotararea Holbock %, in care
Curtea a confirmat jurisprudenta potrivit
cireia o masurd nationald adoptatd ulterior
unei date stabilite intr-o clauza de standstill
nu este in mod automat exclusa de la regimul
derogatoriu instituit prin actul comunitar
respectiv. Daca o dispozitie este, in esenta sa,
identicd cu reglementarea anterioara sau se
limiteaza la reducerea sau la eliminarea unui
obstacol in calea exercitarii drepturilor si
libertatilor comunitare previzut in reglemen-
tarea anterioard, aceasta beneficiazi de dero-
gare. ,In schimb, o reglementare care are la
bazd o logica diferita de cea a reglementirilor
anterioare si care instituie proceduri noi nu
poate fi asimilatid reglementérii existente la
data retinutd de actul comunitar respectiv”.

77. Nu putem decat sa subscriem punctului
de vedere al Comisiei conform céruia modi-
ficarea reglementarii austriece descrisd in
cuprinsul deciziei de trimitere pare si intre
in categoria mentionatd in ultima frazi a
punctului citat mai sus. In aceasta privinta, nu
are importantd dacad legiuitorul national a
efectuat modificarea pe baza unei interpretari
corecte sau eronate a dreptului comunitar. Cu
toate acestea, Hotdrérea Seeling, potrivit
céreia utilizarea in folos propriu a bunurilor
imobile afectate intreprinderii in privinta
cérora a fost dedusa taxa in amonte nu poate

48 — Citata la nota de subsol 29.
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fi privité ca leasing sau ca inchiriere de bunuri
scutite, ci trebuie tratati ca auto-livrare
taxabild, exclude efectiv modificarea care
pare sa fi fost efectuata.

A patra intrebare: consecintele pentru arti-
colul 12 alineatul 2 punctul 2 litera a) din
ustGg

78. Instanta nationald doreste si afle daca
modificarea adusa articolului 12 alineatul 2
punctul 1 din UStG inseamnd cd aceastd
dispozitie este acoperiti de clauza de standstill
previzutd la articolul 17 alineatul (6) din A
sasea directivd, in cazul in care acest lucru
implica faptul ci dispozitia ,suprapusd” de
excludere de la deducere prevazutd la arti-
colul 12 alineatul 2 punctul 2 litera a) pierde
de asemenea beneficiul acestei clauze.

79. Doamna Puffer sustine ca articolul 12
alineatul 2 punctul 2 litera a) — care prevede,
intr-adevér, prin referire la reglementarea
privind impozitul pe venit, cd cheltuielile de
intretinere, inclusiv cele cu locuinta privati,
nu pot da nastere unui drept de deducere — nu
se aplicd de fapt cheltuielilor cu constructia
unei case sau, in orice caz, initial nu a fost
interpretat in acest sens.
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80. Desigur, revine instantei nationale sarcina
de a stabili intinderea dispozitiei in cauza. In
cuprinsul deciziei de trimitere, aceasta descrie
articolul 12 alineatul 2 punctul 1 si articolul 12
alineatul 2 punctul 2 litera a) ca dispozitii
»suprapuse”, insd nu explica in ce masuri pot
fi interdependente sau de sine statatoare. Ni se
pare evident cd, dacd excluderea de la dreptul
de deducere prevazutd la articolul 12
alineatul 2 punctul 2 litera a) depinde, in
vederea interpretdrii si/sau a aplicérii sale, de
existenta excluderii prevazute la articolul 12
alineatul 2 punctul 1 si daci aceasta din urma
este incompatibild cu dispozitiile din A sasea
directivda si nu beneficiazd de clauza de
standstill, atunci articolul 12 alineatul 2
punctul 2 litera a) va fi afectat in mod
corespunzator. Daca insd aceasta reprezinta
o excludere de sine statatoare de la dreptul de
deducere, care exista inainte de 1995 si nu a
fost modificat de atunci, atunci este acoperitd
de clauza de standstill.

81. In sfarsit, subliniem din nou ci a treia si a
patra intrebare adresate de instanta de trimi-
tere par sa se intemeieze pe o premisa diferita
de cea care sté la baza celei de a doua intrebari.
A doua intrebare presupune ci reglementarea
austriacd permite persoanelor impozabile si
afecteze bunuri imobile intreprinderii, bene-
ficiind de o deducere imediata si integrald in
misura in care intreprinderea efectueazi
operatiuni taxabile, in timp ce a treia si a
patra intrebare presupun ci reglementarea
austriaca exclude o astfel de deducere. Revine
instantei nationale sarcina de a solutiona
aceste aspecte.
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Concluzie

82. In lumina consideratiilor precedente, sugeram Curtii s raspunda la intrebdrile
formulate dupda cum urmeaza:

»1) Nuse incalci principiul egalitétii de tratament prin aceea ca directivele comunitare
in materie de taxa pe valoarea adaugatéd permit unei persoane impozabile si deduci
imediat si integral taxa in amonte cu privire la bunurile pe care le achizitioneaza si
le afecteaza intreprinderii, platind apoi taxa in aval, in mod progresiv, aferenta
utilizérii in folos propriu a acelui bun, chiar dacé persoana impozabila beneficiaza
astfel de un avantaj financiar identificabil in raport cu o altd persoana care
achizitioneazd un bun similar cu titlu privat si se afla astfel in imposibilitatea de a
deduce taxa in amonte.

2) Reglementarea nationald care transpune directivele comunitare privind TVA-ul
astfel incét sd confere unei persoane impozabile un astfel de avantaj nu incalca
articolul 87 CE.

3) Clauza de standstill previzuta la articolul 17 alineatul (6) din A sasea directivd TVA
nu acoperd cazurile in care o excludere anterioaré de la dreptul de deducere a taxei
in amonte atunci cind taxa in aval era in principiu exigibild este ulterior
transformata intr-o scutire de la taxa in aval, determinénd imposibilitatea deducerii
taxei in amonte.
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4) Daca o excludere anterioara de la dreptul de deducere este astfel transformata intr-
o scutire si nu este, asadar, acoperitd de clauza de standstill prevazuta la articolul 17
alineatul (6) din A sasea directivd, aceasta din urma nu va acoperi nicio altd
excludere care depinde, in ceea ce priveste interpretarea si/sau aplicarea sa, de
existenta excluderii anterioare. Cu toate acestea, clauza acopera in continuare o
excludere de sine stititoare existentd la momentul intrérii in vigoare a acestei
directive in statul in cauza si care nu a fost modificatd de atunci.”
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