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1. A Birésag altal értelmezett kozosségi HEA-
szabdlyozds értelmében az a személy, aki
részben addkoteles gazdasigi tevékenység
céljéra, részben pedig sajat sziikségleteinek
kielégitésére épit hazat, jogosult az egész hazat
a vallalkozdsdhoz rendelni, mely esetben
jogosulttd valik az épitési koltségek utan
elézetesen felszamitott HEA teljes és azonnali
levonasara. Ekkor a hdzrész magancélu hasz-
ndlatat athdritott addval terhelt, ellenszolgdl-
tatas fejében teljesitett szolgaltatdsként kell
kezelnie. E megoldds mindazonéltal pénziigyi
elényt biztosithat szdmdra azon személyhez
képest, aki gy épit hasonlé hazat, hogy nem
tervezi annak adoékoteles, véllalkozasi céla
hasznélatat, ezért nem valik jogosulttd
az elGzetesen felszamitott ad6 levondsara.

2. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lemben az osztrdk Verwaltungsgerichtshof
(kozigazgatdsi birdsag) azt kérdezi, hogy ez
az elény Osszeegyeztethet6-e az egyenl8ség
elvével vagy az dllami tdmogatédsra vonatkozé
kozosségi szabalyokkal. Kérdéseket tesz fel
tovabbd az addlevonds kizdrasat el6iré olyan
nemzeti rendelkezés érvényességével kapcso-
latban, amelyet a kozosségi HEA-szabélyozas
hatélybalépésénél kordbban fogadtak el

1 — Eredeti nyelv: angol.

viszont késébb a Birdsag itélkezési gyakorla-
tdnak téves értelmezése alapjan médositottak.

A vonatkoz6 kozosségi jog

Az alapvetd rendelkezések

3. A nemzeti birésag el6tt folyamatban 1évé
alapeljaras targya egy 2002 és 2004 kozott
épiilt hdaz, igy a vonatkoz6 kozosségi szabaly
a hatodik HEA-iranyelv. >

2 — A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabélyainak ossze-
hangolésardl — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
adéalap-megallapitasrél sz6l6, tobbszér médositott, 1977.
méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145.,
1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds: 9. fejezet, 1. kotet, 23. o,;
a tovébbiakban: hatodik irdnyelv). Az irdnyelvet 2007. janudr 1-
jei hatallyal a ko6zos hozzaadottértékadé-rendszerrdl szold,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347.,
1. 0.) véltotta fel, amelynek célja az alkalmazandé rendelke-
zések dtdolgozott szerkezet és szovegezés révén torténd, vildgos
és ésszerli bemutatdsa, amely elviekben nem eredményezett
érdemi véltozasokat a meglévé jogszabalyban. Ezért a 2006/112
irdnyelv rendelkezéseire torténd lenti kereszthivatkozasok nem
jelentenek a hatodik irdnyelv megfelelé rendelkezéseinek
szovegével valo azonosségot.
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4. Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében® a HEA ala tartozik ,az adéalany
altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében telje-
sitett [barmely] termékértékesités és szolgal-
tatasnyudjtas”. A 11. cikk A. része (1) bekezdé-
sének a) pontja értelmében * az addalap fGsza-
bély szerint lényegében a kapott ellenérték
teljes Osszege.

5. A 17. cikk (2) bekezdése értelmében®
azonban, amennyiben a termékeket és szolgal-
tatasokat adokoteles (értékesitési) tevékeny-
ségéhez haszndlta fel, az addalany jogosult
az 4ltala fizetend6 addébdl (a tovabbiakban:
fizetend6 add) levonni az olyan termékek
és szolgaltatasok utdn fizetends, illetve megfi-
zetett HEA-t, amelyet részére egy masik
addalany szallitott vagy fog széllitani, illetve
teljesitett vagy teljesiteni fog (a tovabbiakban:
elézetesen felszamitott add). A 17. cikk
(1) bekezdése értelmében ® az ad6 levonéséara
vonatkozé jog azon idépontban keletkezik,
amikor a levonhat6 adé felszamithat6va valik
(vagyis lényegében nem a teljesitett szolgalta-
tasok nydjtdsakor, hanem az igénybe vett
szolgaltatasok teljesitésekor).

6. Mivel a levonasi jog csupdn a ténylegesen
megadoztatott  tgyletekkel — kapcsolatban
felhaszndlt szolgaltatdsok és termékek

3 — Lasd a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a)
és c) pontjit.

— Lasd a 2006/112 iranyelv 73. cikkét.

— Lasd a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontjat.

— Lasd a 2006/112 iranyelv 167. cikkét.
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kapcsan éll fenn, adémentes tgyletek — vagyis
a hatodik irdnyelv 13. cikkében felsorolt
tigyletek” — vagy a HEA hatdlyén teljesen
kiviil es6, példaul nem ellenérték fejében vagy
nem addalany altal felhaszndlt szolgéltatasok
és aruk esetében nem &ll fenn levonasi jog.

A vegyes haszndlattal kapcsolatos problémdk

7. Szamos rendelkezés vonatkozik azon
nehézségekre, amelyek abbdl addédhatnak,
hogy barmely okbdl az addalany részére
tortént, megaddztatott termékértékesitést
vagy szolgéltatdsnyujtést részben megadozta-
tott tigyletekhez, részben pedig mas célra
hasznélnak. Nyilvanvald, hogy ilyen esetekben
sziikséges a megadoztatott és egyéb tigyletek
megkiilonboztetése, illetve az elGzetesen
felszamitott add levondsa, valamint az adé-
alany dltal felszamitott ad6 kivetése kozotti
megfelelés fenntartsa.

8. Kétféle vegyes haszndlat megkiilonbozte-
tésére keriilt sor. Egyrészrdl, vannak olyan
helyzetek, amelyekben az adéalany terméke-

7 — Lasda2006/112 iranyelv 131-137. cikkét. Kiilon6sen, a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontja mentesiti az ingatlanok
lizingjét és bérbeaddsat; azonban a 13. cikk C. részének
a) pontja értelmében a tagéllamok megengedhetik adéala-
nyaiknak, hogy az ingatlanok lizingje és bérbeaddsa esetében
az addzast valasszék (lisd a 2006/112 irdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének L. pontjat és 137. cikke (1) bekezdésének
d) pontjat).
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ket vagy szolgaltatasokat szerez be az tizleti
tevékenysége soran, amelyeket részben tizleti,
részben nem izleti célbél hasznal fel.
Masrészrél, vannak olyan esetek, amikor egy
vallalkozds mind megadéztatott, mind meg
nem adodztatott tevékenységet végez.

9. El8szor, az tzleti javak sajat sziikségletek
kielégitésére torténé hasznalataval, illetve
a  hasonlé  helyzetekkel kapcsolatban
a hatodik irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdése
a kovetkez6képpen rendelkezik: ,Az ellen-
érték fejében torténd teljesitéssel egy tekintet
ald tartozik, ha a terméket az addalany a sajat
vallalkozasabdl személyes sziikségletei, alkal-
mazottainak sziikségletei kielégitése végett,
vagy ingyenes juttatasként, vagy altalaban
vallalkozasidegen célokra vonja ki, ha
a kérdéses termék vagy annak alkotérészei
utdn az el6zetesen felszamitott hozzdadott-
érték-adot teljesen vagy részben levontak”.

10. Hasonléképpen: a szolgaltatdsokra vonat-
kozdan a 6. cikk (2) bekezdése ® kimondja:

»Ellenérték fejében nyujtott szolgéltatdsnak
mindsill a kovetkez6:

8 — Lasd a 2006/112 iranyelv 16. cikkét.
9 — Lasd a 2006/112 iranyelv 26. cikkét.

a) a vallalkozds eszkozeinek felhaszndldsa
az adoalany sajét, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére vagy dalta-
laban véllalkozésidegen célokra, ameny-
nyiben az ilyen eszkozok az elGzetesen
felszamitott hozzdadottérték-ado teljes
vagy részleges levonasdra jogositanak;

b) az addalany 4&ltal ingyenesen végzett
szolgaltatdsnyujtas sajat, illetve alkalma-
zottai sziikségleteinek kielégitésére vagy
altalaban véllalkozasidegen célokra.

A tagallamok eltérhetnek az e bekezdésben
foglaltaktol, amennyiben ezen eltérések nem
eredményezik a verseny torzuldsit.”

11. Igy — a 6. cikk (2) bekezdése esetében
az eltérés lehetGségétdl fiiggben — a fenti két
rendelkezés azt jelenti, hogy amennyiben
az addalany a vallalkozdsabdl, de vallalkozds-
idegen célra sajat maganak terméket értékesit,
vagy szolgaltatdst nyujt, gyakorlatilag koteles
az ligyleten sajat maganak HEA-t felszamolni,
mivel az ilyen eszkézok vonatkozdsdban
az elézetesen felszamitott ad6t levonta.
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12. Az adodalapot ilyen esetben a 11. cikk
A. része (1) bekezdésének b) és c) pontja'®
szerint kell kiszamitani, amelyek a kovetkezé-
képpen rendelkeznek:

n["']

b) az 5. cikk (6) [...] bekezdése szerinti
termékértékesitések esetén a termékek,
illetve a hasonlé termékek vételara, vagy
vételar hidnydban a termékértékesités
idépontjdban meghatarozott onkoltségi
ar;

¢) a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett
értékesités esetében az addalanynak
a szolgdltatds teljesitése érdekében
felmeriilt kiaddsa;

10 — Lasd a 2006/112 iranyelv 74. és 75. cikkét.
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[...]"

13. Masodszor, a  hatodik  iranyelv
17. cikkének (5) bekezdése!' olyan helyze-
tekrdl rendelkezik, amikor az addalany a ter-
mékeket vagy szolgaltatasokat mind addlevo-
nasi joggal jaré ugyletekhez, mind pedig
addlevondsi joggal nem jaré {iigyletekhez
haszndlja fel. Ilyen esetekben, az els6 albe-
kezdés szerint ,a hozzaadottérték-ad6 levo-
nasat csupan addig a mértékéig lehet megen-
gedni, amely az elészor emlitett értékesitésre
vonatkozik”.

14. A mésodik albekezdés szerint, alevonhaté
hanyadot elvben a 19. cikk alapjan kell
megallapitani, > amely szerint ez 1ényegében
az addlevondsra jogosit6 tevékenység bevéte-
lének és a teljes bevételnek a hanyadosa. *

11 — Lasd a 2006/112 iranyelv 173. cikkét.

12 — Lasd a 2006/112 iranyelv 174. és 175. cikkét.

13 — A 17. cikk (5) bekezdése azonban azt is megengedi
a tagallamoknak, hogy e szabalytdl bizonyos korlatok kozott
eltérjenek. Kilonosen, lehetséges az tzleti tevékenység
adokoteles és nem adokoteles részeinek kiilon nyilvantartasa
és az elGzetesen felszdmitott ad6é levonhatd ardnyanak
a felhaszndlds célja szerinti meghatdrozésa — példdul, az el6ze-
tesen felszdimitott adé fele lenne levonhaté azon druk
tekintetében, amelyek felét addkoteles, felét pedig nem
addkateles tevékenységre hasznaltdk, figgetleniil e két tevé-
kenység viszonylagos értékétél.



PUFFER

15. A hatodik irdnyelv 20. cikkének (1)
és (2) bekezdése' el6irja tovabbd, hogy
az el6zetesen felszamitott ad6 levondsinak
Osszegét modositani kell bizonyos esetekben:

»(1) Az eredetileg elszdmolt adélevonds
modositasa a tagallamok dltal megallapitott
részletszabdlyok szerint torténik, kiillonos
tekintettel amikor:

a) az elszamolt addlevonds tobb vagy keve-
sebb, mint amelyre az adéalany jogosult
volt;

b) azon tényezdk, amelyeket az adélevonds
meghatdrozasa sordn figyelembe vettek,
a bevallas benyujtasa utdn megvaltoztak

[...].

(2) A térgyi eszkozok esetén olyan médositas
torténik, amely 6t éves id6tartamot 6lel fel,
beleértve azon évet is, amelyben a javakat
eléallitottak vagy beszerezték. Az éves médo-
sitds csak egyotodét érinti azon adonak, amely

14 — Lasd a 2006/112 iranyelv 184—192. cikkét.

e javakat terheli. A mddositas a kovetkezd
években az addlevonisi jogosultsdg valtoza-
sainak figyelembevételével torténik, azon
évhez képest, amelyben a javakat beszerezték
vagy eléallitottak.

Az el6z6 albekezdéstdl eltéréen a tagdllamok
a modositas alapjara megallapithatnak egy
olyan iddszakot, amely 6t teljes évbdl 4ll,
és amely az eszkozok els6 hasznélatbavéte-
1ével kezdédik.

A targyi eszkozként megszerzett ingatlanok
esetében a mddositasi idészakot legfeljebb 20
évre meg lehet hosszabbitani.”

A Birésdg itélkezési gyakorlata a tdrgyi
eszkozok vegyes haszndlatdra vonatkozdan

16. A Birdsag tobb alkalommal foglalkozott
a hatodik iranyelv fenti rendelkezéseinek
értelmezésével a targyi eszkozok — killonosen
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az épiiletek — vegyes haszndlatira vonatko-
zban, legutébb a Wollny-tigyben. Tovabbi
jelent6s itéletek sziilettek a Lennartz-,
az Armbrecht-, a Bakesi-, a Seeling-
és a Charles-tuigyben. 1°

17. A Bir6sag altal a Lennartz-iigyben hozott
itéletben kimondottelv értelmében azaz adoda-
lany, aki valamely terméket vallalkozési célra
hasznal fel, a hatodik iranyelv 17. cikke
értelmében e termék megszerzésekor jogosult
az elGzetesen felszdmitott add levondsara,
barmilyen kicsi is legyen a vdllalkozasi céla
felhaszndalas aranya. '

18. A Seeling-iigyben hozott itéletében
a Birdsdg kimondta, hogy ha az adéalany egy
teljes egészében a véllalkozasdnak vagyonat
képezé épiilet valamely részét sajat sziikség-
leteinek kielégitésére haszndlja, ezt (a hatodik
iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értel-
mében) addkoteles szolgaltatdsnydjtasnak
kell tekinteni, és ez nem tekinthet ingatlanok
lizingjének vagy bérbeaddsdnak (amely
a 13. cikk B. részének b) pontja alapjin
mentességet élvezne). "’

15 — A C-97/90. sz. Lennartz-tigyben hozott itélet (EBHT 1991.,
1-3795. 0.); a C-291/92. sz. Armbrecht-iigyben hozott itélet
(EBHT 1995., 1-2775. 0.); a C-415/98. sz. Bakcsi-ligyben
hozott itélet (EBHT 2001., I-1831. 0.); a C-269/00. sz. Seeling-
tigyben hozott itélet (EBHT 2003, 1-4101. 0.); a C-434/03. sz.,
Charles és Charles-Tijmens tigyben hozott itélet (EBHT 2005.,
1-7037. 0.) és a C-72/05. sz. Wollny-iigyben hozott itéletet
(EBHT 2006., 1-8297. 0.).

16 — Lésd kiilonosen az itélet 26-28. és 35. pontjat.

17 - Lasd az itélet 40-56. pontjit.
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19. A Nagytanics a Charles-iigyben meger6-
sitette ezt az itélkezési gyakorlatot, killonosen
annak egyértelmdi kimondasaval, hogy
amennyiben targyi eszk6zoket mind véllalko-
zési, mind vallalkozésidegen célra haszndlnak,
az adéalany a HEA vonatkozdsaban valaszt-
hat, hogy i. ezt az eszkozt teljes egészében
vallalkozdsa vagyonanak korébe vonja, vagy
ii. teljes egészében magantulajdona korében
tartja, és ezzel teljesen kizdrja a HEA rend-
szerébdl, vagy iii. csak a tényleges szakmai
hasznalattal érintett hanyadot viszi be a vallal-
kozaséba. Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsag ugy
vélte, hogy a hatodik iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdésével, valamint 17. cikkének (2)
és (6) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti
szabélyozas, amely nem teszi lehet6vé, hogy
az addalany az ilyen terméket teljes egészében
a véllalkozas targyi eszkozeinek korébe vonja,
és adott esetben teljes mértékben és azonnal
levonja az ilyen termék beszerzésével kapcso-
latban el6zetesen felszamitott adot. '

20. Végill a Wollny-iigyben a Birdsag elis-
merte, hogy az addalany altal teljes egészében
a vallalkozdsa vagyona korébe vont ingatlan
egy részének sajat céli haszndlata (mint
a hatodik irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése
szerint mindsilé szolgalatds) utini HEA
adbalapjat valdjaban az ingatlan teljes
megszerzési vagy €pitési koltségei olyan
részében dllapithatjadk meg, amely a magan-
haszndlatra 4tadott ardnynak felel meg,
és az eredeti levonds 20. cikk szerinti médo-
sitasi id6szakat oleli fel. A Birdsag ramutatott,
hogy egy ilyen megoldds az adémentes végsé
fogyasztasi helyzetek elkeriilésével az addala-
nyok és a végsé fogyasztok kozotti egyenls-
ségre torekszik. ¥

18 — Lasd az itélet 23. és 36. pontjat.
19 — Lasd az itélet 20-53. pontjat, kiilonosen a 48. és az 53. pontot.
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21. Megjegyzendd azonban, hogy a Bizottsag
a kovetkezd szovegli, 4j 168a. cikk 2006/112
irdnyelvbe iktatasat javasolta® a Tandcs
szamara:

sIngatlanszerzés, -épités, -feldjitas, illetve
azingatlan jelentds atalakitasa soran az ad6ko-
telezettséggel egyidejlileg keletkezd eredeti

addlevonasi jogot csak az ingatlannak
az addlevondsra jogosité tevékenységek
céljabdl  torténé  tényleges  haszndlata

ardnyaban lehet gyakorolni.

A 26. cikktd] eltérve,[ 2] az elsd albekezdésben
emlitett haszndlati ardnyban bekovetkez6
valtozdsokat az addlevondsi jog eredeti
gyakorlasanak korrekcidjahoz a 187., 188,
190. és 192. cikkben megéllapitott fel-
tételekben[ **] figyelembe veszik.

A misodik albekezdésben emlitett véltoza-
sokat a targyi eszkozként beszerzett ingatla-
nokra a tagdllamok dltal a 187. cikk (1) bekez-
dése alapjan[?] megallapitott idSszakban
veszik figyelembe.”

20 — A kozos hozzdadottértékado-rendszerrél sz6l6  2006.
november 28-i 2006/112/EK iranyelv egyes rendelkezéseinek
modositasarél sz6l6 tandcsi iranyelvre vonatkozo, 2007.
november 7-i javaslat (COM (2007) 677 végleges) 1. cikkének
(11) bekezdése.

21 — A hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének felel meg.

22 — A hatodik irédnyelv 20. cikke (2), (3), (4) és (6) bekezdésének
felel meg.

23 — A hatodik iranyelv 20. cikke (2) bekezdése masodik és harma-
dik albekezdésének felel meg.

22. A javaslattervezet indokoldsa jelzi, hogy
a javasolt (j rendelkezés célja a mind vallal-
kozasi, mind vallalkozasidegen célra hasznalni
kivant ingatlan megszerzése vagy épitése, vagy
ezekkel gazdasagilag 6sszehasonlithaté ingat-
laniigyletek utdn elézetesen felszémitott HEA
levonasara vonatkoz6 jog gyakorldsanak
pontositdsa. Az eredeti levonds az ingatlan
olyan tevékenységekre torténé tényleges
hasznalatara korldtozédna, amelyekre tekin-
tettel a levonasi jog felmeriil. Vegyes hasznalat
esetén a teljes és azonnali levonds méar nem
lenne lehetséges, hanem egy korrekcids rend-
szer figyelembe venné a viéllalkozasi céla
felhaszndlassal ~ kapcsolatos — emeléseket
és csokkentéseket is. E rendszer helyettesitené
a 2006/112 irdnyelv (a hatodik irdnyelv
6. cikke (2) bekezdésének megfelels)
26. cikke szerinti vallalkozdsidegen céld hasz-
nélat utdni adét a korrekcids iddszak sordn;
az adodlevondsok modositasdnak fennalld
rendszeréhez hasonlé médon mikddne,
és azzal parhuzamosan lenne alkalmazandé
az adokoteles és adomentes iigyletek
ardnyanak valtozasakor.

A levondsok kizdrdsdra vonatkozd dtmeneti
rendelkezések

23. A hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekez-
dése** alapjan a Bizottsag javaslatira a Tanacs
egyhangulag dllapitja meg, hogy milyen kiadds
esetén nem keletkezhet a hozzaadottérték-
adé levondsanak joga, de kifejezetten rendel-
kezik arrdl, hogy az izleti tevékenységhez

24 — Lasd a 2006/112 irdnyelv 176. cikkét.
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szorosan nem kapcsolddé kiadds esetén, mint
a luxuskiadasok, szoérakozasi céli kiaddsok
és reprezenticiés koltségek, az adélevonast
semmilyen koriilmények kozott nem lehet
alkalmazni.

24. A Tanics dontésének meghozataldig
terjed6 iddszakra vonatkozéan, a 17. cikk
(6) bekezdésének madasodik albekezdése
kimondja: ,A fent emlitett rendelkezések
hatédlybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak
minden olyan kizérast, amely az ezen irdnyelv
hatélybalépése idején fennall6 nemzeti jogsza-
bélyban szerepel.”

25. A kérdéses szabdlyokat mindeddig nem
fogadtdk el, igy az &tmeneti rendelkezés
tovabbra is hatélyban van.

A vonatkozo osztrak szabalyozas

26. A kérdést elGterjeszts birdsag altal kifej-
tettek szerint az 1994. évi Umsatzsteuergesetz
(osztrak forgalmi adordl szolé  torvény,
a tovabbiakban: UStG) két, egymast atfedd
rendelkezése Lkizarja a sajat sziikségletek
kielégitésére hasznalt ingatlannal kapcso-
latban elSzetesen felszamitott HEA levonasat.
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27. Egyrészta 12.§ (2) bekezdése 2. pontjanak
a) alpontja az addalany maganéletvitelét
szolgalo, igy tobbek kozott az adodalany sajat
lakdsat érintd raforditasokat kizérja a HEA-
levonéas korébdl. E rendelkezés a ténydllds
teljes idején vdltozatlan formdban volt
hatélyban.

28. Masrészt a 12. § (2) bekezdésének
1. pontja az ingatlanokkal kapcsolatos levo-
nasokra vonatkozik. Amikor a hatodik
irdnyelv Ausztridban — az orszdg Kozossé-
gekhez torténd csatlakozasakor® — hatélyba
lépett, e rendelkezés kizdrta az addalany
lakdscéld magénsziikségleteinek kielégitését
szolgalé épiiletrész tekintetében az addlevondas
lehetdségét. Az 1997-ben tortént mddositast
kovetben a vegyes haszndlatd épiilet teljes
egészében a vallalkozds vagyondnak korébe
rendelhetévé vélt. Az UStG 6. §-a (1) bekez-
dése 16. pontjanak, 6. §-a (2) bekezdésének
és 12. §-a (3) bekezdésének egyiittes olvasata
értelmében azonban az épiiletrészek lakdscélu
magansziikséglet kielégitését szolgalé felhasz-
naldsa (az elbzetesen felszamitott add levo-
nasat kizdré) addémentes tevékenységnek
mindsil.

29. A mddositds el6készitd anyagai kifeje-
zetten kimondjak, hogy a Birésag itélkezési
gyakorlata alapjan az adéalanyok lakascéla

25 — Vagyis 1995. januir 1-jén. Nyilvanvals, hogy jollehet
az 1994. évi UStG formdlisan ugyanezen a napon lépett
hatdlyba, a széban forgé rendelkezések a kordbbi, 1977 6ta
véltozatlan rendelkezések puszta megismétlését jelentették.
Kovetkezésképpen nem kérdéses, hogy azok mar a hatodik
iranyelv Ausztria tekintetében torténé hatalybalépését meg-
elézéen is (meglehetésen hosszu idén keresztiil) hatdlyban
voltak.
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magansziikségleteinek kielégitését szolgdlod
épiiletek addkedvezményben részesithetdk,
és az addémentesség annak biztositasat
célozza, hogy a magdnsziikségletek kielégi-
tését szolgdlo épiiletrészek nem széandékolt
tehermentesitése ne kovetkezzen be.

30. Megillapithatd, hogy az ad6hatésag allas-
pontja szerint a Seeling-ligyben hozott itélet
(amely szerint a vallalkozds vagyondt képezd
épiilet sajat sziikségletek kielégitésére torténd
hasznalata nem tekinthet6 adémentes
lizingnek vagy bérbeaddsnak) nem befolya-
solja az osztrdk helyzetet, mivel a hatodik
iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének mdsodik
albekezdése kiterjed a levonas kizdrasara.

31. Megemlithetd, hogy a jelen tigy tényalla-
sdnak ideje o6ta a vdllalkozadshoz rendelt
ingatlanok lakdscéld magénsziikséglet kielé-
gitésére torténd (az elSzetesen felszamitott
ado levonasiat kizard) haszndlatdra vonatkozé
nemzeti mentességet kétszer mddositottik, 2
és a Tandcs feljogositotta Ausztridt, hogy
a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdé-
sét6l eltérve kizarja a kiaddsokat a HEA-
levonasi jog korébdl, ha a termékek vagy
szolgéltatasok t6bb mint 90%-4t az addalany
sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek
kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen
célokra hasznalja.?

26 — BGBI L, 134/2003. sz. és BGBI L, 27/2004. sz.

27 — Az Osztrdk Koztarsasagnak a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozé  jogszabdlyainak  Gsszehangoldsarél — szolé,
77/388/EGK hatodik irdnyelv 17. cikkétol eltérd intézkedés
alkalmazésara torténé felhatalmazasarl szélé, 2004.
december 13-i 2004/866/EK tanacsi hatdrozat (HL 2004.,
L 371,, 47. 0.), amely 2009. december 31-éig alkalmazandé.
Ugy tiinik, Franciaorszag és Németorszag is hasonlé eltéré-
seket élvez.

A tényallds, az eljaras és az el6zetes dontés-
hozatal iranti kérelem

32. Sandra Puffer 2002 novembere és 2004
juniusa kozott tszomedencés csalddi héazat
épitett, és kozolte az addhivatallal, hogy a haz
egy részét — HEA-koteles tevékenységként —
iroda céljara fogja bérbe adni. Az épiiletet
koriilbeltil 11%-ban hasznaltdk véllalkozasi
célra. Sandra Puffer a csalddi hazat teljes
egészében vallalkozdsa vagyondnak korébe
rendelte, és a Seeling-tigyben hozott itéletre
hivatkozva a hazépitéssel kapcsolatban el6ze-
tesen felszamitott ad6 egészét le kivanta
vonni. Az adéhivatal az uszémedence épité-
sével kapcsolatban nem engedélyezett levo-
nast. Az egyéb épitési koltségek tekintetében
pedig az el6zetesen felszamitott adé levonha-
tésagat csak a 11%-os vallalkozasi célu
felhasznalds mértékéig ismerte el.

33. Sandra DPuffer keresetet nydjtott be
a Verwaltungsgerichtshofhoz.

34. El6szor is arra hivatkozik, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata alapjan lakéhdzat — teljes
addlevondsra val6 jogosultsig mellett — teljes
egészében villalkozdsa vagyondnak korébe
rendelheti.
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35. A kérdést elbterjeszté birdsag kiemeli,
hogy a Seeling-tigyben hozott itélet értel-
mében az addalany egy épiilet magancélra
hasznalt részei tekintetében jogosult az el6ze-
tesen felszdmitott addt levonni, ha ugyanezen
épiilet mas részét adokoteles célra haszndlja.
Ha az adéalany lakdscéli magénsziikséglet
kielégitését szolgald lakéhazat épit, az épitke-
zést terhel§ teljes HEA-t levonhatja, ha e
lakéhéaz legalabb egy helyiségét véllalkozasa
céljara haszndlja. A maganhasznalat a hatodik
irdanyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan
HEA-fizetési  kotelezettséget keletkeztet,
amelynek alapjan az adét tiz évre elosztva
kell megfizetni. A banasmod tehat attdl
fiiggben kiilonbozik, hogy az érintett
személy addalany vagy sem. Bar mindkét
esetben végs6 fogyasztisr6l van szo,
a hatodik irdnyelv az adéalanyt a magancéla
lakéhaz ~ koltségeinek  mintegy  5%-at
és az el6zetesen felszdmitott HEA teljes
Osszegének mintegy 25%-at kitevé elényben
részesiti, mig mdas polgarok ugyanilyen jellegii
végsé fogyasztds esetén nem részesiilnek
hasonl6 gazdasagi elényben.?® A kérdést
elterjeszt6  birdsagban ezért felmeril
a kétség, hogy nem ellentétes-e az egyenld
bandsmod kozosségi jogi elvével a hatodik
irdnyelv szerinti szabdlyozds. Ha az osztrak
torvényhozd ilyen szabalyozast fogadott volna
el, az nagy valdszintiséggel a szovetségi alkot-
many 7. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
egyenlé banasmadd elvébe titkozne. Tovabba
a hatodik irdnyelvet 4tiiltetd nemzeti jogsza-
béaly a verseny torzitdsira alkalmas mddon
tesz kiilonbséget egyrészrél az adokoteles,
masrészrél az adémentes (pl. orvosok) tevé-
kenységet végz6 addalanyok magancéla laké-
hézai kozott, mivel a magancéld lakohaz
kiillon helyiségének vallalkozasi céld haszna-

28 — A térgyaldson az osztrak kormdny kifejtette, hogy a kérdést
el6terjeszté birésag hogyan juthatott az emlitett szimada-
tokhoz (a koltség 5%-a és az el6zetesen felszamitott add
25%-a) Ausztria 20%-os HEA-kulcsa, a 10 éves korrekcios
idészak és a 10%-os éves finanszirozasi koltség alapjén,
amelyek az érintett személy szamara lehet6vé tették volna
az azonnal levont HEA-val megegyezd Osszegli kolcson
felvételét és tizéves idGszak alatti visszafizetését. Egyértelmd,
hogy az alapvetd tényez6k tagéllamonként és az id6 muldsaval
véltozhatnak, és igy a pontos eredmény is valtozhat.
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latara tekintettel a kizarélag adémentes tevé-
kenységet végezdé addalanyok az elézetesen
felszamitott ad6t nem vonhatjék le. Ez ellen-
tétes lehet az dllami tdmogatds EK 87. cikkben
foglalt tilalmdval.

36. Sandra Puffer mdsodszor arra hivatkozik,
hogy a targybeli eset nem tekintendd
olyannak, amelyben Ausztria a hatodik
iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése alapjan
egy hatalyos, az el6zetesen felszamitott add
levondsara vonatkozé kizdrds fenntartdsira
jogosult lenne.

37. A kérdést elGterjesztd birésag megjegyzi,
hogy az UStG 12. §-a (2) bekezdése 2. pont-
janak a) alpontja a hatodik irdnyelv Ausztria
vonatkozasaban tortént hatdlybalépése 6ta
valtozatlan formdban van hatélyban (ezért
allaspontja szerint vonatkozik rd a hatodik
irdanyelv 17. cikkének (6) bekezdése szerinti
ugynevezett ,stand-still klauzula”). Az UStG
12. §-a (2) bekezdésének 1. pontja mddosult,
azonban a magancélra haszndlt ingatlanré-
szekhez kapcsol6d6 addlevonds e tilalma
fenntartdsdnak szandékdval. Csak utdlag,
a Seeling-tigyben hozott itélet kapcsan deriilt
ki, hogy a magancéla ingatlanhasznalat nem
mindsiilhet adémentes tevékenységnek. A
Holbock-iigyben hozott itélet* alapjan
a ,stand-still klauzula” egy médositott rendel-
kezésre is vonatkozhat, ha az a lényegét
tekintve megegyezik a kordbbi szabélyozéssal.
Az UStG 12. §-a (2) bekezdése 1. pontjanak
médositott véltozata — osszefiiggésben a 6. §
(1) bekezdésének 16. pontjaval — 1ényegében
megegyezik az eredeti véltozattal, és azzal

29 — A C-157/05. sz. igyben hozott itélet (EBHT 2007., I-4051. 0.)
41. pontja.



PUFFER

azonos jogalkot6i szandékon alapszik. Ha
azonban a ,stand-still klauzula” nem vonat-
kozik a mddositott véltozatra, felmeriil
a kérdés, hogy a mddositds befolydsolhatja-e
a 12. § (2) bekezdése 2. pontjanak a) alpont-
jdban szerepl6, egymdst atfedé szabdlyok
érvényességét is.

38. Ezzel Osszefliggésben a Verwaltungsge-
richtshof a kovetkezd kérdéseket teszi fel:

»1) A kozosségi jogi alapjogokba (az egyenl6
bandsmoéd  kozosségi  jogi  elvébe),
titkozik-e [a hatodik iranyelv], kiilonosen
annak 17. cikke, ha annak alapjan az ad6-
alanyok mds uniés polgarokndl koril-
beliil 5%-kal kedvezébb dron szerez-
hetnek lakdscélt magansziikséglet kielé-
gitését szolgdlo (fogyasztds) lakdingatla-
nokon fennallé tulajdont, mikézben ezen
elény abszolut Osszege a lakéingatlan
vasarlasi és épitési koltségei Osszegének
fiiggvényében korlatlanul emelkedik?
Megvaldsul-e ez az iitkozés azdltal is,
hogy az adéalanyok a magancélra hasz-
nalt lakdingatlanaikat vallalkozdsuk
céljfra még csekély mértékben sem
hasznél6 mas addalanyokndl korilbelil
5%-kal kedvezébb dron szerezhetnek

3)

lakascéli magdnsziikséglet kielégitését
szolgdlo és legaldbb csekély mértékben
vallalkozés céljara hasznalt lakéingatla-
nokon fenndllé tulajdont?

Az EK 87. cikkel ellentétes-e a hatodik
irdnyelv, kilonosen pedig a hatodik
irdnyelv 17. cikkének atiiltetése céljabdl
elfogadott nemzeti rendelkezés arra
tekintettel, hogy bér e rendelkezés az ad6-
alanyok magancélra hasznalt lakéingat-
lanaihoz kapcsolédé — az 1. kérdésben
emlitett — elényt minden, addkoteles
tevékenységet végzé addalany szdmdra
biztositja, az addémentes tevékenységet
végz6 adodalanyokat azonban ezen
elénybdl kizarja?

A hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekez-
dése tovabbra is kifejti-e joghatasat akkor,
ha a nemzeti jogalkot6 a hatodik irdnyelv
17. cikkének (6) bekezdésére alapithatd,
adolevonast kizdré nemzeti jogi rendel-
kezést (jelen esetben az [UStG] 12. §-a
(2) bekezdésének 1. pontjét) kifejezetten
azzal a szdndékkal mddositja, hogy
az adodlevonds kizartsagat fenntartsa,
és a nemzeti jogbdl szintén az elézetesen
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felszamitott add levondsa kizdrtsdganak
fenntartasa kovetkezne, a nemzeti jogal-
koté azonban a kozosségi jog (jelen
esetben a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. része b) pontjdnak) értelmezését
illetd, csak utdlag felismert tévedés
kovetkeztében olyan szabalyozast foga-
dott el, amely — 6nmagaban szemlélve —
akozosségi jog alapjan (a [Seeling tigyben
hozott] itéletben a hatodik iranyelv
13. cikke B. része b) pontjanak tulajdoni-
tott értelmezés szerint) az eldzetesen
felszamitott adé levondsanak lehet&ségét
biztositja?

4) A 3. kérdésre adott nemleges valasz
esetén, korlatozhatja-e az elGzetesen
felszamitott adé levondsa kizdrdsdnak
(jelen esetben az 1994. évi UStG 12. §
(2) bekezdése 2. pontja a) alpontjanak)
a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekez-
dése szerinti ,stand-still klauzuldn”
alapuld joghatdsdt, ha a nemzeti jogal-
kot6 két, egymast atfedd, az adélevonast
kizdr6 nemzeti jogi rendelkezés (jelen
esetben az [UStG] 12. §-a (2) bekezdése
2. pontjanak a) alpontja és az [UStG]
12. §-a (2) bekezdésének 1. pontja) koziil
az egyiket mddositja, és végiil azért mond
le szdndékarol, mert jogban val6 téve-
désben volt?”

Ertékelés

39. S. Puffer, az Unabhéngiger Finanzsenat
(ellenérdek(i fél a fellebbezési eljarasban)
és a Bizottsag irdsbeli és sz6beli észrevételeket
is terjesztett a Birdsdg elé. A targyaldson az
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osztrdk kormdény az Unabhingiger Finanz-
senat véleményéhez csatlakozott.

40. A kérdésekre adand6 vélaszokra vonat-
kozé javaslataikon kiviill a felek alapvetd
megkozelitése is jelentsen eltér egymastol.
S. Duffer és a Bizottsag elismeri, hogy
a hatodik irdnyelv lehet6vé teszi, hogy az ad6-
alanyok ugy dontsenek, hogy a targyi eszko-
zoket teljes egészitkkben a véllalkozasuk
vagyondhoz rendeljék, az el6zetesen felszami-
tott adé teljes és azonnali levondsa mellett.
Ezzel szemben az Unabhingiger Finanzsenat
és az osztrak kormdny (a tovabbiakban:
osztrak hatésigok) dlldspontja szerint a ko-
z0sségi szabdlyozds nem irja elé e valasztasi
lehetéség fennalldsat, hanem a koltségnek
csak a véllalkozasi célra torténd hasznalatnak
megfelel§ ardnya tekintetében engedi meg
a levonast.

41. Ezért az osztrdk hatdésagok éllaspontjit
az el6terjesztett kérdéseket megel6zéen vizs-
galom.
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Az osztrik hatésdgok dlldspontja

42. Az Unabhingiger Finanzsenat azzal érvel,
hogy a hatodik irdnyelv szévege nem igényel
magyarazatot, és nem értelmezhetd ugy,
ahogyan azt a Birdsag teszi.

43. A 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja
értelmében az adodalany akkor vonhatja le
az elbzetesen felszamitott addt, ha azon
termékeket és szolgdltatdsokat, amelyekhez
az ado kapcsolodik, addkoteles tevékenysé-
géhez haszndlta fel. A 6. cikk (2) bekezdésének
a) pontja értelmében a véllalkozds eszko-
zeinek felhaszndldsa az addalany sajat sziik-
ségleteinek kielégitésére annyiban mindsiil
addkoteles  tevékenységnek, amennyiben
az ilyen eszkozok az elbzetesen felszdmitott
hozzdadottérték-ado  levondsdra  jogosi-
tanak. * Kovetkezésképpen el8szor a véllalko-
zasi és a magancéli felhasznalds aranyat
sziikséges megallapitani, és ez fogja meghata-
rozni a levonhat6 elézetesen felszamitott ad6
aranyat. A sajat sziikségletek kielégitésére
torténd hasznalat csak annyiban lesz ad6ko-
teles, amennyiben az a vallalkozisi céla
hasznélatra beszerzett azon termékeket

30 — Az osztrak hatésidgok kiemelik, hogy azon hat nyelv koziil,
amelyeken a hatodik irdnyelvet elfogadték, csak az angol
haszndl jelen idSt (,levondsira jogositanak”, angolul: ,is
deductible”). A tobbi nyelvi valtozat dltal hasznalt megfogal-
mazést a ,levondsara jogositottak” (,has given rise to the right
to deduct”) széveggel lehetne angolra forditani, ami idérendi
sorrendet jelez. Tovédbbd a 2006/112 irdnyelv 26. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak angol véltozata jelenleg olyan
el6zetesen felszamitott adéra utal, amely levonhaté ,volt”
(angolul: ,was deductible”).

érinti, amelynek tekintetében a levonasi jog
gyakorolhatd.® A vallalkozas vagyondhoz
rendelés onmagaban nem keletkeztethet levo-
nasi jogot, ellenkezd esetben az ,,amennyiben
az ilyen eszkozok az elGzetesen felszamitott
hozzdadottérték-ad6 teljes vagy részleges
levondsara jogositanak” kitétel értelmetlen
lenne. Az osztrdk hatésagok ezért arra kovet-
keztetnek, hogy a térgyi eszk6z6k megszerzé-
stiket kovetéen azonnal, teljes egésziikben
a viéllalkozds vagyondhoz rendelheték, ami
az adott id6pontban addkoteles vallalkozasi
célu haszndlatra &tengedett (akir 0%-os)
arany tekintetében keletkeztet levonasi jogot,
tekintettel az eredeti levonds hatodik iranyelv
20. cikke szerinti, a vallalkozdsi és a magancéla
hasznélat ardnyaiban a levondsi idészakban
bekovetkezett valtozasok figyelembevétele
érdekében torténé modositasara.

44. Erre tekintettel az osztrak hatésagok
kifogasoljak a Birdsdg megdllapitasait,
amelyek szerint azt a személyt, aki bizonyos
termékeket részben véllalkozasi célra, részben
pedig sajat sziikségleteinek kielégitésére
haszndl, és a termék megszerzésekor az el6ze-
tesen felszamitott HEA egészét vagy egy részét
levonta, ugy kell tekinteni, mint aki a termé-
keket teljes egészében a 17. cikk (2) bekezdése
szerinti adokoteles tevékenysége céljara hasz-
nélja, és ezért az el6zetesen felszamitott ad6
teljes és azonnali levondsara jogosult. Ugy
vélik, hogy a Birdsdg a jogszabdly indoko-
latlan, 6nmagédba visszatéré értelmezését

31 - Azosztrék hatésigok a hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekez-
désével kapcsolatban a C-322/99. és C-323/99. sz., Fischer
és Brandenstein egyesitett iigyekben hozott itéletre
(EBHT 2001., 1-4049. o.) hivatkoznak, amelyben a Birésag
lényegében tgy vélte, hogy ha az el6zetesen felszdmitott ado
levonasa nélkiil megszerzett, dm adokételes vallalkozasi
tevékenységhez rendelt gépkocsin HEA-levondsra jogositd
munkét végeztek, és az autét ezt kovetSen rendelték
az addalany maganvagyondhoz, a ,sajit részre torténd
termékértékesités” utani addkoteles osszeg csak azon érték
lehet, amelynek tekintetében levonisi jog keletkezett.

32 — A fenti 15. labjegyzetben hivatkozott Lennartz-iigyben hozott
itélet 26. pontjara és a Seeling-tigyben hozott itélet 43. pontjira
hivatkoznak.
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vezette be, mivel az az el6zetesen felszamitott
adé levondsanak jogat a késébbi, magancéla
felhasznalds  formdajdban  megnyilvanulé6
addkoteles tevékenységbdl vezeti le.

45. Raaddsul az osztrak hatosagok cafolni
kiviannak szdmos tovabbi érvet is, amelyek
— élldspontjuk szerint — a vegyes hasznalat
esetén érvényesiils teljes levonasi jog alata-
masztdsanak tekinthet6k. Az egyrészt
a hatodik irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdését
és 6. cikkének (2) bekezdését, masrészt
az iranyelv 17. cikkének (5) bekezdését ossze-
hasonlité, Jacobs f6tanicsnok Charles-tigyre
vonatkozé inditvdnydban ** adott magyardzat
ellentmondasos, és pusztan a teljes levonasbdl
ered6 nehézségek megkeriilésére irdnyul. A
fétandcsnoknak a Seeling-iigyre vonatkozé
inditvanydban a Bizottsag altal a hatodik
irdnyelv vonatkozasaban tett javaslat indoko-
lasdbdl levont kovetkeztetése, ** mely szerint
a 6. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt,
fizetend6 addra vonatkozo6 elbirast kifeje-
zetten az addlevonds korlatozasanak alterna-
tivajaként valasztottdk, nem tdmogatta a teljes
levonas valamennyi vegyes hasznalatd termék
esetében torténd érvényesiilését. Tovabbd, ha
egy kizarélag adomentes tevékenységet végz6
addalany egy ingatlant vegyes célokra hasznil,
a magdnhaszndlat utdn fizetendé ad6 évrél
évre valtozna, mégpedig (a 17. cikk (5) bekez-
dése szerinti aranyos rendszernek megfe-
leléen) az e tevékenységek dltal eredménye-
zett forgalomtdl, és nem a magincéld hasz-
nélat aranyatol figgben, ami abszurd ered-
ményt jelentene.

33 - Inditvanyanak 59. és 60. pontjaban.
34 — Inditvinydnak 41. pontjiban; ldsd még a f6étanicsnok
Lennartz-iigyre vonatkozé inditvanyanak 59. pontjét.
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46. Meg tudom érteni, hogy az osztrak haté-
sdgok a Lennartz-igyben hozott itélet
26. pontjaban foglalt indokolas latszélagos
onmagaba visszatérd jellegére hivatkoznak.
Ebben az itéletben a Birdsdg kimondja, hogy
»azt a személyt, aki bizonyos termékeket
részben addkoteles véllalkozasi tevékenység
céljara, részben pedig sajit sziikségleteinek
kielégitésére haszndl, és a termék megszerzé-
sekor az elézetesen felszamitott HEA egészét
vagy egy részét visszaigényelte, ugy kell
tekinteni, mint aki a termékeket teljes
egészében a 17. cikk (2) bekezdése szerinti
adokoteles tevékenysége céljara haszndlja.
Kovetkezésképpen e személy elviekben
a termék vasarldsakor megfizetett el6zetesen
felszamitott adé teljes és azonnali levondsara
jogosult.” Ezt a szOveget azonban a Birdsig
soha nem ismételte meg. Az arra val6
hivatkozasokat a kovetkezéképpen fogal-
mazta at: ,ha az addalany ugy dont, hogy
a mind vallalkozasi, mind magancélra felhasz-
nélt targyi eszkozoket tizleti javakként kezeli,
az el6zetesen felszamitott adoként a termékek
megszerzésekor fizetendé HEA elvileg teljes
egészében és  azonnal  levonhatd”.*®
Szamomra ugy tlinik, hogy a Lennartz-
tigyben hozott itéletben szerepl§ esetleges
szerencsétlen megfogalmazds ellenére ez
minden, amire a Bir6sag gondolt.

47. A f6 kérdés azonban a Birdsig allandé
itélkezési gyakorlata és az osztrak hatdésagok
altal el6adott maésik értékelés kozotti alapvetd
megkozelitésbeli kiillonbség, mely dllaspontok
egyrészt az addkoteles tevékenységek céljara
hasznalandé termékek utan elézetesen felsza-
mitott ado teljes és azonnali levondsdhoz valé
jogot, mdsrészt annak Osszeegyeztetését
kivanjak megoldani, hogy elkeriilhetetlen,

35 — Lasd a 15. labjegyzetben hivatkozott Seeling-tigyben hozott
itélet 41. pontjat, a C-17/01. sz. Sudholz-iigyben hozott itélet
(EBHT 2004., 1-4243. 0.) 37. pontjat és a 15. libjegyzetben
hivatkozott Charles-iigyben hozott itélet 24. pontjét.
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hogy bizonyos termékeket végiil az eredetileg
tervezettdl eltéré célra haszndljanak.

48. E tekintetben a hatodik iranyelv rendel-
kezéseit nem tartom oly mértékben egyértel-
minek, hogy azok Birésag éltali értelmezése
felesleges lenne. Az osztrak hatésigok ezen
érve dalsagosnak tlinik, mert ugyanakkor
oldalakon keresztiil, részletesen megindokolt
irdsbeli észrevételekben adjak elé az altaluk
javasolt értelmezést. Ha az altaluk hivatkozott
egyértelmiiség valéban fenndllt volna, elég lett
volna maguknak a rendelkezéseknek
az idézése.

49. Szamomra ugy tlinik, hogy a megkozeli-
tésbeli kiilonbség alapja a javak vallalkozds
vagyondhoz rendelése fogalmanak eltérd
értelmezése. Jollehet a hatodik irdnyelv
5. cikkének (6) bekezdése és 6. cikke (2) bekez-
désének a) pontja is utal a vallalkozas eszko-
zeire, a jogszabdly valéjaban nem hatarozza
meg a termékek vallalkozas vagyonahoz
rendelésének fogalmét. A fogalom az itélkezési
gyakorlatban fejlédott ki, a Lennartz-tigyben
hozott itélettel kezd6dSen. Ezen itéletet atfo-
galmazva, egy terméket akkor rendelnek
a vallalkozas vagyondhoz, amikor az e miné-
ségében (vagyis nem magdanszemélyként)
eljar6 addalany gazdasagi tevékenységének
céljéra szerez be termékeket (mely gazdasagi
tevékenység  természetesen  addkoteles
és adomentes tevékenységeket is magaban
foglalhat).

50. A Birdsdg szerint a vallalkozds vagyond-
hoz rendelés (feltéve, hogy az a fenti korillmé-

nyekre tekintettel valédinak tekinthet6, dm
fiiggetleniil az {izleti céld hasznalat tényleges
aranyatol*) meghatirozza a levonasi jogot,
és a kés6bbi magancéli hasznélat megaddz-
tatdsat teszi sziikségessé. A termékek beszer-
zésekor eljaré személy minGsége és a termék
beszerzésének célja hatirozza meg, hogy
a széban forgd termékek a gazdasigi tevé-
kenység korébe és ily médon a HEA-szabé-
lyok hatilya ald, vagy a HEA-szabalyok
alkalmazdsi korén kivill esé maganszférdba
tartoznak-e. El6bbi esetben még mindig
atvihet6k a maganszférdba, mégpedig addfi-
zetési kotelezettség mellett (amennyiben
az el6zetesen felszamitott adé a gazdasagi
tevékenység ad6koteles volta miatt levonhaté
volt), és igy az addalany vonatkozdsiaban
fennmarad az addsemlegesség.  Utdbbi
esetben barmely vallalkozds vagyonahoz
rendelés biintetést von maga utan: az elGze-
tesen felszdmitott add, amelyet azért nem
lehetett levonni, mert a beszerzés magancélra
tortént, semmiképpen nem igényelhetd
vissza, a termékek értéke azonban (beleértve
a vissza nem igényelhet6 elézetesen felszdmi-
tott addt) az adokoteles Osszeg részét fogja
képezni, ha azokat addkételes tevékenységek
céljara hasznaljak.*

51. Az osztrak hatésagok azonban — ha jél
értem Gket — ugy vélik, hogy a vallalkozas
vagyondhoz rendelés puszta ,birtoklasban” is
megnyilvinulhat. A magancélra  szint
termékek is az addalany vallalkozasi tevé-
kenységéhez rendelhet6k, levondsi jog
azonban (a moddositdsi mechanizmus révén)
csak akkor fog keletkezni, ha azokat kés6bb
ténylegesen vallalkozasi célra hasznaljak.

36 — Lasd a 15. labjegyzetben hivatkozott Lennartz-iigyben hozott
itélet 21. és 35. pontjat.

37 — Lasd még Jacobs fétanicsnok Charles-iigyre vonatkozé
inditvdnyanak 79. és 80. pontjat.
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52. Bizonyos szempontok valéban ezen értel-
mezés mellett szdlhatnak. Elkerilli ugyanis
a maganvagyonbdl a vallalkozds részére
torténd atengedés hatranyait, tovdbbd a jelen
ugy kozéppontjdban all6 addalanyokat éré
pénziigyi elényoket. Ugy tiinik tovabba, hogy
a HEA-rendszer lényegével kapcsolatban sem
vet fel komoly 0sszeegyeztethetetlenségi
problémat, mint az a Bizottsdg altal jelenleg
javasolt médositashoz valé hasonlésagabdl is
lathato. *

53. Ez az értelmezés azonban megtagadja
az addalanyoktdl az azonnali levonds jogat
olyan esetekben, amikor a terméket a vallalko-
zasi célu hasznalat kozben sajat sziikségletek
kielégitésére is haszndljak. Tovabb4, jollehet
alkalmas a HEA-rendszer egészébe torténd
beilleszkedésre, semmiképpen nem kell e
tekintetben egyértelmten el6nyben részesi-
teni a Bir6sag dllandé itélkezési gyakorlataban
foglalt értelmezéshez képest, és semmiképpen
nem kovetkezik a jogszabdly pontos szove-
gébdl.

54. Ugy vélem tovabba, hogy az osztrak
hatésigoknak a jelenlegi itélkezési gyakor-
lattal kapcsolatos birdlata sem indokolt.

55. A Birdsag megkozelitésében a véllalkozas
vagyondhoz rendelt termékeket ugy kell

38 — Lasd a fenti 21. és 22. pontot.
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tekinteni, mint amelyeket vallalkozasi célra
hasznéltak fel. Igy barmely magancéld hasz-
nalat adékoteles, véllalkozasi céld hasznalatta
vélik, oly médon, hogy az addalany a sajat
maga részére nyujt szolgaltatdst, ugyanugy,
mintha ezt barmely mas végs6é fogyaszto
részére tenné. Ez azonban csak akkor igaz,
ha eredetileg fenndllt az addlevonds joga, e jog
terjedelme pedig az addalany Osszes adoko-
teles és adomentes tevékenységének aranyatdl
fiigg. Ez ad magyardzatot az ,amennyiben
az ilyen eszkozok az elGzetesen felszamitott
hozzdadottérték-ad6 teljes vagy részleges
levonésara jogositanak” kitételre, és a Jacobs
fétandcsnok Charles-tigyre vonatkozé indit-
vanyanak 59. és 60. pontjaban foglalt indoko-
lasra. Szdmomra ugy tlnik tovébbd, hogy
az osztrak hatdsdgok e kérdés félreértelme-
zése miatt taldljdk abszurdnak azt, hogy
amennyiben egy addalany addkoteles
és adémentes tevékenységet is végez, az elze-
tesen felszamitott ad6 levonasa az altala
vallalkozési és magancélra egyarant hasznalt
ingatlan tekintetében mddosithat6 az adéko-
teles/adomentes arany alapjan, és azt nem
kizérélag a vallalkozési cél/magancél aranya
hatdrozza meg. Végiil Jacobs fétanacsnoknak
a hatodik irdnyelvre vonatkozé javaslat indo-
kolasdra torténd utaldsa tekintetében jéllehet
el6fordulhat, hogy a fétandcsnok éltal idézett
szakaszok nem rogzitik kifejezetten a vegyes
hasznélatii termékek esetében érvényesiild
teljes levonds megengedésének szandékat,
azok mindenképpen Osszhangban vannak e
szandékkal, és arra utalnak.

56. Az e kérdéssel kapcsolatos végkovetkez-
tetésem értelmében nem vagyok meggyé-
z6dve arrdl, hogy az osztrdk hatésiagok érvei
indokot szolgéltatndnak a Birdsig e tekin-
tetben fenndll6, alland¢ itélkezési gyakorla-
tanak feliilvizsgalatara. Legfeljebb olyan alter-
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nativ értelmezést kindlnak, amely bizonyos
értelemben vonzé, azonban - az dltaluk
bemutatni kivantakkal ellentétben — semmi-
képpen nem jelenti a jogszabdly egyetlen
és kikertilhetetlen értelmezését. Ha a Birdsdg
mégis lehetségesnek vélné az itélkezési
gyakorlat feliillvizsgélatat, ez az tigy nagyobb
l1étszama testiilet elé utaldsat kovetelné meg,
a szdbeli szakasz Gjbdli megnyitdsa mellett. Ez
esetben jobb volna felhivni a tobbi tagallamot
észrevételeik elSterjesztésére, mivel a HEA-
rendszer egészét érint6 kérdésrél van szo.
Megjegyzem azonban, hogy Ausztridn kiviil
egyik tagallam sem taldlta sziikségesnek, hogy
az Unabhingiger Finanzsenat jelen iigyben
elGterjesztett észrevételeire reagiljon.

57. Ezért a kérdést elSterjesztd birésag négy
kérdését azon az alapon fogom vizsgdlni, hogy
a hatodik irdnyelv vegyes haszndlatu termé-
kekkel kapcsolatos, Birdsdg altali értelmezése
nem vitatott.

Az elsé kérdés: egyenlé bandsmod

58. Nem vitathato, hogy az addalany a vallal-
kozédsa szdmdara beszerzett és annak vagyona-
hoz rendelt termékek utin jogosult az el6ze-
tesen felszamitott adé teljes és azonnali levo-
ndésdra, és — e termékek magancéld hasznélata
utdni fokozatos adéfizetés mellett — el6for-
dulhat, hogy e személy beazonosithat6 pénz-
igyi elényt élvez a hasonlé termékeket

maganszemélyként beszerzé és igy az el6ze-
tesen felszamitott ad6 levondsira nem
jogosult, mds személyekhez képest.* Ez
az elény mindig fenn fog allni, jéllehet annak
konkrét terjedelme bizonyos valtozok fuggvé-
nyében fog alakulni.* Ezért nem sziikséges
véleményt formdlni a kérdést elSterjesztd
birésdg azon szamitdsaval kapcsolatban,
mely szerint a széban forgd elény Osszege
egy ausztriai ingatlan esetében elérheti a teljes
HEA 25%-4t vagy a teljes koltség 5%-4t. Elég
elismerni a bandsmdd tekintetében fennlld,
nem elhanyagolhaté mértéki kiilonbség léte-
zésének tényét.

59. Az egyenlé bandsmdd elve értelmében
a hasonlé helyzeteket nem lehet eltéré médon
kezelni, kivéve, ha a killonbségtétel targyila-
gosan igazolhatd.” A jelen tigy koriilményei
kozott hasonld helyzetben van-e az addalany
és a maganszemély, vagy térgyilagosan igazol-
haté-e a kozottiik torténd kilonbségtétel?

60. A villalkozasi vagyon magancélu felhasz-
nélasaval kapcsolatos addzasi rendszer célja
kifejezetten azon — sokkal nagyobb foku —
egyenltlen bandsmod megakaddlyozésa,
amely akkor meriilne fel, ha az adéalanyok
azon eszkozoket, amelyek tekintetében
az el6zetesen felszamitott adoét teljes
egészében levontik, tovabbi HEA-fizetés
kotelezettsége nélkill magdnhasznélatba

39 — Lasd példaul Jacobs f6tandcsnok 15. 1abjegyzetben hivatkozott
Seeling-iigyre vonatkozé inditvanydnak 39. és azt kovetd
pontjait és — az ugyancsak a 15. ldbjegyzetben hivatkozott —
Charles-iigyre vonatkozé inditvanydnak 74. és azt kovetd
pontjait.

40 - Lasd a fenti 35. pontot és a 28. ldbjegyzetet.

41 - Ujabb példaként lasd a C-309/06. sz. Marks & Spencer iigyben
hozott itélet (EBHT 2008., 1-2283. 0.) 51. pontjat.
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vehetnék. Egy kevésbé egyenl6tlen banasmod
fennallasa azonban nem igazolhaté pusztin
a nagyobb fokd egyenl6tlenség hidnyéval.
Ezenfelill igazolni kell, hogy az olyan objektiv,
helyzetbeli  kiilonbségen alapul, amely
az eltér6 banasmaod tekintetében jelentéséggel
bir.

61. A jelen tigyben egyetértenék a Bizott-
sdggal abban, hogy az addalany és a magantu-
lajdonos kiillonb6z6 helyzetben van. Magéan-
tulajdonos esetében az ingatlant teljes
egészében és véglegesen maganhasznélatra
adjak at. Az addalany esetében azt részben
véllalkozasi célokra haszndljak, 4m e hasznaélat
ardnya megvaltoztathat6. Ha a HEA
a termékek, koztikk a targyi eszkozok
és az ingatlanok megszerzésének és fenntarta-
sdnak koltségében benne foglaltatik, azt
mindenképpen a végsé ,fogyasztonak”
— a terméket a sajat sziikségletei kielégitésére
hasznal6 személynek — kell viselnie, az ad6a-
lany tekintetében azonban teljes mértékben
semlegesnek kell maradnia. Egy magénsze-
mélyként terméket szerz6 addalanynak
mindenképpen az ad6éalanynak nem mindsiilé
személlyel azonos HEA-terhet kell viselnie.
Ha e személy kés6bb villalkozasi célra kivdnja
hasznélni a terméket, az adéalanyok HEA-
semlegességének kovetelményével — Ossze-
egyeztethetetlen modon nem keriilheti el ezt
az addt, amely kovetkezésképpen a vallalko-
zasi tevékenységét terheli, és amely alapjan
az érintett személy hétranyos helyzetbe kertil
a vele versenyhelyzetben 1évé tobbi ad6alany-
nyal szemben.* Mint azt a kovetkezmények
teljes tudataban S. Puffer is kiemeli, a Birsag
éppen ezért tette egyértelmiivé, hogy az adé-
alany szamdra biztositani kell a vegyes hasz-
nélatd termékek vallalkozds vagyondhoz

42 — Lasd Jacobs fétandcsnok Charles-iigyre vonatkozé inditva-
nyanak 75. és azt kovet$ pontjait.
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rendelésének lehet6ségét, a magancéld hasz-
nalat késébbi addzasa mellett.

62. A Bizottsig arra is felhivja a figyelmet,
hogy az addalanyok nemcsak olyan gazdasagi
szerepl6k, akik hozzéjarulnak az Eurdpai
Kozosség gazdasagi tevékenységek fejleszté-
sének eldmozditdsara iranyuld célkitlizéséhez
és e tekintetben vagyonukkal bizonyos kocka-
zatot is véllalnak, hanem konkrétan a HEA
beszedéséért és annak adohatosig részére
torténé  befizetésének  biztositasaért is
felel6sek. Akik pusztin sajat sziikségleteik
kielégitésére haszndlnak vagy fogyasztanak
termékeket, nem kovetelhetnek veliik azonos
banasmédot valamennyi HEA-val kapcsolatos
kérdésben.

63. Ezért a kérdést elSterjeszté birdsag elsé
kérdésére nemleges vélaszt adnék.

A mdsodik kérdés: dllami tamogatds

64. A kérdést elbterjeszt6 birdsig azt is
szeretné tudni, hogy a széban forgd el6ny
mindsiilhet-e az EK 87. cikk altal tilalmazott
allami timogatasnak, amennyiben azt a HEA-
koteles tevékenységet végzé addalanyok
élvezik, a HEA-mentes tevékenységet végzo
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addalanyok viszont nem. Pontosabban azt
kérdezi, hogy a hatodik irdnyelvet atiiltetd,
ilyen viszonylagos el6nyt biztosité nemzeti
jogszabdly sérti-e az EK 87. cikket.

65. A kérdés megfogalmazasa két elGzetes
megjegyzést tesz sziikségessé.

66. El8szor is, a Birdsag részére szolgéltatott
informaciékbdl az tlinik ki, hogy az osztrdk
szabalyozds, jelenlegi allapota alapjan nem
vezet erre az eredményre. S6t, a nemzeti
birésag harmadik és negyedik kérdése csak
akkor tlinik relevansnak, ha a jelen gy
korilményei kozott a jogszabdly kizdrja
az el6zetesen felszamitott adé azonnali
és teljes levondsit. Ez esetben a mdsodik
kérdés megfogalmazdsa tisztan hipoteti-
kusnak tlinne. Mivel azonban a nemzeti jog
értelmezése a nemzeti birésdg feladata, ezt
a kérdést azon az alapon fogom vizsgalni, hogy
annak alapvet6 eléfeltevése helyes.

67. Masodszor, a hatodik irdnyelv 4. cikkének
(1) és (2) bekezdése értelmében addalany ,az
a személy, aki [...] barmely gazdasagi tevé-
kenységet barhol ondalléan végez”, vagyis
a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét, beleértve a kiter-
melGipari és mezégazdasagi tevékenységeket,
az egyéb szakmai tevékenységeket, valamint
azon tevékenységet is, amely bevétel elérése
érdekében materidlis vagy immateridlis javak
tartés hasznositdsit foglalja magdaban,
Jtekintet nélkil [a tevékenység] céljara
és eredményére”. Kovetkezésképpen a kiza-
rélag adémentes tevékenységet végzé személy

a jogszabdly értelmében ,addalany” marad.
Nem rendelkezik azonban azon jogokkal vagy
kotelezettségekkel, mint az adékoteles tevé-
kenységeket végzd személy, és nem terjednek
ki ra a HEA dltal az utébbira gyakorolt
hatésok. Roviden, HEA-szempontbél gyakor-
latilag ugyanolyan helyzetben van, mint
maganéletében.

68. Ugy vélem, hogy a kérdésre 6nmagaban
csak nemleges valasz adhaté.

69. Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
»ak0z0s piaccal osszeegyeztethetetlen a tagal-
lamok 4&ltal vagy allami forrdsbdl barmilyen
formdban nygjtott olyan tdmogatds, amely
bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk
termelésének elényben részesitése altal
torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti
kereskedelmet”. Az dalland6  itélkezési
gyakorlat szerint az e rendelkezés értelmében
vett ,allami tdmogatds” mindsitéshez az e
rendelkezésben irt valamennyi feltétel telje-
stilése sziikséges. E13szor is, a beavatkozasnak
az dllam 4ltal vagy éllami forrasbdl kell
torténnie. Madsodszor, alkalmasnak kell
lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti
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kereskedelmet. Harmadszor, a kedvezménye-
zett szamdra el6nyt kell megtestesitenie.
Negyedszer, torzitania kell a versenyt, vagy
a verseny torzitasaval kell fenyegetnie. **

70. Itt a kizdrélag adokoteles, illetve a kiza-
rélag adémentes tevékenységeket végzd
gazdasagi szereplék kozotti eltéré banasmod
(amit kiegészithetiink a mind adékoteles,
mind adémentes tevékenységet végzé szemé-
lyekkel ~kapcsolatos bdnasméd — szamos
kozbensd valtozatdval) nem réhaté fel
jobban az egyik dllamnak, mint a mdsiknak.
Ez az eltér6 bandsmod a valamennyi tagdl-
lamban azonos médon végrehajtandé, kozos-
ségi harmonizdcios jogszabdlyok altal felalli-
tott HEA-rendszer szerves része. Kovetkezés-
képpen nem meril fel ,tagallamok altal [...]
nygjtott [...] tdmogatds” vagy a tagillamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds. A
Bizottsag ehhez hozzateszi, hogy a kedvezmé-
nyezett szdmara biztositott elénynek a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint szelektiv jelle-
glinek kell lennie, mely feltételnek nem tesz
eleget az az intézkedés, amely bar el6nyt jelent
a kedvezményezettjének, a vonatkozé rend-
szer természetével vagy altaldnos belsé felépi-
tésével igazolhatd. * Mivel tehat az els6 harom
feltétel nem teljesill, az eltér6 bandsméd nem
sértheti az EK 87. cikket.

71. Azt is megjegyzem, hogy a mentességek
rendszerét ugy tervezték meg, hogy az mini-
malizdlja az adokoteles és az addmentes tevé-
kenységek kozotti versenyt annak érdekében,

43 — Lasd legutobb a C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost
és La Poste egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 2008.,
1-4777. 0.) 121. és 122. pontjat.

44 — Lasd példéul a C-308/01. sz. GIL Insurance tigyben hozott
itélet (EBHT 2004., I-4777. 0.) 66. és azt kovetd pontjait.
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hogy a tevékenységek e két tipusit végzé
gazdasagi szerepl6k kozotti barmely eltérd
bandsmoéd a legtobb esetben® ne torzitsa
a versenyt.

A harmadik kérdés: az UStG 12. §-a (2) bekez-
dése 1. pontjdnak médositdsa

72. Az UStG 12. §-a (2) bekezdése 1. pont-
janak 1995. janudr 1-jén és azt megel6zGen
hatélyos szovege a kovetkezéképpen rendel-
kezett: ,Ingatlanszerzéssel, -épitéssel vagy
karbantartdssal kapcsolatos termékértékesi-
tések vagy szolgéltatdsnyujtdsok annyiban
mindsiilnek vallalkozasi célinak, amennyiben
azok ellenértéke a jovedelemadoéra vonatkozé
szabdlyok értelmében miikodési koltségnek
vagy uzleti raforditasnak tekintendd.”

73. Amennyiben egy ilyen rendelkezés akko-
riban az elézetesen felszamitott HEA levona-
sdnak kizardsit jelentette, az a hatodik
iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése értel-
mében azon - jollehet egyelére nem
ismert — id6pontig tarthaté fenn, amig
a Tandcs meg nem hatirozza, hogy mely
kiaddsok tekintetében nem keletkezhet adéle-
vonasi jog.

45 — Igaz, hogy léteznek a két kategéria kozotti bizonyos verseny-
iigyek, mint azt a kérdést elSterjesztd birdsag is kiemeli (ldsd
példaul a C-401/05. sz. VDP Dental Laboratory tigyben hozott
itéletet [EBHT 2006., 1-12121. o.]), ezek azonban ritkak,
és a jelen tigy sem tartozik kozéjiik.
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74. A Birésadg kimondta, hogy amennyiben
valamely tagallam a hatodik irdnyelv hataly-
balépése utain mdédositja jogszabdlyait a 1étez6
kizardsok korének szlkitése érdekében,
ezaltal kozelitve azokat a hatodik irdnyelv
17. cikkének (2) bekezdésében foglalt élta-
lanos levondsi szabélyozashoz, e jogszaba-
lyokat a 17. cikk (6) bekezdésének mdsodik
albekezdése szerinti eltérés hatalya ald tarto-
zénak kell tekinteni.* Ezzel szemben, ha
a moddositds a fennallé kizardsok korének
béviilését eredményezi és igy eltér az irdnyelv
célkitizésétd], arra nem terjed ki a 17. cikk
(6) bekezdésének mésodik albekezdése, tehat
az sérti a 17. cikk (2) bekezdését. ¥

75. A jelen tgyben elGterjesztett el6zetes
dontéshozatal iranti kérelembdl kittinden
azonban az tortént, hogy az addlevonds
olyan esetekben torténé kizarasa, amikor
a fizetend6 add elvileg felszdmithaté volt
(vagyis a vdllalkozds vagyondhoz rendelt
termékek magancéld haszndlata esetén),
késébb adémentességgé alakult &t, ami
az el6zetesen felszamitott ad6 levonasanak
lehetetlenségével jar egyiitt.

46 — A C-345/99. sz., Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben
hozott itélet (EBHT 2001., 1-4493. o.) 22-24. pontja;
a C-409/99. sz., Metropol és Stadler tigyben hozott itélet
(EBHT 2002., I-81. 0.) 45. pontja.

47 — A C-40/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszig tigyben hozott
itélet (EBHT 2001., [-4539. 0.) 17-20. pontja és a Metropol
és Stadler tigyben hozott itélet 46. pontja.

76. A Verwaltungsgerichtshof a Holbock-
tigyben hozott itélet * 41. pontjara hivatkozik,
amelyben a Birdsag megerdsitette sajat itélke-
zési gyakorlatat, amely szerint a stand-still
klauzuldban meghatarozott idépontot kove-
téen elfogadott nemzeti intézkedés nem
zéarhaté ki automatikusan a széban forgé
kozosségi aktus eltérést engedd rendszerébdl.
Ugyanis az eltérést engedd rendszer kiterjed
a rendelkezésre, ha az lényegét tekintve
megegyezik a korabbi nemzeti szabalyozassal,
vagy pusztdn a korabbi szabélyozasban
szereplé kozosségi szabadsigok és jogok
gyakorldsa el6tti akadalyok csokkentésére
vagy felszamolasdra irdnyul. ,Ezzel szemben
nem lehet a sz6ban forgé kozosségi aktus altal
rogzitett idében létezd jogszabdlyokkal egy
tekintet ald venni azt a szabalyozdst, amely
a korabbi jogban szerepl6tdl eltéré megkoze-
litést alkalmaz, és Gj eljardsokat vezet be.”

77. Csak egyet tudok érteni a Bizottsaggal
abban, hogy az osztrak szabdlyozds el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemben bemutatott
modositésa a fent idézett pont utolsé monda-
tdban hivatkozott kategéridba latszik tartozni.
E tekintetben irrelevansnak tiinik, hogy
a nemzeti jogalkoté a kozosségi jog helyes
vagy téves értelmezése alapjan végezte-e el
a modositdst. A latszélag megvaldsitott
moédositds  azonban  igenis  ellentétes
a Seeling-tigyben hozott itélettel, amely
szerint a vallalkozds vagyonat képezé ingat-
lanok magédncéla haszndlata, amelyek utin

48 — Hivatkozas a fenti 29. ldbjegyzetben.
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az elGzetesen felszdmitott adot levontdk, nem
tekintheté adémentes lizingnek vagy bérbe-
adasnak, hanem sajat részre végzett, adoko-
teles szolgdltatasnytjtasnak mindsiil.

A negyedik kérdés: az UStG 12. §-a (2) bekez-
dése 2. pontjdnak a) alpontjdval kapcsolatos
hatdsok

78. A nemzeti birésig azt szeretné tudni,
hogy ha az UStG 12. §-a (2) bekezdése
1. pontjdnak moédositisira nem terjed ki
a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdése
szerinti ,stand-still klauzula”, ez egytttal azt is
jelenti-e, hogy a levonas ezt ,atfeds”, a 12. §
(2) bekezdése 2. pontjanak a) alpontja szerinti
kizérdsa szintén elvesziti az e klauzula &ltal
biztositott védelmet.

79. Sandra Puffer azt allitja, hogy a 12. §
(2) bekezdése 2. pontjanak a) alpontja — amely
a jovedelemadérol sz6l6 szabélyozasra utalva
lényegében tgy rendelkezik, hogy a megélhe-
tésre forditott kiadasok, beleértve a maganla-
kasra forditott kiadasokat, nem keletkeztet-
hetnek levonasi jogot — lényegében nem
vonatkozik a hdzépitési koltségekre, vagy azt
mindenesetre eredetileg nem igy értelmezték.
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80. A szoban forgé rendelkezés jelentésének
meghatdrozdsa természetesen a nemzeti
birésag feladata. ElSzetes dontéshozatal
irdnti kérelmében a 12. § (2) bekezdésének
1. pontjat és a 12. § (2) bekezdése 2. pontjanak
a) alpontjat ,egymdst atfed” rendelkezések-
ként mutatja be, azonban nem fejti ki, hogy
azok mennyiben lehetnek egymadstél kolcso-
nosen fiiggé vagy Ondllé rendelkezések.
Szamomra egyértelmiinek tiinik, hogy ha
az addlevonds (2) bekezdés 2. pontjanak
a) alpontja szerinti kizdrdsa — értelmezését
és/vagy alkalmazdsat tekintve — a (2) bekezdés
1. pontja szerinti kizards fenndlldsatdl fugg,
és ha utdbbi Osszeegyeztethetetlen a hatodik
irdnyelv rendelkezéseivel, és nem terjed ki ra
a stand-still klauzula, akkor ez megfelelen
érinti a (2) bekezdés 2. pontjanak a) alpontjat
is. Ha azonban az a levonasi jog olyan 6nall6
kizdrasat jelenti, amely 1995 el6tt fennallt,
és amelyet azéta nem modositottak, akkor
kiterjed r4 a stand-still klauzula.

81. Végil ismét kiemelném, ugy tlinik, hogy
a kérdést elGterjesztd birésag harmadik
és negyedik kérdése olyan eléfeltevésen
alapul, amely eltér a birésadg masodik kérdését
megalapozd el6feltevéstél. A masodik kérdés
azt feltételezi, hogy az osztrak szabalyozis
annyiban lehetévé teszi, hogy az adéalanyok
az ingatlant teljes és azonnali levonds mellett
a véllalkozds vagyondhoz rendeljék, ameny-
nyiben a vallalkozds addkoteles tevékenységet
végez, mig a harmadik és a negyedik kérdés azt
feltételezi, hogy az ilyen levonast az osztrak
szabélyozas kizérja. Az ilyen kérdések eldon-
tése a nemzeti birdsag feladata.
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Végkovetkeztetések

82.

e

Az el6z6 megillapitasokat figyelembe véve azt javasolom a Birésiagnak, hogy

a kovetkezd vélaszt adja az el6terjesztett kérdésekre:

(1)

(2)

(3)

Akkor sem jelenti az egyenlé bdnasmoéd sérelmét az, hogy a kozosségi HEA-
irdnyelvek értelmében az addalany az elézetesen felszamitott adé teljes és azonnali
levondsara jogosult a vallalkozasa részére megszerzett és annak vagyondhoz rendelt
ingatlan utdn, majd ugyanezen ingatlan magancélt hasznalata utin fokozatosan
fizet addt, ha igy beazonosithaté pénziigyi elényt élvez a hasonlé termékeket
maganszemélyként beszerzé és igy az el6zetesen felszamitott ad6 levondsira nem
jogosult, mas személyekhez képest.

A kozodsségi HEA-irdnyelveket végrehajté, az adéalanyok széméra ilyen elényt
biztosité nemzeti szabalyozas nem sérti az EK 87. cikket.

A hatodik HEA-iranyelv 17. cikkének (6) bekezdésében foglalt stand-still klauzula
nem terjed ki az el6zetesen felszamitott add levonasanak olyan esetekben tortént
kordbbi kizirdsira, amikor a fizetend6 add elvileg el6irt dthéritisa késGbb
addmentességgé alakult &t, ami az el6zetesen felszdmitott add levondsanak
lehetetlenségével jar egyiitt.
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(4) Ha a levonas korabbi kizrdsa ily médon adémentességgé alakult at, és ezért nem
terjed ki rd a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdésében foglalt stand-still
klauzula, Ggy a stand-still klauzula nem terjed ki barmely egyéb olyan kizdrasra sem,
amelynek értelmezése és/vagy alkalmazasa az el6bbi kizaras fennallasatol fiigg. Az
irdnyelv érintett tagallamban tortént hatdlybalépésekor fenndllé és azéta nem
modositott, 6nallé kizardsra azonban tovabbra is kiterjed a stand-still klauzula.
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