HANS & CHRISTOPHORUS OYMANNS

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 16. decembra 2008 *

1. V tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania Ziada sendt pre verejné obstardvanie
Oberlandesgericht (Vy$si krajinsky sud)
Diisseldorf (Nemecko) Stdny dvor o vyklad
smernice 2004/18/ES? v kontexte nemeckych
zdravotnych a socidlnych poistovni zaloze-
nych zédkonom. Vnutrostatny sud sa v podstate
pyta, ¢i tieto poistovne predstavuju institdcie,
ktoré sa spravuju verejnym pravom, teda
verejnych obstardvatelov, a ako by sa mala
klasifikovat sporna zakazka.

I — Pravny ramec
A — Prdvna tiprava Spolocenstva

2. Clanok 1 ods. 9 smernice 2004/18 stano-
vuje:

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordinécii postupov zaddvania verejnych
zakaziek na price, verejnych zikaziek na dodivku tovaru
a verejnych zdkaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim.
vyd. 06/007, s. 132) (dalej len ,smernica*“).

mverejni obstaravatelia® st $tatne, regionalne
alebo miestne orgdny, institicie, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, zdruzenia vytvo-
rené jednym alebo niekolkymi takymito
organmi alebo jednou alebo viacerymi taky-
mito instituciami, ktoré sa spravuju verejnym
pravom.

JInstitucia, ktord sa spravuje
pravom’ je kazdd institacia:

verejnym

a) zriadend na osobitny ucel plnenia potrieb
vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju prie-
myselny alebo obchodny charakter;

b) ma pravnu subjektivitu; a

c) je z vicSej casti financovand $tatnymi,
regionalnymi alebo miestnymi organmi
alebo inymi institiciami, ktoré sa spra-
vujd verejnym pravom; alebo jej riadenie
podlieha dohladu tychto institdcii; alebo
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ma spravny, riadiaci alebo dozorny organ,
ktorého viac ako polovicu ¢lenov vyme-
nuvajd $tatne, regiondlne alebo miestne
organy alebo iné institicie, ktoré sa
spravujd verejnym pravom.

Netplné zoznamy institdcii a kategérif insti-
tacii, ktoré sa spravuji verejnym pravom,
a ktoré spinaju kritéria uvedené v pisme-
nich a), b) a ¢) druhého pododseku, st
uvedené v prilohe I11. Clenské $taty pravidelne
oznamuju Komisii akékolvek zmeny vo
svojich zoznamoch institacii a kategdriach

cru

institucii.

3. Cast III kategéria 1.1 prilohy III smernice
pod pojmom ,Nemecko” uvadza: ,Institticie
socidlneho zabezpecenia: fondy nemocen-
ského, urazového a socidlneho poistenia
[zdravotné a socidlne poistovne — neoficidlny
preklad]” [Sozialversicherungen (Kranken-
kassen, Unfall- und Rentenversicherung-
stréager)].

4. Clanok 79 smernice, nazvany ,Zmeny
a doplnenia“, stanovuje, ze ,Komisia moze
v stlade s postupom uvedenym v ¢ldnku 77
ods. 2 zmenit a doplnit... d) zoznamy institucii
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a kategérii institacif, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, uvedené v prilohe III, ak
sa to ukdze byt nevyhnutnym na zdklade
ozndmeni z ¢lenskych $tatov...“

5. Clanok 1 smernice, nazvany ,Vymedzenie
pojmov*, stanovuje:

Verejné  zdkazky* s zmluvy
s penaznym plnenim, uzavreté
pisomne medzi jednym alebo viac-
erymi  hospodarskymi  subjektmi
a jednym alebo viacerymi verejnymi
obstardvatelmi, ktorych predmetom
je vykonanie prac, doddvka vyrobkov
alebo poskytnutie sluzieb v zmysle
tejto smernice.

c) Verejné zékazky na dodavku tovaru’
su iné verejné zakazky ako zdkazky
uvedené v pismene b), ktorych pred-
metom je ndkup, lizing, prendjom
alebo kiupa vyrobkov na splatky,
s moznostou odkdpenia alebo bez
takejto moznosti.
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d) Verejné zdkazky na sluzby’ si iné
verejné zakazky ako verejné zakazky
na price alebo na dodévku tovaru,
ktorych predmetom je poskytnutie
sluzieb uvedenych v prilohe II.

Verejna zdkazka, ktorej predmetom st
vyrobky aj sluzby v zmysle prilohy II, sa
povazuje za ,verejnud zakazku na sluzby’, ak
hodnota prislusnych sluzieb prevySuje
hodnotu vyrobkov, na ktoré sa tato
zékazka vztahuyje.

4. Verejna koncesia na sluzby’ je zdkazka
rovnakého druhu ako verejnd zdkazka na
sluzby s tym rozdielom, ze protiplnenim za
poskytovanie sluzieb je bud len pravo na
vyuzivanie sluzby, alebo toto prdvo spojené
s penaznym plnenim.

5. Rdmcovd dohoda’ je dohoda medzi
jednym alebo viacerymi verejnymi obstarava-

telmi a jednym alebo viacerymi hospodar-
skymi subjektmi, ktorej cielom je stanovit
podmienky upravujuice zakazky, ktoré sa budil
zad4vat pocas daného obdobia, najmi pokial
ide o cenu a pripadne aj o predpokladané
mnozstvo.

6. Cléanok 32 ods. 2 smernice stanovuje, Ze ,na
Ucely uzatvorenia raimcovej dohody sa verejni
obstaravatelia spravuji procesnymi pravidla-
mi uvedenymi v tejto smernici...“

7. Clanok 21 smernice stanovuje, Ze ,na
zékazky, ktorych predmetom sd sluzby
uvedené v prilohe II B, sa vztahuji len
clanok 23 a ¢lanok 35 ods. 4“.

8. V prilohe II B st ako kategéria 25 uvedené
»Zdravotné a socidlne sluzby“ [neoficidlny
preklad).

9. Clanok 22 smernice stanovuje, Ze , zékazky,
ktorych predmetom su sluzby uvedené tak
v prilohe I A, ako aj v prilohe II B, sa zaddvaju
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v sulade s ¢lankami 23 az 55, ak je hodnota
sluzieb uvedenych v prilohe II A vyssia
ako hodnota sluzieb uvedenych v pri-
lohe II B. V ostatnych pripadoch sa zdkazky
zaddvaji v sulade s ¢ldnkom 23 a c¢lan-
kom 35 ods. 4.

10. Clanok 1 ods. 4 smernice 1999/44/ES?3
nakoniec stanovuje, ze ,zmluvy na dodavky
spotrebného tovaru, ktory sa ma zhotovit
alebo vyrobit, sa na ucely tejto smernice tiez
povazuju za kipne zmluvy*.

B — Vmitrostdtna pravna uprava

11. Nemecky systém verejného zdravotnictva
a organizovanie a financovanie verejnych
zdravotnych a socidlnych poistovni v tomto
$tate sa riadi Castami IV a V Sozialgesetzbuch
(socidlneho zékonnika; dalej len ,SGBY).
Paragraf 1 ods. 1 SGB stanovuje, Ze tGcelom
tychto poistovni ako spolocenstiev zaloze-
nych na zdsade solidarity je zachovdvanie,
obnova a zlep$ovanie zdravia poistencov.

3 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES
z 25. médja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného
tovaru a zdruk na spotrebny tovar (U. v. ES L 171, s. 12; Mim.
vyd. 15/004, s. 223).
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12. Zdravotné a socidlne poistovne sa verej-
nopravnymi korporéaciami, ktoré maja pravnu
subjektivitu a pravo na samospravu. Povinne
poistené osoby si m6zu vybrat medzi réznymi
zdravotnymi a socidlnymi poistoviiami zalo-
Zzenymi zdkonom, nemoézu si vSak vybrat
medzi verejnou a stkromnou zdravotnou
a socidlnou poistoviiou. Poistovne su finan-
cované prostrednictvom i)  povinnych
prispevkov od poistencov; ii) priamych
platieb zo spolkového rozpoctu a iii) kompen-
za¢nych platieb z finan¢ného kompenzacného
systému zlozeného z réznych zdravotnych
a socidlnych poistovni zaloZenych zikonom
a z kompenza¢ného mechanizmu $truktdry
rizika.

13. Vyska prispevkov sa riadi len prijmom
poistencov az po hranicu na vypocet
prispevku. Iné hladiskd, ako st vek, pred-
chéadzajtice choroby alebo pocet spolupoiste-
nych osdb, nehraju ziadnu ulohu. V praxi
zamestndvatel odpocita cast prispevkov zo
mzdy poistenca a prispevok sa — spolu
s Castou prispevku od zamestndvatela —
uhradi zdravotnej a socidlnej poistovni.
Platba a vyber prispevkov st povinné podla
ustanoveni verejného prava.

14. Sadzba prispevku nie je stanovend $tatom,
ale zdravotnymi a socidlnymi poistoviiami
zaloZenymi zdkonom. Tieto poistovne musia
ur¢it sadzby takym sposobom, aby pokryvali
spolu s inymi zdrojmi vydavky stanovené
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zakonom a zarucovali dostato¢né prostriedky
na prevadzku a povinné rezervy. Stanovenie
sadzby prispevku vyzaduje schvélenie §tdtnym
orgdnom  dohladu kazdej zdravotnej
a socidlnej poistovne a vyska prispevkov je
v istom rozsahu stanovend zdkonom. Vyska sa
mad stanovit tak, aby prijmy z toho vyplyvajtce
neboli nizsie ako vydavky alebo ich neprekra-
¢ovali. Kedze plnenia, ktoré sa maju
poskytnut, st z prevaznej Casti pevne stano-
vené pravnymi predpismi, nedd sa vyska
vydavkov konkrétnej zdravotnej a socidlnej
poistovne — vyznamne — priamo ovplyvnit.

15. Rozdiely vydavkov v ddsledku rozdielnej
$truktdry rizika u poistencov st ¢o mozno
najviac zmiernené kompenzacnym mecha-
nizmom S$truktdry rizika. Existuje tiez urcity
»solidarny zavdzok® medzi zdravotnymi
a socidlnymi poistoviiami. Tymto spésobom
$tdt nepriamo zarucCuje splnenie zdvizkov
jednotlivych  zdravotnych a socidlnych
poistovni. Zdravotné a socidlne poistovne
maji prdvo na samospravu a podliehaji
staitnemu  dohladu.  Prdvny  dohlad
v nemeckom zdravotnom systéme nie je
obmedzeny na prosté preskimanie.

16. Niektoré opatrenia vyzaduju povolenie zo
strany orgédnov dohladu, ako napriklad zmeny
stanov zdravotnych a socidlnych poistovni,
stanovenie  vy$ky prispevkov, vystavba
a nadobudanie pozemkov alebo programo-
vého vybavenia. Orgdny dohladu musia
overovat obchodné, uctovné a prevadzkové

riadenie zdravotnych a socidlnych poistovni.
Statny organ dohladu moze pozadovat pred-
lozenie dokumentov a informacif. Statnemu
orgidnu dohladu sa v predstihu predklada
predbezny rozpocet kazdej zdravotnej
a socidlnej poistovne.

17. Kedze v kontexte uvedeného systému
nema poistenec pravo prostrednictvom zdra-
votnej a socidlnej poistovne na ndhradu
vydavkov, ale na slobodny pristup k zodpove-
dajicim sluzbam, tzv. zasada ,druhovych
sluzieb”, zdravotné a socidlne poistovne st
nabddané uzatvarat s roznymi poskytovatelmi
»zabezpecovacie schémy*, ktoré st viacodve-
tvové alebo interdisciplinarne. Tieto ,integro-
vané zabezpecovacie schémy“ sa uzatvaraja
medzi poistoviiami a roznymi poskytovatelmi
sposobilymi poskytovat liecbu poistencom.
Definuji odmenu za rézne formuly integro-
vanej zabezpecCovacej schémy, ktord sa ma
zaplatit za vSetky sluzby, ktoré moze poisteny
v ramci schémy pozadovat. Zdravotna
a socidlna poistoviia je stranou v zmluve
o integrovanej zabezpecovacej schéme
a uhrddza odmenu poskytovatelovi. Ucast
poistencov na réznych formuldch schémy je
dobrovolnd, ale ked sa raz poistenec pre
nejakd formulu rozhodne, je povinny vyuzivat
sluzby poskytovatela, s ktorym prislu$na
zdravotnd a socidlna poistovna uzatvorila
takito zmluvu.
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II — Skutkové okolnosti a prejudicialne

otazky

18. Prostrednictvom ozndmenia v Casopise
Orthopddie Schuhtechnik v juni 2006 AOK
Rheinland, zdravotnd a socidlna poistoviia
zalozend zdkonom a zli¢end s AOK
Hamburg, ¢im vznikla poistoviia, ktora je
odporcom v konani pred vnutro$titnym
sudom (dalej len ,AOK"), vyzvala vyrobcov
ortopedickej obuvi, aby predlozili ponuky na
zhotovenie a dodavku obuvi pri syndréme
diabetickej nohy pre integrovant zabezpeco-
vaciu schému v zmysle § 140a anasl. SGB V na
obdobie od 1. septembra 2006 do 31. de-
cembra 2006. Plnenia, ktoré sa mali
poskytnut, boli rozdelené vzdy podla ndkladov
do roéznych skupin, za ktoré mal uchadzac
uviest ceny. ,Zvlastne zmluvné podmienky”
upravili, ze pacient s kartickou zdravotného
poistenca a so zodpovedajicim lekdrskym
predpisom sa ma priamo hlasit u prislusného
vyrobcu ortopedickej obuvi; vyhlisenie AOK
o prevzati nakladov nebolo potrebné. Uloha
zmluvného partnera spocivala v zhotoveni
a kontrole individudlne prispésobenej orto-
pedickej obuvi, pricom pred vymeranim, pri
dodani a pri predpisanych kontrolach mali byt
pacientovi zakazdym poskytnuté podrobné
konzulticie. Platby mala, nehladiac na
prispevky pacientov, zaplatit AOK.

19. Hans & Christophorus Oymanns GbR,
Orthopadie ~ Schuhtechnik  (dalej len
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»,Oymanns®), vyrobca ortopedickej obuvi,
zaslal ponuku a neskoér namietal porusenie
prava o verejnom obstardvani. AOK staznost
zamietla s odovodnenim, Ze pravne predpisy
o verejnom obstaravani v tomto pripade nie s
aplikovatelné. Oymanns ndasledne zacal
konanie o preskimani verejného obstara-
vania, avSak Komora pre verejné obstaravanie,
ktord mala vo veci rozhodnut, ziadost
o preskimanie zamietla. Proti tomuto
rozhodnutiu Oymanns podal staznost na
vnutrostitny sud.

20. Oberlandesgericht Diisseldorf rozhodol
o preru$eni konania a polozil Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»,1. a) Ma sa poziadavka financovania
$tatom’ obsiahnutd v ¢lanku 1 ods. 9
druhom pododseku pism. c) prvej
alternative smernice vykladat v tom
zmysle, Ze $tat nariadi ¢lenstvo v zdra-
votnom poisteni, ako aj povinnost
platenia prispevkov — ktorych vyska
zavisi od prijmu — prislunej zdra-
votnej a socidlnej poistovni, pricom
zdravotnd a socidlna poistoviia
stanovi sadzbu prispevku, ale zdra-
votné a socidlne poistovne st
navzdjom spojené systémom solidar-
neho financovania blizsie opisanom
v odovodneni a je zabezpeclené
splnenie zavizkov kazdej jednej zdra-
votnej a socidlnej poistovne?
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b) M4 sa poziadavka v ¢lanku 1 ods. 9
druhom pododseku pism. c) druhej
alternativy, v zmysle ktorej ,riadenie
institicie podlieha dohladu tychto
institacif;, vykladat v tom zmysle, ze
§tatny pravny dohlad, ktory sa tyka
este prebiehajucich alebo budicich
tikonov — pripadne dal$ich moznosti
zésahov  $titu uvedenych dalej
v oddvodneni —, postacuje na
splnenie tejto poziadavky?

V pripade, ze sa na prva prejudicidlnu
otdzku — pism. a) alebo b) — odpovie
kladne, m4 sa pismeno c) a pismeno d)
¢lanku 1 ods. 2 smernice vykladat v tom
zmysle, ze poskytnutie tovaru, ktory je
zhotoveny a prispdsobeny individualnym
poziadavkam daného zakaznika
a o ktorého pouziti sa vedu individudlne
konzultacie so zdkaznikom, sa ma pova-
zovat za ,zdkazku na dodavku tovaru,
alebo za ,zdkazku na sluzby? M4 sa
pritom zohladnit len hodnota kazdého
jednotlivého plnenia?

V pripade, Ze poskytnutie uvedené
v druhej prejudicidlnej otdzke je alebo
modze byt zaradené ako ,sluzba’ md sa
¢lanok 1 ods. 4 smernice — na rozdiel od
sramcovej dohody’ v zmysle ¢lanku 1

ods. 5 smernice — vykladat v tom zmysle,
Ze pod ,verejnou koncesiou na sluzby’ sa
rozumie aj udelenie zédkazky vo forme, pri
ktorej

— rozhodnutie o tom, ¢i a v akych
pripadoch bude hospodérsky subjekt
povereny jednotlivymi zdkazkami,
neurobi verejny obstardvatel, ale
tretia osoba,

— platbu hospodarskemu  subjektu
uskutoéni  verejny  obstaravatel,
pretoze iba on je podla zdikona
jedinym dlznikom odmeny a voci
tretej osobe je povinny poskytnit
sluzby, a

— hospodarsky subjekt pred vyuzitim
tretou osobou nemusi poskytnut
alebo zabezpecit ziadne plnenia
akéhokolvek druhu?”

21. Oymanns, AOK a Komisia predlozili
pisomné pripomienky. Prednesy ucastnikov
konania boli vypocuté na pojedndvani, ktoré
sa konalo 19. juna 2008.
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III — Posudenie

A — Prvd otdzka

22. Prvou  otazkou  Oberlandesgericht
Diisseldorf v podstate hladd odpoved na
otdzku, ¢i zdravotné a socidlne poistovne
predstavujd institucie, ktoré sa spravuji
verejnym  pravom, v zmysle smer-
nice 2004/18, pretoze v Nemecku sa vedie
diskusia, ¢i sa maju zdravotné a socidlne
poistovne napriek uvedeniu v prilohe III
smernice povazovat za institucie, ktoré sa
spravujd verejnym pravom.

1. Hlavné tvrdenia Gcéastnikov konania

23. Oymanns, navrhovatel v konani pred
vnuatro$tatnym sudom, tvrdi, ze skuto¢nost,
7e nemecké zdravotné a socidlne poistovne st
uvedené v prilohe III smernice 2004/18,
predstavuje jasny ddkaz, Ze pravo Spolocen-
stva povazuje tieto poistovne za inStitdcie,
ktoré sa spravuju verejnym pravom. Oymanns
v podstate tvrdi, Ze zdravotné a socidlne
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poistovne st financované prevazne $titom
a Ze ich riadenie podlieha $tatnemu dohladu.

24. AOK, odporkyna v konani pred vnatro-
$tatnym stidom, tvrdi, Ze uvedenie v prilohe III
smernice 2004/18 m4 iba indikativnu povahu.
Pokial ide o financovanie §tdtom, musi priamo
vychddzat z verejnych zdrojov. AOK nakoniec
v podstate uvadza, ze verejné organy vykona-
vajl prosté pravne preskiimanie.

25. Komisia tvrdi, ze zdravotné a socidlne
poistovne sd vyslovne uvedené v prilohe III
smernice, a preto by mali byt povazované za
institdcie, ktoré sa spravuju verejnym pravom.
Komisia navyse v podstate tvrdi, Ze predmetné
poistovne splnaji podmienky, aby sa za takéto
institucie povazovali.
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2. Posudenie

26. Podla ¢lanku 1 ods. 9 smernice 2004/18
na to, aby boli predmetné zdravotné a socidlne
poistovne povazované za verejnych obstard-
vatelov, musia splnat podmienky, ktoré
charakterizuju institicie, ktoré sa spravuju
verejnym pravom.

27. V tejto suvislosti, ako uviedol aj generalny
advokat Ruiz-Jarabo Colomer v navrhoch vo
veci Bayerischer Rundfunk a i,* ,ustdlend
judikatura vyzaduje, aby sa nezévisly pojem
Spolodenstva ,verejny obstardvatel' vykladal
funké¢ne® a iroko, ¢ s ohladom na skuto¢nost,
ze ciefom je vyhnut sa riziku uprednostio-
vania vnutro$tatnych uchadzacov alebo Ziada-
telov, kedykolvek sa zaddva zékazka verejnym
obstardvatelom, a mozZnosti, ze institdicie
financované alebo kontrolované $tdtom

4 — Prednesené 6. septembra 2007 (rozsudok z 13. decembra 2007,
Bayerischer Rundfunk a i, C-337/06, Zb. s. I-11173), bod 66.

5 — Pozri rozsudok z 10. aprila 2008, Ing. Aigner, C-393/06,
Zb. 5.1-2339, bod 37, v ktorom sa odkazuje na rozsudok vo veci
Bayerischer Rundfunk a i., uz citovany, body 36 a 37 a citovani
judikatdru. Generalny advokét Ruiz-Jarabo Colomer v nom
odkazuje okrem iného na rozsudky z 27. februara 2003, Adolf
Truley, C-373/00, Zb. s. 1-1931, bod 41, a zo 16. okt6bra 2003,
Komisia/Spanielsko, C-283/00, Zb. s. I-11697, bod 73.

6 — V rozsudku Adolf Truley, uz citovanom, bod 43, Stdny dvor
rozhodol, ze ,kedzZe cielom je zavedenie konkurencie a trans-
parentnosti, pojem institicia, ktord sa spravuje verejnym
pravom, sa musi vykladat $iroko“. Generalny advokat Ruiz-
-Jarabo Colomer sa tu odvoldva na Wollenschléger, F.: Der
Begriff des ,offentlichen Auftraggebers” im Lichte der
neuesten Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofes.
In: EWS (Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht),
¢. 8/2005, s. 345.

budd motivované inymi tivahami ako hospo-
déarskymi.“”

28. Po prvé nemecké zdravotné a socidlne
poistovne zalozené zikonom su explicitne
uvedené v prilohe III smernice. Predmetnd
priloha obsahuje nedplny zoznam instittcii
¢lenskych $tatov, ktoré sa spravuji verejnym
pravom a splnaju kritéria uvedené v [¢lanku 1
ods. 9] smernice.

29. Treba poznamenat, Zze Cclenské $taty
nemo6zu jednostranne zmenit a doplnit
prilohu I1T smernice. Clanok 1 ods. 9 smernice
uvadza, ze clenské Stity musia oznamovat
Komisii akékolvek zmeny vo svojich zozna-
moch institdcii, ktoré sa spravuju verejnym
pravom. Z ¢lanku 79 smernice ® vyplyva, ze iba
Komisia moze zmenit a doplnit ,zoznamy
institacif a kategérif instittcii, ktoré sa spra-
vuju verejnym pravom, uvedené v prilohe III,
ak sa to ukdze byt nevyhnutnym na zdklade
oznameni z clenskych $tatov®. V pripade, Ze
tak urobi, musi Komisia postupovat podla

7 — Generélny advokat tu odkazuje na rozsudky z 3. oktébra 2000,
University of Cambridge, C-380/98, Zb. s. 1-8035, bod 17;
z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i, C-470/99,
Zb.s.1-11617, bod 52, a Adolf Truley, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 5, bod 42.

8 — Nazvany ,Zmeny a doplnenia“.
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komitologickych postupov.® Z dokumentov
predlozenych Sudnemu dvoru vyplyva, ze
komitologicky postup, pokial ide o nemecké
zdravotné a socidlne poistovne, dodnes nebol
zacaty.

30. Vzhladom na tieto skuto¢nosti zastdvam
nézor, ze z toho, Ze sa nemecké zdravotné
a socidlne poistovne nachadzaji na zozname
prilohy III smernice, sa da usudzovat, Ze by sa
mali povazovat za verejnych obstaravatelov
v stlade so smernicou.' Zatial ¢o zoznam
prilohy III nie je Gplny, normotvorca Spolo-
Censtva jeho prijatim oznadil niektoré insti-
tdcie, ktoré sa maju podla jeho ndzoru
povazovat za institicie, ktoré sa spravuju
verejnym pravom.' Zoznam prilohy III sa

9 — Clanok 79 smernice odkazuje na postup uvedeny v ¢lanku 77,
nazvanom ,Poradny vybor®, ktory stanovuje, Ze sa uplatnia
¢lanky 3 a 7 rozhodnutia Rady 1999/468/ES z 28. jina 1999,
ktorym sa ustanovuji postupy pre vykon vykonavacich
préavomoci prenesenych na Komisiu, v stlade s jeho ¢lénkom 8.

10 — Vo vseobecnosti by mala existovat moznost, aby instittcia
uviedla dovody, preco sa (uz) nemd povazovat za institiciu,
ktord sa spravuje verejnym pravom, v zmysle smernice, ale to
nie je pripad prejednavanej veci.

11 — Zd4 sa, ze to je v sulade s rozsudkom Adolf Truley, uz
citovanym v poznamke pod ¢iarou 5, v ktorom Sudny dvor
v bode 44 rozhodol, Ze ,ak niektord instittcia nie je uvedena
v prilohe I smernice 93/37, jej pravne a skutkové postavenie
sa musi urcit individudlne na tcely posudenia, ¢i naplna
potrebu vseobecného zaujmu“. Pozri tiez Trepte, P.: Public
Procurement in the EU: A Practitioner’s Guide. 2. vydanie.
Oxford University Press, 2007, s. 102, ¢ast 2.21: It was clearly
thought necessary to draw up a list of those bodies in all
member states which, at that time, were considered to be
covered by this concept. This would suggest that the lists...
indicate those entities which, at the very least [kurzivou
zvyraznil generdlny advokat], are to be considered as legal
persons governed by public law* [Bola jasnd potreba vytvorit
zoznam tychto institacii vo vsetkych clenskych statoch,
ktorych sa v tom case tento pojem tykal. To by naznacovalo,
ze zoznam... uvddza minimdlne (kurzivou zvyraznil gene-
rilny advokét) tie subjekty, ktoré sa maji povazovat za
pravnické osoby, ktoré sa spravuju verejnym pravom — voliy
preklad]. Trepte tiez uvadza, Ze Sudny dvor pouzil institicie
uvedené v zoznamoch prilohy ako priklady druhov institdcii,
ktorych sa tyka, a cituje rozsudky z 10. novembra 1998, BFI
Holding, C-360/96, Zb. s. 1-6821, bod 51, a z 10. méja 2001,
Agora a Excelsior, C-223/99 a C-260/99, Zb. s.1-3605, bod 37.
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navy$e moze zmenit alebo doplnit iba podla
spominaného komitologického postupu. *2

31. V tejto suvislosti by som poznamenal, Ze
ndzor normotvorcu Spolocenstva sa nachddza
aj v rozsudku Bundesverfassungsgericht
(Spolkovy ustavny sud) z 31. janudra 2008, **
v ktorom tento sud rozhodol, Ze miestne
zdravotné a socidlne poistovne sd institd-
ciami, ktoré sa spravujd verejnym pravom.

32. Napriek tomu preukdzem, Ze nemecké
zdravotné a socidlne poistovne sa v kazdom
pripade maju povazovat za verejnych obsta-
révatelov.

33. Definicia  ,verejného  obstardvatela“
v ¢lanku 1 ods. 9 smernice 2004/18 vychadza
zo znenia skor$ich smernic o verejnom obsta-
ravani. Smernica vlastne predstavuje z vicsej
Casti novelizaciu alebo konsolidované znenie

12 — Porovnaj navrhy, ktoré predniesol generélny advokét Alber
k rozsudku University of Cambridge, uz citovanému
v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 20. Podobny vyklad sa
nachddza v Chiti, M. P: The EC Notion of Public
Administration: The Case of the Bodies Governed by
Public Law. In: European Public Law, zv. 8, Cislo 4, 2002,
s. 489. Pozri tiez rozsudok Adolf Truley, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 5, bod 39, v ktorom Sudny dvor
rozhodol, ze ,presnost [zoznamov] sa zna¢ne odliSuje od
jedného clenského statu k druhému*.

13 — 1 BvR 2156/02.
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ustanoveni  vSetkych  predchddzajucich
smernic o zaddvani verejnych zakaziek. **

34. Stdny dvor rozhodol, ze podmienky
uvedené v ¢ldnku 1 ods. 9 smernice — a to,
Ze inStitdcia i) je zriadend na osobitny ucel
plnenia potrieb vseobecného zaujmu, ktoré
nemaji  priemyselny alebo  obchodny
charakter; ii) ma pravnu subjektivitu a iii) je
z vdcsej Casti financovana Statnymi organmi
— su v sulade s judikatirou kumulativne. '
Pokial vs$ak ide o tretiu podmienku ,silnej
zgvislosti institiicie od $tatnych orgdnov®,
Sudny dvor rozhodol, Ze jej ré6zne podmienky
su alternativne. '°

35. Z dokumentov predlozenych Stdnemu
dvoru vyplyva, ze splnenie prvych dvoch
podmienok z troch uvedenych vyssie nie je
v prejedndvanej veci sporné.

36. Na zdklade toho sa preto sustredim na
tretiu podmienku dostato¢nej blizkosti

14 — Pozri rozsudok Ing. Aigner, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 5, bod 51, ktory v tejto suvislosti cituje rozsudok
Bayerischer Rundfunk a i, uZz citovany v pozndmke pod
Ciarou 4, bod 30.

15 — Pozri rozsudok Ing. Aigner, uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 5, bod 36, ktory odkazuje na rozsudok z 1. februdra
2001, Komisia/Franctzsko, C-237/99, Zb. s. 1-939, bod 40
a citovanu judikatdru. Pozri tiez rozsudok Adolf Truley, uz
citovany v pozndmke pod ciarou 5, bod 34 a citovand
judikataru.

16 — Pozri rozsudok Adolf Truley, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 5, bod 68, ktory okrem iného odkazuje na rozsudky
University of Cambridge, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 7, bod 20, a Komisia/Francuzsko, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 15, bod 44.

k S$titnym orgdnom. Pokial ide o tato
podmienku, je potrebné najmé analyzovat, ¢i
su zdravotné a socidlne poistovne i) financo-
vané Statnymi orgdnmi a/alebo ii) ich
riadenie podlieha dohladu tychto organov.

37. Po prvé, pokial ide o prvu alternativu —
financovanie $tatnymi orgdnmi —, z rozsudku
Bayerischer Rundfunk a i.'” vyplyva, Ze na
uspokojenie tejto definicie postacuje nielen
priame financovanie, ale aj nepriame financo-
vanie S$tatnymi orgdnmi. V osobitnom
kontexte verejnopravneho vysielania Stdny
dvor rozhodol, ze vyraz ,z vicSej Ccasti
financovana $tatnymi... organmi‘ sa ma
vykladat tak, ze o takéto financovanie ide
vtedy, ak: i) <cinnosti verejnopravnych
prevadzkovatelov  vysielania  poverenych
vykondvanim dloh vo verejnom zaujme st
nezavislé od organov $tatnej moci, samostatne
spravované a riadené tak, aby sa zabranilo
vplyvu orginov verejnej moci; a ii) tieto
Cinnosti st z véddSej casti financované
z poplatkov, ktoré musia platit majitelia
prijimacov a ktoré boli zavedené, stanovené
a vyberané podla pravidiel $titnych zmlav
uzatvorenych na tento ucel a nevyplyvaja zo
zmluvnej transakcie uzavretej medzi tymito
organizaciami a uzivatelmi.

38. Prejednavand vec je podobnd v tom
zmysle, Ze zdravotné a socidlne poistovne st

17 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4.
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financované povinnymi prispevkami, ktoré st
ur¢ované pravnymi predpismi. V tejto stvi-
slosti podla mna nie je dolezité, ¢i institdcia
dostdava financné prostriedky priamo od
$tatnych orgdnov prostrednictvom vyberu
poplatkov, alebo nepriamo '® prostrednictvom
povinnych prispevkov urcenych pravnymi
predpismi.

39. Z dokumentov predlozenych Stdnemu
dvoru vyplyva, Ze toto tvrdenie potvrdzuje
skutocnost, ze v priebehu pldnovanych refo-
riem v Nemecku (na ucely zjednodusenia
vyberania prispevkov a kompenzac¢ného
mechanizmu $truktdry rizika) sa uvazovalo,
aby sa prispevok na zdravotné poistenie
vyberal vnatrostatnou centralnou jednotkou
(zdravotny a socidlny fond) a td by potom
(podla vyvaZeného rizika) poskytovala zdra-
votnym a socidlnym poistovniam prispevky za
kazdého clena.

40. Je potrebné poznamenat, Ze prevazni
vidsina nemeckého obyvatelstva (asi 90 %) je
v zmysle zdkona povinne poistend v nejakej

18 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 1998,
Connemara Machine Turf, C-306/97, Zb. s. 1-8761, bod 34.
Pozri tiez napriklad Brown, A.: Whether German public
broadcasters are financed for the most part by the State so as
to fall within the EU Procurement Directives: Bayerischer
Rundfunk (C-337/06). In: Public Procurement Law Review,
¢.4/2008, s. NA127.
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zdravotnej a socidlnej poistovni zaloZenej
zdkonom a ze financovanie zdravotnych
a socidlnych poistovni zalozenych zikonom
je zabezpecené prostrednictvom povinného
¢lenstva a prispevkami. Komisia vychddza
z informdcii poskytnutych nemeckym spol-
kovym ministerstvom zdravotnictva, podla
ktorého tvorili prispevky 95% prijmov
poistovni.

41. Vyska prispevkov sa navySe riadi len
prijmom poistencov, az po hranicu na
vypocet prispevku. Okrem toho, kedZe finan-
covanie poistovni je zarucené $tatom, maji
poistovne osobitné postavenie oproti svojim
konkurentom (najmé stkromnym poistov-
niam). Povinnost poskytnut plnenie je neza-
visld od skutocného platenia prispevkov
poistenia. V tejto stvislosti sluzby poskytnuté
zdravotnymi a socidlnymi poistoviiami
nepredstavuji ,$pecifické protiplnenie“ za
poskytnuté zdravotné sluzby v zmysle judika-
tary Sddneho dvora Eurdpskych spolocen-
stiev.

42. Vnutrostatny sad vidi rozdiel medzi
prejedndvanou vecou a situdciou, ktord je
predmetom rozsudku Bayerischer Rundfunk
a i,” v tom, ze sadzba prispevku nie je
stanovena $tatom, ale zdravotnou a socidlnou
poistoviiou zaloZenou zdkonom.

19 — Rozsudok University of Cambridge, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 7, bod 21.
20 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4.
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43. V tejto suvislosti si treba uvedomit, ze
z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Zze stanovenie sadzby prispevku
vyzaduje schvédlenie Stitnymi orgdnmi
dohladu. Prévne predpisy navys$e detailne
stanovuju, ako sa tieto sadzby vypocitaja a ze
prijmy z toho vyplyvajiice nemé6zu byt nizsie
ako vydavky ani ich nemoézu prekracovat.
KedZe plnenia, ktoré sa maji poskytnit, st
z prevaznej Casti pevne stanovené pravnymi
predpismi, neda sa vyska vydavkov —
a nasledne stanovenie sadzby prispevku —
konkrétnej zdravotnej a socidlnej poistovne
dalekosiahlo priamo ovplyvnit.

44. Vzhladom na uvedené zastdvam teda
nazor, ze zdravotné a socidlne poistovne
splnaju tretiu podmienku (prvt alternativu),
kedZe su z vicdSej Casti financované $tatnymi
organmi.

45. Pokial ide o druhd alternativu, a to
blizkost k $tdtnym orgdnom prostrednictvom
dohladu, v rozsudku Adolf Truley Sudny dvor
rozhodol, ze s ohladom na judikataru ,krité-
rium dohladu nad riadenim nemozno pova-
Zovat za splnené v pripade prostého presku-
mania, pretoze takyto dohlad neumoziiuje
verejnym organom ovplyviovat rozhodnutia
predmetnej institdcie, pokial ide o verejné
zékazky“.?' Ako v$ak vyplyva z Gvah v bodoch

21 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 5, bod 70.

17 az 19 tychto néavrhov a ako uvadza
vnutrostitny sad, dohlad nad riadenim
v nemeckom systéme zdravotnych a socidl-
nych poistovni zalozenych zikonom nie je
obmedzeny na ,,prosté preskiimanie” v zmysle
tejto judikatary.

46. Sudny dvor v rozsudku Adolf Truley?®
potvrdil, Ze kritérium dohladu nad riadenim
»je vsak splnené, ak verejné organy vykona-
vaju dohlad nielen nad ro¢nou uctovnou
zévierkou dotknutej institicie, ale tiez nad
jej konanim z hladiska riadneho uétovnictva,
zdkonnosti, hospoddrnosti, efektivnosti
a vyhodnosti“, ¢o sa javi byt aj v pripade
prejedndvanej veci. Komisia spravne zdoraz-
fuje, ze splnenie kritéria dohladu nad
riadenim vyplyva uz z detailnej povahy
uplatnitelnej prdvnej dpravy, osobitne
SGB V. SGB V takisto upravuje pravne
vztahy medzi poistoviiami a réznymi posky-
tovatelmi sluzieb, ako s lekdri, zubdri,
lekdrnici a pod. Pravne predpisy stanovuju
ulohy, ktoré musia zdravotné a socidlne
poistovne spliiat, sposob, akym musia tieto
ulohy vykonat, a sposob, akym st financo-
vané. Organy dohladu maji nakoniec pravo
priamo zasahovat do organizicie poistovni.

22 — Tamze, bod 74.
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47. V protiklade s tvrdenim AOK, Ze dohlad
nad riadenim nemdze byt uéinny, kedZe
verejné organy nemaji pravomoc zrusit roz-
hodnutie poistovne o zadani zdkazky,
zastdvam ndzor, Ze podstatnym je vSeobecnd
zavislost od verejného obstardvatela, a nie
existencia vplyvu pri jednotlivych zakazkach.
Nemalo by byt preto potrebné dokézat, ze
existujici dohlad nad riadenim je dotknuty
zadévacim konanim. *

48. Je niekolko paralel, na ktoré mozem
poukdzat pri rozsudku Komisia/Fran-
cuzsko.* Po prvé tak ako v uvedenom roz-
sudku stretdvame sa so situaciou, v ktorej st
¢innosti zdravotnych a socidlnych poistovni
»velmi tzko vymedzené“. Po druhé, tak ako aj
Sudny dvor rozhodol v uvedenom rozsudku,
v prejedndvanej veci je jasné, Ze ,kedze
pravidld riadenia su velmi detailné, prosty
dohlad nad dodrziavanim stladu s nimi moze
sdm osebe viest k vyznamnému vplyvu
udelenému verejnym organom®. Po tretie tak
ako v spominanom rozsudku orgdn dohladu
md pravomoc ,nariadit zrusenie [poistovne]...
a... odvolat riadiace organy, [prevziat
riadenie] alebo vymenovat docasného

23 — Pozri Arrowsmith, S.. The Law of Public and Utilities
Procurement. Thomson, Sweet & Maxwell, London 2005,
s. 260, cast 5.7. V tejto stvislosti generdlny advokat Alber
v jeho névrhoch k rozsudku University of Cambridge, uz
citovanému v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 37, uviedol, Ze ,je
pravda, Ze v rozsudkoch Connemara Machine Turf...
a Komisia/Irsko... Stdny dvor rozhodol, Ze na to, aby
mohol byt subjekt v Irsku povazovany za verejného
obstaravatela, bolo potrebné, aby existovala kontrola nad
zaddvanim verejnych zikaziek na dodévku tovaru (a za
dostato¢nd sa povazovala aj nepriama kontrola, t. j. nie
vyslovnd)*“.

24 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 15, body 50, 52, 54 a 56.
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spravcu“. Po $tvrté v uvedenom rozsudku
Sudny dvor rozhodol, ze aj ked vykon vyssie
uvedenych priavomoci udelenych prislus-
nému organu ,je v skutoCnosti vynimkou,
predsa v$ak zahfna stily dohlad, ktory je
jedinym prostriedkom na zistenie zlyhania
[riadenia]”.

49. Nakoniec skuto¢nost, ze kritérium
dohladu nad riadenim je v prejedndvanej
veci splnené, potvrdzuje aj rozsudok Bundes-
verfassungsgericht, ** citovany vnatrostatnym
sidom, v ktorom Bundesverfassungsgericht
rozhodol, Ze v pripade zdravotnych a social-
nych poistovni ma ,samosprava v zmysle
volného priestoru na konanie na vlastnd
zodpovednost len mimoriadne maly rozsah“
a ,prdvo na samostatné urcenie stanov,
organizdcie, prispevkov a plnenia sa im
dalekosiahlo upiera“.

50. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pred-
metné zdravotné a socidlne poistovne taktiez
spliiaju tretiu podmienku (druhu alternativu),
kedZe ich riadenie podlieha dohladu §tdtnych
organov.

25 — Rozsudok z 9. jina 2004, DVBI. 2004, 1161, 1163.
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51. Z toho vyplyva, Ze nemecké zdravotné
a socidlne poistovne, ktoré su predmetom
prejednavanej veci, predstavuju institdcie,
ktoré sa spravuju verejnym pravom, pretoze
si uvedené na tento ucel v prilohe III
smernice 2004/18 a v kazdom pripade
splnaju vsetky podmienky stanovené v judika-
tare Stidneho dvora, aby sa za také povazovali.

B — Druhd otdzka

52. Kedze na prvd otazku sa odpovedalo
kladne, druhou prejudicidlnou otdzkou sa
vnutro$tatny sud v podstate pyta, ¢i sa pred-
metné poskytnutie md povazovat za ,verejné
zdkazky na dodavku tovaru®, alebo za ,verejné
zakazky na sluzby“. Vyznam tejto otazky
spociva v tom, ze zaradenie ako ,verejna
zdkazka na dodavku tovaru“ by viedlo
k plnému uplatneniu ustanoveni smer-
nice 2004/18.

1. Hlavné tvrdenia ucéastnikov konania

53. Oymanns v podstate tvrdi, ze dodanie
tovaru, ktory sa vyrdba individudlne, by sa
malo povazovat celkovo za dodanie vyrobkov.

54. AOK v podstate uvadza, ze prislusnou
otdzkou je, ako urcit hodnotu ,vyrobkov*
a ,sluzieb”, ktoré spolu tvoria zmie$ant
zdkazku. V pripade, akym je tento, treba
okrem ,hodnoty” wurcit, ktoré z nich sa
»obsahom urcujicim zdkazku“.

55. Komisia v podstate tvrdi, ze urcenie
medzi verejnym obstardvanim vyrobkov
a verejnym obstardvanim sluzieb sa m4 riadit
druhym pododsekom ¢ldnku 1 ods. 2 pism. d)
smernice, ktory stanovuje kvantitativne krité-
rium hodnoty.

2. Posudenie

56. Po prvé vrozpore s vnutrostaitnym sidom
zastdvam nazor, Ze rozsudok Auroux a i.* —
podla ktorého rozdiel medzi verejnou
zékazkou na sluzby a verejnou zdkazkou na
prace by sa mal urcit na zaklade hlavného
tcelu zakazky, (kvalitativny test) — nie je
uplatnitelny na tucely rozliSenia medzi

26 — Rozsudok z 18. janudra 2007, Auroux a i, C-220/05,
Zb. s. 1-385, body 37 a 46.
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verejnym obstardvanim tovaru a verejnym
obstardvanim sluzieb.

57. V tomto ohlade ¢lanok 1 ods. 2 pism. d)
smernice viac-menej stanovuje, Ze ,verejna
zdkazka, ktorej predmetom st vyrobky aj
sluzby..., sa povazuje za ,verejnd zdkazku na
sluzby, ak hodnota prislusnych sluzieb
[(kvantitativny test)] prevySuje hodnotu
vyrobkov, na ktoré sa tito zdkazka vztahuje“
(kurzivou zvyraznil generdlny advokat).?
Vyklad, Ze hodnota je jedinym ukazovatelom
na urcenie, ¢i je zdkazka dodanim tovaru,
alebo poskytnutim sluzieb, tiez potvrdzuje
znenie ¢lanku 22 smernice.

58. Kedze otdzka hodnoty je vecnym posu-
denim, musi ho vykonat vnutro$titny sud.
Vseobecnym pravidlom vsak je, ze zdkazka je
zédkazkou na dodavku tovaru, ak hodnota
protiplnenia zodpovedajiceho tovaru je
rovnakd alebo vyssia ako hodnota zodpove-
dajica sluzbam. V opa¢nom pripade ide
o verejnu zdkazku na sluzby. *

27 — Pre pripad tykajuci sa aj vyrobkov, aj sluzieb pozri napriklad
rozsudok z 18. novembra 1999, Teckal, C-107/98,
Zb. s. 1-8121.

28 — Pozri Arrowsmith, S.: dielo uZz citované v pozndmke pod
¢iarou 23, s. 332, Cast 6.73; a Trepte, P.: dielo uz citované
v poznadmke pod ¢iarou 11, s. 235, ¢ast 4.107.
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59. Bude preto potrebné urcit, za ¢o sa md
povazovat vyroba individuédlne prisposobenej
obuvi v kontexte celkového dodania (pozo-
stavajuceho okrem iného z vyroby topanok
a zo suvisiacich sluzieb).

60. Napriek tomu sa mi zd4, ze zhotovenie
individudlne prisposobenej obuvi by sa malo
prima facie povazovat za stcast dodania
tovaru. V tejto suvislosti vnutrostatny sdad
uvadza, Ze podla predbezného odhadu
hodnota dodévky obuvi je napriek rozsiahlej
povinnosti poskytnutia konzultacif vyssia nez
hodnota sluzby. Navy$e vndtrostitny sud
spravne zdoraznuje, Ze ¢ldanok 1 ods. 4 smer-
nice 1999/44 povazuje zmluvy na dodavky
spotrebného tovaru, ktory sa mé zhotovit
alebo vyrobit za kdpne zmluvy, a to nezdvisle
od toho, ¢i pritom ide o s$tandardizované,
alebo individudlne veci, prisposobené na
konkrétny postup obstarania (takzvané ,neza-

I

stupitelné“ vyrobky).

61. Komisia navyse spravne poznamenava, ze
nariadenie (ES) ¢. 2195/2002 o spolo¢nom
slovniku obstaravania,® v ktorom sa ortope-
dickd obuv spomina pri viacerych prilezito-
stiach, umoznuje predpoklad, ze predstavuje

29 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 5. novembra
2002 (ES) ¢. 2195/2002 o spolo¢nom slovniku obstardvania
(CPV) (U. v. ES L 340, s. 1; Mim. vyd. 06/005, s. 3).
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svyrobky“, aj ked vyZaduje poskytnutie
konzulticii.*® Nakoniec mozno v stlade
s druhym pododsekom clanku 1 ods. 2
pism. d) dokonca tvrdit, ze zdkazka, ktora je
predmetom prejedndvanej veci, je verejnd
zdkazka na dodavku tovaru (dodavku
vyrobkov, in casu, topanok), ktora mimo-
chodom takisto pokryva velmi osobitnt
formu ,instaldcie“ (poskytnutie sluzieb, in
casu, podrobnych konzulticii o pouzivani
vyrobku). Inymi prikladmi mo6zu byt
zdkazka na systém spracovania dat, ktora
Casto zahrfna technické prostriedky (tovary)
a programové vybavenie na mieru, alebo
zdkazka na dodavku tovaru (napriklad moto-
rovych vozidiel) a ich adrzbu.*

62. Nésledne by sa malo na druhu otizku
odpovedat v tom zmysle, Ze poskytnutie
tovaru, ktory je zhotoveny a prispdsobeny
individudlnym poziadavkdm daného zakaz-
nika, ako aj o ktorého pouziti sa vedu
individudlne konzulticie so zdkaznikom, sa
maé povazovat za ,,zdkazku na dodévku tovaru”
alebo za ,zdkazku na sluzby“ na zidklade
hodnoty jednotlivych plneni, ktoré sa maja
zohladnit, ¢o je vecnym posudenim, ktoré
musi vykonat vnutrostatny sad.

30 — Nemecké pravo navyse stanovuje, ze tento typ obuvi pred-
stavuje ,doplnok” bez ohladu na to, ¢i bola zhotovena sériovo,
alebo na mieru (paragraf 128 SGB V, kategéria 31 ,,obuv*).

31 — Pozri Arrowsmith, S.: dielo uZ citované v pozndmke pod
¢iarou 23, s. 331 az 332, Cast 6.73.

C — Tretia otdzka

63. V pripade, Ze plnenie spominané v druhej
otdzke ma byt povazované za ,sluzbu®, svojou
tretou otdzkou sa vnutros$tatny sud v podstate
pvta, ¢i je ,verejna koncesia na sluzby“ — na
rozdiel od ,rdmcovej dohody“ — aplikova-
telnd za okolnosti, akymi st okolnostiv prejed-
navanej veci. Vnuatrostatny sid poznamenava,
Ze urcenie, ze ide o ,zékazku na sluzby*, vedie
na zéklade vnutrostatneho prava k uplatneniu
urcitych predpisov tykajicich sa verejnych
zakaziek, takze navrh, ktory predlozil
Oymanns, by bol prinajmensom ciasto¢ne
uspesny, zatial ¢o priurceni, Ze ide o ,koncesiu
na sluzby*, by musel byt a priori zamietnuty.

1. Hlavné tvrdenia uc¢astnikov konania

64. Oymanns tvrdi, Ze program integrovanej
starostlivosti je rAimcovou dohodou, pretoze
len definuje rdmec uplatnitelny na indivi-
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dudlne zmluvy — ktoré budd uzatvorené
neskdér — a najmé cenu.

65. AOK v podstate tvrdi, Ze planovana
dodavka v kontexte integrovanej zabezpeco-
vacej schémy je verejnou koncesiou na sluzby;
rémcovd dohoda nie je uplatnitelnd, lebo
zdravotnd a socidlna poistoviia strdca
kontrolu — tym, ze uzatvori zdkazku s posky-
tovatelom — nad zvy$kom konania.

66. Komisia v podstate uvddza, ze dohoda
medzi zdravotnou a socidlnou poistoviiou
a poskytovatelom je rdmcovou dohodou.

2. Posudenie

67. Smernica na jednej strane definuje
sverejnu koncesiu na sluzby” ako ,zdkazku
rovnakého druhu ako verejnd zdkazka na

1-4800

sluzby s tym rozdielom, ze protiplnenim za
poskytovanie sluzieb je bud len pravo na
vyuzivanie sluzby, alebo toto pravo spojené
s pentaznym plnenim®.

68. Na druhej strane je ,rdmcova dohoda“
definovand ako ,dohoda medzi jednym alebo
viacerymi verejnymi obstardvatelmi a jednym
alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi,
ktorej cielom je stanovit podmienky upravu-
juce zékazky, ktoré sa budu zadavat pocas
daného obdobia, najmé pokial ide o cenu
a pripadne aj o predpokladané mnozstvo®.

69. Po prvé sihlasim s ndzorom, ktory
zastdva Oymanns, Ze spornd dohoda nemoze
byt verejnou koncesiou na sluzby, pretoze ide
o zdravotnu a socidlnu poistoviiu — a nie
o pacienta, odhliadnuc od nizkych prispevkov
—, ktord je zodpovednd za odmenovanie.
V tejto stvislosti sa uvadza odkaz na rozsudok
Parking Brixen. ** Integrovana zabezpecovacia
schéma nie je verejnou koncesiou na sluzby,
lebo td zahfna prenos prdva na vyuzivanie
urcitej sluzby a koncesiondr nesie vsetko

32 — Rozsudok z 13. oktébra 2005, Parking Brixen, C-458/03,
Zb. s. 1-8585, body 39 a 40.
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hospodarske riziko, ktoré sa vztahuje na
vyuzivanie, alebo vic¢Sinu tohto rizika.
V prejedndvanej veci poskytovatel nie je
povinny poskytnat sluzbu predtym, ako
uzatvori individudlnu zmluvu s poistencom.
Preto ani neziska ako protiplnenie Zziadne
skorsie pravo na vyuzivanie sluzby.* Posky-
tovatel je povinny poskytnut svoju sluzbu na
ziadost poistenca, avsak bez moznosti vyjed-
navat cenu alebo jeho odmenu, lebo ti je
schvélend zdravotnou a socidlnou poistoviiou
a bude mu fiou aj vyplatena. Poskytovatel teda
nenesie nijaké hospodarske riziko na ucely
vyssie uvedenej judikattry Spolocenstva.

70. Suhlasim preto s Komisiou, Ze v pripade
dohody medzi zdravotnou a socidlnou
poistoviiou a poskytovatelom ide o takmer
klasicky priklad rdmcovej dohody, pretoze
stanovuje podmienky upravujice dodanie
a konzultacie, ktoré buda poskytované pocas
urcitého obdobia. Az na zdklade ndaslednej
individuélnej zmluvy je poskytovatel povinny
dodat obuv a zdravotn4 a socidlna poistovna je
povinnd zaplatit odmenu. SkutocCnost, ze
dodévatel vopred nevie, ¢i a v akom rozsahu

33 — Vrozsudku zo 7. decembra 2000, Telaustria a Telefonadress,
C-324/98, Zb. s. 1-10745, bod 30 (ktory sa tyka skorsej
smernice 93/38), Stidny dvor definoval prévo na vyuzivanie
sluzby ako ,pravo na zhodnotenie svojej vlastnej sluzby”.
V prejedndvanej veci zmluvnd strana nemusi vybudovat
a udrziavat nijaké ndkladné struktary (priestory, personal,
pristroje), ktorych amortizicia by sa musela uskuto¢nit
odmenou za jednotlivé zakazky.

bude chciet poistenec jeho sluzby, predstavuje
presne jednu z vlastnosti rdmcovej dohody,
v stlade s ¢lankom 1 ods. 5 smernice.
Poznamenal by som este, Ze aj keby vnttro-
$taitny sud urdil, Ze predmetnd dodévka je
»zékazka na sluzby*, zastdvam ndzor, Ze by sa
mala stale kvalifikovat ako ramcova dohoda,
a nie ako verejnd koncesia na sluzby.

71. S ohladom na vys§ie uvedené by sa na
tretiu otdzku malo odpovedat tak, Ze ak by sa
poskytnutie tovaru uvedené v druhej otazke
klasifikovalo ako ,sluzba®“, ¢lanok 1 ods. 4
smernice — na rozdiel od ,rdmcovej dohody*
v zmysle clanku 1 ods. 5 smernice — sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze poskytovanie tovaru
vo forme, ktord je predmetom prejedndvanej
veci, sa nema povazovat za ,verejnu koncesiu
na sluzby*.
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IV — Navrh

72. Navrhujem preto Sidnemu dvoru, aby na prejudicidlne otdzky Oberlandesgericht
Diisseldorf (Nemecko) odpovedal takto:

1. Nemecké zdravotné a socidlne poistovne, ktoré si predmetom prejedndvanej veci,
predstavuju instittcie, ktoré sa spravujd verejnym pravom, pretoze si uvedené na
tento Gcel v prilohe III smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace,
verejnych zdkaziek na dodévku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby, a v kazdom
pripade spliajua vsetky podmienky stanovené v judikatire Stidneho dvora, aby sa za
také povazovali.

2. Poskytnutie tovaru, ktory je zhotoveny a prisposobeny individualnym poziadavkam
daného zdkaznika a o ktorého pouziti sa vedd individudlne konzulticie so
zdkaznikom, sa md povazovat za ,,zdkazku na dodavku tovaru® alebo za ,,zdkazku na
sluzby“ na zéklade hodnoty jednotlivych plneni, ktoré sa maja zohladnit, ¢o je
vecnym posudenim, ktoré musi vykonat vnatrostatny sud.

3. Ak by sa poskytnutie tovaru uvedené v druhej otazke klasifikovalo ako ,sluzba®,
¢lanok 1 ods. 4 smernice 2004/18 — na rozdiel od ,ramcovej dohody” v zmysle
¢lanku 1 ods. 5 tejto smernice — sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poskytovanie
tovaru vo forme, ktord je predmetom prejednavanej veci, sa nemd povazovat za
»verejnd koncesiu na sluzby*.
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