HANS & CHRISTOPHORUS OYMANNS

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK],
SECINAJUMI
sniegti 2008. gada 16. decembri’

1. Saja liguma sniegt prejudicialu nolémumu
Oberlandesgericht Diisseldorf (Diseldorfas
Federalas zemes augstaka tiesa, Vacija)
Publisko iepirkumu palata ladz Tiesu inter-
pretét Direktivu 2004/18/EK? attieciba uz
valsts slimokasém Vacija. lesniedzéjtiesa
butiba jauta, vai §is slimokases ir publisko
tiesibu subjekti un tadéjadi ligumslédzéjas
iestades, un ka ir jakvalificé apstridétais
ligums.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

2. Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta ir
noteikts:

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts
ligumu [bavdarbu publiska iepirkuma ligumu], piegades valsts
ligumu [piegades publiska iepirkuma ligumu] un pakalpojumu
valsts ligumu [pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu]
slegdanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV L 134,
114. lpp; OV Ipasais izdevums latviesu valoda 06/7. sgj.,
132. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva”).

“ “Ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regionu
vai vietéjo pasvaldibu iestades, publisko
tiesibu subjekti, apvienibas, kuras ietilpst
viena vai vairakas $adas iestades vai viens vai
vairaki $adi publisko tiesibu subjekti.

“Publisko tiesibu subjekts” ir jebkura struk-
tara:

a) kas nodibinata ar konkrétu mérki apmie-
rinat visparéjas vajadzibas un neveic
rapnieciskas vai komercialas darbibas;

b) kam ir juridiskas personas statuss un

¢) ko galvenokart finansé valsts, regionu vai
vietéjo pasvaldibu iestades vai citi
publisko tiesibu subjekti, vai ko parrauga
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mineétie subjekti, vai kam valdé, parvaldée
vai uzraudzibas padomé vairak neka pusi
loceklu iecel valsts, regionu vai vietéjo
pasvaldibu iestades vai citi publisko
tiesibu subjekti.

Sa punkta otras dalas a), b) un c) apak$punkta
minétajiem kritérijiem atbilstosu publisko
tiesibu subjektu un $o subjektu kategoriju
neizsmelo$s uzskaitijums sniegts III pieli-
kuma. Dalibvalstis regulari zino Komisijai
par izmainam publisko tiesibu subjektu un
$o subjektu kategoriju sarakstos.”

3. Direktivas III pielikuma III dalas 1.1. kate-
gorija attieciba uz “Vaciju” ir minétas: “Sozial-
versicherungen (Krankenkassen, Unfall- und
Rentenversicherungstréger) (socialas nodrosi-
nasanas iestades — veselibas, nelaimes gadi-
jumu un pensiju apdro$inasanas fondi)”.

4. Direktivas 79. panta ar nosaukumu “Grozi-
jumi” ir paredzéts, ka “saskana ar 77. panta
2. punktd minéto procedaru Komisija var
grozit [.] d) §is direktivas III pielikuma
ieklautos publisko tiesibu subjektu un $o
subjektu kategoriju uzskaitijumus, ja tas
izradas vajadzigs dalibvalstu sniegto pazino-
jumu dé]”.
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5. Direktivas 1. panta ar nosaukumu “Defini-
cijas” ir noteikts:

“2. a) “Valsts ligumi” [“publiska iepirkuma
ligumi”] ir finansiali ligumi, kurus
rakstveida savstarpéji noslédz viens
vai vairaki komersanti un viena vai
vairakas ligumslédzéjas iestades un
kuru meérkis ir bavdarbu realizacija,
produkcijas piegade vai pakalpojumu
sniegSana $is direktivas izpratné.

c) “piegades valsts ligumi” [“piegades
publiska iepirkuma ligumi”] ir valsts
ligumi, kuri nav minéti b) apaks-
punkta un kuru mérkis ir produkcijas
pirkSana, nomasana, iré$ana vai
iréjumpirksana ar izpirksanas
iespéju vai bez tas.
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d) “pakalpojumu valsts ligumi” [“pakal-
pojumu publiska iepirkuma ligumi”]
ir valsts ligumi [publiska iepirkuma
ligumi], kuri nav bavdarbu vai
piegades ligumi un kuru meérkis ir
II pielikuma minéto pakalpojumu
sniegdana.

Valsts  ligumu [publiska iepirkuma
ligumu], kura mérkis ir gan produkcijas
piegade, gan pakalpojumu sniegSana
II pielikuma izpratné, uzskata par “pakal-
pojumu valsts ligumu” [“pakalpojumu
publiska iepirkuma ligumu”], ja attiecigo
pakalpojumu vértiba parsniedz liguma
ietvertas produkcijas vértibu.

4. “Pakalpojumu koncesija” ir tada pasa veida
ligums ka pakalpojumu valsts ligums [“pakal-
pojumu publiska iepirkuma ligums”], iznemot
to, ka atlidziba par pakalpojumu snieg$anu ir
vai nu konkréta pakalpojuma izmantosanas
tiesibas, vai ari §is tiesibas un samaksa.

5. “Pamatnoligums” ir noligums, ko viena vai
vairakas ligumslédzéjas iestades un viens vai
vairaki komersanti noslédz ar mérki paredzét
noteikumus ligumiem, kuru slég$anas tiesibas
planots pieskirt konkréta laika posma, jo ipasi
attieciba uz cenu un, attiecigd gadijuma, uz
paredzéto kvalitati [daudzumul].

6. Direktivas 32. panta 2. punkta ir paredzéts,
ka “visos pamatnoliguma slég$anas posmos
[..] ligumslédzéjas iestades ievéro reglamentu,
kas minéts $aja direktiva”.

7. Direktivas 21. pantad ir noteikts, ka “uz
ligumiem, kuru priek$mets ir II B pielikuma
uzskaititie pakalpojumi, attiecina vienigi
23. pantu un 35. panta 4. punktu”.

8. II B pielikuma 25. kategorijas priek§mets ir
“Veselibas un socialie pakalpojumi”.

9. Direktivas 22. panta ir noteikts, ka “tadu
ligumu slégsanas tiesibas, kuru priek$mets ir
pakalpojumi, kas uzskaititi gan I A pielikuma,
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gan II B pielikuma, pieskir saskana ar 23.—
55. pantu, ja II A pielikuma uzskaitito
pakalpojumu vértiba ir lielaka neka II B pieli-
kuma uzskaitito pakalpojumu vértiba. Paréjos
gadijumos ligumu slégsanas tiesibas pieskir
saskana ar 23. pantu un 35. panta 4. punktu.”

10. Visbeidzot, Direktivas 1999/44/EK?3
1. panta 4. punkta ir paredzéts, ka “Saja
direktiva ligumus par rapnieciski razojamu
vai izgatavojamu patérina precu piegadi ari
uzskata par pardo$anas ligumiem”.

B — Valsts tiesiskais reguléjums

11. Vacijas veselibas apripes sistéma un
veselibas apdro$inasanas fondu organizacija
un finansé$ana $aja valsti ir reguléta Sozialge-
setzbuch (Sociala nodrosinajuma kodekss;
turpmak teksta — “SGB”) IV un V nodala.
SGB 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka $o
slimokasu — kas veido sistému, kuras pamata
ir solidaritates princips, — uzdevums
saglabat, atjaunot un uzlabot apdrosinato
personu veselibu.

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija
Direktiva par daziem patérina pre¢u pardosanas aspektiem
un saistitajam garantijam (OV L 171, 12. Ipp; OV Ipasais
izdevums latviesu valoda 15/4. sgj., 223. Ipp.).
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12. Valsts slimokases ir publisko tiesibu
subjekti, kam ir juridiskas personas statuss,
ka ari tiesibas uz pasparvaldi. Lai ari personas,
kas apdrosinatas saskana ar obligato sistému,
var izvéléties slimokasi, tas nevar izvéléties
starp valsts un privato slimokasi. Valsts
slimokases tiek finansétas ar i) personu obli-
gatajam apdrosinasanas iemaksam, ii) federalo
zemju tie$ajiem maksajumiem uniii) kompen-
sacijas maksajumiem, kas izriet no finansialas
kompensacijas sistémas, kada pastav starp
valsts slimokasém, un no strukturala riska
vienlidzigas sadales.

13. Iemaksu apmeérs ir atkarigs tikai no
apdro$inatas personas ienakumiem lidz iena-
kumu limenim iemaksu noteik$anai. Citi
faktori tadi ka vecums, iepriekséjas saslim-
$anas vai lidzapdros$inato personu skaits
netiek nemti véra. Faktiski iemaksas apdrosi-
nato dalu darba devéjs atvelk no darba néméja
algas, un iemaksa — kopa ar darba devéja
iemaksas dalu — tiek samaksata slimokasei.
Iemaksu veik$ana un iekasé$ana ir obligata
saskana ar publisko tiesibu normam.

14. Iemaksu likmi nosaka nevis valsts, bet
valsts slimokases. Sim slimokasém ir jaapré-
kina iemaksu likme t3, lai tas kopa ar citiem
lidzekliem nosegtu likuma paredzétos izde-
vumus un garantétu, ka ir pieejami likuma



HANS & CHRISTOPHORUS OYMANNS

noteiktie ricibas lidzekli un rezerves. Nosakot
iemaksu likmi, ir jasanem katras slimokases
uzraudzibu istenojosas valsts iestades apstip-
ringjums, un iemaksu likme lidz zinamai
pakapei ir noteikta tiesibu aktos. Ta ir
janosaka veida, lai gutie ienémumi nebatu
mazaki vai lielaki ka izdevumi. Ta ka lielaka
dala pakalpojumu ir paredzéti tiesibu aktos,
tad attieciga slimokase nevar tiesa veida
butiski ietekmét izdevumu apmeéru.

15. Izdevumu atskiribas, kas rodas apdrosi-
natas personas atskirigu riska struktiaru dél,
liela méra mazina strukturala riska vienli-
dzigas sadales mehanisms. Slimokasu starpa
pastav ari noteikts “solidaritates pienakums”.
Sada veida valsts netiesi garants, ka dazadas
slimokases pilda savas saistibas. Slimokasém
ir tiesibas uz pasparvaldi, un tas ir paklautas
valsts uzraudzibai. Vacijas veselibas apripes
sistéma tiesiska uzraudziba neaprobeZojas
tikai ar parbaudi.

16. Atsevisku pasakumu veiksanai — tadu ka
slimokasu statatu grozi$ana, iemaksu likmju
noteiksana, bivnieciba un zemes ipasuma vai
programmatiras iegdde — ir nepieciesama
uzraugo$o iestazu atlauja. Uzraugosajam
iestadém ir jakontrolé slimokases veikta
komercdarbiba, gramatvediba un darbibas

organizacija. Uzraugosa valsts iestade var
pieprasit iesniegt dokumentus un informa-
ciju. Katras slimokases pagaidu budzets ir
laikus jaiesniedz uzraugosajai valsts iestadei.

17. Nemot véra, ka S$is sistémas ietvaros
apdro$inatajai personai ir tiesibas ar slimo-
kases starpniecibu sanemt nevis izdevumu
atlidzibu, bet gan brivu piekluvi attiecigajiem
pakalpojumiem — ta dévétais “pakalpojumi
natard” princips —, slimokases tiek iedrosi-
natas noslégt ligumus par daudznozaru vai
starpnozaru pakalpojumu snieg$anu apdrosi-
natam personam. Sie “ligumi par apvienotu
pakalpojumu sniegsanu” tiek slégti starp
slimokasém un dazadiem pakalpojumu snie-
dzéjiem, kuri var nodrosinat pakalpojumus
apdrosinatajam personam. Tajos tiek noteikta
samaksa par apvienotu pakalpojumu snieg-
$anu saskana ar dazadam formulam, ar kuru ir
paredzéts apmaksat visus pakalpojumus,
kurus apdrosinatas personas izmanto pakal-
pojumu snieg$anas shémas ietvaros. Valsts
slimokase ir ligumslédzéja puse ligumos par
apvienotu pakalpojumu snieg$anu, un tai ir
jamaksa atlidziba pakalpojuma sniedzéjam.
Apdrosinato personu piedalisanas dazadajas
apvienotas pakalpojumu snieg$anas shémas
formulas ir fakultativa, bet, ja apdrosinata
persona izvélas kadu formulu, vinai ir jaiz-
manto ta pakalpojuma sniedzéja pakalpojumi,
ar kuru attieciga slimokase ir noslégusi $adu
ligumu.
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II — Fakti un prejudicialie jautajumi

18. 2006. gada junija, ievietojot pazinojumu
zurnala “Orthopédie-Schuhtechnik”, AOK
Rheinland, valsts slimokase, kas apvienojas
ar AOK Hamburg, izveidojot slimokasi atbil-
détaju pamata tiesvediba (turpmak teksta —
“AOK”), uzaicinaja ortopédisko apavu razo-
tajus iesniegt piedavajumus tadu apavu razo-
$anai un piegadei, kas butu pieméroti diabé-
tiskas pédas sindroma gadijumos, apvienotas
pakalpojumu snieg$anas ietvaros shémas
ietvaros SGB V nodalas 140.a un nakamo
punktu izpratné laika posma no 2006. gada
1. septembra lidz 2006. gada 31. decembrim.
Atkariba no cenas sniedzamie pakalpojumi
tika sadaliti dazadas grupas, par kuram
piedavajumu iesniedzéjiem S§is cenas bija
janorada. Saskana ar “Ipasajiem nosaciju-
miem” bija paredzéts, ka pacientiem ar
veselibas apdro$inasanas karti un attiecigu
arsta nosatjjumu ir javérsas tiesi pie attieciga
ortopédisko apavu razotdja un nav nepiecie-
sams AOK izsniegts pazinojums par izde-
vumu atlidzinaganu. Ligumslédzéjas puses
uzdevums bija razot un parbaudit individuali
pielagotus ortopédiskos apavus, vienlaikus
sniedzot detalizétu konsultaciju pirms meéru
nonemsanas, piegadajot un pasatijuma
noteikto parbauzu laika. Papildus pacientu
iemaksam samaksa bija javeic AOK.

19. Hans & Christophorus Oymanns GbR,
Orthopddie Schuhtechnik (turpmak teksta —
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“Oymanns”), ortopédisko apavu razo$anas
uznémums, iesniedza piedavajumu, bet péc
tam — sadzibu par iepirkumus reguléjoso
tiesibu normu parkapumu. AOK $os iebil-
dumus noraidija, pamatojoties uz to, ka
iepirkumu tiesibu normas [ar $o piedava-
jumu] nav saistitas. Oymanns uzsaka iepir-
kuma parbaudi Iepirkumu palata, kas iesnie-
gumu par parbaudi noraidjja. Par $o léemumu
Oymanns iesniedza sudzibu iesniedzéjtiesa.

20. Oberlandesgericht Diisseldorf noléma
apturét tiesvedibu un iesniegt Tiesai sadus
prejudicialos jautajumus:

“1) a) Vaidirektivas 1. panta 9. punkta otras
dalas c) apak$punkta pirmaja hipo-
tézé noraditais nosacijums par to, ka
“finansé valsts”, ir interpretéjams
tadéjadi, ka wvalsts nosaka dalibu
veselibas apdro$inasanas sistéma, ka
arl pienakumu veikt iemaksas — kuru
apmeérs ir atkarigs no ienakumiem —
attiecigaja slimokasé, kura nosaka
iemaksu apméru, bet slimokases ir
savstarpéji saistitas solidaras finan-
séSanas sistéma, kas ir detalizétak
izklastita pamatojuma, un tiek garan-
téta katras slimokases pienakumu
izpilde?
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b) Vai direktivas 1. panta 9. punkta otras
dalas c) apakspunkta otraja hipotézé
noraditais nosacijums par to, ka
struktiru “parrauga minétie
[publisko tiesibu] subjekti”, ir jainter-
preté tadéjadi, ka ar valsts istenotu
tiesisko uzraudzibu esosajiem vai
nakotné planotiem darjjumiem —
pastavot iespéjai izmantot ari citus
pamatojuma izklastitos valsts inter-
vences veidus — ir pietiekami, lai $is
nosacijums butu izpildits?

Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jauta-
jumu — ta a) vai b) apak$punktu — ir
apstiprino$a, vai direktivas 1. panta
2. punkta c¢) un d) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka precu, kas ir
individuali razotas un formas zina piela-
gotas katra klienta vajadzibam un par
kuru lietosanu katram klientam ir
jasniedz  individuala  konsultacija,
piegade ir kvalificjama ka “piegades
ligumi” vai “pakalpojumu ligumi”? Vai
$ada gadijuma ir janem véra tikai dazado
pakalpojumu veértiba?

Gadijuma, ja otraja prejudicialaja jauta-
juma noradita precu piegade ir jakvalifice
vai var tikt kvalificéta ka “pakalpojumu
sniegsana”, vai direktivas 1. panta
4. punkts ir jainterpreté — noskirot
“pamatnoligumu” [81s] direktivas
1. panta 5. punkta izpratné — tadéjadi,
ka “pakalpojumu koncesija” ietver liguma

slégsanas tiesibu pieskirSanu ari tada
forma, kad:

— lémumu par to, vai un kados gadi-
jumos pakalpojumu  sniedzéjam
pieskirtas tiesibas noslégt atseviskus
ligumus, pienem nevis ligumslédzéja
iestade, bet gan tresa persona,

— pakalpojumu sniedzéjam samaksa
ligumslédzéja iestade, jo saskana ar
likumu tikai $ai iestadei ir tiesibas
samaksat atlidzibu un pienakums
sniegt  pakalpojumu  tresajam
personam, un

— pakalpojumu sniedzéjam nav piena-
kuma sniegt vai piedavat jebkada
veida pakalpojumus, pirms vinam to
ladz tresas personas?”

21. Oymanns, AOK un Komisija iesniedza
rakstveida apsverumus. Lietas dalibnieki
izteica mutvardu apsvérumus tiesas sédé, kas
notika 2008. gada 19. janija.
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III — Tiesas vértéjums

A — Pirmais jautdajums

22. Ar pirmo jautdjumu Oberlandesgericht
Diisseldorf butiba vélas uzzinat, vai slimo-
kases ir publisko tiesibu subjekti Direk-
tivas 2004/18 izpratné, jo Vacija, lai gan [tas]
ir minétas direktivas III pielikuma, tiek
apSaubits, vai valsts slimokases ir jauzskata
par publisko tiesibu subjektiem.

1) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

23. Oymanns, prasitajs pamata tiesvediba,
apgalvo, ka tas, ka Vacija slimokases ir

I-4790

ietvertas Direktivas 2004/18 III pielikuma, ir
neapstridams pienémums, ka Kopienu likum-
devéjs ir uzskatijis $is slimokases par publisko
tiesibu subjektiem. Oymanns butiba apgalvo,
ka slimokases galvenokart finansé valsts un ka
to vadibu parrauga valsts.

24. AOK, atbildétajs pamata tiesvediba,
apgalvo, ka uzskaitljums Direktivas 2004/18
III pielikuma ir tikai noradoss. Valsts finansé-
jums ir japieskir tie$i no valsts resursiem.
Visbeidzot, AOK butiba apgalvo, ka valsts
iestades veic tikai tiesisku kontroli.

25. Komisija atzist, ka slimokases ir skaidri
minétas Direktivas III pielikuma un tapéc
uzskata, ka tas ir jakvalificé ka publisko tiesibu
subjekti. Papildus tam — Komisija batiba
apgalvo, ka attiecigas slimokases atbilst nosa-
cljumiem, lai tos varétu $adi kvalificét.



HANS & CHRISTOPHORUS OYMANNS

2) Vértéjums

26. Saskana ar Direktivas 2004/18 1. panta
9. punktu, lai noteiktu, ka slimokases pamata
tiesvediba ir ligumslédzéjas iestades, tam ir
jaatbilst nosacijumiem, kas tos lautu raksturot
ka publisko tiesibu subjektus.

27. Saja sakara, ka noradijis generaladvokats
Ruiss-Harabo Kolomers [Ruiz-Jarabo
Colomer] secinajumos lieta Bayerischer Rund-
funk u.c.?, “saskana ar pastavigo judikataru
Kopienu tiesibu autonomais jédziens “ligum-
slédzéja iestade” jainterpreté funkcionali® un
plasi®, nemot véra to, ka mérkis ir novérst
risku, ka prieksroka, ligumslédzéjam iestadéem
pieskirot liguma slégsanas tiesibas, tiek dota
vietéjiem pretendentiem vai kandidatiem, un
nepielaut iespéju, ka kada valsts finanséta vai
tas parraudziba eso$a iestade vadas péc

4 — Tiesas 2007. gada 13. decembra spriedums lieta C-337/06
(Krajums, I-11173. Ipp., 66. punkts).

5 — Skat. Tiesas 2008. gada 10. aprila spriedumu lieta C-393/06
Ing. Aigner (Krajums, 1-2339. Ipp., 37. punkts), kura ir atsauce
uz ieprieks minéto spriedumu lieta Bayerischer Rundfunk u.c.,
36. un 37. punkts un tajos minéta judikatara. Generaladvokats
Damaso Ruiss-Harabo Kolomers $eit cita starpa atsaucas uz
Tiesas 2003. gada 27. februara spriedumu lieta C-373/00 Adolf
Truley (Recueil, 1-1931. Ipp., 41. punkts) un Tiesas 2003. gada
16. oktobra spriedumu lieta C-283/00 Komisija/Spanija
(Recueil, 1-11697. lpp., 73. punkts).

6 — lepriek$ minéta sprieduma lieta Adolf Truley 43. punkta Tiesa
léma, ka, “nemot véra dubulto mérki — ieviest konkurenci un
caurskatamibu —, publisko tiesibu subjekta jédziens ir
jainterpreté plasi”. Generaldavokats Damaso Ruiss-Harabo
Kolomers $eit atsaucas uz Wollenschliger, F., Der Begriff des
“offentlichen Auftraggebers” im Lichte der neuesten Recht-
sprechung des Europiaischen Gerichtshofes [Valsts ligumslé-
dzéjas iestades jédziens Kopienu Tiesas nesenas judikataras
ietvaros], EWS (Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht),
Nr. 8/2005, 345. Ipp.

jebkadiem

citiem, nevis saimnieciskiem

apsvérumiem” 7.

28. Pirmkart, Vacijas slimokases ir skaidri
minétas Direktivas III pielikuma. Minétais
pielikums ietver tadu dalibvalstu publisko
tiesibu subjektu neizsmelosu uzskaitijumu,
kuri “atbilst [Direktivas 1. panta 9. punkta]
minétajiem kritérijiem”.

29. Japiebilst, ka dalibvalstis nedrikst vienpu-
séji grozit Direktivas III pielikumu. Direktivas
1. panta 9. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim
ir jazino Komisijai par izmainam to publisko
tiesibu subjektu sarakstos. No Direktivas
79. panta® izriet, ka tikai Komisija var grozit
“III pielikuma ieklautos publisko tiesibu
subjektu un $o subjektu kategoriju uzskaiti-
jumus, ja tas izradas vajadzigs dalibvalstu
sniegto pazinojumu dé]”. Ja ta veic sadus

7 — Generaldavokats Damaso Ruiss-Harabo Kolomers $eit
atsaucas uz Tiesas 2000. gada 3. oktobra spriedumu lieta
C-380/98 University of Cambridge (Recueil, 1-8035. lpp.,
17. punkts); Tiesas 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta
C-470/99 Universale-Bau u.c. (Recueil, 1-11617. lpp.,
52. punkts) un 5. zemsvitras piezimé minéto Tiesas spriedumu
lieta Adolf Truley,42. punkts.

8 — Ar nosaukumu “Grozijumi”.
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grozijumus, Komisijai ir jaievéro komitolo-
gijas procedira . No Tiesa iesniegtajiem lietas
materialiem izriet, ka lidz $im bridim attieciba
uz Vacijas slimokasém komitologijas proce-
dara nav uzsakta.

30. Mineéto apsvérumu dé] es uzskatu, ka tas,
ka Vacijas slimokases ir uzskaititas Direktivas
III pielikuma, lauj domat, ka tas ir jauzskata
par ligumslédzéjam iestadém saskapa ar
Direktivu °. Lai gan III pielikuma minétais
uzskaitijums péc butibas nav izsmeloss,
Kopienu likumdevéjs, pienemot $o sarakstu,
ir noradijis iestades, kas, péc ta domam, ir
jakvalifice ka publisko tiesibu subjekti™.
Turklat III pielikuma minéto sarakstu var

9 — Direktivas 79. panta ir atsauce uz proceduru, kas minéta
77. panta ar nosaukumu “Padomdevéja komiteja”, saskana ar
kuru ir japieméro Padomes 1999. gada 28. junija
Lemuma 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai pieskirto
ievie$anas pilnvaru isteno$anas kartibu (OV L 184, 23. Ipp.),
3. un 7. pants atbilstosi $§1 lemuma 8. pantam.

10 — Vispar iestadei batu jabut iespéjai izvirzit argumentus, kas
lautu pieradit, kapéc ta (vairs) nav uzskatama par publisko
tiesibu subjektu direktivas izpratné, tacu $aja lieta tas nav
pieradits.

11 — Sis viedoklis, skiet, saskan ar ieprieks$ 5. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Adolf Truley, kura 44. punkta Tiesa
atzina, ka “ja konkréta struktara nav minéta Direktivas 93/37
I pielikuma, tas tiesiskais un faktiskais stavoklis ir janosaka
katra konkreétaja lieta, lai noteiktu, vai ta ir vai nav nodibinata
ar mérki apmierinat visparéjas vajadzibas”. Skat. ari Trepte, P.,
Public Procurement in the EU: A Practitioner’s Guide,
2. izdevums, Oxford University Press, 2007, 102. lpp.,
2.21. nodala: “ir skaidrs, ka tika uzskatits par nepieciesamu
uzskaitit tas struktiras visas dalibvalstis, kuras taja bridi tika
uzskatitas par atbilstosam $im jédzienam. No ta izriet, ka
sarakstos [..] uzskaititas tas struktaras, kuras vismaz [mans
izcélums] ir jauzskata par publisko tiesibu subjektiem”.
Trepte ari piebilst, ka Tiesa ir izmantojusi pielikuma
uzskaititas struktaras ka pieméru struktaru veidam, uz ko
attiecas direktiva, un cité Tiesas 1998. gada 10. novembra
spriedumu lieta C-360/96 BFI Holding (Recueil, 1-6821. Ipp.,
51. punkts) un 2001. gada 10. maija spriedumu apvienotajas
lietas C-223/99 un C-260/99 Agora un Excelsior (Recueil,
1-3605. Ipp., 37. punkts).
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grozit tikai saskana ar iepriek§ minéto komi-
tologijas proceduru 2.

31. Saja sakara piebildi$u, ka Kopienu likum-
devéja viedoklis ir atspogulots Bundesverfas-
sungsgericht [Federala Konstitucionala tiesa]
2008. gada 31. janvara sprieduma®®, kura
minéta tiesa noradija, ka vietéjas slimokases
ir publisko tiesibu subjekti.

32. Tomér turpingjuma es pieradisu, ka
Vacijas slimokases katra zina ir jakvalificé ka
ligumslédzéjas iestades.

33. Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta
minétaja “ligumslédzéjas iestades” definicija ir
izmantots tads pats formuléjums ka iepriek-

12 — Sal. ar generaladvokata Albéra (Albers) secinajumu lieta
University of Cambridge (spriedums minéts 7. zemsvitras
piezimé) 20. punktu. Lidziga interpretacija ir Chiti, M. P., The
EC Notion of Public Administration: The Case of the Bodies
Governed by Public Law, European Public Law, 8. s¢j., 4. izd.,
2002, 489. lpp. Skat. ari 5. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Adolf Truley, 39. punkts, kura Tiesa secinaja,
ka saraksta “precizitate ievérojami atskiras dazadas dalibval-
stis”.

13 — 1 BvR 2156/02.
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$6jas direktivas publisko iepirkumu joma.
Faktiski Direktiva liela méra ir parnemti visu
iepriek$éjo direktivu publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas joma
noteikumi, tos parformuléjot un konsoli-
déjot ™.

34. Tiesa secinaja, ka saskana ar judikataru
Direktivas 1. panta 9. punkta minétie nosaci-
jumi — proti, ka struktira i) kas ir nodibinata
konkrétam mérkim apmierinat visparéjas
vajadzibas un neveic rapnieciskas vai komer-
cialas darbibas, ii) kurai ir juridiskas personas
statuss un iii) kuru galvenokart finansé
valsts — ir kumulativi®. Attieciba uz treso
nosacijumu par “struktiras cie$o atkaribu no
valsts” Tiesa tomér secinija, ka ta dazadie
nosacijumi ir alternativi '°.

35. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem
skiet, ka nav strida par to, ka pirmie divi
kritériji $aja lieta ir izpilditi.

14 — Skat. ieprieks 5. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Ing. Aigner, 51. punkts, kura $ai sakara ir minéta atsauce uz
4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Bayerischer
Rundfunk u.c., 30. punkts.

15 — Skat. iepriek$ 5. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Ing. Aigner, 36. punkts, kura ir minéta atsauce uz Tiesas
2001. gada 1. februara spriedumu lieta C-237/99 Komisija/
Francija (Recueil, 1-939. lpp., 40. punkts un taja minéeta
judikatara). Skat. ari 5. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Adolf Truley, 34. punkts un taja minéta judikatara.

16 — Skat. ieprieks 5. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Adolf Truley, 68. punkts, kura, inter alia, ir atsauce uz
7. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta University of
Cambridge, 20. punkts, un 15. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Komisija/Francija, 44. punkts.

36. Nemot véra minéto, es koncentrésos uz
tre$o kritériju par pietiekamu saistibu ar
valsti. Si nosacijuma sakara it ipai ir jaanalize,
vai slimokases i) finansé valsts un/vai ii) to
parvaldisanu uzrauga parrauga valsts.

37. Pirmbkart, attieciba uz pirmo alternativu —
valsts finanséjumu — no sprieduma lieta
Bayerischer Rundfunk u.c.” izriet, ka ne tikai
tiess, bet ari netie§s valsts finans€jums ir
pietiekams, lai $is nosacijums butu izpildits.
Konkreétaja apraides konteksta Tiesa noteica,
ka vardkopa “galvenokart finansé valsts” ir
jainterpreté tadéjadi, ka sads finanséjums ir
tada gadijuma, ja darbojas i) sabiedriskas
raidorganizacijas, kuras tiek investéts, lai tas
darbotos sabiedribas interesés, kuras nav
atkarigas no valsts iestadéem, kuras tiek
parvalditas un organizétas, izslédzot jebkadu
valsts iestazu ietekmi, un ii) to darbiba tiek
finanséta galvenokart no nodokla, kur$
jamaksa personai, kuras turéjuma ir raiduz-
tveréjs, un kuru ietur, aprékina un sanem
saskana ar valsts ligumu noteikumiem, kas
noslégti $im meérkim, nevis balstoties uz
ligumsaistibam starp $im organizacijam un
klientiem.

38. Izskatama lieta ir lidziga minétajai tiktal,
ciktal slimokases tiek finansétas ar likuma
noteiktam obligatam iemaksam. Saja sakara,
manuprat, nav svarigi, vai struktara sanem

17 — leprieks 4. zemsvitras piezimé minétais spriedums.
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finanséjumu tiesi no valsts nodoklu veida, vai
netie$i’® likuma noteiktu obligato iemaksu
veida.

39. No Tiesaiiesniegtajiem lietas materialiem
izriet, ka $o argumentu apstiprina fakts, ka,
planojot reformu Vacija (lai vienkarSotu
iemaksu iekasésanu un strukturala riska
vienlidzigas sadales mehanismu), ir tikusi
apsvérta iespéja iemaksu iekasé$anu uzticét
valsts centralajai vienibai (veselibas fondam),
kas pieskirtu slimokasém (pamatojoties uz
risku, kads ir klientiem) iemaksas par katru

biedru.

40. Japiebilst, ka valsts slimokasés obligatas
apdrosinasanas iemaksas saskana ar likumu
veic lielaka dala Vacijas iedzivotaju (aptuveni
90 %)un ka $o slimokasu finanséjumu garanté

18 — Skat. $aja sakara Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedumu
lieta C-306/97 Connemara Machine Turf (Recueil,
1-8761. lpp., 34. punkts). Skat. ari, pieméram, Brown, A,
“Whether German public broadcasters are financed for the
most part by the State so as to fall within the EU Procurement
Directives: Bayerischer Rundfunk (C-337/06)”, Public Procu-
rement Law Review, Nr. 4/2008, NA 127. Ipp.
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obligata dalibba un iemaksas. Komisija
atsaucas uz Vacijas Federalas veselibas minis-
trijas sniegto informaciju, saskana ar kuru
iemaksas veido 95% no slimokasu ienaku-
miem.

41. Turklat iemaksu apmeérs ir atkarigs tikai
no apdro$inatas personas ienakumiem lidz
iendkumu limenim iemaksu aprékinasanai.
Turklat, ta ka So slimokasu finanséjumu
garanté valsts, tas atrodas Ipasa situacija,
salidzinot ar to konkurentiem (proti, priva-
tajam slimokasém). Pienakums sniegt pakal-
pojumus nav atkarigs no apdrosinasanas
iemaksu faktiskajiem maksajumiem. Saja
sakara slimokasu sniegtie pakalpojumi nav
“Ipass pretizpildijums” sniegtajiem veselibas
apripes pakalpojumiem Tiesas judikatiras
izpratné .

42. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka §i lieta atskiras
no lietas Bayerischer Rundfunk u.c. ™ tapéc, ka
$aja lieta iemaksu likmi nenosaka valsts, bet
gan valsts slimokase.

19 — Iepriek§ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
University of Cambridge, 21. punkts.
20 — leprieks 4. zemsvitras piezimé minétais spriedums.
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43. Saja sakara ir jaatceras, ka no liguma
sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka
iemaksu likmes noteik$anai ir jasanem uzrau-
gosas valsts iestades atlauja. Turklat tiesibu
aktos ir precizi noteikts, ka $is likmes ir
jaaprékina, un ka ienémumi nedrikst bat ne
mazaki, ne lielaki par izdevumiem. Ta ka
lielaka dala no sniedzamajiem pakalpojumiem
ir noteikti tiesibu aktos, izdevumu apméru un
tade] ari iemaksu likmes noteiksanu attieciga
slimokase nevar butiski tiesi ietekmét.

44. Nemot véra iepriek$ minéto, es uzskatu,
ka slimokases atbilst treSajam nosacljumam
(pirmajai alternativai), jo tas finansé galveno-
kart valsts.

45. PievérSoties otrajai alternativai, t.i.,
saiknei ar valsti uzraudzibas veida, lieta
Adolf Truley Tiesa noteica, ka, nemot véra
judikataru, “vadibas uzraudzibas kritériju
nevar uzskatit par izpilditu vienkarsas
parbaudes gadijuma, jo péc definicijas $ada

uzraudziba nedod valsts iestadém iespéju
ietekmét attiecigas struktiras lémumus, kas
pienemtisaistiba ar publiskajiem ligumiem” 2.
Tomeér, ka izriet no $o secingjumu 17.—
19. punkta un ka apgalvo iesniedzéjtiesa,
parvaldisanas uzraudziba Vacijas sabiedribas
veselibas apdro$inasanas sistéma neaprobe-
zojas tikai ar“ kontroli a posteriori” S$is
judikataras izpratné.

46. Sprieduma lieta Adolf Truley? Tiesa
apstiprinaja, ka parvaldisanas uzraudzibas
kritérijs “tomér ir izpildits tad, ja wvalsts
iestades uzrauga ne tikai attiecigas struktaras
ikgadéjos parskatus, bet ari tas darbibu
attieciba uz atskaitém, regularitati, ekonomis-
kumu, efektivitati un lietderibu”, kas, skiet,
atbilst apstakliem pamata tiesvediba. Komisija
pareizi noradija, ka parvaldi$anas uzraudzibas
kritérija izpilde izriet no jau piemérojama
tiesiska reguléjuma detalizétibas, it 1pasi SGB
V nodalas. SGB ari regulé tiesiskas attiecibas
starp slimokasém un dazadiem pakalpojumu
sniedzéjiem tadiem ka arsti, zobarsti, farma-
ceiti u.c. Tiesibu aktos ir noteikti pienakumi,
kas slimokasém ir jauznemas, veids, kada tam
tas ir jadara, un veids, kada tam sevi ir
jafinanse. Visbeidzot, uzraugo$ajam iestadém
ir tiesibas tiesi iejaukties slimokasu organiza-
cija.

21 — Iepriek$ minéts 5. zemsvitras piezimé, 70. punkts.
22 — Turpat, 74. punkts.
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47. Pretéji AOK apgalvojumam par to, ka
faktiska parvaldisanas uzraudziba nav iespé-
jama, jo valsts iestadém nav tiesibu atcelt
slimokasu lémumus publisko iepirkumu
joma, es uzskatu, ka uz $o lietu attiecas tas,
vai ir vispariga atkariba no ligumslédzéjas
iestades, nevis tas, vai ir ietekme uz konkrétu
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu. Tapéc
nav japierada, ka eso$a parvaldisanas uzrau-
dziba attiecas uz ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas procesu %.

48. Saja lieta es varu vilkt vairakas paraléles ar
lietu Komisija/Francija®. Pirmkart, tapat ka
taja lieta, ari Seit ir situacija, kura slimokasu
darbiba “ir ]oti stipri ierobezota”. Otrkart, ka
Tiesa noradija minétaja lieta, ari Saja lieta
redzams, ka, “ta ka parvaldisanas noteikumi ir
loti detalizéti, tikai uzraudziba par to ievéro-
$anu pati par sevi var nozimét, ka valsts
iestadém ir pieskirta nozimiga ietekme”.
Treskart, tapat ka $aja lietd, uzraugosajai
iestadei ir tiesibas “lemt par [slimokases]
likvidésanu un [.] apturét tas vadibas
darbibu, [pasai uznemties vadibu] vai iecelt
pagaidu administratoru”. Ceturtkart, minétaja

23 — Skat. Arrowsmith, S.,, “The Law of Public and Utilities
Procurement”, Thomson, Sweet & Maxwell, Londona, 2005,
260.Ipp., 5.7. punkts. Saja sakara generaladvokats Albérs savu
secinajumu lieta University of Cambridge (spriedums minéts
7. zemsvitras piezimé) 37. punkta noradija, ka “taisniba, ka
spriedumos lietda Connemara Machine Turf [.] un lieta
Komisija/Irija [..] Tiesa atzina, ka, lai Irija pastavétu
ligumslédzéja iestade, ir javeic kontrole par publisko piegades
ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anu (un ari netiesa kontrole,
t.i, tada, kas nav tie$i paredzeéta, tika atzita par pietiekamu)”.

24 — leprieks 15. zemsvitras piezimé minétais spriedums, 50., 52.,
54. un 56. punkts.
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sprieduma Tiesa noradija, ka pat tada gadi-
juma, ja uzraugo$ajai iestadei pieskirtas
minétas pilnvaras “faktiski ir iznémums, tas
tomér netie$i norada uz pastavigu uzraudzibu,
kas ir vienigais veids, ka konstatét neveik-
smigu parvaldisanu”.

49. Visbeidzot, to, ka vadibas uzraudzibas
kritérijs $aja lieta ir izpildits, apstiprina ari
Bundesverfassungsgericht  spriedums?®, uz
kuru atsaucas iesniedzéjtiesa un kur minéta
tiesa noteica, ka slimokasém ir “atlauta
pasparvalde, ar to saprotot Joti Sauru darbibas
lauku savai autonomajai ricibai” un ka tam
“liela méra ir liegts autonomi noteikt statitus,
organizaciju, iemaksas un pakalpojumus”.

50. No iepriek§ minéta izriet, ka attiecigas
slimokases atbilst ari treSajam nosacljumam
(otrajai alternativai), jo to parvaldisanu
uzrauga valsts.

25 — 2004. gada 9. junija spriedums, DVBI. 2004, 1161. un
1163. Ipp.
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51. Tadéjadi Vacijas slimokases pamata
tiesvediba ir publisko tiesibu subjekti, jo tie
ka tadi ir minéti Direktivas 2004/18 III pieli-
kuma un katra zina atbilst visiem nosaciju-
miem, kas noteikti Tiesas judikatara, lai tos
varétu $adi kvalificét.

B — Otrais jautajums

52. Ta ka atbilde uz pirmo jautdjumu ir
apstiprino$a, otraja jautajuma iesniedzéjtiesa
batiba jauta, vai apstridéta piegade ir
“piegades ligums” vai “pakalpojumu ligums”.
Svarigi ir tas, ka kvalificésana par “piegades
ligumu” nozimétu, ka ir pilniba piemérojami
Direktivas 2004/18 noteikumi.

1) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

53. Oymanns butiba apgalvo, ka individuali
razotu pre¢u piegade kopuma ir jauzskata par
precu piegadi.

54. AOK butiba apgalvo, ka izskatamais
jautdjums ir par to, ka noteikt “piegades”
elementu un “pakalpojumu” elementu
vértibu, kas kopa veido jaukta tipa ligumu.
Tada lieta ka $i papildus “vértibas” elementa
noteik$anai ir janosaka, kura no piegadém ir
“liguma saturu raksturojosa”.

55. Komisija butiba apgalvo, ka uz atskiribas
starp piegades publiska iepirkuma ligumu un
pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu ir
regulétas Direktivas 1. panta 2. punkta
d) apak$punkta otraja dala, kura ir noteikts
vértibas kvantitativais kritérijs.

2) Veértéjums

56. Pirmkart, pretéji iesniedzéjtiesas viedo-
klim, es uzskatu, ka spriedums lieta Auroux
u.c.?® — saskana ar kuru atskiriba starp

26 — Tiesas 2007. gada 18. janvara spriedums lieta C-220/05
(Krajums, I-385. Ipp., 37. un 46. punkts).
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pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu un
bavdarbu publiska iepirkuma ligumu nosa-
kama, pamatojoties uz liguma galveno prieks-
metu (kvalitativs tests), — nav piemérojams,
lai noteiktu atSkiribu starp piegades un
pakalpojumu ligumiem.

57. Drizak $aja sakara Direktivas 1. panta
2. punkta d) apak$punkta ir noteikts, ka “valsts
[publiska iepirkuma] ligumu, kura mérkis ir
gan precu piegade, gan pakalpojumu snieg-
$ana [..], uzskata par “pakalpojumu valsts
[publiska iepirkuma] ligumu”, ja attiecigo
pakalpojumu vértiba [(kvantitativs tests)]
parsniedz liguma ietverto precu vértibu”
(mans izcélums)?. Sadu interpretaciju, ka
vértiba ir vienigais tests, lai noteiktu, vai
ligums attiecas uz precém vai pakalpojumiem,
apstiprina Direktivas 22. panta formulé&jums.

58. Ta ka jautdjums par vértibu ir jautajums
par faktiem, tas ir jaizlemj valsts tiesai. Tomér
visparigais noteikums ir tads, ka piegades
ligums ir tad, ja uz precém attiecinama
atlidzibas vértiba ir tada pati vai augstaka
neka uz pakalpojumiem attiecinama vértiba.
Paréjos gadijumos ligums ir pakalpojumu
publiska iepirkuma ligums *.

27 — Ka pieméru lietai, kas attiecas gan uz precém, gan
pakalpojumiem, skat. Tiesas 1999. gada 18. novembra
spriedumu lieta C-107/98 Teckal (Recueil, 1-8121. Ipp.).

28 — Skat. ieprieks 23. zemsvitras piezimé minéto Arrowsmith, S.,
332. Ipp., 6.73. punkts, un iepriek$ 11. zemsvitras piezimé
minéto Trepte, P., 235. Ipp., 4.107. punkts.
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59. Tapéc buas janosaka, ka ir vértéjama
individuali pielagotu apavu raZo$ana vispa-
réjas piegades ietvaros (ko veido, inter alia,
apavu razo$ana un attiecigie pakalpojumi).

60. Tomér man skiet, ka prima facie indivi-
duali pielagotu apavu razo$ana ir jauzskata
par dalu no piegades. Saja sakara iesniedzé;-
tiesa apgalvo, ka, pamatojoties uz pagaidu
aprékinu, apavu piegades vértiba ir augstaka
neka pakalpojumu vértiba, neraugoties uz
plaso konsultaciju pienakumu. Turklat iesnie-
dzéjtiesa pareizi norada, ka Direktivas 1999/44
1. panta 4. punkta ligumi par patérina precu
piegadi tiek uzskatiti par pirkuma ligumiem
neatkarigi no ta, vai tie ir saistiti ar standarta
izstradajumiem vai izstradajumiem, kas ir
individuali pielagoti ipasajam publiska iepir-
kuma procesam (ta dévétas “neatvietojamas”
preces). Tas apstiprina, ka novértéjums ir
atkarigs no razoto apavu un sniegto konsulta-
ciju relativas veértibas.

61. Papildus — Komisija pareizi secina ka,
nemot véra Regulu (EK) Nr. 2195/2002 par
kopéju publiska iepirkuma vardnicu?®, kura
vairakas reizes ir minéti ortopédiskie apavi,

29 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 5. novembra
Regula par kopéju publiska iepirkuma vardnicu (CPV) (OV
L 340, 1. Ipp.).
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rodas pienémums, ka tas ir “preces”, pat ja
saistiba ar tiem ir jasniedz konsultacijas®.
Visbeidzot, saskana ar [Direktivas 2004/18]
1. panta 2. punkta d) apak$punkta otro dalu
var apgalvot pat to, ka pamata tiesvediba
minétais ligums ir piegades publiska iepir-
kuma ligums (precu piegade, $aja gadijjuma —
apavi), kas, starp citu, ietver ari loti specifisku
“uzstadisanas darbibu” (pakalpojuma snieg-
$ana, $aja gadijuma — detalizéta instrukcija
par preces lietosanu). Citi pieméri ietver
ligumu par datu apstrades sistému, kas biezi
ietver gan datora aparatiru, gan pasutitu
programmataru, vai ligumu par precu
piegadi (pieméram, automasinas) un to
apkopi®.

62. Tatad uz otro jautdjumu batu jaatbild
tadéjadi, ka tadu precu piegade, kas razotas un
izveidotas individuali un atbilst konkréta
klienta vajadzibam un par kuras lietosanu
attiecigajam klientam sniedzama individuala
konsultacija, ir jakvalifice ka “piegades
ligums” vai “pakalpojumu ligums” atkariba
no attiecigajiem pakalpojumiem, kas ir jauta-
jums par faktiem, kurs jaizlemj valsts tiesai.

30 — Turklat Vacijas tiesibu aktos $adi apavi tiek uzskatiti par
“paligiericém” neatkarigi no ta, vai tie tiek razoti sérijveida vai
péc individuala pasutijuma. (SGB V nodalas 128. punkts,
31. kategorija “Kurpes”).

31 — Skat. ieprieks 23. zemsvitras piezimé minéto Arrowsmith, S.,
331. un 332. Ipp., 6.73. punkts.

C — Tresais jautajums

63. Ja otraja jautajuma minéta piegade tiktu
kvalificéta ka “pakalpojums”, uzdodot treso

jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba veélas
uzzinat, vai “pakalpojumu koncesija” —
noskirot “pamatnoligumus” — ir pieméro-

jama pamata tiesvedibas apstakliem. Iesnie-
dzéjtiesa norada, ka [piegades] kvalificésana
par “pakalpojumu ligumu” saskana ar valsts
tiesibu normam nozimétu to, ka ir japiemeéro
atseviskas tiesibu normas publiska iepirkuma
joma, tadéjadi Oymanns prasiba btu vismaz
daléji jaapmierina, tacu ta butu janoraida jau
sakotnéji, ja $is ligums butu jauzskata par
“pakalpojumu koncesiju”.

1) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

64. Oymanns apgalvo, ka ligums par apvie-
notu pakalpojumu snieg$anu ir pamatnoli-
gums, jo taja tiek definéti tikai turpmak
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noslédzamiem  individualiem  ligumiem
piemérojamie nosacijumi, it ipasi finansialie.

65. AOK buatiba apgalvo, ka paredzéta
piegade apvienotu pakalpojumu snieg$anas
shémas ijetvaros ir pakalpojuma koncesija;
pamatnoligums nav piemérojams, jo slimo-
kase, noslédzot ligumu ar pakalpojumu snie-
dzéju, zaudé kontroli par paréjo procedaru.

66. Komisija butiba apgalvo, ka ligums starp
slimokasi un piegadataju ir pamatnoligums.

2) Noveértéjums

67. No vienas puses, Direktiva “pakalpojumu
koncesija” ir definéta ka “tada pasa veida
ligums ka pakalpojumu valsts [publiska iepir-
kuma] ligums, iznemot to, ka atlidziba par
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pakalpojumu snieganu ir vai nu konkréta
pakalpojuma izmanto$anas tiesibas, vai ari $is
tiesibas un samaksa”.

68. No otras puses, “pamatnoligums” ir
definéts ka “noligums, ko viena vai vairakas
ligumslédzéjas iestades un viens vai vairaki
komersanti noslédz ar mérki paredzét notei-
kumus ligumiem, kuru slég$anas tiesibas
planots pieskirt konkréta laika posma, jo
ipasi attieciba uz cenu un — attieciga gadi-
juma — uz paredzéto kvalitati [daudzumu]”.

69. Pirmkart, es piekritu Oymanns argu-
mentam, ka apstridétais ligums nevar but
pakalpojumu koncesija, jo atlidzibu, nenemot
véra nelielas iemaksas, ir jamaksa slimokasei,
nevis pacientam. Saja sakara ir jaatsaucas uz
spriedumu lieta Parking Brixen*. Ligumu par
apvienotu pakalpojumu sniegSanu nevar
kvalificét ka pakalpojumu koncesiju, jo otra
no minétajiem ietver konkréta pakalpojuma
izmantos$anas tiesibu pareju, un koncesio-
naram jauznemas viss vai lielaka dala no
ekonomiska riska, kas ir saistits ar izmanto-
$anu. Izskatamaja lieta pakalpojumu snie-
dzéjam nav jasniedz nekadi pakalpojumi
pirms individuala liguma slég$anas ar apdro-
$inato personu. Tadéjadi persona neiegist
nekadas iepriekséjas pakalpojuma izmanto-

32 — Tiesas 2005. gada 13. oktobra spriedums lieta C-458/03
(Krajums, 1-8585. Ipp., 39. un 40. punkts).
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$anas tiesibas?®. Pakalpojumu sniedzéjam ir
jasniedz savi pakalpojumi péc apdrosinatas
personas pieprasijuma, tomér bez jebkadas
iespéjas apspriest cenu vai pasa atlidzibu, kas
ir noligta ar veselibas apdro$inasanas fondu,
kur$ vinam to samaksas. Tadéjadi pakalpo-
jumu sniedzéjs neuznemas nekadu ekono-
misku risku minétas Tiesas judikataras
izpratné.

70. Es uzskatu, ka Komisijai ir taisniba,
kvalificéjot ligumu starp slimokasi un pakal-
pojumu sniedzéju ka gandriz Kklasisku
pieméru pamatnoligumam, jo taja ir noteikti
nosacijumi attieciba uz pakalpojumu un
konsultaciju sniegSanu, kas tiks sniegti
noteikta laika posma. Piegadatajam ir japie-
gada kurpes un slimokasei ir javeic samaksa
tikai pamatojoties uz vélak noslégtiem indivi-
dualiem ligumiem. Tas, ka piegadatajs

33 — 2000. gada 7. decembra sprieduma lieta C-324/98 Telaustria
Verlag (Recueil, 1-10745. Ipp., 30. punkts) (attieciba uz agrako
Direktivu 93/38) Tiesa definéja pakalpojumu izmanto$anas
tiesibas ka “tiesibas par samaksu izmantot pasa pakalpo-
jumus”. Izskatamaja lieta ligumslédzéjai pusei nav jaizveido
un jauztur nekada izmaksu zina augsta infrastruktara (ékas,
personals, aprikojums), kas butu jaatmaksa, sanemot atli-
dzibu par konkrétiem ligumiem.

ieprieks nezin, vai un kada méra apdros$inata
persona izmantos vina pakalpojumus, ir
precizi viena no pamanotligumu raksturo-
jo$am pazimém saskana ar Direktivas 1. panta
5. punktu. Piebildisu, ka, pat ja iesniedzéjtiesa
kvalificétu attiecigo piegadi ka “pakalpojuma
ligumu”, es uzskatu, ka attieciga piegade
vienalga batu jakvalifice ka pamatnoligums
un nevis ka pakalpojuma koncesija.

71. Nemot véra minéto, uz treso jautajumu ir
jaatbild, ka, ja gadijuma, kad otraja jautajuma
minéto precu piegade ir jauzskata par “pakal-
pojumu sniegsanu”, Direktivas 1. panta
4. punkts — noskirot “pamatligumus” Direk-
tivas 1. panta 5. punkta izpratné — ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada precu piegade
kada ir pamata tiesvediba nav jauzskata par
“pakalpojumu koncesiju”.
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IV — Secinajumi

72. Tapéc es uzskatu, ka Tiesai uz Oberlandesgericht Diisseldorf iesniegtajiem
jautajumiem jaatbild sadi:

1)

pamata prava iesaistitas Vacijas slimokases ir publisko tiesibu subjekti, jo ka tadas
tas ir minétas Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direk-
tivas 2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts [publisko iepirkumu]
ligumu, piegades valsts [publisko iepirkumu] ligumu un pakalpojumu valsts
[publisko iepirkumu] ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anas procedaru, III pieli-
kuma, un tas katra zina atbilst visiem Tiesas judikatiira noteiktajiem nosacijumiem,
lai tas par tadam kvalificétu;

tadu precu piegade, kas razotas un pielagotas atbilstosi attieciga klienta prasibam
un par kuru lieto$anu attiecigajam klientam sniedzama individuala konsultacija, ir
jakvalifice ka “piegades ligums” vai “pakalpojumu ligums” atkariba no attiecigo
pakalpojumu vértibas, kas ir jautajums par faktiem, kurs jaizlemj valsts tiesai;

ja otraja jautajuma minéto precu piegade tiek kvalificéta ka “pakalpojums”,
Direktivas 2004/18 1. panta 4. punkts — noskirot “pamatligumus” $is direktivas
1. panta 5. punkta izpratné — ir jainterpreté tadéjadi, ka tada precu piegade kada ir
pamata tiesvediba nav jauzskata par “pakalpojumu koncesiju”.
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