HANS & CHRISTOPHORUS OYMANNS

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK
prezentate la 16 decembrie 2008 !

1. Prin prezenta cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare, camera de apel compe-
tentd in domeniul litigiilor privind atribuirea
contractelor de achizitii publice a Oberlan-
desgericht Diisseldorf (Germania) solicitd
Curtii sa interpreteze Directiva 2004/18/CE?
cu privire la casele publice de asigurari de
sanitate germane. Instanta de trimitere soli-
cit, in esentd, si se stabileasca dacid aceste
case sunt organisme de drept public si, in
consecinta, autoritati contractante si cum ar
trebui calificat contractul in discutie.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

2. Articolul 1 alineatul (9) din Directiva
2004/18 prevede:

1 — Limba originali: engleza.

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de
servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116,
denumitd in continuare ,directiva”).

»«Autorititi contractante» inseamna statul,
colectivitétile teritoriale, organismele de drept
public si asociatiile formate din una sau mai
multe din aceste colectivitati sau unul sau mai
multe organisme de drept public.

«Organism de drept public» inseamnd orice
organism:

(a) constituit pentru a indeplini in mod
expres cerinte de interes general, de alta
naturd decét industrial sau comercial;

(b) care are personalitate juridicg;

(c) acdrui activitate este finantata in cea mai
mare parte de stat, de colectivititile
teritoriale sau de alte organisme de
drept public sau a cérui gestionare face
obiectul controlului acestora din urma
sau al carui consiliu de administratie, de
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conducere sau de supraveghere este
alcatuit din membri desemnati in
proportie de peste 50 % de catre stat, de
colectivitatile teritoriale sau de alte orga-
nisme de drept public.

Liste neexhaustive ale organismelor si ale
categoriilor de organisme de drept public care
indeplinesc criteriile enumerate la paragraful
al doilea literele (a), (b) si (c) sunt prezentate in
anexa III. Statele membre informeazi periodic
Comisia cu privire la modificérile intervenite
in listele acestora.”

3. In anexa III la aceasta directivi, in partea a
I1I-a se mentioneaz la categoria 1.1, in special
pentru  Germania: ,Sozialversicherungen
(Krankenkassen, Unfall- und Rentenversiche-
rungstriger) [asigurdri sociale (fonduri de
asigurari de sinatate, de pensie si impotriva
accidentelor)]”.

4. Articolul 79 din directiva mentionata,
intitulat ,Modificéri”, prevede ci ,[c]omisia
poate modifica, in conformitate cu procedura
previazuta la articolul 77 alineatul (2) [...] (d)
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listele de organisme si categorii de organisme
de drept public prevazute de anexa III, in cazul
in care, pe baza notificarilor statelor membre,
acestea se dovedesc necesare.”

5. Articolul 1 din directiva intitulat ,Definitii”
este formulat dupa cum urmeaza:

»(2) (a) «Contractele de achizitii publice»
sunt contracte cu titlu oneros,
incheiate in scris intre unul sau mai
multi operatori economici si una sau
mai multe autoritati contractante si
care au ca obiect executia de lucriri,
furnizarea de produse sau prestarea
de servicii in sensul prezentei
directive.

(c) «Contractele de achizitii publice de
bunuri» sunt contracte de achizitii
publice, altele decéat cele prevazute la
litera (b), care au ca obiect achizitia de
produse, cumpdrarea lor in rate, inchi-
rierea sau leasingul, cu sau fira optiune de
cumparare.
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(d) «Contractele de achizitii publice de
servicii» sunt contracte de achizitii
publice, altele decat contractele de achi-
zitii publice de lucréri sau de bunuri, care
au ca obiect prestarea de servicii preva-
zute in anexa II.

Un contract de achizitii publice care are ca
obiect atat produse, cit si servicii prevazute in
anexa II este considerat «contract de achizitii
publice de servicii» in cazul in care valoarea
serviciillor in cauzd este mai mare decét
valoarea produselor cuprinse in contract.

(4) «Concesionarea serviciilor» este un
contract care prezintd aceleasi caracteristici
ca un contract de achizitii publice de servicii,
cu exceptia compensatiei pentru serviciile
prestate, care poate consta fie exclusiv in
dreptul de exploatare a serviciilor, fie in
dreptul de exploatare si o plata.

(5) Un «acord-cadru» este un acord incheiat
intre una sau mai multe autoritdti contrac-

tante si unul sau mai multi operatori econo-
mici, avind ca obiect stabilirea conditiilor
pentru contractele care urmeaza si fie atri-
buite in decursul unei perioade determinate,
in special in ceea ce priveste preturile si, dupa
caz, cantitatile previzute.

6. Articolul 32 alineatul (2) din directiva
prevede cd ,[iln vederea incheierii unui
acord-cadru, autoritatile contractante
respectd regulamentul de procedura prevazut
de prezenta directiva [...].”

7. Conform articolului 21 din directiva, ,[a]-
tribuirea contractelor care au ca obiect
serviciile prevazute in anexa II B se realizeazi
exclusiv in conformitate cu articolul 23 si
articolul 35 alineatul (4)”.

8. Categoria nr. 25 din anexa II B are ca obiect
s[slervicii[le] de sanitate si servicii[le] de
asistenta sociala”.

9. Articolul 22 din directivd prevede ci
»lc]ontractele care au ca obiect atat servicii
prevazute de anexa II A, cat si servicii
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previzute de anexa II B se atribuie in
conformitate cu articolele 23-55, in cazul in
care valoarea serviciilor mentionate de anexa
II A este mai mare decit cea a serviciilor
mentionate de anexa II B. In caz contrar,
contractul se atribuie in conformitate cu
articolul 23 si articolul 35 alineatul (4)”.

10. In sfarsit, articolul 1 alineatul (4) din
Directiva 1999/44/CE?® prevede ci ,[c]on-
tractele pentru furnizarea de bunuri de
consum care urmeazd a fi fabricate sau
produse sunt, de asemenea, considerate
contracte de vénzare in sensul prezentei
directive”.

B — Dreptul national

11. Sistemul german de sénatate publica,
precum si organizarea si finantarea fondurilor
de asiguriri de sénitate in aceastd tard sunt
reglementate in cirtile IV si V din Codul
securitatii sociale (Sozialgesetzbuch, denumit
in continuare ,SGB”). Articolul 1 alineatul (1)
din SGB prevede ci, in spetd, ca institutie
intemeiatd pe principiul solidaritatii, aceste
case au ca obiectiv mentinerea, refacerea si
ameliorarea stirii de sidnatate a persoanelor
asigurate.

3 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai
1999 privind anumite aspecte ale vanzirii de bunuri de
consum si garantiile conexe (JO L 171, p. 12, Editie speciald,
15/vol. 5, p. 89).
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12. Casele publice de asigurdri de sénatate
sunt organisme de drept public cu personali-
tate juridica si care detin o competentd de
autogestionare. Desi persoanele asigurate in
temeiul sistemului de asigurare obligatorie isi
pot alege casa publici de asigurari de sinétate,
acestea nu pot opta intre o casd publici si o
casd privatd de asigurdri de sinatate. Casele
publice sunt finantate (i) prin contributiile
persoanelor afiliate cu titlu obligatoriu, (ii)
prin plati directe ale statului federal si (iii) prin
pléiti compensatorii care rezulta pe de o parte
din sistemul de compensatie financiari alca-
tuit din diversele case publice de asigurari de
sandtate si, pe de altd parte, din mecanismul
de compensare a riscului structural.

13. Cuantumul  contributiilor ~ depinde
exclusiv de veniturile persoanei asigurate,
pana la limita stabilitd pentru calculul contri-
butiilor. Celelalte caracteristici ale persoanei
asigurate, precum varsta, bolile de care a
suferit anterior, numarul de persoane coasi-
gurate nu au nicio relevanta. In practica,
partea din contributii care ii revine persoanei
asigurate este retinuta din salariul acesteia de
citre angajator si contributia — precum si
partea de contributie care se afl in sarcina
angajatorului — este véarsatd la casa de
asigurdri de sdnatate. Plata si colectarea
contributiilor sunt obligatorii, in temeiul
unor dispozitii de drept public.

14. Valoarea contributiilor nu este stabilita de
stat, ci de casele publice de asiguriri de
sandtate. Acestea trebuie sa calculeze contri-
butiile astfel incat sd acopere, impreuna cu
celelalte resurse, cheltuielile previzute de lege
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si sa asigure disponibilitatea mijloacelor de
operare si a rezervelor publice. Stabilirea
valorii contributiilor necesitd o autorizatie
din partea autoritatii publice de supraveghere
a fiecirei case de asiguriri de sanditate, iar
valoarea contributiilor este intr-o anumita
mésurd impusd prin lege. Aceasta trebuie
stabilitd astfel incét incasarile rezultate si nu
fie nici inferioare si nici superioare cheltuie-
lilor. Dat fiind cd prestatiile care trebuie
furnizate sunt in cea mai mare parte stabilite
prin lege, casa publicé de asigurari de sanétate
vizatd nu poate, in niciun mod, si aibd o
influentd  directd asupra cuantumului
cheltuielilor.

15. Diferentele de cheltuieli rezultate din
diferentele de structuri ale riscurilor inerente
persoanelor asigurate sunt mult atenuate prin
mecanismul de compensare a riscurilor
structurale. Existd de asemenea o anumita
»obligatie de solidaritate” intre casele de
asigurari de sanitate. In acest fel, statul
garanteaza in mod indirect indeplinirea obli-
gatiilor diverselor case de asigurari de sa-
natate. Acestea beneficiazd de o competenta
de autogestionare si fac obiectul unui control
din partea statului. In sistemul german de
sandtate supravegherea nu se limiteazi la un
simplu control.

16. Anumite misuri, cum sunt modificarea
statutului caselor de asigurari de sinétate,
stabilirea valorii contributiilor, operatiunile de
constructie si de achizitionare a unor terenuri
sau programe informatice, necesitd o autori-
zatie din partea autoritatilor de supraveghere.
Autoritatile de supraveghere trebuie si veri-

fice gestiunea comerciald, contabila si opera-
tionald a caselor de asiguriri de sanitate.
Autoritatea de supraveghere de stat poate cere
sd i se comunice documente si informatii.
Bugetul estimativ al fiecarei case de asigurari
de sanatate trebuie inaintat in timp util
autoritétii de supraveghere de stat.

A

17. Dat fiind cd in cadrul sistemului in
discutie, prin intermediul casei publice de
asigurdri de sdnitate, persoana asiguratd nu
are un drept de rambursare a cheltuielilor, ci
un drept de acces gratuit la prestatii care
corespund acestor cheltuieli, potrivit princi-
piului ,prestatiilor in naturd”, casele publice
de asigurdri de sanitate sunt incurajate si
incheie cu diferitii prestatori contracte de
asistentd multisectoriald sau interdisciplinard
a persoanelor asigurate. Aceste ,contracte de
asistentd integrald” sunt incheiate intre casele
publice de asiguriri de sandtate si diferitii
prestatori admisi sd acorde ingrijiri persoa-
nelor asigurate. In contractele mentionate
sunt stabilite remuneratiile pentru diferitele
formule de asistentd integrala, care au drept
scop remunerarea tuturor prestatiilor la care
recurg persoanele asigurate in cadrul asis-
tentei furnizate. Casa publica de asigurari de
sdndtate este parte in contractul de asistenta
integrald si debitoare in ceea ce priveste
remuneratia  prestatorului.  Participarea
persoanelor asigurate la diferitele formule de
asistentd integrald este facultativd, insg, in
cazul in care o persoand asiguratd opteazi
pentru o asemenea formuld, aceasta este
obligatd sd recurgd la serviciile prestatorilor
cu care casa publica de asiguriri de sinitate
competentd a incheiat un astfel de contract.
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II — Faptele si intrebarile adresate Curtii

18. Reclamanta din actiunea principala, AOK
Rheinland, o casd publica de asigurari de
sandtate care a fuzionat cu AOK Hamburg
(denumitd in continuare ,,AOK”), a invitat
producitorii de incadltaminte ortopedica,
printr-un anunt publicat in iunie 2006 in
revista Orthopddie-Schuhtechnik, sa trimita
oferte in vederea confectionarii si furnizarii de
incaltdminte adaptata sindromului piciorului
diabetic, in cadrul asistentei integrale in
sensul articolului 140 a si urmatoarele din
SGB V, pentru perioada 1 septembrie-
31 decembrie 2006. Serviciile care trebuiau
furnizate erau clasificate in functie de impor-
tanta lor, in diferite categorii tarifare pentru
care ofertantul trebuia si indice propriile
preturi. Se prevedea ci, in conformitate cu
»clauzele contractuale speciale”, pacientul
aflat in posesia unui card de asigurare de
sandtate si a unei retete medicale adecvate se
va adresa direct producétorului calificat de
incaltdminte ortopedica, nefiind necesard o
declaratie de acoperire a costurilor de cétre
AOK. Sarcina cocontractantului consta in a
confectiona si in a controla incéltdminte
ortopedicd adaptatd nevoilor individuale,
acordarea de sfaturi detaliate fiind necesara
atat inainte de luarea masurilor, cat sila livrare
si cu ocazia controalelor obligatorii. Cu
exceptia contributiilor datorate de pacienti,
plata trebuia ficutd de AOK.

19. Hans & Christophorus Oymanns GbR,
Orthopédie Schuhtechnik (denumité in conti-
nuare ,Oymanns”), o intreprindere produca-
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toare de incéltaminte ortopedicd, a trimis o
ofertd in urma céreia a introdus o actiune
pentru incélcarea dispozitiilor legale in dome-
niul atribuirii contractelor de achizitii publice.
Obiectiile acesteia au fost respinse de AOK
pentru motivul ci dispozitiile dreptului achi-
zitiilor publice nu erau aplicabile. Oymanns a
introdus atunci o actiune impotriva atribuirii
unui contract de achizitii publice si camera de
recurs sesizatd a respins actiunea. Atunci
Oymanns a formulat apel impotriva acestei
decizii la instanta de trimitere.

20. Oberlandesgericht Diisseldorf a hotérat
sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) Criteriul «finantéirii de catre stat»
previzut la articolul 1 alineatul (9) al
doilea paragraflitera (c) prima ipoteza
din directiva trebuie interpretat in
sensul ca statul dispune afilierea la un
sistem de asigurdri de sanitate,
precum si obligatia de plata a contri-
butiilor — al céror cuantum depinde
de venit — la casa de asiguréri de
sdnatate corespunzatoare, sistem in
cadrul cédruia casa de asigurari de
sdnatate stabileste valoarea contribu-
tiei, dar casele de asiguriri de sinétate
sunt legate una de cealaltd printr-un
sistem de finantare solidara descris
mai detaliat in motive si cd indepli-
nirea obligatiilor fiecirei case de
asiguréri de sdndtate este asigurata?
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b) Criteriul prevdzut la articolul 1
alineatul (9) al doilea paragraflitera (c)
a doua ipoteza din directivd, potrivit
ciruia «gestionarea» organismului
«face obiectul controlului acestora
din urmé», trebuie interpretatd in
sensul cd tutela administrativa a
statului, care priveste si contractele
in curs sau viitoare — la care se adaugi,
eventual, si alte posibilititi de inter-
ventie din partea statului descrise in
motive — este suficientd pentru inde-
plinirea acestui criteriu?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare — fie la litera a), fie la litera b) —
articolul 1 alineatul (2) literele (c) si (d)
din directiva trebuie interpretat in sensul
cé furnizarea bunurilor care sunt fabri-
cate si adaptate in mod individual in ceea
ce priveste forma acestora, potrivit
cerintelor fiecarui client, precum si
consilierea individuala a fiecarui client
cu privire la utilizarea acestora trebuie
calificate drept «contracte de achizitii
publice de bunuri» sau «contracte de
achizitii publice de servicii»? In aceasta
privintd, trebuie luatd in considerare
numai valoarea prestatiilor respective?

In cazul in care furnizarea mentionata in
intrebarea a doua este sau ar putea fi
calificatd drept «serviciu», articolul 1
alineatul (4) din directiva trebuie inter-
pretat — spre deosebire de un acord-
cadru in intelesul articolului 1

alineatul (5) din directivd — in sensul ci
prin «concesiune de servicii» se poate
intelege si o procedurd de atribuire a
contractului, in care:

— decizia privind posibilitatea si cazu-
rile in care adjudecatarului i se
atribuie contracte specifice nu este
luatd de citre autoritatea contrac-
tantd, ci de cétre terti;

— plata adjudecatarului este efectuata
de autoritatea contractanti, deoa-
rece aceasta din urmi este unicul
debitor legal al plitii si este obligata
sa furnizeze serviciul cétre terti si

— adjudecatarul nu trebuie sé furnizeze
sau sd pund la dispozitie 0 anumiti
prestatie  decat la  solicitarea
tertilor?”

21. Oymanns, AOK si Comisia Comunita-
tilor Europene au depus observatii scrise.
Partile au fost ascultate in sedinta din 19 iunie
2008.
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III — Analiza

A — Prima intrebare

22. Prin intermediul primei intrebari, Ober-
landesgericht Diisseldorf urmareste si afle, in
esentd, dacd aceste case de asigurdri de
sandtate sunt organisme de drept public in
sensul directivei, intrucat, in Germania,
dezbaterea priveste aspectul daci, desi sunt
mentionate in anexa III la directivd, casele
publice de asiguriri de sanatate trebuie si fie
intr-adevér considerate organisme de drept
public.

1. Principalele argumente ale partilor

23. Oymanns, reclamanta din actiunea prin-
cipala, aratd cd imprejurarea ci respectivele
case de asigurdri de sdnatate din Germania
sunt mentionate in anexa III la directiva
constituie o prezumtie absolutd potrivit
céreia legiuitorul comunitar a apreciat ca
aceste case de asigurdri de sdnatate sunt
organisme de drept public. Oymanns arats,
in esentd, cd aceste case de asigurdri de
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sdnatate sunt finantate in principal de cétre
stat, care le controleaza modul de gestionare.

24. AOK, paratd in actiunea principald, aratd
cé lista din anexa III la directivd nu are decét
un caracter indicativ. In ceea ce priveste
finantarea de cétre stat, aceasta trebuie sa
provini direct din resurse publice. In sfarsit,
AOK sustine, in esenti, ci autorititile publice
nu exercitd decat un simplu control juridic.

25. Comisia arata cé aceste case de asigurari
de sandtate sunt mentionate in mod expres in
anexa III la directiva si apreciazd, in conse-
cintd, cd acestea ar trebui calificate drept
organisme de drept public. In plus, Comisia
consider3, in esentd, cd aceste case indeplinesc
conditiile pentru a fi calificate astfel.
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2. Apreciere

26. In temeiul articolului 1 alineatul (9) din
directiva, pentru a stabili cd aceste case de
asigurdri de séndtate in discutie in actiunea
principald constituie autorititi contractante,
ele trebuie sa indeplineasca conditiile care sa
le permiti sa fie calificate drept organisme de
drept public.

27. In aceastd privinta, astfel cum a aritat
avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer in
cauza Bayerischer Rundfunk si altii* ,juris-
prudenta constantd a Curtii impune ca
notiunea comunitard autonoma «autoritate
contractantd» sa fie interpretatd in mod
functional® si larg®, tindnd cont de obiectivul
privind evitarea riscului de a acorda preferinta
ofertantilor sau candidatilor nationali in orice
procedura de atribuire de contracte efectuata
de autoritatile contractante, precum si de
posibilitatea ca un organism finantat sau

4 — Punctul 66 din Hotérarea din 13 decembrie 2007 (C-337/06,
Rep., p. [-11173).

5 — A se vedea Hotararea din 10 aprilie 2008, Ing. Aigner
(C-393/06, Rep., p. 1-2339, punctul 37), care se referd la
Hotérdrea Bayerischer Rundfunk si altii, citatd anterior,
punctele 36 si 37 si jurisprudenta citatd. Avocatul general
Ruiz-Jarabo Colomer se refera aici, intre altele, la Hotirarea
din 27 februarie 2003, Adolf Truley (C-373/00, Rec., p. 1-1931,
punctul 41), si la Hotarérea din 16 octombrie 2003, Comisia/
Spania (C-283/00, Rec., p. [-11697, punctul 73).

6 — In Hotararea Adolf Truley, citata anterior, la punctul 43,
Curtea s-a pronuntat in sensul ca ,din perspectiva acestui
dublu obiectiv de deschidere catre concurenta si de trans-
parentd, notiunea de organism de drept public trebuie si fie
inteleasd intr-un sens larg”. Avocatul general Ruiz-Jarabo
Colomer se refera aici la Wollenschléger, F., ,Der Begriff des
«offentlichen Auftraggebers» im Lichte der neuesten Rechts-
prechung des Europiischen Gerichtshofes”, in EWS
nr. 8/2005, p. 345.

controlat de stat si se orienteze in functie de
motivatii diferite de cele economice”’.

28. Mai intdi, casele publice germane de
asigurdri de sanatate sunt mentionate in
mod expres in anexa III la directivd. Anexa
in discutie cuprinde o listd neexhaustivd de
organisme de drept public ale statelor
membre, care ,indeplinesc criteriile previzute
la [articolul 1 alineatul (9)]” din directiva.

29. Trebuie observat cé statele membre nu
pot s modifice unilateral anexa III la direc-
tiva. Articolul 1 alineatul (9) din directiva
stipuleazd cd statele membre trebuie si
notifice Comisiei modificérile intervenite in
listele lor cu organismele de drept public. Din
articolul 79 din directivd® rezultd cd numai
Comisia are competenta sd modifice ,listele
de organisme si categorii de organisme de
drept public previzute de anexa III, in cazul in
care, pe baza notificarilor statelor membre,
acestea se dovedesc necesare.” In cazul in care
Comisia procedeaza astfel, este obligatd si

7 — Avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer se referi aici la
Hotiréarea din 3 octombrie 2000, University of Cambridge
(C-380/98, Rec., p. 1-8035, punctul 17), la Hotéararea din
12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii (C-470/99, Rec.,
p. I-11617, punctul 52), si la Hotérarea Adolf Truley, citatd
anterior (nota de subsol 5), punctul 42.

8 — Intitulat ,Modificari”.
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urmeze procedura de comitologie®. Din
dosarul prezentat Curtii rezultd cé, pana in
prezent, procedura de comitologie nu a fost
pusd in aplicare in ceea ce priveste casele
germane de asiguriri de sanatate.

30. In lumina celor precedente, considerim
ca faptul ci aceste case germane de asigurari
de sinitate sunt mentionate in anexa III la
directiva conduce la prezumtia potrivit céreia
acestea ar trebui sa fie considerate autoritéti
contractante in sensul directivei'®. Desi lista
care figureazd in anexa III nu este exhaustivd
prin natura sa, la adoptarea ei, legiuitorul
comunitar a mentionat unele organisme in
legdturd cu care a apreciat ca trebuie si fie
considerate organisme de drept public'’. In
plus, lista din anexa III nu poate fi modificatd

9 — Articolul 79 din directiva se referd la procedura prevazuta la
articolul 77, intitulat ,Comitetul consultativ”, si in temeiul
ciruia articolele 3 si 7 din Decizia 1999/468/CE a Consiliului
din 28 iunie 1999 de stabilire a normelor privind exercitarea
competentelor de executare conferite Comisiei (JO L 184,
p. 23, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 159) se aplica, in
conformitate cu dispozitiile articolului 8 din directiva.

10 — In general, o autoritate ar trebui si aiba posibilitatea de a
prezenta argumente pentru a demonstra de ce nu trebuie (sau
de ce nu mai trebuie) si fie consideratd organism de drept
public in sensul directivei, or aceasta nu s-a stabilit in speta.

11 — Aceasti interpretare pare si se situeze pe aceeasi linie cu
Hotararea Adolf Truley, citatd anterior (nota de subsol 5), in
care Curtea s-a pronuntat la punctul 44 ci, ,daci un
organism dat nu figureazi in lista cuprinsa in anexa I la
Directiva 93/37, trebuie sa se verifice, in fiecare caz in spets,
situatia juridici si de fapt a acestui organism pentru a
examina daci satisface sau nu satisface o necesitate de interes
general”. A se vedea de asemenea Trepte, P., Public
Procurement in the EU: A Practitioner’s guide, editia a 2-a,
Oxford University Press, 2007, p. 102, punctul 2.21: ,,in mod
evident s-a considerat necesar sa se alcatuiasca o lista cu acele
organisme din toate statele membre care, la acel moment, se
considera ci fac obiectul acestui concept. Aceasta ar sugera
cilistele [...] includ acele organisme care trebuie considerate,
cel putin [sublinierea noastra], persoane juridice de drept
public”. Trepte arata de asemenea ci au fost mentionate de
catre Curte, ca exemplu de astfel de organisme, organismele
incluse pe listele ce figureazi in anexd; autorul citeaza
Hotararea din 10 noiembrie 1998, BFI Holding (C-360/96,
Rec., p. 1-6821, punctul 51), si Hotararea din 10 mai 2001,
Agora si Excelsior (C-223/99 si C-260/99, Rec., p. I-3605,
punctul 37).
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decat urménd procedura de comitologie
mentionata mai sus %

31. In aceastd privintd aritim ci pozitia
legiuitorului comunitar este preluatd intr-o
hotardre a Bundesverfassungsgericht din
31 ianuarie 2008 *%, in care aceasta a considerat
ci respectivele case locale de asiguriri de
sandtate sunt organisme de drept public.

32. Cu toate acestea, vom demonstra ci
aceste case germane de asiguréri de sinitate
ar trebui, in orice situatie, sa fie calificate drept
autoritati contractante.

33. Definitia unei ,autoritati contractante”
care figureaza la articolul 1 alineatul (9) din
Directiva 2004/18 preia modul de redactare a
directivelor precedente privind contractele de
achizitii publice. Intr-adevir, directiva consti-
tuie, intr-o mare mésurd, o reformare sau o
consolidare a dispozitiilor tuturor directivelor

12 — A se vedea punctul 20 din Concluziile avocatului general
Alber prezentate in cauza University of Cambridge, citata
anterior (nota de subsol 7). Chiti, M. P., furnizeazi o
interpretare comparabila in ,The EC Notion of Public
Administration: The Case of the Bodies Governed by
Public Law”, in European Public Law, vol. 8, editia a 4-a,
2002, p. 489. A se vedea de asemenea Hotararea Adolf Truley,
citatd anterior (nota de subsol 5), punctul 39, in care Curtea a
considerat ci ,gradul de precizie [al listei mentionate] difera
considerabil de la un stat membru la altul”.

13 — 1 BvR 2156/02.
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anterioare in domeniul atribuirii contractelor
de achizitii publice .

34. Curtea s-a pronuntat in sensul ci, in
conformitate cu jurisprudenta, conditiile
enuntate la articolul 1 alineatul (9) din
directivé, si anume ca organismul (i) si fie
constituit pentru a indeplini in mod expres
cerinte de interes general, de altd natura decét
industrial sau comercial, (ii) sa aibd persona-
litate juridica si (iii) a cdrui activitate sa fie
finantata in cea mai mare parte de stat, au un
caracter cumulativ **. Cu toate acestea, in ceea
ce priveste a treia conditie privind ,depen-
denta stransi de stat a unui organism” Curtea
a apreciat ca diferitele componente ale
acestuia au un caracter alternativ *°.

35. Dosarul prezentat in fata Curtii aratd ci
nu este contestat faptul ca primele doui dintre
cele trei conditii mentionate mai sus sunt
indeplinite in speta.

36. Tindnd cont de aceasta, ne vom
concentra, asadar, asupra celui de al treilea

14 — A se vedea Hotirarea Ing. Aigner, citatd anterior (nota de
subsol 5), punctul 51, care face trimitere in acest sens la
punctul 30 din Hotérarea Bayerischer Rundfunk si altii, citata
anterior (nota de subsol 4).

15 — A se vedea Hotirarea Ing. Aigner, citatd anterior (nota de
subsol 5), punctul 36, care se referd la Hotdrérea din
1 februarie 2001, Comisia/Franta (C-237/99, Rec., p. 1-939,
punctul 40 si jurisprudenta citata). A se vedea de asemenea
Hotararea Adolf Truley, citatd anterior (nota de subsol 5),
punctul 34 si jurisprudenta citatd.

16 — A se vedea Hotararea Adolf Truley, citatd anterior (nota de
subsol 5), punctul 68, care face trimitere in special la
punctul 20 din Hotararea University of Cambridge, citatd
anterior (nota de subsol 7), si la punctul 44 din Hotérérea
Comisia/Franta, citatd anterior (nota de subsol 15).

element privind apropierea suficientd de stat.
In ceea ce priveste aceasti conditie, este
necesar sa se stabileascd, in principal, in ce
masurd casele de asigurari de sdnatate (i) sunt
finantate de catre stat si/sau (ii) in ceea ce
priveste gestionarea, sunt supuse unui control
al statului.

37. Mai intai, in ceea ce priveste prima
ipoteza, si anume finantarea de citre stat,
din Hotarérea Bayerischer Rundfunk si altii '’
rezultd cd finantarea in mod direct de cétre
stat este suficientd pentru a raspunde cerin-
telor definitiei, dar ci situatia este aceeasi in
cadrul finantarii indirecte. In contextul
special al radiodifuziunii, Curtea s-a
pronuntat in sensul cd expresia ,finantat in
cea mai mare parte de stat” trebuie inteleasa ca
semnificdnd ci o astfel de finantare exista (i)
cand ne aflam in prezenta activititilor orga-
nismelor publice de radiodifuziune, investite
cu o functie de interes public, independente
de autoritétile statale, autogestionate si orga-
nizate astfel incat o influenta a autoritatilor
publice si fie exclusda si (ii) dacid aceste
activititi sunt finantate in cea mai mare
parte printr-o redeventd platibila de cétre
detinatorii unui receptor, care este impozitats,
calculata si plitita in conformitate cu normele
tratatelor de stat incheiate in acest scop si care
nu rezultd dintr-o tranzactie contractuald
incheiatda intre aceste organisme si
consumatori.

38. Prezenta cauzi este similara prin faptul ca
aceste case de asigurdri de sdnitate sunt

17 — Citatd anterior (nota de subsol 4).
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finantate din contributiile obligatorii stabilite
prin lege. In aceastd privinti consideram ca
este de mica importanti faptul ca un organism
primeste fonduri direct de la stat, prin
intermediul impozitirii sau indirect'®, prin
intermediul contributiilor obligatorii stabilite
prin lege.

39. Din dosarul inaintat Curtii rezultd ca
acest argument este sustinut de faptul ca se
punea problema, in contextul proiectelor de
reformd din Germania (in scopul simplificarii
colectirii contributiilor si al mecanismului de
compensare a riscului structural), sa se
incredinteze colectarea contributiilor unui
organism centralizat, la scara federald
(fondul de sanatate) care ar transfera ulterior
contributiile cétre casele de asigurdri de
sandtate (in functie de riscul clientului).

40. Trebuie precizat ca majoritatea covarsi-
toare a populatiei germane (aproximativ 90 %)
este asiguratd la o astfel de casd, astfel cum

18 — A se vedea in aceasta privinta Hotararea din 17 decembrie
1998, Connemara Machine Turf (C-306/97, Rec., p. I-8761,
punctul 34). A se vedea de asemenea, de exemplu, Brown, A.,
»Whether German public broadcasters are financed for the
most part by the State so as to fall within the EU Procurement
Directives: Bayerischer Rundfunk (C-337/06)", in Public
Procurement Law Review nr. 4/2008, p. NA127.
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impune legea, si cd finantarea acestor case este
asiguratd prin afilierea obligatorie si prin
contributii. Comisia face trimitere la informa-
tiile comunicate de Ministerul Federal al
Sanatatii, potrivit carora contributiile repre-
zintd 95 % din veniturile caselor.

41. In plus, cuantumul contributiilor depinde
numai de venitul persoanei asigurate, pani la
limita stabilitd pentru calculul contributiilor.
Mai mult, finantarea acestora fiind garantati
de stat, casele beneficiaza de o situatie speciala
fata de concurenti (si anume casele private de
asiguréri de sanatate). Obligatia de a furniza
serviciul nu depinde de plata efectivi a
contributiilor pentru asigurdri. In aceasti
privint, serviciile furnizate de casele de
asigurdri de sanitate nu constituie o ,contra-
prestatie specifica” pentru serviciile de sa-
nitate furnizate, in sensul jurisprudentei
Curtii .

42. Instanta de trimitere stabileste o
distinctie intre prezenta cauzi si situatia din
Hotérarea Bayerischer Rundfunk si altii®,
distinctie care constd in faptul cd, in speta,
cuantumul contributiei nu este stabilit de
citre stat, ci de casa publica de asigurari de
sandtate.

19 — Hotararea University of Cambridge, citata anterior (nota de
subsol 7), punctul 21.
20 — Citata anterior (nota de subsol 4).
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43. In aceasti privint, trebuie amintit ca din
decizia de trimitere rezulti ci stabilirea
cuantumului contributiei necesitd o autori-
zatie din partea autoritatilor de supraveghere
ale statului. In plus, legea stabileste exact in ce
mod trebuie calculate aceste cuantumuri si
prevede cé incasirile care rezultd din acestea
nu pot fi nici inferioare, nici superioare
cheltuielilor. Intrucat serviciile care trebuie
furnizate sunt in cea mai mare stabilite prin
lege, casa de asigurdri de sanatate respectiva
nu poate, in mare masurd, si influenteze

direct suma cheltuielilor si, pe cale
de consecinti, stabilirea cuantumului
contributiilor.

44. In lumina consideratiilor prezentate mai
sus, apreciem, asadar, ci aceste case de
asigurdri de sanatate indeplinesc a treia
conditie (prima ipoteza) intrucét sunt finan-
tate in cea mai mare parte de citre stat.

45. Pentru a revenila cea de a doua ipoteza, si
anume la apropierea de stat prin control,
Curtea s-a pronuntat in sensul cg, in Hota-
rarea Adolf Truley, avand in vedere juris-
prudenta, ,criteriul controlului gestionrii
[nu] este indeplinit in ipoteza unui simplu
control ulterior intrucat, prin definitie, un
astfel de control nu permite autoritétilor
publice sa influenteze deciziile organismului
specializat in domeniul achizitiilor publice” ?'.
Cu toate acestea, controlul gestiunii in

21 — Citata anterior (nota de subsol 5), punctul 70.

contextul sistemului public german de asigu-
rdri de sanitate nu se limiteaza la un ,,control
ulterior” in sensul acestei jurisprudente, astfel
cum aratd argumentele dezvoltate la punc-
tele 17-19 din prezentele concluzii si cum

sustine instanta de trimitere.

46. Curtea a confirmat in Hotédrarea Adolf
Truley? ci ,in schimb [...] [criteriul contro-
lului gestiunii] este indeplinit intr-o situatie in
care, pe de o parte, autorititile publice
controleazd nu numai conturile anuale ale
organismului in discutie, ci si gestiunea sa
curentd, sub aspectul exactitétii cifrelor inre-
gistrate, al regularitatii, al economicitatii, al
eficientei si al rationalitétii”, ceea ce pare a fi
situatia in cazul in spetd. Comisia a subliniat in
mod corect ca respectarea criteriului privind
controlul gestiunii este in mod necesar
asiguratd prin caracterul extrem de detaliat
al cadrului juridic aplicabil, in special SGB
V. Aceasti reglementare defineste de
asemenea relatiile juridice intre case si diferitii
prestatori de servicii, precum medicii,
dentistii, farmacistii etc. Legea stabileste
sarcinile pe care casele de asigurari de
sandtate trebuie sd le indeplineascd, modul
in care acestea trebuie indeplinite si modul in
care casele de sanatate trebuie si se finanteze.
In sfarsit, autoritatile de supraveghere au
competenta de a interveni direct in organi-
zarea caselor.

22 — Ibidem, punctul 74.
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47. Contrar tezei AOK, potrivit cireia nu
poate exista niciun control efectiv al gestiunii
intrucét autoritétile publice nu au competenta
sd anuleze deciziile caselor in domeniul
licitatiilor publice, apreciem c& aspectul
decisiv in spetd este acela al legiturii generale
de dependenti fatd de o autoritate contrac-
tantd, mai degrabd decét posibilitatea de a
influenta contractele speciale. Prin urmare, nu
ar trebui sé fie necesar si se demonstreze cg, in
spetd, controlul gestiunii priveste procedura
de atribuire a contractelor .

48. Vom face mai multe paralele cu cauza
Comisia/Franta®. In primul rand, ca si in
cauza mentionata, in speta suntem sesizati cu
o situatie in care activitatea caselor de
asigurari de sadnitate ,este incadratd cu
rigurozitate”. In al doilea rand, astfel cum a
fost admis si de catre Curte in cauza
mentionatd, si aici este evident ci, ,din
moment ce normele privind gestiunea sunt
foarte detaliate, simpla supraveghere a respec-
térii lor poate, ca atare, sd confere o influenta
importanti autoritatilor publice”. In al treilea
rand, precum in speti, autoritatea de suprave-
ghere detine competenta de ,a pronunta
dizolvarea unei [case] si de [...] a suspenda
organele de conducere [de a prelua ea insisi
gestiunea] sau de a numi un administrator
provizoriu”. In al patrulea rand, in hotirarea

23 — A se vedea Arrowsmith, S., The Law of Public and Utilities
Procurement, Thomson, Sweet & Maxwell, Londra, 2005,
p. 260, punctul 5.7. In aceasta privinta, la punctul 37 din
Concluziile prezentate in cauza University of Cambridge,
citatd anterior (nota de subsol 7), avocatul general Alber a
ardtat ca ,este adevirat ca, in Hotérarile Connemara Machine
Turf [...] si Comisia/Irlanda [...], Curtea s-a pronuntat in
sensul ci, pentru ca o entitate si poati fi calificata drept
autoritate contractantd in Irlanda, aceasta trebuia sa exercite
un control asupra atribuirii contractelor de achizitii publice
(in aceasta privinti s-a considerat suficient ca acest control sa
se exercite in mod indirect, si anume fara existenta unei
dispozitii care sa il prevadi in mod explicit)”.

24 — Hotarare citata anterior (nota de subsol 15), punctele 50, 52,
54 5i 56.
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in discutie, Curtea a apreciat ca, desi exerci-
tarea competentelor conferite autoritatii
competente, astfel cum au fost enuntate mai
sus, ,constituie in fapt o exceptie, aceasta
implicd totusi un control permanent, singurul
in masurd si permitd descoperirea carentelor
[in gestiune]”.

49. In sfarsit, respectarea in spet a criteriului
privind controlul gestiunii este confirmata de
asemenea intr-o hotardre a Bundesverfas-
sungsgericht %, citatd de instanta de trimitere,
in care Bundesverfassungsgericht s-a
pronuntat in sensul cd acestor case de
asigurdri de sdnitate ,nu li se recunoaste
decat intr-o masurd extrem de micd o
autonomie de gestiune in sensul libertétii de
a adopta comportamente cu privire la care isi
asuma raspunderea” si cd acestora ,li se refuza
in mare masurd dreptul de a-si stabili in mod
autonom statutul, organizarea, contributiile,
precum si serviciile”.

50. Din cele expuse anterior rezulta ca aceste
case de asiguriri de sdndtate in discutie
indeplinesc si a treia conditie (a doua
ipoteza) intrucit statul le controleazi
gestiunea.

25 — Hotararea din 9 iunie 2004, DVBL 2004, p. 1161, in special
p. 1163.
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51. Prin urmare, rezultd ca aceste case
germane de asiguréri de sanatate, in discutie
in actiunea principald, sunt organisme de
drept public, intrucit sunt mentionate in acest
scop in anexa III la directiva si indeplinesc, in
orice caz, toate conditiile previzute de juris-
prudenta Curtii pentru a fi calificate astfel.

B — A doua intrebare

52. Intrucat prima intrebare a primit un
raspuns afirmativ, prin intermediul celei de a
doua intrebari, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sd se stabileascd in ce masurd
contractul in litigiu este un ,contract de
achizitii publice de bunuri” sau un ,contract
de achizitii publice de servicii”. Acest aspect
este determinant intrucat calificarea drept
scontract de achizitii publice de bunuri” ar
determina aplicarea tuturor dispozitiilor
directivei.

1. Principalele argumente ale partilor

53. Oymanns arata, in esentd, ca furnizarea
bunurilor produse individual ar trebui consi-
deratd in ansamblu ca fiind un contract de
achizitii publice de bunuri.

54. AOK sustine, in esentd, cad aspectul
relevant este acela de a stabili valoarea
elementului ,bunuri” si a elementului
»servicii”, care alcituiesc impreund un
contract mixt. Intr-un caz precum cel in
spetd, independent de elementul ,valoare”,
trebuie sa se stabileasca care dintre prestatii
este ,caracteristicA pentru  continutul
contractului”.

55. Comiisia declard, in esentd, cd distinctia
intre achizitii publice de bunuri si achizitii
publice de servicii este reglementatd de
articolul 1 alineatul (2) litera (d) al doilea
paragraf din directiv, care stabileste criteriul
cantitativ al valorii.

2. Apreciere

56. Mai intdi, contrar instantei de trimitere,
apreciem cd Hotirarea Auroux si altii®,
potrivit careia distinctia dintre un contract
de achizitii publice de servicii si un contract de
achizitii publice de lucriri ar trebui si se
stabileascd pe baza obiectului principal al
contractului (criteriul calitativ) nu se aplica
pentru diferentierea contractelor de achizitii

26 — Hotararea din 18 ianuarie 2007 (C-220/05, Rep., p. 1-385,
punctele 37 si 46).
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publice de bunuri de contractele de achizitii
publice de servicii.

57. Dimpotriv, in aceasta privint4, articolul 1
alineatul (2) litera (d) din directiva prevede ca
»un contract de achizitii publice care are ca
obiect atit produse, cat si servicii [...] este
considerat «contract de achizitii publice de
servicii» in cazul in care valoarea serviciilor in
cauzd [(criteriul cantitativ)] este mai mare
decat valoarea produselor cuprinse in
contract” (sublinierea noastrd)?®. Interpre-
tarea conform careia valoarea este singurul
criteriu care permite si se stabileascd daca
contractul se referd la produse sau la servicii
este de asemenea confirmati de modul de
redactare a articolului 22 din directiva.

58. Intrucat aspectul valorii constituie o
apreciere de fapt, acesta trebuie tratat de
instanta de trimitere. Cu toate acestea, norma
generala prevede cd este vorba despre un
contract de achizitii publice de bunuri, in
situatia in care valoarea contraprestatiei
datorate in schimbul bunurilor este egala sau
mai mare decit cea care este datoratd in
schimbul serviciilor. In caz contrar, este vorba
despre un contract de achizitii publice de
servicii 2.

27 — Ca exemplu de cauza referitoare atat la bunuri, cat si la
servicii, a se vedea Hotiararea din 18 noiembrie 1999, Teckal
(C-107/98, Rec., p. I-8121).

28 — A sevedea Arrowsmith, S., citatd anterior (nota de subsol 23),
p. 332, punctul 6.73, si Trepte, P., citatd anterior (nota de
subsol 11), p. 235, punctul 4.107.
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59. Prin urmare, va fi necesar si se stabileasci
cum trebuie calificatd fabricarea de incalta-
minte adaptatd in mod individual in contextul
intregii prestatii (constind in special in
fabricarea de incéltiaminte si in serviciile
asociate).

60. Cu toate acestea, considerdm a priori ca
fabricarea de incéltdminte la comandi ar
trebui considerati o parte a prestatiei. In
aceastd privintd instanta de trimitere apre-
ciazd, in aceasti etap4, cd valoarea produsului
furnizat ar fi superioara valorii serviciilor, in
pofida obligatiilor multiple de consiliere. In
plus, aceasta instantd subliniaza in mod corect
ca articolul 1 alineatul (4) din Directiva
1999/44 asimileaza contractele pentru furni-
zarea de bunuri de consum care urmeazi a fi
fabricate cu contractele de vinzare, si aceasta
independent de faptul cd este vorba despre
bunuri standardizate sau adaptate individual
procedurii specifice de achizitie (potrivit
termenilor utilizati in Germania, bunuri
»nesubstituibile”). Aceasta confirma faptul ci
aprecierea depinde de raportul dintre valoarea
incéltamintei fabricate si valoarea consilierii
furnizate.

61. In plus, Comisia arati in mod corect ca
Regulamentul (CE) nr. 2195/2002 privind
Vocabularul comun privind achizitiile
publice (CPV)?, in care incaltimintea orto-
pedicd este mentionatd de mai multe ori,

29 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din
5 noiembrie 2002 (JO L 340, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 5,
p- 3).
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genereazd prezumtia cd aceastad incaltdminte
constituie ,produse”, desi necesita furnizarea
de consiliere®. In sfarsit, in conformitate cu
articolul 1 alineatul (2) litera (d) al doilea
paragraf se poate afirma de asemenea ca acel
contract in discutie in actiunea principala este
un contract de achizitii publice de bunuri
(furnizare de bunuri, in spetd incéltaminte)
care acoperd in plus, in subsidiar, o forma
foarte speciald de ,operatiuni de instalare”
(furnizare de servicii, in spetd consiliere
detaliatd privind utilizarea produsului). Ca
exemplu s-ar putea mentiona de asemenea un
contract pentru un sistem de prelucrare a
datelor care include in general echipamentul
(bunuri) si un program informatic corespun-
zdtor sau un contract avand ca obiect atat
furnizarea de produse (de exemplu autotu-
risme), cét si intretinerea acestora *.

62. Prin urmare, trebuie sd se raspunda la a
doua intrebare in sensul ci, pentru a stabili
dacd punerea la dispozitie a mérfurilor
fabricate si adaptate in mod individual in
ceea ce priveste forma, in functie de cerintele
fiecérui client si cu privire la utilizarea carora
fiecare client trebuie sa fie consiliat in mod
individual, trebuie consideratd drept ,un
contract de achizitii publice de bunuri” sau
»un contract de achizitii publice de servicii”,
este necesar si se tind cont de valoarea
serviciilor in discutie, stiind ci este vorba
despre o chestiune de fapt care trebuie
rezolvatd de instanta de trimitere.

30 — In plus, legea germani prevede ca incaltimintea de acest tip
constituie ,accesorii”, indiferent de faptul ca acestea sunt
produse sau nu sunt produse in serie sau la comandi
(articolul 128 din SGB V, categoria 31 ,incaltaminte”).

31 — Asevedea Arrowsmith, S., citatd anterior (nota de subsol 23),
p. 331 si 332, punctul 6.73.

C — A treia intrebare

63. In ipoteza in care punerea la dispozitie
mentionati la a doua intrebare ar fi conside-
ratd drept o ,prestare de servicii’, prin
intermediul celei de a treia intrebdri, instanta
de trimitere solicita, in esent3, sa se stabileasca
daci este posibil si se califice imprejuririle in
discutie in actiunea principala drept ,conce-
siune de servicii”, spre deosebire de un ,,acord-
cadru”. Instanta de trimitere precizeaza c§, in
spetd, calificarea drept ,contract de achizitii
de servicii” in temeijul dreptului national are
ca rezultat aplicarea anumitor dispozitii ale
legislatiei privind atribuirea contractelor de
achizitii publice, astfel incdt Oymanns ar
obtine cel putin in parte castig de cauzi, in
timp ce cererea ar fi respinsi de la inceput in
maisura in care contractul ar fi calificat drept
»concesiune de servicii”.

1. Principalele argumente ale partilor

64. Oymanns sustine cé acordul de asistenta
integrald constituie un acord-cadru, intrucat
se limiteaza sd defineasca conditiile, in special
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financiare, aplicabile unor contracte indivi-
duale care vor fi incheiate ulterior.

65. AOK sustine, in esentd, cd punerea la
dispozitie avutd in vedere in contextul asis-
tentei integrale constituie o concesiune de
servicii; acordul-cadru nu este aplicabil
intrucét casa de asigurari de sanétate pierde
controlul asupra restului procedurii, in
temeiul contractului pe care l-a incheiat cu
furnizorul.

66. Comisia aratd in esentd cd, in spets,
contractul incheiat intre casa de asiguréri de
sdndtate si un furnizor constituie un acord-
cadru.

2. Apreciere

67. Pe de o parte, directiva defineste ,,conce-
sionarea de servicii” ca fiind ,,un contract care
prezinta aceleasi caracteristici ca un contract
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de achizitii publice de servicii, cu exceptia
compensatiei pentru serviciile prestate, care
poate consta fie exclusiv in dreptul de
exploatare a serviciilor, fie in dreptul de
exploatare si o plata”.

68. Pe de alta parte, un ,acord-cadru” este
definit ca fiind ,,un acord incheiat intre una
sau mai multe autoritéti contractante si unul
sau mai multi operatori economici, avind ca
obiect stabilirea conditiilor pentru contractele
care urmeaza sa fie atribuite in decursul unei
perioade determinate, in special in ceea ce
priveste preturile si, dupd caz, cantitatile
prevazute”.

69. Mai intéi, suntem de acord cu Oymanns
cd acordul in discutie nu poate fi o concesiune
de servicii publice intrucét, in afara anumitor
contributii minore, nu pacientul, ci casa de
asigurdri de sanitate este responsabild cu
retribuirea. In aceastd privinti trebuie si se
faca referire la Hotérarea Parking Brixen®.
Acordul de asistentd integrald nu poate fi
considerat o concesiune de servicii publice
intrucét aceasta implicd un transfer al drep-
tului de exploatare a unui anumit serviciu si
ca, in spetd, concesionarul si suporte in
totalitate sau in cea mai mare parte riscul

32 — Hotararea din 13 octombrie 2005 (C-458/03, Rec., p. I-8585,
punctele 39 si 40).
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economic legat de exploatare. In spets,
prestatorul nu este obligat si furnizeze nici
cel mai mic serviciu inainte de a incheia un
contract individual cu o persoana asigurata.
Asadar, acesta nu beneficiaza drept compen-
satie de un drept prealabil de exploatare a unui
serviciu *. Prestatorul este obligat sa furnizeze
serviciile sale la cererea persoanei asigurate,
fard a putea totusi si negocieze preturile sau
propria retributie, care este conveniti cu casa
de asigurari de sanatate si care ii va fi platita de
aceasta din urma. Prin urmare, prestatorul nu
suportd niciun risc economic in sensul juris-
prudentei Curtii, mentionata mai sus.

70. Apreciem cd, in spetd, Comisia este
indreptatitd sa considere contractul incheiat
intre o casd de asigurdri de sanatate si un
prestator ca fiind un exemplu aproape clasic
de acord-cadru, intrucét stipuleaza conditiile
privind prestarea serviciilor si consilierea in
legiturd cu acestea, care vor fi furnizate in
cursul unei perioade determinate. Prestatorul
este obligat si furnizeze incéltimintea, iar
casa de asigurdri de sdnitate sa plateasca
retributia, numai in temeiul contractelor
individuale ulterioare. In conformitate cu
articolul 1 alineatul (5) din directiva, faptul

33 — In Hotiréarea din 7 decembrie 2000, Telaustria si Telefona-
dress (C-324/98, Rec., p. -10745, punctul 30) (cu privire la
Directiva anterioard 93/38/CEE a Consiliului din 14 ijunie
1993 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor, JO L 199, p. 84), Curtea a definit dreptul
de exploatare a unui serviciu ca fiind ,dreptul de a exploata
propria prestatie in vederea retribuirii acesteia”. In spet,
contractantul nu este obligat si pund in functiune si sa
intretind infrastructuri costisitoare (incinte, personal, echi-
pament) care ar trebui amortizate prin intermediul remune-
ratiilor percepute pentru anumite contracte.

cd prestatorul nu cunoaste in avans daca si in
ce masurd persoanele asigurate vor face apel la
serviciile sale constituie cu sigurantd una
dintre caracteristicile unui acord-cadru.
Putem adduga faptul ci, chiar dacd instanta
de trimitere ar califica punerea la dispozitie in
discutie drept ,,contract de achizitii publice de
servicii”, aceasta ar constitui totusi un acord-
cadruy, si nu o concesiune de servicii.

71. Avand in vedere cele de mai sus trebuie si
seraspunda la a treia intrebare c§, in ipoteza in
care punerea la dispozitie a marfurilor,
mentionata la a doua intrebare, trebuie sa fie
consideratd drept o ,prestare de servicii’,
articolul 1 alineatul (4) din directiva trebuie s&
fie interpretat — spre deosebire de un ,acord-
cadru” in intelesul articolului 1 alineatul (5)
din directiva — in sensul cd o punere la
dispozitie de marfuri precum cea in discutie in
actiunea principald nu trebuie considerati o
»concesiune de servicii”.
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IV — Concluzie

72. Prin urmare, propunem Curtii s raspundé intrebarilor preliminare adresate de
Oberlandesgericht Diisseldorf dupd cum urmeaza:

»1) Casele germane de asiguriri de sanitate in discutie in actiunea principald sunt

organisme de drept public, intrucit sunt mentionate in acest scop in anexa III la
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii si indeplinesc, in orice caz, toate
conditiile previzute de jurisprudenta Curtii pentru a fi calificate astfel.

Pentru a stabili dacé punerea la dispozitie a marfurilor fabricate si adaptate in mod
individual in ceea ce priveste forma, in functie de cerintele fiecarui client si cu
privire la utilizarea carora fiecare client trebuie sa fie consiliat in mod individual,
trebuie consideratd drept «un contract de achizitii publice de bunuri» sau «un
contract de achizitii publice de servicii», este necesar s se tind cont de valoarea
serviciilor in discutie, stiind ca este vorba despre o chestiune de fapt care trebuie
rezolvata de instanta de trimitere.

Inipoteza in care punerea la dispozitie a marfurilor, mentionati la a doua intrebare,
trebuie si fie consideratéd drept o «prestare de servicii», articolul 1 alineatul (4) din
Directiva 2004/18 trebuie sa fie interpretat — spre deosebire de un «acord-cadru» in
intelesul articolului 1 alineatul (5) din directivi — in sensul ci o punere la dispozitie
de mérfuri precum cea in discutie in actiunea principald nu trebuie considerata o
«concesiune de servicii».”

1-4802



