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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 16 decembrie 2008 !

1. In cadrul prezentelor intrebari prelimi-
nare, Verwaltungsgericht des Saarlandes
(Germania) solicitd Curtii sd declare daci
articolele 43 CE si 48 CE trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei norme nationale in
virtutea careia numai farmacistii pot detine si
administra o farmacie.

2. Potrivit legislatiei germane, orice persoana
care intentioneazi si administreze o farmacie
trebuie sid obtind autorizatia din partea
autorititii competente. Printre conditiile de
acordare a unei asemenea autorizatii figureaza
cele potrivit cérora solicitantul trebuie,
pe de o parte, s fie abilitat s exercite profesia
de farmacist si, pe de altid parte, si gestio-
neze personal farmacia sub propria
responsabilitate.

3. Cele doua trimiteri preliminare supuse
examindrii au fost formulate in cadrul unor
litigii ~ intre = Apothekerkammer  des
Saarlandes? doamna Schneider, domnii

1 — Limba originala: franceza.
2 — Este vorba de Camera Profesionala a Farmacistilor din
Saarland.
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Holzapfel si Trennheuser® si Deutscher
Apothekerverband eV* (cauza C-171/07),
precum si doamna Neumann-Seiwert (cauza
C-172/07)  (denumiti in  continuare,
impreund, ,reclamantii din litigiile princi-
pale”), pe de o parte, si Saarland, reprezentat
de Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und
Soziales (Ministerul Justitiei, Sanétitii si
Afacerilor Sociale, denumit in continuare
»Ministerium”), pe de alti parte. Aceste
litigii au ca obiect o cerere de anulare a
deciziei adoptate de acest minister de autori-
zare a unei societati pe actiuni, DocMorris NV
(denumita in continuare ,DocMorris”), de a
administra ca sucursald o farmacie la
Saarbriicken (Germania).

4. In cadrul prezentelor concluzii, vom
expune motivele pentru care consideram ci
articolele 43 CE si 48 CE trebuie interpretate
in sensul ci nu se opun ca un stat membru sa
opteze pentru rezervarea dreptului de a detine
si de a administra o farmacie exclusiv in
favoarea farmacistilor °.

3 — Toti trei sunt farmacisti.

4 — Este vorba de Uniunea Profesionald a Farmacistilor Germani.

5 — Aceasta problematici este ridicata si in cadrul cauzei Comisia/
Italia (C-351/06, Rep., p. 1-4103), in care de asemenea
prezentam concluzii.
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

5. Articolul 43 primul paragraf CE interzice
restrictiile privind libertatea de stabilire a
resortisantilor unui stat membru pe teritoriul
altui stat membru. In conformitate cu arti-
colul 43 al doilea paragraf CE, libertatea de
stabilire presupune accesul la activititi inde-
pendente si exercitarea acestora, precum si
constituirea si administrarea intreprinderilor.

6. In temeiul articolului 48 primul paragraf
CE, de drepturile stabilite la articolul 43 CE
beneficiazi si societitile constituite in confor-
mitate cu legislatia unui stat membru si avind
sediul social, administratia centrald sau locul
principal de desfisurare a activitatii in cadrul
Comunitatii Europene.

7. Potrivit articolului 46 alineatul (1) CE,
articolul 43 CE nu impiedicd restrictiile
justificate de motive de sanatate publica.

8. Potrivit articolului 47 alineatul (3) CE, in
ceea ce priveste profesiile medicale, parame-
dicale si farmaceutice, liberalizarea treptata a

restrictiilor privind libertatea de stabilire este
subordonatd coordonirii conditiilor de exer-
citare a acestora in diferitele state membre. Cu
toate acestea, Consiliul Uniunii Europene si
Comisia au admis cé efectul direct al artico-
lelor 43 CE si 49 CE, recunoscut in Hotararile
Reyners® si, respectiv, van Binsbergen”’ ince-
pand cu 1 ianuarie 1970, daté la care a luat
sfarsit perioada de tranzitie, era valabil de
asemenea pentru profesiile din domeniul
sandtatii ®.

9. In plus, activititile medicale, paramedicale
si farmaceutice au facut obiectul unor direc-
tive de coordonare. Pentru domeniul farma-
ciei este vorba, pe de o parte, de Directiva
85/432/CEE a Consiliului din 16 septembrie
1985 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si actelor administrative referitoare la
anumite activititi din domeniul farmaciei’ si,
pe de altd parte, de Directiva 85/433/CEE a
Consiliului din 16 septembrie 1985 privind
recunoasterea reciproci a diplomelor, certifi-
catelor si a altor titluri oficiale de calificare in
domeniul farmaciei, inclusiv a masurilor de
facilitare a exercitérii efective a dreptului de
stabilire cu privire la anumite activitati din
domeniul farmaciei *°.

6 — Hotararea din 21 iunie 1974 (2/74, Rec., p. 631).

7 — Hotararea din 3 decembrie 1974 (33/74, Rec., p. 1299).

8 — Astfel, in primul considerent al Directivei 75/362/CEE a
Consiliului din 16 junie 1975 privind recunoasterea reciproci
a diplomelor, certificatelor si a altor titluri de calificare oficiald
camedic, inclusiv a masurilor destinate si faciliteze exercitarea
efectiva a dreptului de stabilire si a libertatii de a presta servicii
(JOL 167, p. 1), se arata c§, in aplicarea Tratatului CEE, de la
sfarsitul perioadei de tranzitie este interzis orice tratament
discriminatoriu pe motive de nationalitate in ceea ce priveste
stabilirea si prestarea de servicii.

9 — JO L 253, p. 34, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 128.

10 — JO L 253, p. 37, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 131.
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10. Aceste doua directive au fost abrogate si
inlocuite prin Directiva 2005/36/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din
7 septembrie 2005, privind recunoasterea
calificérilor profesionale !'. Considerentul (26)
al Directivei 2005/36 prevede:

sPrezenta directivd nu asigurad coordonarea
tuturor conditiilor de acces la activitatile din
domeniul farmaciei si de exercitare a acestora.
In special, repartizarea geografica a farma-
ciilor si monopolul de distributie a medica-
mentelor trebuie si fie in continuare de
competenta statelor membre. Prezenta direc-
tivi nu aduce atingere actelor cu putere de
lege si actelor administrative ale statelor
membre care interzic societitilor comerciale
exercitarea anumitor activitati de farmacist
sau conditioneazd exercitarea activititilor
respective.”

11. In sfarsit, trebuie citat articolul 152
alineatul (5) CE, potrivit ciruia:

»Actiunea Comunitatii in domeniul sanatatii
publice respectd pe deplin responsabilitatile
statelor membre in ceea ce priveste organi-
zarea si prestarea serviciilor de sanétate si de
ingrijire medicala. [...]"

11 — JO L 255, p. 22, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 3.
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B — Dreptul national

12. Potrivit articolului 1 din Legea germana
privind farmaciile (Apothekengesetz) %, astfel
cum a fost modificata prin Regulamentul din
31 octombrie 2006 '* (denumiti in continuare
»ApoG”):

,(1) In conformitate cu interesul general,
farmaciile asigura aprovizionarea populatiei
cu medicamente, cu respectarea legislatiei.

(2) Orice persoand care intentioneaza si
administreze o farmacie si cel mult trei
sucursale ale acesteia trebuie si obtind auto-
rizatia din partea autorititii competente.

(3) Autorizatia este valabild numai pentru
farmacistul céruia i-a fost acordati si numai
pentru sediile indicate in documentul de
autorizare.”

12 — BGBL 19801, p. 1993.
13 — BGBL. 2006 I, p. 2407.
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13. Articolul 2 din ApoG prevede:

»(1) Autorizatia este acordata la cerere daci
solicitantul:

1. este german, in sensul articolului 116 din
[Legea fundamentald (Grundgesetz)],
resortisant al unuia dintre celelalte state
membre ale Uniunii Europene sau al unui
alt stat semnatar al Acordului privind
Spatiul Economic European [...];

2. are capacitate juridica depling;

3. este abilitat, in sensul legislatiei germane,
sa exercite profesia de farmacist;

4. prezinta garantiile de incredere necesare
administrarii unei farmacii;

7. nu este inapt, din punct de vedere
medical, sa gestioneze o farmacie;

14. Articolul 7 alineatul (1)
prevede:

din ApoG

»Autorizatia obligd farmacistul si con-
ducd personal farmacia sub propria
responsabilitate.”

15. In sfarsit, articolul 8 alineatul (1) din
ApoG prevede formele in care mai multe
persoane pot administra impreuna o farmacie.
Aceastd dispozitie exclude simpla participare
la capital si interzice orice structurd juridica
care permite unui tert, altul decat titularul
autorizatiei, si administreze farmacia sau si
participe la beneficiile care decurg din
exploatarea acesteia din urma. Dispozitia
mentionati este astfel redactata:

»Mai multe persoane pot sd conduca
impreund o farmacie numai sub forma unei
societati de drept civil sau a unei societéti in
nume colectiv, iar in acest caz, toti asociatii

1-4177
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trebuie sa obtind autorizatia. Orice participare
in cadrul unei farmacii sub forma unei
societati in participatie sau a unui acord de
participare, in care céstigul rezultat din
imprumutul acordat titularului autorizatiei
sau din activele care i-au fost oferite in orice
mod depinde de cifra de afaceri sau de profitul
inregistrat de farmacie si in particular
contractele de locatiune in care pretul loca-
tiunii depinde de cifra de afaceri sau de
profitul inregistrat sunt nelegale [...]”

II Litigiul intrebarile

preliminare

principal si

16. DocMorris este o societate pe actiuni
stabilita in Téarile de Jos, care desfisoard o
activitate de vénzare de medicamente prin
corespondenta. Prin decizia din 29 iunie 2006,
Ministerium i-a acordat, incepand de la 1 iulie
2006, autorizatia de a administra ca sucursald
o farmacie in Saarbriicken, cu conditia
angajérii de catre aceastd societate a unui
farmacist insdrcinat si conducd personal si
sub propria responsabilitate farmacia in
cauzi. Prin decizia din 28 iunie 2006, Minis-
terium a acordat DocMorris, de asemenea de
la 1 iulie 2006, autorizatia, pentru aceasta
farmacie din Saarbriicken, de véanzare prin
corespondentd de medicamente véandute
exclusiv in farmacie. Printr-o noud decizie
din 7 august 2006, Ministerium a dispus
punerea imediatd in executare a autorizatiei
din 29 iunie 2006 de a administra ca sucursalid
o farmacie.

1-4178

17. La 2 august si la 18 august 2006,
reclamantii din litigiile principale au introdus
actiuni la Verwaltungsgericht des Saarlandes,
avand ca obiect anularea deciziei de acordare a
autorizatiei de administrare din 29 iunie 2006.

18. In cadrul acestor actiuni, reclamantii din
litigiile principale au sustinut ca aceasta
decizie este contrard ApoG intrucat incalca
principiul cunoscut sub numele ,Fremdbe-
sitzverbot”, si anume principiul care rezerva
farmacistilor dreptul de a administra farmacii,
astfel cum rezultd din dispozitiile coroborate
ale articolului 2 alineatul (1) punctul 3 si ale
articolelor 7 si 8 din ApoG. Ei au aritat, in
plus, cd Ministerium nu este competent sa
aprecieze dacd dreptul german este compa-
tibil cu dreptul comunitar, o asemenea
competentd revenind Curtii, in conformitate
cu prevederile articolului 234 CE.

19. Ministerium si DocMorris au ardtat ca
»norma de excludere a nefarmacistilor” conti-
nutd de legislatia germand este contrard
articolului 43 CE, care garanteazi libertatea
de stabilire, in mésura in care o farmacie
stabilita intr-un alt stat membru si adminis-
tratd sub forma unei societéti de capitaluri nu
are acces pe piata germana a farmaciilor. O
asemenea restrictie nu ar fi necesara realizarii
obiectivului protectiei sédnatatii publice. Ei au
sustinut, pe de altd parte, cd principiile
suprematiei dreptului comunitar si efectului
util al dreptului comunitar impun nu doar
instantelor nationale, ci si autoritétilor natio-
nale sd inlature aplicarea dreptului national
atunci cand acesta este contrar dreptului
comunitar.
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20. In considerarea argumentelor astfel
expuse in fata sa, Verwaltungsgericht des
Saarlandes a hotarit sa suspende judecarea
cauzelor si si adreseze Curtii urmétoarele
intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile privind libertatea de stabilire
a societétilor de capitaluri (articolele 43
[CE], 48 CE) trebuie interpretate in
sensul ca se opun normei potrivit careia
numai un farmacist poate poseda o
farmacie (,Fremdbesitzverbot”), astfel
cum rezultd aceasta din dispozitiile
coroborate ale articolului 2 alineatul (1)
punctele 1-4, precum si ale articolului 7
prima tezi si ale articolului 8 prima tezd
din [ApoG]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare:

O autoritate nationald este indreptatita si
obligatd, in temeiul dreptului comunitar,
in special avand in vedere articolul 10 CE
si principiul efectului util al dreptului
comunitar, sa nu aplice dispozitiile natio-
nale pe care le considera contrare drep-
tului comunitar, chiar dacé nu este vorba
despre o incélcare vadita a dreptului
comunitar, iar Curtea de Justitie [...] nu
a constatat incompatibilitatea respecti-
velor dispozitii cu dreptul comunitar?”

III — Analiza

A — Cu
preliminard

privire la prima intrebare

21. Prin intermediul primei intrebari preli-
minare, instanta de trimitere solicita Curtii s&
declare daca articolele 43 CE si 48 CE trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii
nationale in temeiul cireia numai farmacistii
pot detine si administra o farmacie.

22. Aceasta intrebare aduce fata in fatd doua
tabere radical opuse in ceea ce priveste
raspunsul care trebuie dat. Pe de o parte,
reclamantii din litigiile principale, precum si
guvernele german, elen, francez, italian,
austriac si finlandez apreciazi ca o asemenea
legislatie nationald, in masura in care poate
constitui o restrictie privind libertatea de
stabilire ocrotitd de articolul 43 CE, este
justificatd de obiectivul protectiei sanatatii
publice. Pe de alti parte, Saarland, DocMorris,
guvernul polonez, precum si Comisia arati ca
libertatea de stabilire se opune normei care
interzice nefarmacistilor sa posede o farmacie,
deoarece o asemenea normd nu este nici
adecvatda pentru atingerea obiectivului
protectiei sanatatii publice, nici necesard in
vederea garantarii unui asemenea obiectiv. In
masura in care argumentele principale in
sustinerea acestor doud teze sunt, in esenti,
identice cu cele expuse in cadrul cauzei
Comisia/Italia, citatd anterior, care sunt ele
insele reluate in concluziile noastre prezen-
tate in aceasta cauzd, nu ni se pare necesar, in
acest stadiu al expunerii noastre, si relatim in
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aminunt observatiile care au fost prezentate
Curtii.

23. Inainte de a examina dacd norma potrivit
céreia doar persoanele care sunt abilitate sa
exercite profesia de farmacist pot detine si
administra o farmacie este sau nu este
conformé cu articolele 43 CE si 48 CE, vom
formula cateva observatii preliminare cu
privire la natura competentelor statelor
membre si, respectiv, ale Comunititii in
materia sandtétii publice.

1. Observatii preliminare cu privire la natura
competentelor statelor membre si, respectiv,
ale Comunitatii in materia sanététii publice

24. In virtutea articolului 152 CE, Comuni-
titii nu i-a fost atribuitd plenitudinea de
competentd in materia sanatatii publice. O
asemenea competenta este, in consecints,
partajata intre Comunitate si statele membre.

25. Conditiile acestei partajiri a competen-
telor, astfel cum reies din textul articolului 152
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CE, evidentiazd existenta unei competente
reunite cu dominanti nationald .

26. Mentinerea unei competente nationale in
materie de sénatate publicd este expres
consacratd la articolul 152 alineatul (5) CE,
care, amintim, prevede ca ,actiunea Comuni-
tatii in domeniul sanététii publice respecta pe
deplin responsabilitatile statelor membre in
ceea ce priveste organizarea si prestarea
serviciilor de sanitate si de ingrijire medicala”.

27. Constatarea potrivit careia conferirea in
favoarea Comunitétii a unei competente in
domeniul sénatatii nu conduce la inliturarea
competentei statelor membre se deduce de
asemenea din natura competentelor nationale
si comunitare, astfel cum rezultd din arti-
colul 152 CE. Astfel, este vorba, deopotriv, de
competente complementare, in mdisura in
care actiunea Comunititii completeaza poli-
ticile nationale in domeniul sénatatii publice,
si de competente coordonate, deoarece
actiunea comunitard tinde la coordonarea
actiunilor nationale in acest domeniu.

28. In definitiv, dispozitiile articolului 152 CE
contin bazele unei politici de sinatate publici

14 — Potrivit expresiei utilizate de Michel, V., ,La compétence de
la Communauté en matiére de santé publique”, Revue des
affaires européennes, 2003-2004/2, p. 157.
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putin integrate si definesc, in paralel, o sferd
de competentd nationald protejata.

29. Alegerea astfel efectuatd de redactorii
Tratatului CE trebuie, in opinia noastra, si
fie luaté in considerare in mod corespunzator
de Curte. In particular, din moment ce Curtea
se confruntd cu o masurd nationald referitoare
la organizarea si la prestarea de servicii de
sandtate si de ingrijire medical, aprecierea sa
ar trebui, in opinia noastra, si tini intot-
deauna seama de ceea ce ar putea si se apropie
de o protectie constitutionald a competentei
nationale in acest domeniu .

30. Aceasta nu inseamnd evident ci, in
exercitarea acestei competente rezervate,
statele membre ar trebui si se considere
exonerate de obligatiile lor comunitare. Se
stie astfel cd, in exercitarea unei asemenea
competente, statele membre trebuie si
respecte dreptul comunitar, in special dispo-
zitiile din tratat referitoare la libertatile de
circulatie. Aceste dispozitii interzic statelor
membre si instituie sau sd mentind restrictii
nejustificate privind exercitarea acestor liber-
tati in domeniul ingrijirilor medicale .

15 — A se vedea Michel, V., op. cit., p. 177.

16 — A se vedea printre altele Hotérarea din 11 septembrie 2008,
Comisia/Germania (C-141/07, Rep., p. I-6935, punctul 23 si
jurisprudenta citata).

31. Pede alta parte, trebuie si se precizeze ca,
in stadiul actual al dreptului comunitar,
conditiile de exercitare a activitatilor farma-
ceutice nu au ficut nicidecum toate obiectul
unor masuri de coordonare si, incd mai putin,
al unor mdsuri de armonizare la nivel
comunitar, astfel cum demonstreaza conside-
rentul (26) al Directivei 2005/36. Amintim, in
aceastd privintd, ca legiuitorul comunitar a
indicat in cuprinsul acestuia cd, de exempluy,
repartizarea geograficd a farmaciilor si mono-
polul de distributie a medicamentelor trebuie
sa fie in continuare de competenta statelor
membre. Se mai precizeazd, de asemenea, ci
aceasta directiva nu aduce atingere actelor cu
putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre care interzic societitilor
comerciale exercitarea anumitor activitati de
farmacist sau conditioneaza exercitarea acti-
vitatilor respective. In aceste domenii near-
monizate, stabilirea normelor aplicabile
raméne de competenta statelor membre, sub
rezerva respectdrii dispozitiilor tratatului, in
special a celor privind libertatea de stabilire "

32. Pentru a fi mentinuti, o normi nationald
care prevede ca farmaciile nu pot fi detinute si
administrate decit de farmacisti trebuie,
asadar, sa se dovedeascd conformi cu arti-
colul 43 CE, chiar dacd constituie expresia
unei competente rezervate statelor membre
in domeniul sanététii publice si, mai parti-
cular, in domeniul organizarii si prestérii de
servicii de sandtate si de ingrijire medicala.

17 — A se vedea in acest sens Hotirarea Comisia/Germania, citati
anterior (punctul 25 si jurisprudenta citata).
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33. Imprejurarea ci o asemenea normi inter-
vine intr-un domeniu de competenta natio-
nald rezervati protejat in mod expres de
articolul 152 alineatul (5) CE nu este, cu
toate acestea, lipsitd de consecinte. Astfel,
tocmai in aprecierea justificarii normei
mentionate in considerarea unui imperativ
de interes general precum protectia sanatatii
publice Curtea va trebui si tind seama de
aceastd protectie a competentei nationale
inscrise in tratat. Curtea va putea, din
aceastd perspectiva, si facd aplicarea juris-
prudentei sale potrivit céreia, la aprecierea
respectérii principiului proportionalitatii in
domeniul sanétatii publice, trebuie sa se tina
seama de faptul cd statul membru poate
decide cu privire la nivelul la care intentio-
neazd sa asigure protectia sanitatii publice si
cu privire la modul in care acest nivel trebuie
atins 8.

34. Aceste precizari fiind facute, se impune
mai inti a verifica dacd norma germana prin
care se interzice nefarmacistilor sa detin si sa
administreze o farmacie constituie o restrictie
privind libertatea de stabilire.

2. Cu privire la existenta unei restrictii
privind libertatea de stabilire

35. Libertatea de stabilire prevazuta la arti-
colele 43 CE si 48 CE conferd societatilor
constituite in conformitate cu legislatia unui

18 — A sevedea printre altele Hotararea Comisia/Germania, citata
anterior (punctul 51).
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stat membru dreptul de a avea acces la o
activitate independentd intr-un alt stat
membru si de a exercita aceasta activitate in
mod permanent in aceleasi conditii ca socie-
téitile care au sediul permanent in acest stat.
Aceastd libertate fundamentald se extinde la
constituirea si la administrarea intreprinde-
rilor, precum si la infiintarea de agentii, de
sucursale si de filiale. Articolul 43 CE impune
astfel eliminarea masurilor discriminatorii.

36. Reiese de asemenea dintr-o jurisprudenta
constantd cd masurile care, chiar aplicabile
fard distinctie, interzic, ingreuneazi sau fac
mai putin  atractivd  exercitarea  de
citre resortisantii statelor membre a libertitii
de stabilire constituie restrictii contrare
tratatului .

37. In virtutea legislatiei germane, orice
persoand care doreste si administreze o
farmacie trebuie si obtind autorizatia emisa
de autoritatea competenta. Printre conditiile
de acordare a unei asemenea autorizatii
figureaza cele potrivit cérora solicitantul
trebuie, pe de o parte, si fie abilitat si exercite
profesia de farmacist si, pe de alta parte, sa
conduca personal si sub propria responsabi-
litate farmacia in cauza. Pe de altd parte, mai
multe persoane pot administra impreund o
farmacie doar sub forma unei societiti civile
sau a unei societiti in nume colectiv, caz in
care toti asociatii trebuie sa obtina autorizatia
si, prin urmare, sa fie farmacisti.

19 — A se vedea Hotirérea din 5 octombrie 2004, CaixaBank
France (C-442/02, Rec., p. 1-8961, punctul 11 si jurisprudenta
citatd), Hotérarea din 14 octombrie 2004, Comisia/Térile de
Jos (C-299/02, Rec., p. I-9761, punctul 15), Hotédrarea din
21 aprilie 2005, Comisia/Grecia (C-140/03, Rec., p. I-3177,
punctul 27), precum si Hotdrarea din 17 iulie 2008,
Corporacién Dermoestética (C-500/06, Rep., p. 1-5785,
punctul 32 si jurisprudenta citata).
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38. Aceste conditii au ca efect impiedicarea
unei societiti de capitaluri precum
DocMorris sd obtind autorizatia de adminis-
trare a unei farmacii in Germania. Conditiile
mentionate pot sa fie calificate drept restrictii
privind libertatea de stabilire in considerarea
efectelor lor asupra accesului pe piati a
acestui tip de societate. Astfel, intrucat
impiedicd accesul unor noi operatori pe
piata in cauzi, ele constituie in mod obiectiv
bariere in calea libertatilor de circulatie de
care trebuie, in principiu, s beneficieze
societati precum DocMorris.

39. Intrucat se constati existenta unui
obstacol in calea libertatii de stabilire, se
impune, in acest moment, si se analizeze
daci interdictia aplicabild nefarmacistilor de a
detine si de a administra o farmacie poate fi
considerata justificatd din perspectiva drep-
tului comunitar.

3. Cu privire la justificarea restrictiei privind
libertatea de stabilire constatata

40. O restrictie precum cea previzutd de
legislatia germand poate fi consideratd
conformé dreptului comunitar daca indepli-
neste urmatoarele patru conditii. Ea trebuie,
in primul rand, sa se aplice nediscriminatoriu.
In continuare, trebuie si fie justificata prin-
tr-un motiv legitim sau o ratiune imperioasa

de interes general. In sfarsit, trebuie sa fie de
naturd sd garanteze realizarea obiectivului
urmdrit si s nu depadseascid ceea ce este
necesar pentru atingerea acestuia .

41. In primul rand, nu deceldm niciun
element discriminatoriu in cuprinsul legisla-
tiei in cauzd, in masura in care aceasta se
aplica tuturor entitatilor care doresc si
infiinteze si sd administreze o farmacie in
Germania, fard vreo distinctie in functie de
statul membru de origine.

42, In al doilea rand, protectia sanatitii
publice se numara printre motivele impera-
tive de interes general care pot si justifice, in
temeiul articolului 46 alineatul (1) CE,
restrictii privind libertatea de stabilire ..
Astfel cum demonstreaza articolul 1
alineatul (1) din ApoG, legislatia germana
care interzice unui nefarmacist sa detina si sa
administreze o farmacie raspunde unor preo-
cupari privind sdnatatea publicd. Aceastd
legislatie este, asadar, susceptibili de a fi
justificata din perspectiva obiectivului protec-
tiei sdnatatii publice, in special in considerarea
dimensiunii sale care vizeazi garantarea unei
aproviziondri corespunzitoare a populatiei cu
medicamente.

20 — A se vedea printre altele Hotdrarea din 5 iunie 2007,
Rosengren si altii (C-170/04, Rep., p. 1-4071, punctul 43),
precum si Hotararea Corporaciéon Dermoestética, citata
anterior (punctul 35 si jurisprudenta citata).

21 — Hotéararea Corporacion Dermoestética, citatd anterior
(punctul 37).
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43. In al treilea rand, in ceea ce priveste
aptitudinea unei asemenea legislatii de a
garanta realizarea obiectivului protectiei sa-
natatii publice, trebuie analizat daca
interdictia pentru nefarmacisti de a detine si
de a administra o farmacie este de naturd sa
raspundd in mod eficient obiectivului
sus-mentionat.

44. Urmatoarele argumente au fost invocate
in sustinerea tezei potrivit careia aceastd
interdictie nu ar fi de naturd si atinga
obiectivul protectiei sanatatii publice.

45. Potrivit sustinatorilor acestei teze, s-ar
impune sd se stabileascd o distinctie intre
aspectele referitoare la exploatarea, la
gestiunea sau la administrarea farmaciilor si
cele referitoare la relatiile cu tertii. Necesi-
tatea de a fi in posesia calificarii profesionale
de farmacist ar fi justificata pentru aceste din
urmd aspecte, dar nu pentru primele, deoa-
rece exigenta referitoare la protectia sdnatatii
publice nu ar privi decat aspectul extern al
activitatii farmaceutice, respectiv cel referitor
la relatiile cu tertii si, mai precis, cu furnizorii
si cu pacientii.

46. Pe de alti parte, criteriul aptitudinii nu ar
putea fi indeplinit decat in prezenta unor
indicii concrete care si demonstreze c4,
atunci cand proprietarul farmaciei nu este
un farmacist abilitat si numai un farmacist
salariat este prezent in cadrul acesteia,
controlul influentei exercitate de proprietar
asupra acestui farmacist salariat ar fi de natura

1-4184

sd compromitd independenta si responsabili-
tatea personala a farmacistului mentionat si sa
puna in pericol respectarea normelor profe-
sionale si deontologice aplicabile activitatilor
farmacistului. In realitate, societitile de capi-
taluri nu ar fi, la modul general, structural mai
inclinate si realizeze profituri nelegitime. Un
farmacist personal responsabil si deosebit de
indatorat la inceput din cauza costurilor de
instalare a farmaciei sale ar putea fi supus unei
presiuni mult mai importante referitoare la
supravietuirea sa economica decat un farma-
cist salariat.

47. 1n plus, presupunand chiar ca farmaciile
gestionate sub forma unei societéti de capita-
luri ar avea intr-adevir intentia de a-si creste
profiturile in mod nemisurat, aceasta impre-
jurare nu ar putea sa antreneze riscuri sanitare
legate de eliberarea medicamentelor. Astfel,
eliberarea majoritatii medicamentelor ar fi
supusd unei prescriptii medicale si nu ar fi,
asadar, autorizatd decat la prezentarea unei
retete. Prin urmare, chiar daca o farmacie ar
vrea sd vandd mai multe medicamente unui
pacient, nu ar putea si o facd fird o retetd
intocmitd de un medic. Pe langd aceasta,
legislatia germana ar fi restrns din ce in ce
mai mult posibilitatea farmacistului de a
recurge la substituirea medicamentelor, in
alti termeni de a inlocui un medicament cu un
altul care are acelasi principiu activ.

48. Consideram, dimpotrivd, cd norma
potrivit cireia numai un farmacist poate
detine si administra o farmacie este de
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naturd si garanteze realizarea obiectivului
protectiei sdnatatii publice. Mai precis,
aceastd normd este, in opinia noastra, de
naturd sa asigure o aprovizionare a populatiei
cu medicamente care sd prezinte garantii
suficiente in materie de calitate si de varietate.

49. Nu suntem, in aceasta privintd, convinsi
de argumentul potrivit ciruia s-ar impune s
se distingd intre aspectele interne (proprie-
tate, administrare si gestiune a farmaciei) si
aspectele externe (relatiile cu tertii) ale
activitatii farmaceutice. Astfel, o persoani,
deopotriva proprietar si angajator, care detine
o farmacie influenteazd in mod inevitabil,
dupad pérerea noastrd, politica urmatd in
cadrul acesteia in materie de distribuire de
medicamente. Prin urmare, alegerea efectuati
de legiuitorul german de a lega competenta
profesionald si proprietatea economicd a
farmaciei pare justificatd din perspectiva
obiectivului protectiei sanététii publice.

50. Nutrebuie pierdut din vedere ci misiunea
pe care o indeplineste farmacistul nu se
limiteaza la vanzarea de medicamente. Actul
de distribuire a medicamentelor necesitd de
asemenea din partea farmacistului efectuarea
altor prestatii precum verificarea retetelor
medicale, realizarea de preparate farmaceu-
tice sau oferirea de informatii si de sfaturi care
sd garanteze buna utilizare a medicamen-
telor 2. Apreciem de asemenea cd misiunea de
consiliere care incumbad farmacistului
imbracd o mare importantd in cazul medica-
mentelor care se elibereazd fard prescriptie

22 — Pentru o enumerare a diferitelor activitati ale farmacistului, a
se vedea articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2005/36.

medicald, medicamente al ciror numéir
sporeste constant ca efect al deciziilor adop-
tate de state in scopul mentinerii echilibrului
sistemului de asiguriri de sinitate. In aceasti
situatie, pacientul nu poate avea incredere
decat in informatiile oferite de cadrul medical
care este farmacistul.

51. Intrucat activitatea farmaceutica este
caracterizat, precum numeroase alte profesii
medicale, printr-o repartizare asimetrica a
informatiei, este necesar ca pacientul si poata
avea incredere deplind in sfatul dat de
farmacist. Este important, prin urmare, sa se
garanteze caracterul neutru al consilierii
farmaceutice, in alti termeni o consiliere
competentd si obiectiva.

52. In plus, farmacistul este asociat, pentru
motivele care precedd, cu o politicid generald
de sdnatate publica, cu prisosintd incompati-
bild cu o logicd pur comerciald, proprie
societatilor de capitaluri, direct orientatd
citre rentabilitate si profit. Caracterul specific
al misiunii incredintate farmacistului impune,
asadar, recunoasterea si garantarea in favoarea
profesionistului a independentei necesare
naturii functiei sale.

53. Astfel, calitatea actului de distribuire a
medicamentelor este, dupa parerea noastra,
strans legatd de independenta pe care trebuie
sd o demonstreze un farmacist in exercitarea
misiunii sale.
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54. Hotarand si rezerve dreptul de proprie-
tate si de administrare a farmaciilor private
doar farmacistilor, legiuitorul german a dorit
sd garanteze tocmai independenta farmacis-
tilor, ficand structura economicd a farma-
ciilor impermeabild fatd de influentele exte-
rioare, care ar putea proveni, de exemplu, de la
producdtorii de medicamente sau de la
angrosisti. Legiuitorul german a cautat, in
special, sd prevind riscurile de conflicte de
interese care, potrivit analizei sale, ar putea fi
legate de o integrare verticald a sectorului
farmaceutic pentru a combate, printre altele,
fenomenul de supraconsum de medicamente
si pentru a garanta prezenta unei varietati
suficiente de medicamente in cadrul farma-
ciilor. In plus, legiuitorul german a considerat
necesard interventia unui profesionist care si
actioneze precum un filtru intre producato-
rul de medicamente si public pentru a
controla, in mod independent, buna adminis-
trare a medicamentelor.

55. Un farmacist care este proprietar al
farmaciei sale este independent din punct de
vedere financiar, ceea ce garanteazi libera
exercitare a profesiei sale. Un asemenea
farmacist care posedd deplina stipéanire a
instrumentului sau de lucru poate, prin
urmare, sa isi exercite profesia cu indepen-
denta caracteristica profesiilor liberale. El este
deopotriva un sef de intreprindere apropiat de
realititile economice, care sunt legate de
administrarea farmaciei sale, si un cadru
medical, preocupat de echilibrarea imperati-
velor sale economice cu consideratiile de
sandtate publicd, ceea ce il diferentiazd de un
simplu investitor.

56. Pentru aceste motive noi, consideram ca
demersul preventiv urmat de legiuitorul
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german este de naturd si asigure protectia
sandtétii publice.

57. Trebuie, in ultimul rind, si analizim daci
norma in virtutea cireia numai un farmacist
poate detine si administra o farmacie este
necesard pentru realizarea obiectivului
protectiei sdnatatii publice si daci acesta din
urmi nu ar putea fi atins prin interdictii sau
prin limitari de o amploare mai redusd sau
care sd afecteze intr-o mai micd mdasurd
libertatea de stabilire.

58. Diferite argumente au fost invocate
pentru a sustine ca aceastd norma prezinta
un caracter disproportionat din perspectiva
obiectivului protectiei sanatatii publice.

59. Astfel, ar fi suficient s fie rezervate unui
farmacist salariat conducerea farmaciei, elibe-
rarea medicamentelor si consilierea clientelei.
Acesta ar putea, in aceeasi mdsurd ca si un
farmacist independent, sa isi exercite profesia
in conformitate cu obligatiile care ii incumba.
El ar fi, independent de forma juridicd a
angajatorului sau, supus acelorasi norme
profesionale si deontologice ca si farmacistul
independent. Desigur, farmacistul salariat ar fi
supus instructiunilor administratorului, dar
ar avea obligatia de a se opune acelora care ar
fi incompatibile cu reglementarea profesio-
nala si deontologica aplicabild farmacistilor.
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60. In plus, legiuitorul national ar putea
adopta dispozitii care si reglementeze rapor-
turile juridice dintre administrator si farma-
cistul salariat, pentru a nu permite ca prin
controlul sau influenta exercitate asupra
farmacistului salariat si fie compromise
independenta si responsabilitatea personalad
a acestuia din urmd, punidnd in pericol
respectarea normelor profesionale si deonto-
logice aplicabile farmacistilor. De asemenea,
ar fi de dorit sa se prevada o obligatie pentru
farmacistul salariat si pentru administrator
de a contracta o asigurare de raspundere
profesionald.

61. O asemenea analizd ar fi sustinutd de
Hotararea Comisia/Grecia, citatd anterior.
Astfel, legislatia greaca in discutie in aceasta
hotérare ar fi comparabili cu masura in
discutie in litigiile principale si nu ar exista o
diferentd fundamentald intre vénzarea de
produse de optica si eliberarea medicamen-
telor. In fiecare dintre aceste activititi, produ-
sele eliberate in mod necorespunzator sau
sfaturile gresite ar putea implica riscuri pentru
sandtatea umana. Rationamentul care a fost
adoptat de Curte in cuprinsul hotérarii
mentionate ar trebui, asadar, sa fie transpus
in prezenta cauza.

62. Nu impartdsim acest punct de vedere.

63. Este astfel important de amintit ci,
potrivit Curtii, la aprecierea respectarii prin-
cipiului proportionalititii in domeniul sa-
nétatii publice, trebuie sd se tind seama de

faptul ci statul membru poate decide cu
privire la nivelul la care intentioneaza sa
asigure protectia sdnatitii publice si cu
privire la modul in care acest nivel trebuie
atins. Intrucat nivelul mentionat poate varia
de la un stat membru la altul, este necesar sa se
recunoascd statelor membre o marja de
apreciere si, in consecintd, faptul ci un stat
membru impune norme mai putin stricte
decat cele impuse de un alt stat membru nu
poate sd insemne cd acestea din urma sunt
disproportionate %.

64. Prin adoptarea normei potrivit careia
numai un farmacist poate detine si administra
o farmacie, legiuitorul german a uzat de
aceastd marja de apreciere optind pentru un
sistem care sd permita, in opinia sa, asigurarea
unui nivel inalt de protectie a sdnatatii publice
si, in particular, o aprovizionare corespunza-
toare a populatiei cu medicamente.

65. Asemenea altor state membre, acelasi
legiuitor ar fi putut deopotrivi sd adopte un
alt model si sa facd alegerea, sub rezerva
constrangerilor constitutionale interne, de a
proteja sdnétatea publica prin alte mijloace, de
exemplu subordonand doar infiintarea noilor
farmacii unor conditii legate de repartizarea
geografici a acestora, de existenta unui
anumit numér de locuitori pe farmacie sau
unor norme referitoare la respectarea unei
distante minime intre doud farmacii. Printre
celelalte masuri destinate si garanteze ci
obiectivul protectiei sanitétii publice preva-

23 — Hotarérea Comisia/Germania, citatd anterior (punctul 51 si
jurisprudenta citata).
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leaza asupra intereselor economice, un stat
membru ar putea alege sd mentind monopolul
vanzirii medicamentelor de catre farmacisti
si/sau sa decidd sa reglementeze pretul
medicamentelor.

66. In cele din urma, trebuie si se tind seama
de faptul ci, in conformitate cu prevederile
articolului 152 alineatul (5) CE si in absenta
armonizarii ansamblului conditiilor de exer-
citare a activititii farmaceutice in cadrul
Comunitatii, statele membre beneficiazd de
o marja de apreciere pentru conturarea
modelului care corespunde cel mai bine
aspiratiilor lor in domeniul protectiei sdnatatii
publice.

67. Verificand dacd o masurd national,
precum cea din prezenta actiune, respecta
principiul proportionalititii, Curtea trebuie,
in definitiv, s se asigure ci statele membre nu
au depasit limitele in care se incadreazd marja
lor de apreciere. Curtea analizeaza de
asemenea daca alte mésuri nu ar contribui,
la fel de eficient, la garantarea unui nivel inalt
de protectie a sianatatii publice.

68. Apreciem in aceastd privinta ca, preva-
zdnd cd numai un farmacist poate detine si
administra o farmacie, Republica Federala
Germania nu a depasit limitele care inca-
dreazd marja sa de apreciere in domeniul
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protectiei sdnatatii publice si ca, in consecinta,
aceastd normd nu depiseste ceea ce este
necesar pentru a asigura un nivel inalt de
protectie a sanatatii publice.

69. Astfel, nu suntem convinsi cad mésurile de
care s-a facut vorbire in fata Curtii si care ar fi
trebuit, potrivit contestatorilor normei
germane, sia o inlocuiascd pe aceasta, ar
putea garanta un nivel la fel de inalt de
protectie a sianatatii publice.

70. In general, trebuie mai intéi subliniat ca
norma prin care se interzice nefarmacistilor sa
detina si sd administreze o farmacie constituie
o masurd destinatd sa prevind aparitia exce-
selor pe care le-am punctat anterior, in
particular a riscurilor de conflicte de interese
care ar putea fi legate de o integrare verticald a
sectorului farmaceutic si care ar putea avea o
influentd negativa asupra calititii actului de
distribuire a medicamentelor. Aceastd dimen-
siune preventiva imbraca o importanti deose-
bitd atunci cdnd este in cauzd imperativul
protectiei sanitétii publice. Or, instituirea
unui regim al raspunderii atat a administra-
torului nefarmacist, cat si a farmacistilor
salariati si a unui regim al sanctiunilor
impotriva acestora nu ni se pare suficienta
pentru a garanta un nivel de protectie a
sanatatii publice la fel de inalt, deoarece este
vorba in principal de masuri destinate sa
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corecteze a posteriori excesele atunci cand
acestea se vor fi produs efectiv .

71. Pe de altd parte, nu credem cd doar
obligatia de prezenté a unui farmacist salariat
pentru a indeplini sarcini care implici un
raport cu tertii este de naturd si garanteze
aprovizionarea corespunzétoare a populatiei
cu medicamente cu aceeasi exigentd in
termeni de calitate si de neutralitate a
actului de distribuire a medicamentelor.

72. Desigur, este adevdrat cid un farmacist
salariat este obligat sd respecte normele
profesionale si deontologice care i se impun.
Cu toate acestea, in mdsura in care nu
stdpaneste politica comerciald a farmaciei si
in masura in care este obligat sd aplice in
practica instructiunile angajatorului siu, nu
este exclus ca un farmacist salariat al unei
farmacii exploatate de un nefarmacist si fie
determinat si favorizeze interesul economic
al farmaciei in raport cu exigentele legate de
exercitarea unei activititi farmaceutice. Nu
putem astfel sa excludem ca un administrator
nefarmacist, care nu dispune de suficienta
competenta profesionald pentru a evalua ceea
ce impune actul de distribuire a medicamen-
telor, si fie tentat sa reducad activitatea de
consiliere a pacientilor sau chiar si suprime
activitatile mai putin rentabile, precum reali-

24 — Argumentele invocate in aceastd privintd de contestatorii
normei germane in sustinerea tezei lor ni se par extrem de
teoretice si in rest dezmintite de realitatea crizei financiare
contemporane. Astfel, existenta in cadrul sistemului bancar a
autoritatilor de control si a regimurilor juridice de raspun-
dere civild, comerciald sau penald si-a aratat in mod tragic
limitele si neputinta sa de a preveni sau de a controla excesele
generate de o logica a remunerarii prioritare a capitalului
investit.

zarea de preparate farmaceutice. Ar rezulta o
scidere a calitatii actului de distribuire a
medicamentelor pe care farmacistul salariat,
obligat sd aplice instructiunile date de anga-
jatorul sdu, ar putea cu dificultate sa o
combata.

73. Mai fundamental, trebuie amintit c3,
dupa parerea noastra, distinctia dintre aspec-
tele interne si aspectele externe ale activitatii
farmaceutice prezintd un caracter artificial si
c ni se pare inevitabil c3, in mésura in care
controleazd farmacia, administratorul deter-
mina politica comerciala a acesteia. Este astfel
dificil a se asigura ca administratorul nefar-
macist nu intervine in relatia pe care o intretin
farmacistul si clientii, fie si indirect, atunci
cand gestioneaza stocul de medicamente aflat
in farmacie. Astfel, o administrare necores-
punzitoare a unui asemenea stoc ar avea in
mod necesar repercusiuni asupra calitatii
actului de distribuire a medicamentelor.

74. Norma germand apare, prin urmare, ca
fiind necesara intrucat implica faptul ca
farmacistul proprietar al unei farmacii s fie
personal responsabil in fata confratilor sai
pentru deciziile sale in ceea ce priveste
calitatea serviciilor profesionale oferite in
farmacia sa, ca acestuia sa ii fie personal
aplicabile toate dispozitiile legale, adminis-
trative si deontologice care guverneazi exer-
citarea profesiei de farmacist si ca el sa nu
sufere nicio influentd din partea tertilor
nefarmacisti in ceea ce priveste conducerea
afacerilor farmaciei sale.
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75. Astfel, legatura dintre competenta profe-
sionald in domeniul farmaceutic si dreptul de
proprietate asupra farmaciei permite admi-
nistratorului sd evalueze in mod corect
consecintele deciziilor sale comerciale
asupra indeplinirii misiunii de interes public
care ii incumbd, si anume o aprovizio-
nare corespunzatoare a populatiei cu
medicamente.

76. In sfarsit, dupid cum arati guvernul
german, faptul de a atasa autorizatia de
administrare a unei farmacii de persoana
farmacistului este un mijloc eficient de a
asigura caracterul adecvat al aproviziondrii
populatiei cu medicamente, in special deoa-
rece farmacistul administrator se expune, in
caz de culpa profesionald, retragerii nu numai
a abilitarii de a exercita profesia, ci si a
autorizatiei sale de administrare, cu grelele
consecinte economice care decurg de aici. Pe
langa consecintele proprii legislatiei aplicabile
in materie disciplinard, culpa profesionald a
farmacistului pune in joc existenta sa econo-
micd, ceea ce constituie o stimulare supli-
mentard pentru a favoriza imperativul sa-
natatii publice in cadrul administrarii farma-
ciei. Norma care impune reunirea in una si
aceeasi persoand a competentei si a deonto-
logiei profesionale cu responsabilitatea
economicd a farmaciei este, in consecinti,
necesard pentru garantarea prevalentei inte-
resului general.

77. Avand in vedere aceste elemente, apre-
ciem, asadar, cd norma germana in virtutea
cdreia numai un farmacist poate detine si
administra o farmacie nu depaseste ceea ce
este necesar pentru a garanta un nivel inalt de
protectie a sénatatii publice si, in special,
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pentru a asigura o aprovizionare a populatiei
cu medicamente care si fie variatd si de
calitate. Faptul de a impune ca cel care are
stdpénirea economica a farmaciei si care, in
acest temei, determind politica comerciald a
acesteia si fie un farmacist ni se pare, in
consecintd, a fi conform cu articolul 43 CE.

78. Analiza pe care tocmai am efectuat-o in
privinta caracterului adecvat si proportional
al normei in virtutea céreia numai un
farmacist poate detine si administra o
farmacie nu ni se pare ca poate fi contestati,
contrar celor sustinute de DocMorris si de
Comisie, prin faptul c4, in anumite impreju-
rari, administrarea unei farmacii de un
nefarmacist este permisd in dreptul german.
Ipotezele vizate sunt urmétoarele.

79. Este vorba, mai intdi, in caz de incapaci-
tate sau de deces al titularului autorizatiei de
administrare a farmaciei, de posibilitatea
acestuia din urma sau a mostenitorilor sii de
a continua, pentru o anumitd perioada,
administrarea farmaciei in cadrul unui
contract de locatiune sau a unui contract de
administrare. Dupd cum aratd Apotheker-
kammer des Saarlandes, legiuitorul german,
prevazand o asemenea posibilitate, a incercat
sa concilieze norma care interzice nefarma-
cistilor sa detind si s administreze o farmacie
cu necesitatea de a proteja interesele familiei
farmacistului, lasand acesteia timpul de alua o
decizie cu privire la viitorul farmaciei. Aceasti
exceptie nu ni se pare a fi de natura sa puna in
discutie coerenta legislatiei germane, in
mdsura in care, pe de o parte, este limitata in
timp si, pe de altd parte, farmacia este
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incredintatd unui administrator care trebuie
si aibi calitatea de farmacist licentiat. In plus,
rezultd din articolul 9 alineatul (2) din ApoG
ca persoana care preia locatiunea trebuie sa
detind autorizatia previzuta la articolul 1 din
aceastd lege, iar contractul de locatiune-
administrare nu trebuie sa impiedice nici
raspunderea profesionald a locatorului, nici
libertatea de decizie a acestuia.

80. Este vorba, in continuare, de sistemul de
aprovizionare intern cu medicamente al
spitalelor. In virtutea articolului 14 alineatele
(1)-(6) din ApoG, spitalele pot opta sa
incredinteze aprovizionarea lor cu medica-
mente unei farmacii interne, in alti termeni
unei farmacii administrate in localurile spita-
lului in cauzd si care nu este accesibild
publicului. In acest caz, conducerea unititii
spitalicesti este cea care trebuie si obtini
autorizatia de administrare a unei farmacii
spitalicesti. Eliberarea acestei autorizatii este,
printre altele, conditionata de recrutarea unui
farmacist care indeplineste conditiile stabilite
la articolul 2 alineatul (1) punctele 1-4, 7 si 8,
precum si la alineatul (3) coroborat cu
alineatul (2) sau (2a) din ApoG.

81. Desigur, in acest caz, farmacia nu este
administratd de un farmacist. Cu toate
acestea, spre deosebire de oficiile farmaceu-
tice, farmaciile spitalicesti nu au ca misiune
aprovizionarea publicului cu medicamente, ci
numai eliberarea de medicamente cétre servi-
ciile spitalelor cirora le apartin. In mésura in
care farmaciile spitalicesti trebuie si acopere
nevoile de medicamente ale acestor spitale, ni
se pare corespunzitor ca ele sa fie adminis-
trate de conducerea unitatilor spitalicesti in
cadrul cirora sunt integrate. Pe de altd parte,

riscurile de conflicte de interese legate de o
integrare verticald a activititii farmaceutice
care pot fi punctate in cazul oficiilor farma-
ceutice nu se prezinta in cadrul sistemului de
aprovizionare intern cu medicamente al
spitalelor astfel cum a fost organizat de
legiuitorul german. De aceea, consideram ca
acest sistem nu este de naturd sid puni in
discutie coerenta normei potrivit céreia
numai un farmacist poate detine si exploata
o farmacie accesibila publicului.

82. In plus, imprejurarea ci un farmacist
poate, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din
ApoG, sa administreze pand la trei sucursale
ale farmaciei sale nu ni se pare nici ea de
naturd sd pund in discutie coerenta acestei
norme. Astfel, titularul autorizatiei de admi-
nistrare a farmaciei principale are in conti-
nuare obligatia, conform articolului 7 din
ApoG, sa conduca personal si sub propria
responsabilitate farmacia, precum si sucursa-
lele sale. Acesta pastreaza astfel un control
integral asupra ansamblului unitétilor sale
care sunt, in plus, autorizate in numar limitat.

83. In sfarsit, credem ca trebuie respins
argumentul potrivit caruia rationamentul
urmat de Curte in cadrul Hotarérii Comisia/
Grecia, citata anterior, in ceea ce priveste
exploatarea magazinelor de optica ar trebui
transpus in cazul farmaciilor.
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84. In cadrul actiunii in neindeplinirea obli-
gatiilor pe care a introdus-o impotriva Repu-
blicii Elene, Comisia solicita Curtii s constate
cd acest stat membru nu isi indeplinise
obligatiile care ii reveneau in virtutea artico-
lelor 43 CE si 48 CE. Comisia reprosa, in
primul rand, statului membru mentionat ca
impiedica un optician persoana fizica licentiat
sd exploateze mai mult de un magazin de
optici. In al doilea rand, Comisia contesta
legislatia nationala care subordona posibili-
tatea unei persoane juridice de a deschide un
magazin de opticd urmatoarelor conditii:

— autorizatia de infiintare si de administrare
amagazinului de opticé sa fi fost eliberaté
pe numele unui optician persoani fizicd
autorizatd, persoana care posedd autori-
zatia de administrare a magazinului sa
detind cel putin 50 % din capitalul socie-
tétii, precum si s participe la beneficiile si
pierderile acesteia, societatea si aibd
forma unei societiti in nume colectiv
sau a unei societati in comandita si

— opticianul in cauza si faci parte din cel
mult o altd societate proprietard a unui
magazin de opticd, cu conditia ca autori-
zatia de infiintare si de administrare a
magazinului de optici si fie eliberata pe
numele altui optician autorizat.

I-4192

85. Dupa ce a constatat existenta unor
restrictii privind libertatea de stabilire %,
Curtea a examinat in mod global daci
diferitele aspecte contestate din legislatia
greacd erau sau nu erau justificate prin
obiectivul protectiei sdnatatii publice. Curtea
a considerat ca o asemenea justificare nu se
regisea in spetd in masura in care principiul
proportionalitatii nu fusese respectat.

86. Astfel, Curtea a apreciat ci ,obiectivul
protectiei sénatatii publice invocat de Repu-
blica Elena este susceptibil si fie atins prin
intermediul unor mésuri mai putin restrictive
privind libertatea de stabilire atit a persoa-
nelor fizice, cat si a persoanelor juridice, de
exemplu prin intermediul cerintei referitoare
la prezenta unor opticieni licentiati salariati
sau asociati in fiecare magazin de optica, a
normelor aplicabile in materia raspunderii
civile pentru fapta altuia, precum si a
normelor care impun o asigurare de raspun-
dere profesionald” %.

87. Dupa pérerea noastrd, Curtea ar trebui si
urmeze o orientare diferita in ceea ce priveste
activitatea de distribuire a medicamentelor
care se distinge, in considerarea amplorii
impactului sau asupra sinatétii publice, de
activitatea de vanzare a produselor de optica.

25 — Hotararea Comisia/Grecia, citatd anterior (punctele 27-29).
26 — Ibidem (punctul 35).
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88. Desigur, Curtea a recunoscut cé vanzarea
produselor de opticd precum lentilele de
contact nu poate fi consideratd o activitate
comerciald asemdnitoare oricirei alteia,
deoarece vanzatorul trebuie si fie in méasura
sa furnizeze utilizatorilor informatii referi-
toare la utilizarea si la intretinerea unor
asemenea produse?”. De aceea, Curtea a
considerat cd o legislatie nationald care
interzice vanzarea de lentile de contact si de
produse conexe in spatii comerciale care nu
sunt conduse sau gestionate de persoane care
indeplinesc conditiile necesare pentru exerci-
tarea profesiei de optician cu drept de a elibera
retete este justificata pentru motive care tin de
protectia sandtétii publice %.

89. Cu toate acestea, in masura in care
medicamentele sunt produse care pot avea o
incidentd mai serioasd asupra sanitétii decét
produsele de optica si care pot chiar, in caz de
utilizare gresitd, si provoace moartea celui
care le consumd, apreciem ci eliberarea
acestora trebuie insotitd de garantii speciale.
Astfel, ni se pare legitim ca un stat membru s
doreasca si atingd un nivel inalt de protectie a
sanatatii publice incercind sd pistreze cali-
tatea si neutralitatea actului de distribuire a
medicamentelor.

90. Intrucit distribuirea de medicamente nu
poate, din punctul de vedere al protectiei
sanatatii publice, si fie pusi pe acelasi plan ca
vanzarea de produse de opticd, consideram ca
un stat membru poate decide, fard a incilca

27 — A se vedea in acest sens Hotiararea din 25 mai 1993, LPO
(C-271/92, Rec., p. 1-2899, punctul 11).
28 — Ibidem (punctul 13).

principiul proportionalititii si pentru moti-
vele pe care le-am expus deja, si rezerve
detinerea si administrarea farmaciilor doar
farmacistilor.

B — Cu privire la a doua intrebare
preliminard
91. Prin intermediul acestei intrebari,

instanta de trimitere soliciti sa se stabileasci,
in cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare, dacd o autoritate nationald este
indreptatita si obligatd, in temeiul dreptului
comunitar, in special avand in vedere arti-
colul 10 CE si principiul efectului util al
dreptului comunitar, s nu aplice dispozitiile
nationale pe care le considerd contrare
dreptului comunitar, chiar dacd nu este
vorba despre o incélcare vadita a dreptului
comunitar, iar Curtea nu a constatat incom-
patibilitatea respectivelor dispozitii cu dreptul
comunitar.

92. In masura in care propunem Curtii si
raspunda negativ la prima intrebare, apreciem
nu este necesar si se raspundd la a doua
intrebare.
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IV — Concluzie

93. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, propunem Curtii s& declare:

»Articolele 43 CE si 48 CE trebuie interpretate in sensul ci nu se opun unei reglementari
nationale in conformitate cu care numai farmacistii pot si detina si sa administreze o
farmacie, in mésura in care o asemenea legislatie este justificatd de obiectivul care
vizeazi garantarea unei aproviziondri corespunzatoare a populatiei cu medicamente.”
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