NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — SPOJENE VECI C-171/07 A C-172/07

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 16. decembra 2008 *

1. V ramci predloZzenych prejudicidlnych
otazok Verwaltungsgericht des Saarlandes
(Nemecko) ziada Stadny dvor, aby rozhodol,
¢i ¢lanky 43 ES a 48 ES maju byt vykladané
v tom zmysle, ze im odporuje vnutrostitne
pravidlo, podla ktorého mozu vlastnit
a prevadzkovat lekdren iba farmaceuti.

2. Podla nemeckej prévnej ipravy musi ten,
kto chce prevadzkovat lekéren, ziskat povo-
lenie prislusného organu. Medzi podmienky
pre ziskanie takéhoto povolenia patri aj
podmienka, podla ktorej musi mat Ziadatel
jednak aprobdciu farmaceuta a jednak musi
osobne viest lekdren na svoju vlastnd zodpo-
vednost.

3. Obe preskiimavané vnutrostatne rozhod-
nutia boli predlozené v rdmci sporov medzi

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.
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Apothekerkammer des Saarlandes?,
M.  Schneiderovou, M. Holzapfelom
a F. Trennheuserom?® a Deutscher Apothe-
kerverband eV * (vec C-171/07), ako aj medzi
H. Neumann-Seiwert (vec C-172/07) (dalej
spolo¢ne len ,Zalobcovia vo veci samej“), na
jednej strane, a Spolkovej krajine Sarsko,
zastupenou Ministerium fiir Justiz, Gesund-
heit und Soziales (ministerstvo spravodlivosti,
zdravotnictva a socidlnych veci, dalej len
»Ministerium“), na druhej strane. Predmetom
tychto sporov je navrh na zrusenie rozhod-
nutia tohto ministerstva, ktorym bolo akciovej
spolo¢nosti DocMorris NV  (dalej len
»DocMorris“) povolené prevadzkovat ako
pobocku lekéren v Saarbriickene (Nemecko).

4. V tychto navrhoch uvediem dévody, pre
ktoré sa domnievam, Ze ¢lanky 43 ES a 48 ES
maju byt vykladané tak, Ze nebrdnia tomu, aby
¢lensky $tat vyhradil vlastnictvo a prevadzko-
vanie lekarni iba farmaceutom .

Ide o Komoru farmaceutov spolkovej krajiny Séarsko.

Vsetci traja st farmaceuti.

Ide o Nemecky zvaz farmaceutov.

Tato problematika je rieSend aj v rdmci veci Komisia/
Taliansko, C-531/06, prejedndvanej pred Sudnym dvorom,
v ktorej tiez prednesiem névrhy.
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I — Pravny ramec

A — Prdvo spolocenstva

5. Cldnok 43 prvy odsek ES zakazuje obme-
dzenia slobody usadit sa $tatnych prislu$nikov
jedného clenského S$titu na tzemi iného
¢lenského $tatu. Podla ¢lanku 43 druhého
odseku ES sloboda usadit sa zahfna aj pravo
zacat vykondvat samostatnit zarobkova
¢innost, zalozit a viest podniky.

6. Podla ¢lanku 48 prvého odseku ES sa préva
zavedené clainkom 43 ES vztahuja aj na
spolo¢nosti, ktoré su zaloZené podla zdkonov
¢lenského $titu a maja svoje sidlo, tstredie
alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti
v Spolocenstve.

7. Podla ¢lanku 46 ods. 1 ES nebrdni
¢lanok 43 ES obmedzeniam z dévodov verej-
ného zdravia.

8. Podla ¢ldnku 47 ods. 3 ES zavisi postupné
zrusenie obmedzeni pri lekdrskom povolani,

zdravotnickych povolaniach a povolani
farmaceuta od koordindcie podmienok pre
vykon povolania v jednotlivych ¢lenskych
$taitoch. Rada Eurdpskej tnie a Komisia
Eurdpskych spolocenstiev v$ak pripustili, Ze
priamy uc¢inok ¢lanku 43 ES, uznany v roz-
sudku Reyners® a clanku 49 ES, uznany
v rozsudku a van Binsbergen’, od
1. janudra 1970, kedy skoncilo prechodné
obdobie, plati aj pre lekdrske povolania ®.

9. Vykon lekarskych povolani, zdravotnic-
kych povolani a povolania farmaceuta bol
okrem toho upraveny koordina¢nymi smer-
nicami. V oblasti farmdcie islo jednak o smer-
nicu Rady 85/432/EHS zo 16. septembra 1985
o koordindcii zékonov, inych pravnych pred-
pisov a spravnych opatreni tykajacich sa
urcitych ¢innosti v oblasti farmacie®, jednak
o smernicu Rady 85/433/EHS zo
16. septembra 1985 o vzdjomnom uznavani
diplomov, osved¢eni a inych dokladov
o formdlnych kvalifikicidch farmaceutov
vritane opatreni na ulahdenie w¢inného
uplatiovania prava usadit sa pre urcité
farmaceutické ¢innosti. °

6 — Rozsudok z 21. jana 1974, 2/74, Zb. s. 631.

7 — Rozsudok z 3. decembra 1974, 33/74, Zb. s. 1299.

8 — V prvom od6vodneni smernice Rady 75/362/EHS zo 16. juna
1975 o vzijomnom uzndvani diplomov, osvedceni a inych
dokladov lekérov, vritane opatreni na ulahéenie ué¢inného
uplatiiovania prava usadit sa a volného poskytovania sluzieb
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 167, s. 1) sa uvadza, ze na
zdklade Zmluvy EHS je kazdé diskrimina¢né zaobchadzanie
zalozené na $tdtnej prislusnosti v oblasti usadzovania sa
a poskytovania sluzieb po skonceni prechodného obdobia
zakazané.

9 — U.v. ES L 253, s. 34; Mim. vyd. 06/001, s. 129.

10 — U.v. ES L 253, s. 37; Mim. vyd. 06/001, s. 132.
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10. Tieto dve smernice boli zrusené a nahra-
dené smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005
o uznéavani odbornych kvalifikdcii’. Podla
odovodnenia ¢. 26 smernice 2005/36:

»Tato  smernica  nekoordinuje  vsetky
podmienky pristupu k ¢innostiam v oblasti
farmicie a vykon tychto cinnosti. Najma
geograficka distribucia lekdrni a monopol na
pripravu a vyddvanie lieC¢iv by mal zostat
zélezitostou clenskych $tatov. Touto smerni-
cou sa nemenia legislativne, regulacné
a sprdvne opatrenia clenskych Stétov,
ktorymi sa zakazuje spolo¢nostiam vykon
urc¢itych ¢innosti farmaceutov, alebo sa
vykon takych ¢innosti podmienuje splnenim
urcitych podmienok.”

11. Nakoniec je potrebné uviest ¢ldnok 152
ods. 5 ES, podla ktorého:

,Cinnost Spolo¢enstva v oblasti verejného
zdravia plne re$pektuje zodpovednost clen-
skych $titov za organizdciu zdravotnictva
a poskytovanie zdravotnickych sluzieb a zdra-
votnej starostlivosti. ...

11 — U.v.EUL255,s.22.
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B — Vmiitrostdtne prdavo

12. Podla§ 1 nemeckého zékona o lekdrnictve
(Apothekengesetz) >, v zneni nariadenia
z 31. oktébra 2006 ** (dalej len ,ApoG*):

si vo vSeobecnom zdujme
riadne zdsobovanie

»1. Lekdrne
povinné zabezpelit
obyvatelstva liekmi.

2. Ten, kto chce prevadzkovat lekaren
a najviac tri pobocky, potrebuje povolenie
prislusného organu.

3. Povolenie plati iba pre farmaceuta,
ktorému je udelené, a iba pre priestory
uvedené v povolovacej listine.

12 — BGBIL 19801, s. 1993.
13 — BGBL. 2006 I, s. 2407.
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13. § 2 ApoG stanovuje:

»1. Povolenie sa na ziadost vydd ziadatelovi,
ktory:

(1) je nemeckym S$titnym prislusnikom
v zmysle ¢lanku 116 [zékladného zdkona
(Grundgesetz)], $tatnym prislu$nikom
niektorého z inych Cclenskych stitov
Eurépskej unie alebo niektorého zmluv-
ného statu Dohody o Eurépskom hospo-
darskom priestore...,

(2) mad plnt sposobilost na pravne tikony,

(3) je v zmysle nemeckej pravnej upravy
oprdvneny na vykondvanie cinnosti
farmaceuta,

(4) je na ucely prevadzkovania lekirne
beztihonny,

(7) nie je zo zdravotného hladiska nesposo-
bily viest lekdren,

14. Podla § 7 ods. 1 ApoG:

»Povolenie farmaceuta zavizuje, aby lekdren
riadil osobne na vlastnu zodpovednost.”

15. Nakoniec, § 8 ods. 1 ApoG stanovuje
pravne formy, v ktorych moze niekolko oséb
spolo¢ne prevadzkovat lekédren. Toto ustano-
venie vylucuje samotnu kapitdlovd uacast
a zakazuje akdkolvek pravnu struktiru umoz-
nujicu tretej osobe, odlinej od drzitela
povolenia, prevadzkovat lekdrenn alebo mat
zisk z prevddzkovania lekdrne. Toto ustano-
venie znie takto:

»Viac 0s6b moze spolo¢ne prevadzkovat
lekéren iba v prdvnej forme spoloc¢nosti
obcianskeho préva alebo verejnej obchodnej
spolocnosti, pricom v tychto pripadoch musia
povolenie ziskat v$etci spolo¢nici. Kazdd ucast
v lekérni vo forme tichého spoloc¢enstva alebo

1-4177
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ANV

dohody, ktora upravuje odmenu za pozicku
poskytnutd drzitelovi povolenia alebo za
prevedenie aktiv akymkolvek sposobom,
v zavislosti od obratu alebo zisku dosiahnu-
tého lekdrnou, a najmid nijomné zmluvy
upravujice nidjomné v zavislosti od dosiahnu-
tého obratu alebo zisku, je nezdkonna ...

II — Spor vo veci samej a prejudicialne

otazky

16. DocMorris je akciovou spolo¢nostou so
sidlom v Holandsku, ktora prevadzkuje zasiel-
kovy predaj liekov. Rozhodnutim
z 29. juna 2006 jej Ministerium udelilo
povolenie prevadzkovat ako pobocku lekéren
v Saarbriickene pod podmienkou, ze dand
lekdren musi osobne a na vlastnu zodpoved-
nost prevddzkovat farmaceut. Rozhodnutim
z 28. jtna 2006 s G¢inkom od 1. jala 2006
udelilo Ministerium DocMorris povolenie,
aby lekdren v Saarbriickene prevadzkovala
zasielkovy predaj liekov predavanych vylu¢ne
v lekdrni. Novym rozhodnutim zo
7. augusta 2006 Ministerium nariadilo okam-
zity vykon povolenia prevadzkovat lekaren
ako pobocku vydaného 29. jina 2006.

17. Zalobcovia vo veci samej 2. augusta
a 18. augusta 2006 podali zaloby na Verwal-
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tungsgericht des Saarlandes a domadhali sa
zru$enia rozhodnutia o povoleni previdzko-
vania lekdrne z 29. jina 2006.

18. Na podporu svojich Zalob zalobcovia vo
veci samej tvrdili, Ze toto rozhodnutie je
v rozpore s ApoG, lebo porusuje zisadu
nazvanu ,Fremdbesitzverbot®, t. j. pravidlo,
ktoré vyhradzuje pravo prevadzkovat lekdrne
iba farmaceutom, ako to vyplyva z ustanoveni
§ 2 ods. 1 bodov 1, 3,7 a 8 ApoG. Okrem toho
tvrdili, Ze Ministerium nema pravomoc
posudit, ¢i je nemecké pravo zlucitelné
s pravom Spolocenstva, kedZe tdto pradvomoc
prislicha v stlade s ¢lankom 234 ES Stidnemu
dvoru.

19. Ministerium a DocMorris tvrdili, Ze
pravidlo vylacenia osdb, ktoré nie s farma-
ceutmi, obsiahnuté v nemeckej pravnej
uprave, je v rozpore s ¢lankom 43 ES, ktory
zaru¢uje slobodu usadit sa, kedZe lekdren
usadend v inom ¢lenskom $téte a prevadzko-
vand formou kapitdlovej spolo¢nosti nema
pristup na nemecky trh lekdrni. Takyto zdkaz
nie je nevyhnutny na dosiahnutie cielov
ochrany verejného zdravia. Okrem toho
tvrdili, ze zdsady prednosti a potrebného
ucinku prava Spolocenstva ukladaji nielen
vnutro$titnym stdom, ale taktiez vnutro-
$taitnym orgdnom, aby neuplatnili vnitro-
$tatne prévo, pokial je v rozpore s pravom
Spolocenstva.
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20. Vzhladom na pred nim rozvinuté tvrdenia
Verwaltungsgericht des Saarlandes rozhodol
prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Maja sa ustanovenia tykajice sa slobody
usadenia sa kapitdlovych spolo¢nosti
(¢lanky 43 [ES] a 48 ES) vykladat v tom
zmysle, ze brénia pravidlu, podla ktorého
mozu byt lekdrne vlastnené iba farma-
ceutmi (,Fremdbesitzverbot‘), ktoré je
zakotvené v § 2 ods. 1 bodoch 1 az 4
a7, vS§ 7 prvej vete av § 8 prvej vete
[ApoG]?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu
otazku:

Je vnutrostatny organ na zaklade prava
Spolo¢enstva, najmid vzhladom na
¢ldnok 10 ES a zdsadu potrebného
ucinku prava Spolocenstva opravneny
a povinny neuplatinovat ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré povazuje za
nezluditelné s pravom Spolocenstva, aj
v pripade, ak nejde o zjavné porusenie
prava Spolocenstva, a ak dotknuté usta-
novenia neboli Sidnym dvorom... vyhla-
sené za nezluditelné s pravom Spolocen-
stva?”

III — Analyza

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

21. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou
vnutrostatny sid v podstate ziada, aby Stdny
dvor rozhodol, ¢i sa maji ustanovenia ¢lan-
kov 43 ES a 48 ES vykladat v tom zmysle, Ze im
odporuje pravidlo, podla ktorého moze
lekéren vlastnit a prevadzkovat iba farmaceut.

22. Tato otazka stavia proti sebe dva tabory
s iplne odli$nym ndzorom na odpoved, ktora
sa ma poskytnut. Na jednej strane sa Zalob-
covia vo veci samej, ako aj nemeckd, grécka,
franctzska, talianska, raktska a finska vlada
domnievaji, ze aj ked takdto vnitrostitna
pravna Gprava moéze znamenat obmedzenie
slobody usadit sa chranenej ¢lankom 43 ES, je
odovodnend cielom ochrany verejného
zdravia. Na druhej strane spolkovd krajina
Sarsko, DocMorris, polskd vldda, ako aj
Komisia tvrdia, Ze sloboda usadit sa brani
pravidlu zakazujicemu osobam, ktoré nie st
farmaceutmi, vlastnit lekdren, lebo takéto
pravidlo nevedie k dosiahnutiu ciela ochrany
verejného zdravia, ani nie je nevyhnutné na
zarucenie takéhoto ciela. Kedze hlavné
tvrdenia na podporu tychto dvoch téz st
v zésade totozné s tvrdeniami predlozenymi
v ramci uz citovanej veci Komisia/Taliansko,
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ako uvadzam v mojich ndvrhoch prednese-
nych v tejto veci, nepovazujem v tomto $tadiu
uvah za nevyhnutné detailne objasnit pripo-
mienky, ktoré boli predlozené Stidnemu
dvoru.

23. Kym preskiimam, ¢i je pravidlo, podla
ktorého mézu lekaren vlastnit a prevadzkovat
iba osoby s aprobdciou farmaceuta, v silade
s ¢lankami 43 ES a 48 ES, uvediem niekolko
uvodnych pripomienok k povahe prislusnych
pravomoci ¢lenskych $titov a Spolocenstva
v oblasti verejného zdravia.

1. Uvodné pripomienky k povahe prislusnych
pravomoci ¢lenskych $titov a Spolocenstva
v oblasti verejného zdravia

24. Podla ¢lanku 152 ES nie je Spolo¢enstvu
priznand Uplnd pravomoc v oblasti verejného
zdravia. Takdto pravomoc ostava teda rozde-
lend medzi Spolocenstvom a clenskymi
Statmi.

25. Zo spoOsobu rozdelenia tejto pravomoci,
ako vyplyva zo znenia ¢lanku 152 ES, je zjavna
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existencia spolo¢nej pravomoci s prevlada-
jucou vnutrostatnou pravomocou. **

26. Zachovanie vnutro$titnej pravomoci
v oblasti verejného zdravia je vyslovne zako-
tvené v ¢lanku 152 ods. 5 ES, ktory, pripo-
minam, stanovuje, ze: ,¢innost Spolo¢enstva
v oblasti verejného zdravia plne re$pektuje
zodpovednost clenskych statov za organizaciu
zdravotnictva a poskytovanie zdravotnickych
sluzieb a zdravotnej starostlivosti®.

27. Konstatovanie, podla ktorého priznanie
pravomoci Spoloc¢enstvu v oblasti zdravot-
nictva nevedie k jej odobratiu ¢lenskym
$taitom, vyplyva aj z povahy vnutrostitnych
pravomoci a pravomoci Spolocenstva vycha-
dzajtcej z clanku 152 ES. Ide totiz sti¢asne
o dopliiujuce pravomoci, lebo ¢innost Spolo-
Censtva dopliuje vnutrostitne  politiky
v oblasti verejného zdravia, a o koordinované
pravomoci, lebo ¢innost Spoloc¢enstva vedie
ku koordindcii vnatrostatnych ¢innosti v tejto
oblasti.

28. Sthrnne mozno povedat, Ze ustanovenia
¢lanku 152 ES obsahuju zdklady malo inte-
grovanej politiky verejného zdravia a sticasne
vymedzuju sféru chrdnenej vnutrostatnej
pravomoci.

14 — Podla vyrazu, ktory pouzil MICHEL, V.: La compétence de la
Communauté en matiére de santé publique. In.:Revue des
affaires européennes, 2003 — 2004/2, s. 157.
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29. Na volbu, ktora uskutoénili autori
Zmluvy ES, musi Stdny dvor, podla méjho
nédzoru, primerane prihliadnut. Najmé pokial
sa musi Stidny dvor zaoberat vnuitro$titnym
opatrenim tykajicim sa organizicie zdravot-
nictva a poskytovania zdravotnickych sluzieb
a zdravotnej starostlivosti, musi jeho posu-
denie podla mojho nazoru vzdy zohladnit to,
¢o zodpovedd ustavnej ochrane vnutro$tatnej
pravomoci v tejto oblasti. ®

30. To samozrejme neznamend, Ze Clenské
$taty maju byt pri vykone ich pravomoci
povazované za oslobodené od zavazkov
Spolocenstva. Je totiz zname, Ze pri vykone
takejto prdvomoci musia ¢lenské $taty dodr-
Ziavat pravo Spolocenstva a obzvlast ustano-
venia Zmluvy ES tykajtce sa slobéd pohybu.
Uvedené ustanovenia zakazuju clenskym
$tatom zaviest alebo zachovéavat neodovod-
nené obmedzenia vykonu tychto slobod
v oblasti zdravotnej starostlivosti. ¢

15 — Tamze, s. 177.

16 — Pozri najmi rozsudok z 11. septembra 2008, Komisia/
Nemecko, C-141/07, Zb. s. 1-6935, bod 23 a citovanu
judikatdru.

31. Okrem toho je potrebné spresnit, ze za
sucasného stavu v prave Spolocenstva nie st
podmienky vykonu farmaceutickych ¢innosti
ani zdaleka koordinované a e$te menej
harmonizované na tGrovni Spolocenstva, ako
to potvrdzuje oddévodnenie ¢. 26 smer-
nice 2005/36. Pripominam v tejto suvislosti,
ze zakonodarca Spolocenstva v nom ako
priklad uviedol, Ze geografickd distribucia
lekédrni a monopol na pripravu a vydavanie
liekov by mal zostat zalezitostou clenskych
Statov. Je v nom spresnené, ze touto smerni-
cou sa nemenia legislativne, regula¢né
a spravne opatrenia clenskych S$tétov,
ktorymi sa zakazuje spolo¢nostiam vykon
urcitych ¢innosti farmaceutov, alebo sa
vykon takych ¢innosti podmieniuje splnenim
urcitych podmienok. V tychto neharmonizo-
vanych oblastiach je stanovenie pravidiel
nadalej v pravomoci ¢lenskych Stitov,
s vyhradou dodrziavania  ustanoveni
Zmluvy ES, najmi ustanoveni tykajtcich sa
slobody usadit sa. "

32. Aby mohlo byt zachované vnutrostitne
pravidlo stanovujuce, ze lekdrne moézu byt
vlastnené a prevddzkované iba farmaceutmi,
musi byt toto pravidlo zlucitelné s ¢lan-
kom 43 ES, aj ked je prejavom pravomoci
¢lenskych $tatov v oblasti verejného zdravia,
a zvlast v oblasti organizicie zdravotnictva
a poskytovania zdravotnickych sluzieb a zdra-
votnej starostlivosti.

17 — Tamze, bod 25 a citovand judikatura.
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33. Okolnost, 7e takéto pravidlo patri do
vnutro$titnej pravomoci vyslovne chrdnenej
¢lankom 152 ods. 5 ES, vSak nie je bez
dosledku. Pri postideni oddvodnenia tohto
pravidla vo vztahu k takémuto naliechavému
dovodu vseobecného ziujmu, akym je
ochrana verejného zdravia, musi Sidny dvor
zohladnit tito ochranu vnutrostitnej pravo-
moci zakotvend v Zmluve. V tejto stvislosti
moze uplatnit svoju judikatdru, podla ktorej je
pri posudzovani dodrzania zdsady proporcio-
nality v oblasti verejného zdravia treba vziat
do uvahy skuto¢nost, ze ¢lensky $tat sa moze
rozhodndt, na akej urovni zamysla zabezpecit
ochranu verejného zdravia a akym spésobom
sa ma tato uroven dosiahnut .

34. Po tychto spresneniach treba najprv
overit, ¢i nemecké pravidlo, ktorého cielom
je zakdzat osobam, ktoré nie su farmaceutmi,
vlastnit a prevddzkovat lekdren, predstavuje
obmedzenie slobody usadit sa.

2. O existencii obmedzenia slobody usadit sa

35. Sloboda usadit sa zakotvend v c¢lan-
koch 43 ES a 48 ES priznava spolo¢nostiam
zalozenym podla zdkonov ¢lenského statu
pravo zacat vykondvat nezdvisld cinnost
v inom clenskom $tite a pravo na trvaly
vykon tejto ¢innosti v tomto $téte za rovna-
kych podmienok aké maja spolo¢nosti, ktoré
tam maju svoje sidlo. Tato zdkladnd sloboda sa
vztahuje na zakladanie a vedenie podnikov,

18 — Tamze, bod 51.
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ako aj na zakladanie obchodnych zasttpeni,
organizacnych zloziek a dcérskych spoloc-
nosti. Clénok 43 ES nariaduje odstrinenie
obmedzeni slobody usadit sa.

36. Rovnako z ustilenej judikatiry vyplyva,
ze vSetky opatrenia, ktoré, aj ked si pouzitelné
bez rozdielu, zakazuju vykon tejto slobody
prislusnikmi ¢lenskych S$tdtov, brania mu
alebo ho robia menej pritazlivym, predstavuja
obmedzenia, ktoré st v rozpore so Zmluvou.

37. Podla nemeckej pravnej upravy ten, kto
chce prevadzkovat lekdren, musi ziskat povo-
lenie prislusného organu. Medzi podmienky
pre udelenie takéhoto povolenia patria
podmienky, podla ktorych ziadatel musi
jednak mat aprobaciu farmaceuta a jednak
osobne viest lekdren na svoju vlastnu zodpo-
vednost. Okrem toho, viacerym osobdm je
dovolené spolo¢ne prevadzkovat lekédren iba
v pravnej forme spoloc¢nosti obcianskeho
prava alebo verejnej obchodnej spolo¢nosti;
v tychto pripadoch musia povolenie ziskat
véetci spolocnici, a teda musia byt farma-
ceutmi.

19 — Pozri rozsudky z 5. oktébra 2004, CaixaBank France,
C-442/02, Zb. s. 1-8961, bod 11 a citovand judikatdra; zo
14. oktébra 2004, Komisia/Holandsko, C-299/02,
Zb. s. 19761, bod 15; z 21. aprila 2005, Komisia/Grécko,
C-140/03, Zb. s. 1-3177, bod 27, ako aj zo 17. jala 2008,
Corporacién Dermoestética, C-500/06, Zb. s. I-5785, bod 32
a citovana judikatura.
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38. Dosledkom tychto podmienok je skutoc-
nost, Ze kapitdlovd spoloc¢nost, akou je
DocMorris, nemdze ziskat povolenie prevadz-
kovat lekdren v Nemecku. Tieto podmienky
mozu byt povazované za obmedzenia slobody
usadit sa z dévodu ich Gc¢inkov na pristup na
trh pre tento druh spolo¢nosti. Tym, ze brania
novym subjektom vstipit na dotknuty trh,
totiz objektivne predstavuju prekdzky volného
pohybu, z ktorého majui mat v zdsade
prospech spoloc¢nosti ako DocMorris.

39. Po konstatovani existencie prekazky
slobody usadit sa teraz treba overit, i zdkaz,
aby osoby, ktoré nie st farmaceutmi, vlastnili
a prevadzkovali lekdren, moze byt povazovany
za odovodneny so zretelom na pravo Spolo-
censtva.

3. O odovodneni zisteného obmedzenia

slobody usadit sa

40. Také obmedzenie, aké je stanovené
nemeckou pravnou Gpravou, moze byt pova-
zované za zluditelné s prdvom Spolocenstva,
ak splna nasledujtce $tyri podmienky. Musi
byt najprv uplatnené nediskrimina¢nym
sposobom. Dalej musi byt odoévodnené legi-
timnym dovodom alebo naliehavym d6vodom
v$eobecného zaujmu. Nakoniec musi zabez-
pecit dosiahnutie sledovaného ciela a nesmie
ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie. %

20 — Pozri najmd rozsudky z 5. juna 2007, Rosengren a.i,
C-170/04, Zb. s. 1-4071, bod 43, ako aj Corporacién
Dermoestética, uz citovany, bod 35 a citovand judikatiru.

41. Po prvé, nezistil som ziadnu diskrimi-
ndciu v predmetnej pravnej Gprave preto, lebo
sa uplatiuje na vsetky entity, ktoré chca
zalozit a prevddzkovat lekdreii v Nemeckuy,
bez rozlisovania podla ich ¢lenského Statu
povodu.

42. Podruhé, ochrana verejného zdravia patri
medzi naliehavé dovody véeobecného zaujmu,
ktoré podla ¢ldnku 46 ods. 1 ES mdzu
odovodnovat obmedzenia slobody usadit
sa.?’ Ako to potvrdzuje § 1 ods. 1 ApoG,
nemeckd pravna udprava, ktord zakazuje
osobam, ktoré nie st farmaceutmi, vlastnit
a prevadzkovat lekéren, zodpovedd zdujmom
verejného zdravia. Tato prdvna Gprava teda
moze byt odbvodnend vo vztahu k cielu
ochrany verejného zdravia, zvlast v smere
zarucenia ochrany primeraného zasobovania
obyvatelstva liekmi.

21 — Rozsudok Corporacién Dermoestética, uz citovany, bod 37.
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43. Po tretie, pokial ide o sposobilost takejto
pravnej udpravy zarucit dosiahnutie ciela
ochrany verejného zdravia, je potrebné
overit, ¢i zdkaz vlastnit a prevddzkovat
lekéren osobami, ktoré nie si farmaceutmi,
skuto¢ne zodpoveda vyssie uvedenému cielu.

44. Nasledujuce tvrdenia boli predlozené na
podporu tézy, Ze tento zdkaz nie je spdsobily
dosiahnut ciel ochrany verejného zdravia.

45. Podla zéstancov tejto tézy je potrebné
zaviest rozliSovanie medzi aspektmi tykaji-
cimi sa prevddzkovania, vedenia alebo spravy
lekdrni a aspektmi, ktoré sa tykaju vztahov
s tretimi osobami. Nevyhnutnost mat
odbornd kvalifikiciu farmaceuta je odovod-
nend v pripade druhych uvedenych aspektov,
ale nie v pripade prvych, lebo poziadavky
ochrany verejného zdravia sa tykaju iba
vonkajsieho aspektu farmaceutickej ¢innosti,
t.j. aspektu tykajuceho sa vztahov s tretimi
osobami a presnejsie, vztahov s dodavatelmi
a pacientmi.

46. Kritérium sposobilosti moze byt okrem
toho splnené len v pripade, ak st konkrétne
indicie preukazujuce, ze pokial vlastnik
lekdrne nie je aprobovanym farmaceutom
a pokial je v lekdrni pritomny iba jeden
farmaceut, ktory je zamestnancom, kontrola
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alebo vplyv vykonavany vlastnikom lekarne na
farmaceuta by mohla ohrozit nezivislost
a osobnu zodpovednost tohto farmaceuta
a dodrziavanie profesijnych a etickych pravi-
diel uplatnitelnych na ¢innosti farmaceuta.
V skutoc¢nosti nemaji kapitdlové spolo¢nosti
vSeobecne z dovodu svojej Struktary vacsi
sklon k nadobddaniu nelegitimnych ziskov.
Osobne zodpovedny a zo zaciatku vysoko
zadlzeny farmaceut z dovodu ndkladov na
zriadenie lekdrne, moéze byt pod daleko
vyznamnej$im tlakom spojenym s jeho ekono-
mickym prezitim nez farmaceut, ktory je
zamestnancom.

47. Okrem toho, aj za predpokladu, ze by
lekdrne spravované formou kapitlovej
spolo¢nosti mali skuto¢ne zaujem zvysit
neprimerane svoje zisky, tito okolnost by
nemohla sposobit zdravotnicke riziko spojené
s vyddvanim liekov. Vydavanie vacsiny liekov
podlieha lekdrskemu predpisu a moze byt teda
povolené iba po predlozeni predpisu. Aj keby
lekéren chcela predavat viac liekov pacientovi,
mohla by tak robit iba po predloZeni predpisu
vystaveného lekdrom. Navyse nemecka
pravna Gprava ¢im dalej tym viac obmedzuje
moznost farmaceuta nahradzovat lieky, teda
nahradit liek inym liekom, ktory mé rovnaka
ucdinnu latku.

48. Ja sa naopak domnievam, Ze pravidlo,
podla ktorého moéze vlastnit a prevadzkovat
lekdren iba farmaceut, moéze zarudit dosiah-
nutie ciela ochrany verejného zdravia.
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Presnejsie, toto pravidlo moze podla miia
zaistit zdsobovanie obyvatelstva liekmi, ktoré
st dostatocne kvalitné a réznorodé.

49. V tejto suvislosti nie som presvedceny
tvrdenim, podla ktorého je potrebné rozli-
$ovat medzi vnatornymi aspektmi (vlast-
nictvo, administrativa a vedenie lekarne)
a vonkaj$imi aspektmi (vztahy s tretimi
osobami) farmaceutickej cinnosti. Osoba,
ktoré je stcasne vlastnikom a zamestndva-
tefom, ktory vlastni lekdren, nevyhnutne
podla mdjho nézoru ovplyviiuje politiku
lekdrne v oblasti doddvania liekov. Volba
uskuto¢nend nemeckym zdkonodarcom,
spocivajuca v spojeni odbornej sposobilosti
a hospodarskeho vlastnictva lekdrne, sa zdd
byt odévodnend vo vztahu k cielu ochrany
verejného zdravia.

50. Je potrebné mat na pamiti, Ze poslanie,
ktoré plni farmaceut, sa neobmedzuje len na
predaj liekov. Cinnost vydévania liekov vyza-
duje taktiez zo strany farmaceuta dalsie
plnenia, ako je overenie lekarskych predpisov,
vyroba farmaceutickych pripravkov alebo
poskytovanie informdcii a rdd zarucujicich
spravne pouZitie liekov. 2 Domnievam sa tiez,
ze farmaceutova povinnost poradit nadobtida
velkd délezitost v pripade liekov, pre ktoré nie
je potrebny lekarsky predpis, liekov, ktorych
mnozstvo sa konstantne zvy$uje v ddsledku
rozhodnuti prijatych clenskymi $titmi na
Ucely zachovania rovnovahy socialnych
ucCtov. Za tejto situacie sa pacient moze
spolahntit len na informdcie poskytnuté

22 — Pre vymedzenie roznych ¢innosti farmaceuta pozri ¢ldnok 45
ods. 2 smernice 2005/36.

zdravotnickym pracovnikom, akym je farma-
ceut.

51. Kedze lekarnickd ¢innost, ako mnoho
zdravotnickych povolani, je charakterizovand
asymetrickym rozdelenim informacii, je
nevyhnutné, aby pacient mohol plne dove-
rovat poradenstvu, ktoré mu poskytne farma-
ceut. Je preto potrebné zaistit neutralitu
lekdrnického poradenstva, teda odborné
a objektivne poradenstvo.

52. Okrem toho farmaceut z vyssie uvede-
nych dévodov prispieva k véeobecnej politike
verejného zdravia, ktord je znacne nezludi-
telnd s cisto obchodnou logikou vlastnou
kapitdlovym spolo¢nostiam priamo oriento-
vanym na rentabilitu a zisk. Specificky
charakter poslania farmaceuta vyzaduje
uznanie a zarucenie nezavislosti, ktora je
nevyhnutnd pre jeho ¢innost.

53. Kvalita vyddvania liekov je podla mria
uzko spojend s nezdvislostou, ktord musi
farmaceut pri vykone ¢innosti preukazat.

I-4185
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54. Nemecky zdkonodarca tym, ze vyhradil
prevadzkovanie lekdrni iba farmaceutom,
chcel zarucit prave nezavislost farmaceutov
v tom, zZe hospodarska struktdra lekdrni sa
stala nepristupnou pre vonkajsie vplyvy,
pochadzajuce napriklad od vyrobcov alebo
distributorov liekov. Zvlast chcel predchdadzat
rizikdm konfliktu zdujmov, ktoré by podla
jeho analyzy mohli byt spojené s vertikilnou
integraciou farmaceutického sektora, najma
na ucely boja proti fenoménu nadmernej
spotreby liekov a na zarucenie dostatocnej
roznorodosti liekov v lekdrnach. Nemecky
zdkonodarca okrem toho povazoval za nevyh-
nutny zdsah farmaceuta plniaceho funkciu
filtra medzi vyrobcom liekov a verejnostou na
Ucely nezdvislej kontroly dodévania liekov.

55. Farmaceut, ktory je vlastnikom svojej
lekarne, je financ¢ne nezavisly, ¢o zarucuje
slobodny vykon jeho povolania. Takyto farma-
ceut, ktory plne ovlada svoj pracovny néstroj,
vykondva svoje povolanie s nezavislostou,
ktord charakterizuje slobodné povolania. Je
podnikatelom, ktorého sa tyka hospodarska
realita, spojend s vedenim lekdrne a sticasne
zdravotnickym pracovnikom, ktory dbd na
rovnovdhu medzi hospodarskymi zdujmami
a dovodmi verejného zdravia, ¢o ho odlisuje
od pravého investora.

56. Preto sa domnievam, Ze preventivny krok
nemeckého zdkonodarcu je sposobily zarucit
ochranu verejného zdravia.
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57. V poslednom rade je potrebné overit, ¢i
pravidlo, podla ktorého lekdren moze vlastnit
a prevadzkovat iba farmaceut, je nevyhnutné
pre dosiahnutie ciela ochrany verejného
zdravia a ¢i tento ciel nemdze byt dosiahnuty
zékazmi alebo obmedzeniami mensieho
rozsahu alebo menej sa dotykajicimi
slobody usadit sa.

58. Na podporu toho, Ze toto pravidlo md
neprimerand povahu vo vztahu k dosiahnutiu
ciela ochrany verejného zdravia, boli pred-
lozené viaceré tvrdenia.

59. Staci, aby vedenie lekarne, vydavanie
liekov a poskytovanie poradenstva klientele
bolo vyhradené farmaceutovi, ktory je zamest-
nancom. Tento farmaceut méze rovnako ako
nezdvisly farmaceut vykondvat svoje povo-
lanie v stlade s prislusnymi povinnostami. Bez
ohladu na prdvnu formu jeho zamestnévatela
sa na neho budu vztahovat tie isté profesijné
a etické pravidld ako na nezdvislého farma-
ceuta. Farmaceut, ktory je zamestnancom,
bude taktiez podliehat pokynom prevadzko-
vatela, ale bude mat povinnost neriadit sa
pokynmi, ktoré nie st zluditelné s profesijnymi
a etickymi pravidlami uplatnitelnymi na
farmaceutov.
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60. Navyse vnutrostatny zdkonodarca moze
prijat pravne predpisy upravujice prévne
vztahy medzi prevadzkovatelom a farma-
ceutom, ktory je zamestnancom, aby zabrénil
tomu, Ze kontrola alebo vplyv na farmaceuta,
ktory je zamestnancom, ohrozi nezivislost
a osobnul zodpovednost farmaceuta tym, ze
bude ohrozené dodrziavanie profesijnych
a etickych pravidiel platnych pre farmaceutov.
Rovnako je mozné stanovit pre farmaceuta,
ktory je zamestnancom, a pre prevadzkovatela
povinnost uzavriet zmluvu o poisteni zodpo-
vednosti za $kodu spoOsobend pri vykone
povolania.

61. Tato analyza je potvrdend vyssie cito-
vanym rozsudkom Komisia/Grécko. Grécka
pravna uprava dotknuta v tomto rozsudku je
porovnatelnd s opatrenim prejedndvanym vo
veci samej a neexistuje podstatny rozdiel
medzi predajom vyrobkov o¢nej optiky a vyda-
vanim liekov. Pri kazdej z tychto ¢innosti
moézu nevhodne vydané vyrobky alebo zlé
rady znamenat riziko pre ludské zdravie.
Odovodnenie, ktoré bolo prijaté Stdnym
dvorom v tomto rozsudku, musi byt teda
pouzité v tejto veci.

62. S tymto ndzorom nesthlasim.

63. Je potrebné pripomenut, Ze podla
Sudneho dvora je pri posudeni dodrziavania
zasady proporcionality v oblasti verejného
zdravia potrebné prihliadnut na skuto¢nost,
ze ¢lensky $tit moze rozhodnit o tGrovni, na
ktorej chce zaistit ochranu verejného zdravia

a o spdsobe, ktorym md byt tito droven
dosiahnutd. Kedze tito uroven sa moze
v jednotlivych clenskych $tatoch lisit, je
potrebné priznat clenskym $titom urcita
mieru volnej uvahy, a v dosledku toho
skuto¢nost, ze clensky $tit ulozi menej
prisne pravidld ako iny ¢lensky $tit, nemoze
znamenat, Ze posledné uvedené pravidld st
neprimerané.

64. Nemecky zdkonodarca tym, Ze prijal
pravidlo, podla ktorého mobzZe vlastnit
a prevadzkovat lekdren iba farmaceut, vyuzil
tato mieru volnej Gvahy tak, Ze zvolil systém,
ktory podla neho umoziiuje zaistit vysoku
uroven ochrany verejného zdravia, a najma
primerané zdsobovanie obyvatelstva liekmi.

65. Podlavzoru inych ¢lenskych $tatov mohol
tento zdkonodarca taktiez prijat iny model
a rozhodnut sa, s vyhradou vnutrostatnych
ustavnych povinnosti, pre ochranu verejného
zdravia inymi prostriedkami, napriklad tym,
ze podriadi otvorenie novych lekarni dodr-
zaniu podmienok spojenych s geografickou
distribuciou lekdrni, ur¢itym poctom obyva-
telov na lekdreri alebo aj pravidlami tykajicimi
sa dodrzania minimalnej vzdialenosti medzi
dvoma lekdrnami. K tymto inym opatreniam
ur¢enym na zaistenie toho, Ze dosiahnutie
ciela verejného poriadku prevézi nad hospo-

23 — Rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 51 a citovand
judikatdra.
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darskymi zdujmami, patri opatrenie spociva-
juce v tom, Ze clensky stait moze zvolit
ponechanie monopolu na predaj liekov
farmaceutom a/alebo rozhodnut o regulacii
ceny liekov.

66. Celkovo je potrebné prihliadnut na
skuto¢nost, ze v sulade s c¢lankom 152
ods. 5 ES a z dévodu neexistencie celkovej
harmonizicie podmienok vykonu lekdrenskej
¢innosti v rdmci SpoloCenstva maju clenské
$taty volni tGvahu na stanovenie modely,
ktory najviac zodpovedd ich snahidm
v oblasti ochrany verejného zdravia.

67. Sudny dvor musi pri overovani toho, ¢i je
vnutro$titne opatrenie, o aké ide v prejedna-
vanej veci, v stlade so zasadou proporciona-
lity, v kone¢nom désledku zaistit, aby ¢lenské
staty neprekrocili medze, ktoré ohranicuja
mieru volnej Gvahy. Overi, ¢i by ostatné
opatrenia tieZ neprispeli rovnako wc¢innym
sposobom k zaruCeniu vysokej urovne
ochrany verejného zdravia.

68. V tejto savislosti sa domnievam, ze
Spolkova republika Nemecko tym, Ze stano-
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vila, ze vlastnit a prevadzkovat lekdren moze
iba farmaceut, neprekrocila medze ohranicu-
juce jej mieru volnej dvahy v oblasti ochrany
verejného zdravia a Ze teda toto pravidlo nejde
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné pre
zabezpecenie vysokej Grovne ochrany verej-
ného zdravia.

69. Rovnako nie som presvedceny, ze
opatrenia, ktoré boli spomenuté pred
Sudnym dvorom a ktoré mali podla odporcov
nemeckého pravidla toto pravidlo nahradit,
mozu zarucit tak vysokd uroven ochrany
verejného zdravia.

70. Vseobecne je najprv potrebné zdoraznit,
7e pravidlo, ktorého cielom je zakdzat
osobam, ktoré nie s farmaceutmi, vlastnit
a prevadzkovat lekaren, predstavuje opatrenie
urcené na predchadzanie problémom, ktoré
som uviedol vy$sie, najma rizikdim konfliktov
zaujmov, ktoré mozu byt spojené s vertikalnou
integraciou farmaceutického sektora a ktoré
mozu mat negativny vplyv na kvalitu dodavok
liekov. Toto preventivne hladisko je mimo-
riadne dolezité, pokial ide o naliehavy dovod
ochrany verejného zdravia. Zavedenie rezimu
zodpovednosti ako prevadzkovatela, ktory nie
je farmaceutom, tak aj farmaceutov, ktori st
zamestnancami, a sank¢ného rezimu proti
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tymto osobdm, sa mi nezda dostatocné na
zarucenie vysokej drovne ochrany verejného
zdravia, lebo ide hlavne o opatrenia urcené na
a posteriori napravu problémov, pokial k nim
skuto¢ne doslo.

71. Okrem toho si nemyslim, ze iba povin-
nost pritomnosti farmaceuta, ktory je zamest-
nancom, moze na Ucely plnenia povinnosti
tykajtcich sa vztahu s tretimi osobami zarucit
rovnakd uroven primeraného zdsobovania
obyvatelstva lieckmi, pokial ide o kvalitu
a neutralitu vyddvania liekov.

72. Je pravda, Ze farmaceut, ktory je zamest-
nancom, je povinny dodrziavat profesijné
a etické pravidl4, ktoré sa na neho vztahuja.
Avsak, kedze neovplyviiuje hospodarsku poli-
tiku lekérne a kedze je v skuto¢nosti povinny
riadit sa pokynmi svojho zamestnévatela, nie
je vylucené, ze farmaceut, ktory je zamest-
nancom lekdrne prevadzkovanej osobou,
ktord nie je farmaceutom, bude uprednost-
novat hospodarsky zdujem lekdrne pred
poziadavkami spojenymi s vykonom lekaren-
skej ¢innosti. Nie je mozné ani vylacit, Ze
prevadzkovatel, ktory nie je farmaceutom,
ktory nema dostato¢ntt odbornt sposobilost
pre postdenie toho, ¢o vyzaduje vydavanie

24 — Tvrdenia predlozené v tejto stvislosti odporcami nemeckého
pravidla na podporu ich tézy sa mi zdaji velmi teoretické
a nakoniec vyvratené sic¢asnou finan¢nou krizou. Existencia
kontrolnych orginov v bankovom systéme a pravnych
rezimov ob¢ianskej, obchodnej a trestnej zodpovednosti
tragicky ukazala svoje medze a svoju neschopnost pri
prevencii alebo kontrole problémov vzniknutych z logiky
prednostného odmenovania investovaného kapitalu.

liekov, bude obmedzovat poradenstvo
pacientom alebo zru$i maélo rentabilné
¢innosti, akymi je priprava lekarenskych
vyrobkov. Z toho by vyplynulo zniZenie
kvality vyddvania liekov, comu by farmaceut,
ktory je zamestnancom povinnym riadit sa
pokynmi svojho zamestnavatela, mohol tazko
brénit.

73. Konkrétnejsie, je potrebné pripomenut,
ze podla mdjho ndzoru je rozli$ovanie medzi
vnutornymi aspektmi a vonkajsimi aspektmi
umelé a zda sa mi nevyhnutné, aby prevadz-
kovatel v rozsahu, v akom kontroluje lekaren,
urcoval jej obchodnt politiku. Je taktiez tazké
zaistif, aby prevddzkovatel, ktory nie je
farmaceutom, nezasahoval do vztahu medzi
farmaceutom a jeho klientmi, a to aj
nepriamo, pokial zaistuje zdsoby liekov
v lekarni. Zlé vedenie takéhoto zdsobovania
by malo dopad na kvalitu vydéavania liekov.

74. Nemecké pravidlo sa teda ukazuje ako
nevyhnutné, lebo predpokladd, Ze farmaceut,
ktory je vlastnikom lekarne, je zodpovedny
pred svojimi kolegami za svoje rozhodnutia,
pokial ide o kvalitu pontikanych odbornych
sluzieb v jeho lekdrni a osobne sa na neho
vztahuja véetky pravne, spravne a etické pred-
pisy vymedzujice vykon jeho povolania
farmaceuta a nie je vystaveny ziadnemu
vplyvu zo strany tretich osdb, ktoré nie st
farmaceutmi, pokial ide o obchodné vedenie
svojej lekarne.
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75. Tiez spojenie medzi odbornou kvalifik4-
ciou vo farmaceutickej oblasti a vlastnictvom
lekdrne umoziuje prevadzkovatelovi spravne
ohodnotit dosledky svojich obchodnych
rozhodnuti na plnenie jeho tlohy verejného
zdujmu, ktorym je primerané zdsobovanie
obyvatelstva liekmi.

76. Nakoniec, ako uvadza nemecka vlada,
spojenie povolenia prevadzkovat lekdren
s osobou farmaceuta je  u¢innym
prostriedkom na zaistenie primeraného zaso-
bovania obyvatelstva liekmi najma preto, lebo
farmaceut prevadzkujici lekdren sa v pripade
odborného pochybenia vystavuje odnatiu
nielen svojej aprobacie na vykon povolania,
ale aj svojho povolenia prevadzkovat lekéren,
s vaznymi hospodarskymi dosledkami, ktoré
z toho vyplyvaju. Okrem tychto désledkov
disciplindrneho prava, odborné pochybenia
farmaceuta ohrozuja jeho hospodarsku
existenciu, ¢o predstavuje dodato¢ny podnet
na to, aby viedol svoju lekdren tak, Ze bude
uprednostniovat naliehavy dovod verejného
zdravia. Pravidlo, ktoré ukladd povinnost
spojit v jednej a tej istej osobe odbornu
a eticku spdsobilost s hospodarskou zodpo-
vednostou lekdrne, je teda nevyhnutné na
zaistenie prednosti verejného zdujmu.

77. V suvislosti s tymito skutocnostami sa
domnievam, Ze nemecké pravidlo, podla
ktorého vlastnit a prevadzkovat lekdren
moze iba farmaceut, nejde nad ramec toho,
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¢o je nevyhnutné na zaistenie vysokej irovne
ochrany verejného zdravia a najmé roznoro-
dého a kvalitného zésobovania obyvatelstva
liekmi. Poziadavku, aby ten, kto hospodarsky
ovldda lekdren a ktory z tohto dévodu urcuje
jej obchodnd politiku, bol farmaceutom, preto
povazujem za zlucitelnd s ¢lankom 43 ES.

78. Analyza, ktort som uskuto¢nil, pokial ide
o ndlezitd a primerant povahu pravidla, podla
ktorého vlastnit a prevadzkovat lekdren moze
iba farmaceut, sa mi na rozdiel od toho, ¢o
tvrdia DocMorris a Komisia, nezd4 byt
spochybnitelnd tym, Ze nemecké pravo za
urcitych okolnosti povoluje prevddzkovanie
lekérne osobou, ktord nie je farmaceutom. Ide
o nasledujice pripady.

79. Ide najprv o moznost, aby v pripade
nespoOsobilosti alebo imrtia drZitela povolenia
na prevddzkovanie lekdrne tento drzitel alebo
jeho dedi¢ia wurcitt dobu pokracovali
v prevadzkovani lekdrne v rdmci ndjomnej
zmluvy alebo zmluvy o prevadzkovani
lekdrne. Ako uvddza Apothekerkammer des
Saarlandes, nemecky zdkonodarca sa tym, Ze
stanovil takdto moznost, snazil uviest do
suladu pravidlo zakazujice osobam, ktoré
nie st farmaceutmi, vlastnit a previdzkovat
lekéren, s nevyhnutnostou ochrany zaujmov
rodiny farmaceuta v tom, Ze jej ponechal ¢as
na rozhodnutie o budicnosti lekarne. Nezda
sa mi, Ze by tato vynimka mohla spochybnit
koherenciu nemeckej prévnej dpravy, kedze je
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jednak ¢asovo obmedzen4 a jednak je lekaren
zverend prevddzkovatelovi, ktory musi mat
lekérnické vysokoskolské vzdelanie. Z § 9
ods. 2 ApoG okrem toho vyplyva, Ze ndjjomca
musi mat povolenie stanovené v § 1 tohto
zdkona a ze zmluva o ndjme a prevadzkovani
nesmie branit profesijnej zodpovednosti
prenajimatela, ani slobode pri jeho rozhodo-
vani.

80. Dalej ide o systém vntitorného zdsobo-
vania nemocnic liekmi. Podla § 14 ods. 1 az 6
ApoG sa mdézu nemocnice rozhodnut, ¢i
zveria svoje zasobovanie liekmi internej
lekarni, teda lekarni prevadzkovanej v priesto-
roch dotknutej nemocnice, ktord nie je
pristupnd verejnosti. V tomto pripade
vedenie nemocnice musi dostat povolenie na
prevadzkovanie nemocnicnej lekarne.
Vydanie tohto povolenia je podmienené
najmi prijatim farmaceuta, ktory spina
podmienky stanovené v § 2 ods. 1 bodoch 1
az4,7a8,akoaj§ 2 ods.3vspojenis§2ods.2
alebo 2a ApoG.

81. Je pravda, ze v tomto pripade nie je
lekdren prevadzkovana farmaceutom. Na
rozdiel od ostatnych lekdrni vSak nie je
tlohou nemocnic¢nych lekdrni zasobovanie
obyvatelstva liekmi, ale vylu¢ne dodanie
liekov nemocni¢nym sluzbdm, ku ktorym
patria. KedZze nemocni¢né lekdrne musia

pokryt potreby liekov v tychto nemocniciach,
zdd sa mi prispésobené, aby boli prevadzko-
vané vedenim nemocnic, do ktorych su
zaclenené. Rizikd konfliktov zaujmov spoje-
nych s vertikdlnou integraciou farmaceutickej
¢innosti, ku ktorym méze dojst v pripade
ostatnych lekdrni, sa neobjavuje v ramci
systému vnutorného zasobovania nemocnic
liekmi, ako bolo vymedzené nemeckym zéko-
nodarcom. Preto sa domnievam, Zze tento
systém nemodze spochybnit  sadrznost
pravidla, podla ktorého vlastnit a prevadz-
kovat lekdren pristupnu verejnosti moze iba
farmaceut.

82. Zd4 sami, ze okolnost, ze farmaceut moze
podla § 1 ods. 2 ApoG prevadzkovat maxi-
madlne tri pobocky svojej lekdrne, nemoze
spochybnit sidrznost tohto pravidla. Drzitel
povolenia na prevddzkovanie hlavnej lekdrne
zostdva podla § 7 ApoG podriadeny povin-
nosti viest osobne a na svoju vlastni zodpo-
vednost tato lekdren, ako aj jej pobocky. Tym
si zachovda uplnt kontrolu nad vsetkymi
prevadzkami, ktorych pocet je obmedzeny.

83. Nakoniec je podla mojho ndzoru
potrebné zamietnut tvrdenie, podla ktorého
by tivaha Stidneho dvora v jeho uz citovanom
rozsudku  Komisia/Grécko, pokial ide
o previdzkovanie ocnej optiky, mala byt
prenesend na lekdrne.
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84. Komisia sa v zalobe o neplatnost, ktora
podala proti Helénskej republike, domahala
toho, aby Sudny dvor urcil, ze tento ¢lensky
$tat si nesplnil povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaju podla ¢lankov 43 ES a 48 ES. Po
prvé, Komisia vytyka tomuto ¢lenskému $tétu,
ze zakazal prevadzkovat viac ako jednu o¢nti
optiku vysokoskolsky vzdelanym optikom. Po
druhé, spochybriovala vnutrostitnu pravnu
upravu podriadujicu otvorenie o¢nej optiky
pravnickou osobou nasledujicim
podmienkam:

— ze povolenie na zriadenie a prevadzko-
vanie o¢nej optiky sa vyda na meno optika
s licenciou — fyzickej osoby, pricom
osoba, ktora ma povolenie na prevadzko-
vanie o¢nej optiky, musi mat najmenej
50 % podiel na zdkladnom imani spoloc¢-
nosti, ako aj na jej ziskoch a stratich,
a spolo¢nost musi mat pravnu formu
verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo
komanditnej spolo¢nosti, a

— ze predmetny optik moze byt spoloc-
nikom najviac este jednej spolocnosti,
ktora je vlastnikom oc¢nej optiky,
s podmienkou, Ze povolenie na zriadenie
a prevadzkovanie o¢nej optiky sa vydd na
meno iného optika s licenciou.
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85. Po tom, ¢o Sudny dvor konstatoval
existenciu obmedzeni slobody usadit sa,?
preskimal vSeobecne otdzku, ¢i rdzne
spochybnené aspekty gréckej pravnej upravy
boli alebo neboli odévodnené cielom ochrany
verejného zdravia. Domnieval sa, zZe to tak
v prejedndvanom pripade nebolo preto, lebo
zésada proporcionality nebola dodrzana.

86. Taktiez sa domnieval Ze, ,ciel ochrany
verejného zdravia uvadzany Helénskou repu-
blikou sa dd dosiahnut prostrednictvom
opatreni, ktoré obmedzuju slobodu usadit sa
tak fyzickych osob, ako aj pravnickych osob
v men$ej miere, napriklad pozadovanim
pritomnosti  vysokoskolsky  vzdelaného
optika — zamestnanca alebo spolo¢nika —
v kazdej oc¢nej optike, alebo pomocou pred-
pisov o obcianskopravnej zodpovednosti za
skodu sposobentd tretou osobou, ako aj
pomocou predpisov ukladajacich povinné
poistenie pre osoby vykonavajice urcité

povolanie®. %

87. Podla mojho ndzoru by mal Stdny dvor
ist inym smerom, pokial ide o ¢innost vyda-
vania liekov, ktord je z dé6vodu miery dopadu
na verejné zdravie odlisnd od predaja
vyrobkov ocnej optiky.

25 — Rozsudok Komisia/Grécko, uz citovany, body 27 az 29.
26 — Tamze, bod 35.
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88. Stdny dvor sice uznal, Ze predaj vyrobkov
ocnej optiky, ako sd kontaktné S$osovky,
nemoéze byt povazovany za obchodnu
¢innost, podobnu s akoukolvek inou ¢inno-
stou, lebo preddvajuci musi byt schopny
poskytnut uzivatelovi informdcie tykajiice sa
pouzivania a starostlivosti o tieto vyrobky?.
Preto sa domnieval, Ze vnutro$titna pravna
uprava, ktord zakazuje predaj kontaktnych
$osoviek a stvisiacich vyrobkov v obchodoch,
ktoré nie st riadené alebo vedené osobami
spliujucimi podmienky nevyhnutné pre
vykon povolania o¢ného optika, je odovod-
nend dévodmi vedicimi k ochrane verejného
zdravia .

89. Kedze vsak su lieky vyrobkami, ktoré
moézu mat véznej$i dopad na zdravie ako
vyrobky oc¢nej optiky a ktoré taktiez mozu
v pripade nespravneho pouzivania sposobit
smrt spotrebitelov, domnievam sa, Ze ich
vyddvanie musi podliehat  zvlistnym
zarukdm. Zd4d sa mi teda legitimne, Ze
Clensky stat chce dosiahnut vysokd tdroven
ochrany verejného zdravia tym, Ze sa snazi
zachovat kvalitu a neutralitu vyddvania liekov.

90. KedZe vydavanie liekov nemoéze byt
z hladiska ochrany verejného zdravia posta-
vené na roven predaja vyrobkov o¢nej optiky,

27 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. méja 1993, LPO,
C-271/92, Zb. s. 1-2899, bod 11.
28 — Tamze, bod 13.

domnievam sa, Ze Clensky $tat sa moze bez
toho, aby porusil zdsadu proporcionality,
a z dovodov, ktoré som uviedol vyssie,
rozhodnut, Ze vyhradi vlastnictvo a prevadz-
kovanie lekarnf iba farmaceutom.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

91. Touto otdzkou vnutrostitny sud Ziada,
aby Stdny dvor v pripade kladnej odpovede na
prvi otazku rozhodol, ¢i je vnutrostitny
organ na zdklade prava Spoloc¢enstva, najma
vzhladom na ¢lanok 10 ES a zdsadu potreb-
ného ucinku prava Spolocenstva opravneny
a povinny neuplatiiovat ustanovenia vnutro-
$tatneho préva, ktoré povazuje za nezluditelné
s pravom SpolocCenstva, aj v pripade, ak nejde
o zjavné porusenie prava SpolocCenstva, a ak
dotknuté ustanovenia neboli Sidnym dvorom
Eurépskych spolocenstiev vyhlasené za nezlu-
¢itelné s pravom Spolocenstva.

92. KedZe Stidnemu dvoru navrhujem, aby na
prvu otazku odpovedal zadporne, domnievam
sa, ze na druhi otdzku nie je potrebné
odpovedat.
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IV — Navrh

93. So zretelom na predchadzajtce Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:

Clanky 43 ES a 48 ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vniitrodtitna
préavna tprava, podla ktorej mozu lekérne vlastnit a prevadzkovat iba farmaceuti, pokial
je takdto pravna Gprava odévodnend cielom zaistit primerané zdsobovanie obyvatelstva
liekmi.
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