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1. Az Eurépai Bizottsag altal Gorogorszaggal
szemben benyujtott jelen kereset egy Kréta
szigetén taldlhaté hdéerémiivel kapcsolatos
kozbeszerzési szerz6désre vonatkozik. A
Bizottsag el6adja, hogy az ajanlatkéré azzal,
hogy elmulasztotta els6ként a palyazati
felhivas el6zetes kozzétételét, masodsorban
pedig az egyik ajénlat elutasitdsa indokainak
megfelel6 id6ben torténé megaddsat, nem
teljesitette a viziigyi, energiaipari, szallitasi
és tavkozlési dgazatokban miikodé vallalko-
zésok beszerzési eljardsainak Osszehangold-
sardl szolo, 1993. janius 14-i 93/38/EGK
tandcsi iranyelvbél * eredd kotelezettségeit.

Ténybeli hattér

2. 2003 jdliusdban a Dimosia Epicheirisi
Ilektrismou (Gorogorszag dllami energiaszol-
galtato tarsasaga, a tovdbbiakban: DEI) palya-
zati felhivast tett kozzé a Kréta szigetén
taldlhato atherinolakosi héerémi részére két
villamosenergia-termel6 egység beszerzésére
és lizembe helyezésére vonatkozéan. A DEI
ugy taldlta, hogy a benytjtott ajanlatok nem
feleltek meg teljes mértékben a palyazati
felhivas feltételeinek, igy a projektet lealli-
tottak. 2004 mdjusaban ugyanarra a projektre

1 - Eredeti nyelv: angol.
2 — HL 1993 L 199., 84. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet,
2. kotet, 194. o.

vonatkozdan az els6tdl alig eltérd, 4j palyazati
felhivast tettek kozzé. A masodik felhivasra
benyujtott mind az 6t ajanlatot mint ,nem
megfelel6t” elutasitottdk, tekintettel arra,
hogy azok nem feleltek meg teljes mértékben
bizonyos muszaki el8irasoknak, és az eljarast
ismét leallitottak.

3. 2004. december 14-én, Gj palyazati felhivds
kozzététele nélkiil, a DEI levelet irt a masodik
forduléban részt vett Ot ajanlattevének,
és felkérte ket, hogy 15 napon beliil nydjtsak
be ,végleges pénziigyi ajanlatukat”, kijavitva
valamennyi, a korabbi ajanlatuk és a projekt
lefrasa kozotti eltérést, igy kiilonosen
a miszaki jelleglieket. Ebben a levélben
a DEI kifejtette, hogy a pdlyazati felhivds
mell6zése mellett dontott, tekintettel tobbek
kozott ,az gy teljes el6zményére”; ,a két
egység tizembe helyezéséhez sziikséges id6re,
ami 29, illetve 31 hénap”; ,Kréta szigetének
stirgds, 2007-t6l jelentkezé villamosenergia-
sziikséglete idében torténd kielégitésének
kovetelményére”; és ,a szerz6dés odaitélé-
sének elére nem latott késedelmére, amelyet
a korabbi pélyazati felhivasok nem kielégitd
kimenetele okozott”. Mind az 6t, a masodik
forduloban részt vevé ajanlattevé Gj ajanlatot
nyujtott be.
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4. 2005. februdr 7-i levelében a DEI az egyik
ajanlattevével indokolds nélkiil kozolte ajan-
lata elutasitdsat. Ez az ajanlattevé hdrom
levelet kiild6tt a DEI-nek 2005. februar 10-én
és 11-én, valamint mércius 10-én, tovabba két
levelet kildott a fejlesztési minisztériumnak
2005. marcius 17-én és 31-én, amelyekben
kérte, hogy tajékoztassik ajanlata elutasitd-
sdnak indokairdl. A DEI végiul 2005.
aprilis 4-én vélaszolt. Az ajanlattevé ezt
kovetben ideiglenes intézkedés irdnt a Mono-
meles Protodikio Athinonhoz (Athén elsd
foka birdsdga) fordult, kérelmét azonban
2005. julius 7-én elutasitottak. A DEI 2005.
szeptember 15-én egy masik ajanlattevével
kototte meg a szerzGdést.

5. A sikertelen ajanlattevé panaszt nydjtott be
az Eurdpai Bizottsighoz, amely — tekintettel
a DEI dltal lefolytatott eljardsnak a kozosségi
joggal valé  Osszeegyeztethetetlenségére,
és figyelemmel a szerz6dés kiillondsen magas
értékére — Gorogorszaggal szemben kotele-
zettségszegés megallapitdsa iranti eljardst
kezdeményezett. Mivel a felszolité levelére
és indokoldassal ellatott véleményére a gorog
hatésdgok altal adott valaszt nem taldlta
kielégitének, a Bizottsag kereset nyujtott be
a Birésaghoz annak megallapitdsa irant, hogy
Gorogorszag nem teljesitette a 93/38 irdnyelv
elézetes palyazati felhivas nélkiili kozbeszer-
zési eljarasokra vonatkozé 20. cikkének
(2) bekezdése a) pontjabol, és a sikertelen
ajanlattevik részére torténd indokolasi kote-
lezettségre vonatkozo 41. cikkének (4) bekez-
désébdl eredd kotelezettségeit.
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I — A palyazati felhivas mell6zése

6. Az alkalmazand6 rendelkezés a 93/38
iranyelv.  20. cikke (2) bekezdésének
a) pontja, amely kimondja, hogy: ,az ajan-
latkér6 a kovetkez$ esetekben palyazati
felhivéas nélkiil alkalmazhat szerzédés-odaité-
lési eljarast: [...] ha nem érkezik be ajanlat
vagy megfelel6 ajanlat egy ajdnlati felhivési
eljarasban, annyiban, amennyiben a szerzdés
eredeti feltételei lényegesen nem valtoznak
meg”. Ahogyan azt a gorog kormény helyesen
kiemeli, ez a rendelkezés felhatalmazza
az ajanlatkéréket arra, hogy mell6zzék a palya-
zati felhivasra vonatkozé el6irdst, amennyiben
a kovetkez6 harom feltétel egyiittesen teljesil:
i. méar sor kerilt ilyen felhivdsra, ii. nem
érkezett be ajanlat vagy nem érkezett be
megfelel ajanlat és iii. az eredeti szerz6déses
feltételek alapjaban véve azonosak maradtak.

7. Jelen esetben egyértelmd, hogy az elsé
feltétel teljestlt. A [gordg] kormény
és a Bizottsag nem értenek egyet abban,
hogy a mdsodik és a harmadik feltétel is
teljestilt-e.

A nem megfeleld ajdnlatok fogalma

8. A DEI a masodik palyazati felhivdsra
benyujtott ajanlatokat ,nem megfelel6ként”
azért utasitotta el, mert azok nem feleltek meg
teljes mértékben bizonyos miszaki el6ird-
soknak. Igaza volt a pélydzatok mindsité-
sében? Mas széval, hogyan kell értelmezni
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a ,nem megfelel6” kifejezést? Ez lényeges
kérdés, tekintettel arra, hogy az erre adott
valasz hatdrozza meg, hogy egy ajanlatkéré
odaitélhet-e szerz6dést palydzati felhivas
kozzététele nélkill. Amennyiben a benyujtott
ajanlatokat helyesen lehet ,nem megfele-
16nek” mindsiteni, nincs szilkség tovabbi
pélyazati felhivdasra; amennyiben viszont
az elutasitott ajanlatok nem tekinthet6k
»-nem megfelelének”, az ajanlatkéré koteles
a teljes eljarast megismételni.

9. A Bizottsdg éllaspontja szerint csupdn
az ajanlatkérd igényeit egyértelmiien kielégi-
teni nem képes ajanlat esik a ,nem megfelel§”
kategoridba; mads, kevésbé jelentSs eltérések
igazolhatjak az ajanlat elutasitasat, azonban
nem tehetik az ajanlatot ,nem megfelel6vé”,
lehet6vé téve ezaltal, hogy az ajanlatkérd
a szerzGdést a szokdsos palydzati felhivés
nélkil itélje oda. Ezzel szemben a gordg
kormdny a ,nem megfelel6” liberdlisabb
fogalommeghatdrozasa mellett érvel. Nagy
hangsulyt fektetve az irdnyelv (45) preambu-
lumbekezdésére, amely szerint ,az érintett
ajanlatkérd altal alkalmazandé szabalyoknak
keretet kell biztositaniuk a helyes tzleti
gyakorlat szamadra, és lehet6vé kell tennitik
a maximadlis rugalmasségot”, Ggy érvel, hogy
az ajanlatkérék részére széles mérlegelési
jogkort kell biztositani valamennyi, a palydzati
felhivdsban meghatdrozott kritériumokat
teljes mértékben ki nem elégits ajanlat ,nem
megfelelként”  torténé  elutasitasaban,
és lehetévé kell tenni, hogy ezt kovetden 4j
pélyézati felhivas nélkiil folytathassék az elja-
rast.

10. Ugy vélem, hogy a gorog kormany altal
javasolt értelmezés talsdgosan tdg. Annak
meghatdrozasit, hogy az ajanlatkérék milyen

széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek,
a Szerz6dés elGirdsainak vizsgalataval kell
kezdeni. A Teleaustria-ligyben a Birésag dagy
itélte meg, hogy a kozszolgaltatasi koncesz-
sziok a kozbeszerzésre vonatkozo iranyelvek
hatélydn kiviil esnek, azonban megallapitotta,
hogy az azokat megkotd ajanlatkéréket alta-
lanossagban kotik a Szerzédés alapvetd szaba-
lyai, killonosen pedig az éllampolgarsdgon
alapulé hatrdnyos megkiilonboztetés tilal-
manak elve, amely magéban foglalja az atlat-
hatésdgra vonatkozé kotelezettséget.?® Kifej-
tette tovabb4, hogy mi ennek az 4tlathatosagi
kotelezettségnek a tartalma: ,[a]z ajanlatkérd
atlathatdsagra iranyul6 kotelezettsége megfe-
lel6 nyilvdnossagi szint biztositasat jelenti
valamennyi potencidlis ajanlattevé szdmadra,
amely lehetévé teszi a szolgaltatdsi piacok
verseny felé torténé megnyitisat, valamint
az odaitélési eljarasok partatlansagénak ellen-
Orzését”.* Ennélfogva a kozbeszerzésben
az atlathatdsdg az elsédleges kozosségi jog
altal meghatérozott kovetelmény, és legalabb
bizonyos szintd nyilvinossagot von maga
utdn. A nyilvdnossig jelentsége kettds:
el8szor is, a potencidlis ajanlattevék tudomast
szereznek arrdl, hogy egy iizleti lehetéség all
fenn, amely viszont a szerzédés irdnti verseny
fokanak emelkedéséhez vezethet, hiszen vald-
szintileg tobb ajanlatot nydjtanak be, masod-
szor, a nyilvdnossag védelmet biztosit a rész-
rehajlds és a korrupci6 ellen, tekintettel arra,
hogy el6segiti a kozbeszerzési eljarasok felil-
vizsgélatdt.® A Birdsdg itélkezési gyakorla-

3 — A C-324/98. sz. Teleaustria-tigyben hozott itélet (EBHT 2000.,
1-10745. 0.) 60-61. pontja.

4 — Uo. 62. pont.

5 — Az Gj kozbeszerzési irdnyelvek az ajanlatkérék szamara
az atlathat6sdg kotelezettségét kifejezetten el6irjak. A kozszfé-
rara vonatkozé Gj irdnyelv (az épitési beruhdzasra, az drube-
szerzésre és a szolgaltatdsnyujtisra irnyulé kozbeszerzési
szerzédések odaitélési eljardsainak Gsszehangolasardl szélo,
2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv [HL 2004 L 134., 114. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas
6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.]) 2. cikke és az uj dgazati irdnyelv (a
viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikods
ajanlatkérék beszerzési eljardsainak 6sszehangoldsardl szélo,
2004. marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv [HL 2004 L 134., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 19. 0.]) 10. cikke eléirja, hogy ,atlathato
modon jér[ja]nak el”.
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tdban az atlathatésag a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmdhozkapcsolddik, ésakozosségi
jog ezen alapvetd elvének valé megfelelést
biztosité mechanizmusnak tekinthetd. ©

79

11. A ,nem megfelel8” kifejezés értelmezése
szempontjabdl relevans tovabbi tényez, hogy
a kozbeszerzési szabalyok egyik célja a haté-
kony verseny elémozditisa a piacon. A
Birésdg nemrégiben a Bizottsdg kontra Olasz-
orszag tigyben hozott itéletében — amelyben
a Bizottsdg azt allitotta, hogy Olaszorszag nem
teljesitette szamos, koztiik a 93/98 iranyelvbél
ered6 kotelezettségét — megallapitotta, hogy
s[e]zen irdnyelvek célja a versenyt altaldban
korlatozé és a tobbi tagdllam &llampolga-
rainak a kozbeszerzésben val6 részvételét
korlatoz6 magatartdsok megsziintetése, kiilo-
nosen a letelepedés és a szolgéltatasnyujtds
EK 43. és EK 49. cikkben rogzitett szabad-
saganak megvaldsitdsa érdekében”.” Ahogyan
azt a Birésdg egy korabbi, a 93/37/EGK
irdnyelvvel kapcsolatos tigyben kifejtette, ®
»az irdnyelv alapveté célja [...] az épitési
beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzé-
dések verseny el6tti megnyitisa. Ugyanis
az irdnyelvben megdllapitott eljardsoknak
megfelel6 kozosségi verseny az, ami kizarja

6 — Lasd tobbek kozott a C-275/98. sz. Unitron Scandinavia tigyben
hozott itélet (EBHT 1999.,1-8291. 0.) 31. pontjat; a C-19/00. sz.
SIAC-tigyben hozott itélet (EBHT 2001.,1-7725. 0.) 41. pontjat;
a C-454/06. sz. pressetext-iigyben hozott itélet (EBHT 2008.,
1-4401. 0.) 32. pontjat.

7 — A C-412/04. sz, Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott
itélet (EBHT 2008., I-619. 0.) 2. pontja.

8 — Az épitési beruhdzisra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések
odaitélési eljardsainak  Gsszehangoldsdrdl — szols, 1993.
junius 14-i 93/37/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 199,
54. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 163. 0.).
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a hatdsagok altali elényben részesités veszé-
lyét”.° A hatékony verseny elmozditja azokat
az akaddlyokat, amelyek gétoljadk az Uuj
szerepl6k piacra lépését; az ajanlatkérék
javét szolgdlja, akik tobb ajanlattevé koziil
valaszthatnak, és igy val6sziniibb, hogy
megfelel ar-érték ardanyt érnek el, valamint
segit fenntartani a kozbeszerzési eljarasok
feddhetetlenségét.

12. Ahogyan azt a fenti iigyek egyértelmtivé
teszik, a versenyeztetés kovetelménye
az elsédleges kozosségi jogban gyokerezik,
és annak magatol értet6dé médon meg kell
felelni. A szerzédések elGzetes pélyazati
felhivds nélkili odaitélése nem csupan
a potencidlis ajanlattevéket karosithatja,
hanem a nyilvdnossagot is, amely az adé6zas
révén fizet a kozbeszerzési eljarasokért, vala-
mint torzithatja a kozbeszerzési piac
versenyzd jellegét, csorbitva a Szerzédés ko-
z0sségi alapszabadsigokra vonatkozé szaba-
lyainak hatékonysdgat. Erre tekintettel
az olyan rendelkezést, amely lehet6vé teszi
az ajanlatkérd szamdra, hogy mell6zze a palya-
zati felhivast, szigordan kell értelmezni. A
93/38 irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdése
ilyen rendelkezés. Annak megéllapitasaval

9 — A C-399/98. sz. Ordine degli Architetti tigyben hozott itélet
(EBHT 2001., I-5409. o.) 75. pontja. Lasd ugyanebben
az értelemben a C-285/99. és C-286/99. sz. Impresa Lombar-
dini egyesitett iigyekben hozott itélet (EBHT 2001., -9233. o0.)
35. pontjat és a C-26/03. sz. Stadt Halle Gigyben hozott itélet
(EBHT 2005., I-1. 0.) 44. pontjét.
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kezdédik, hogy az ajanlatkéré elézetes palya-
zati felhivas nélkiil alkalmazhat szerzédés-
odaitélési eljarast, majd taxativ jelleggel
meghatdrozza azokat az eseteket, amelyekben
ez lehetséges. A Birésig mar megallapitotta e
rendelkezés helyes értelmezését a Bizottsig
kontra Gorogorszag iigyben, mely tigy ezen
rendelkezés c) és d) pontjat érintette, amelyek
a miszaki vagy mivészi sajatossagaik miatt
csak egy bizonyos vallalkozéval megkothet
szerz6désekre, valamint a rendkivill stirgés
esetekre vonatkoznak: ,[e] tekintetben elolja-
réban meg kell jegyezni, hogy a 93/38 iranyelv
20. cikke (2) bekezdése c) és d) pontjanak
rendelkezéseit a kozbeszerzési eljardsokra
vonatkozé szabalyoktdl valé eltérésként
szigoran kell értelmezni”.’® Jelen ugy
az a) pont alapjan dontendS el (amely
az ajanlatok hianydra és a ,nem megfelel6”
ajanlatokra vonatkozik), amelyet ugyandgy
szigorGan kell értelmezni, mint a c)
és d) pontokat, tekintve, hogy sem a 20. cikk
(2) bekezdésének szellemében, illetve szove-
gében, sem a Bizottsag kontra Gorogorszag
tigyben hozott itéletben nincs semmi olyan,
amely igazolhatna egy eltéré értelmezési
megkozelitést.

13. Az el6bbi elemzés fényében a ,nem
megfelel6” kifejezésnek a gorog kormany
altal javasolt tag értelmezése nem fogadhaté
el. Az ajanlatkérék részére annak lehetévé
tétele, hogy a benyujtott ajanlatok csekély
eltéréseire hivatkozva azokat ,nem megfele-
16ként” elutasitsak, a gyakorlatban azt jelen-
tené, hogy atfogd mérlegelési jogkort
kapndnak annak eldontésére, hogy pélyazati
felhivast tegyenek-e kozzé vagy sem. Az olyan
ajanlatkérd, amely — a Birésag altal az Ordine
degli Architetti tigyben hozott itéletben hasz-
ndlt szavakkal élve — ,részrehajléan” kivin

10 — A C-394/02. sz., Bizottsdg kontra Gordgorszag ligyben hozott
itélet (EBHT 2005., I-4713. 0.) 33. pontja.

»eljdrni”, konnyedén taldlhat olyan pontot,
amely tekintetében a benyujtott ajanlat nem
felel meg teljes mértékben a szerzédés el6ira-
sainak, azt ,nem megfelel6ként” elutasithatja,
és ezt kovetben 4j palyazati felhivas kozzété-
tele nélkiil odaitélheti a szerzédést. Ez kiilo-
nosen igaz a magas szinti miszaki felké-
sziiltséget koveteld nagy projektre, ahol a szer-
z6déses elbirdsok érthet6en nagyon Ossze-
tettek. Azonban épp ez az a veszély, amely
ellen a kozosségi kozbeszerzési szabalyoknak
akdr a Szerzédésbe, akar a masodlagos jogsza-
bélyokba foglaltan védelmet kell nyujtaniuk.
Ezzel szemben a Bizottsag 4dltal javasolt
értelmezés, nevezetesen hogy egy ajanlat
»nem megfelel6ként” torténé elutasitdsa,
és igy az ajanlatkéré dltal az eljards palyazati
felhivas nélkiili folytatdsa csak olyan
esetekben lehetséges, amikor az ajanlat nem
elégiti ki az ajanlatkérd igényeit, az ajanlatkérd
szamdra kelld mérlegelési jogkort biztosit
abenyujtott ajanlatok értékelésére, és emellett
biztositja, hogy a kozbeszerzésre vonatkozé
kozosségi szabdlyok ne legyenek megkeriil-
hetdk.

14. A 93/38 iranyelv 20. cikke (2) bekezdé-
sének c) pontja tag értelmezésének alaitimasz-
tdsara a gorog kormany nagymértékben
tamaszkodott az irdnyelv (45) preambulumbe-
kezdésére, amely a ,maximalis rugalmassag”
szitkségességére hivatkozik a kozszolgdlta-
tékra vonatkoz6 kozbeszerzési szabalyok
tekintetében. Ebbdl a [gorog] kormany arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ezen a teriileten
az ajanlatkérék részére széles mérlegelési
jogkort biztositottak az irdnyelv rendelkezé-
seinek alkalmazdsa tekintetében, beleértve
a ,nem megfelel6” ajanlatokra és a szerzé-
désnek el6zetes palyazati felhivas nélkiil
torténd odaitélésére vonatkozé rendelkezé-
seket. Ezen érveléssel szemben két ellenvetés
mertl fel.
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15. Elészor is, a (45) preambulumbekezdés
nem egy onmagaban allo, jogokat biztositd
vagy kotelezettségeket megéllapité rendelke-
zése a jognak. Mint az irdnyelvek valamennyi
preambulumbekezdése, inkdbb értelmez6
funkciot tolt be, azaz az irdnyelvet értelmezdék
szamadra nyujt segitséget az iranyelv céljainak,
illetve az elfogaddsa szellemének megérté-
séhez. Jelen esetben a (45) preambulumbe-
kezdés kifejti, hogy a kozosségi jogalkoto
miért hozott a koziizemi dgazatra vonatkozé
olyan kozbeszerzési szabalyokat, amelyek
az egyéb dgazatokra, mint példdul a szolgalta-
tasnydjtasra és az arubeszerzésre vonatkozo
szabdlyoknal kevésbé szigordak. Ami még
fontosabb, a 20. cikk (2) bekezdése maga is
a kozlizemi dgazatra alkalmazott rugalmasabb
megkozelités kifejez6dése, mivel a mas dgaza-
tokra vonatkozé iranyelvekhez képest tobb
esetben teszi lehet6vé az ajanlatkérdk
szdmdra, hogy a palyazati felhivast mell6zé-
sével jarjanak el. ' Mas sz6val, a 93/38 irdnyelv
killonos rendelkezéseinek meghozataldval
maga a kozosségi jogalkot6 dontotte el, hogy
a kozszolgaltatokra vonatkozd szabalyok
milyen tekintetben legyenek rugalmasabbak,
és helytelen lenne annak feltételezése, hogy
a (45) preambulumbekezdés az ajinlatké-
r6knek valamiféle autoném rugalmassdgot
biztosit az irdnyelv mar eleve rugalmas
rendelkezései mellett.

11 — Ahogyan a Bizottsdg kiemeli, a ,rugalmassig’-nak ezt
a megkozelitését a 93/38 irdnyelv kozbeszerzési szabalyai
természetének magyardzataként analégia dtjdn a 93/38
irdnyelv helyébe 1épé 1j dgazati irdnyelv (28) preambulumbe-
kezdése is alatdmasztja. A postai szolgéltatésokkal kapcsola-
tosan megdllapitja, hogy. ,a postai szolgaltatdsokat nyujtd
ajanlatkérok altal odaitélt szerz6déseket ezen irdnyelv szaba-
lyainak kell aldvetni — beleértve a 30. cikkben foglaltakat —,
amelyek, biztositva a (9) preambulumbekezdésben emlitett
elvek alkalmazasat, keretet teremtenek a tisztességes kereske-
delmi gyakorlathoz, és nagyobb mértékli rugalmassagot
biztositanak, mint a 2004/18/EK iranyelv [...]". Itt az j
agazati irdnyelvet hasonlitjdk ossze az dllami szektorra
vonatkozé Uj iranyelvvel annak kifejtése érdekében, hogy
az el6bbinek a rendelkezései milyen értelemben rugalma-
sabbak az utobbiéinal.
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16. Mésodszor, ahogyan arra mar felhivtam
a figyelmet, a Bir6sdg megallapitotta, hogy
a nyilvanossagra hozatal a Szerzédés altal
az ajanlatkérdkre rétt tevéleges kotelezettség.
Az e kotelezettségtdl valo eltéréseket a jognak
kifejezetten el6 kell irnia, és azokat megszo-
ritéan kell értelmezni. Még ha létezne is ilyen
altalanos elv a 93/38 iranyelv rugalmas
értelmezésére vonatkozoan, az nem irhatnd
feliil az els6dleges kozosségi jogban gyokerezd
kotelezettségeket.

17. Végiil valamit meg kell jegyezni a kiilon-
boz8, kozbeszerzésre vonatkozé irdnyelvek
kozotti kapcsolatrél. A gorog kormany eré-
lyesen érvelt a Bizottsag azon javaslata ellen,
hogy az dllami szektorra vonatkozé irdnyelvek
parhuzamos olvasata segithet a 93/38 iranyelv
értelmezésében. Azt dllitja, hogy az utdbbi
irdanyelv kifejezetten a kozszolgaltaté szek-
torra vonatkozé szabélyok rendszerét vezeti
be, és helytelen lenne ezeknek az épitési
beruhdzdsra vagy az arubeszerzésre iranyul6
szerz6désekre vonatkozé szabalyokkal valé
Osszehasonlitdsa. Nem értek egyet ezzel
az érveléssel. Elszigetelt jogi rendelkezések
nagyon ritkdn fordulnak el6. A szabalyokat
szovegosszefiiggésbe kell helyezni, miko-
désik tdgabb jogi kornyezetében olvasva
valnak értelmezhet6vé. A kozbeszerzés terii-
letén a Birdsag a kozbeszerzési iranyelvekre
gyakran hivatkozott gy, mint kozos célokat
kovetd és kozos elveken nyugvé szabalyok
csoportjara. Mdar emlitettem a Bizottsig
kontra  Olaszorszdg  iigyet, amelyben
a Bir6sag megiéllapitotta, hogy a 92/50,
a 93/36, a 93/37 és a 93/38 iranyelv kozos

12 — A szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések
odaitélési  eljardsainak osszehangoldsar6l —sz6lo, 1992.
junius 18-i 92/50/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992 L 209,
1. 0; magyar nyelvi kiillénkiadas 6. fejezet, 1. kétet, 322. o.).

13 — Az drubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerzédések oda-
itélési eljarasainak 6sszehangolasarol sz6l6, 1993. janius 14-i
93/36/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993 L 199., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 110. o.).
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célja a versenyellenes gyakorlatok megsziin-
tetése a kozbeszerzésben,* és vannak mads
Ujabb keleti példik, amelyekben a Birdsag
altal hasznalt nyelvezet jelzi, hogy a kozbe-
szerzési irdnyelveket rendszerben és koherens
maddon kell megkozeliteni. ° A Bir6sag megfe-
ledkezett volna arrél a tényrdl, hogy minden
irdnyelv a kozbeszerzés mads-mds teriiletét
szabdlyozza, és hogy az dltaluk létrehozott
szabdlyok kozott kiilonbségek vannak? Nyil-
vanvaléan nem. A Birésag azt kivanta kimon-
dani, hogy az irdnyelvek kiilonbozéségiik
ellenére szabdlyok rendszerét alkotjik,
melyek kozos célja annak biztositisa, hogy
a kozbeszerzési eljarasok tisztességesek, nyil-
vanosak és hatékonyak legyenek.

18. Ugy vélem, megallapithaté, hogy az eluta-
sitott ajanlat ,nem megfelelének” torténd
mindsitésével és a palyazati felhivas kozzété-
telének elmulasztdsival a DEI megsértette
a93/38 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésébdl
eredd kotelezettségét.

14 — A C-412/04. sz, Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben hozott
itélet 2. pontja.

15 — Lasd tobbek kozott a C-373/00. sz. Truley-iigyben hozott
itélet (EBHT 2003., 1-1931. o.) 42. pontjt (,az &llando
itélkezési gyakorlat szintén megmutatja, hogy a kozosségi
kozbeszerzési irdnyelvek célja azon kockazat kizdrdsa, hogy
anemzeti ajanlattevék vagy részvételre jelentkez6k barmilyen,
az ajénlatkérdk dltal lefolytatott kozbeszerzési eljards sordn
elényben részesiiljenek, valamint egyidejiileg azon lehetéség
kizarasa, hogy valamely, az allam vagy a teriileti onkormény-
zatok, illetve egyéb kozjogi intézmény éltal finanszirozott vagy
feliigyelt kézjogi intézményt gazdasagi szempontoktol eltérd
megfontoldsok vezéreljenek”); a pressetext-iigyben hozott
itélet 31. pontjat (,Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hogy a kozbeszerzésre vonatkozo6 kozosségi szabalyok elséd-
leges célja a szolgaltatdsok szabad mozgasanak biztositdsa
és a tisztességes verseny megnyitisa valamennyi tagdl-
lamban”). A C-513/99. sz. Concordia Bus Finland iigyben
hozott itélet (EBHT 2002., I-7213. 0.) 91. pontjéban a Birésag
szintén megallapitotta, hogy ,semmi ok sincs e két, a kozosségi
jog azonos terilletére vonatkozé és lényegében azonos
szovegezésii rendelkezés eltérd értelmezésére”. A Birdsag itt
kimondja, hogy az értelmezend6é rendelkezések lényege
a dontd, és mennyiben a lényeg azonos, az értelmezésnek is
azonosnak kell lennie.

A szerzddéses feltételek

19. Tekintettel arra, hogy a 20. cikk (2) bekez-
dése a) pontjanak hdrom feltétele koziil
a masodik nem teljesiilt, a DEI nem alkalmaz-
hatta volna ezt a rendelkezést, fiiggetleniil
attol, hogy az eredeti szerzddéses feltételek
véltozatlanok maradtak-e. Azonban a teljesség
kedvéért roviden kifejtem, miért gondolom
azt, hogy a Bizottsagnak igaza van, amikor azt
allitja, hogy az eredeti feltételek lényegesen
modosultak.

20. A masodik palyazati felhivas rogzitette,
hogy az ajanlatkéré altal megkovetelt miszaki
el6irasok és az ajanlattevék altal ajanlottak
kozott nem lehetnek eltérések. Azonban
azokat az ajanlatokat, amelyek nem feleltek
meg teljes mértékben ezeknek az el6ird-
soknak, el lehetett fogadni, feltéve, hogy
az eltérések az ajanlattevé dltal haszndlni
kivant berendezés miiszaki jellemz6jéhez
kapcsolodtak, azok az ajanlati dokumen-
tumban kilon fel voltak sorolva, és nem
voltak hatdssal a h6er6mt alapvetd teljesitmé-
nyére. Ilyen esetben az ajanlattevd nem
koteles az eltérések kijavitasdra és az ezzel
jaré tovabbi anyagi teher viselésére. Az eljaras
harmadik szakaszaban azonban felkérték
az ajanlattevéket, hogy javitsak ki a korabbi
ajanlataikban taldlhaté eltéréseket, viselve
ennek koltségeit, és nyujtsanak be erre vonat-
kozdan kotelezd jellegii nyilatkozatot.
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21. A gordg kormany ugy érvel, hogy
a 20. cikk (2) bekezdése nem tiltja az eredeti
szerz8déses feltételek minden modositdsat,
csupén a ,jelentseket”. Amikor a targyaldson
az el6add biré megkérdezte, hogy a [gorog]
kormany hogyan tudja Gsszeegyeztetni azon
allitdsat, miszerint a masodik forduléban
benyujtott 6t ajanlat kozil egyik sem volt
megfelel6, és a harmadik forduléban jelent6s
valtozasok nem voltak megengedettek, azzal
a ténnyel, hogy a szerz6dést végil azon &t
ajanlattevé egyikének itélték oda, amelyek
ajanlatat eredetileg elutasitottdk, a [gorog]
kormdany jogi képviselGje ugy nyilatkozott,
hogy a harmadik forduléban a DEI altal kért
modositasok csupdn a masodik forduléban
megdallapitott és az ajanlatok elutasitdsat
eredményez6 miszaki el6irasokkal kapcsola-
tos eltérésekre vonatkoztak, mig a tobbi
szerzédéses feltétel valtozatlan maradt.

22. Abban egyetértek a [gorog] kormannyal,
hogy arelevans ismérv a szerzédéses feltételek
mddositdsanak jelentds jellege, azonban nem
vagyok arr6l meggy6zGdve, hogy a széban
forgé modositas jelentéktelen volt, vagy hogy
a 20. cikk (2) bekezdésének a) pontja szem-
pontjabdl nem volt elég jelentds. A harmadik
forduldban egy fontos 4j feltételt vezettek be:
az ajanlattevéknek valamennyi eltérést ki
kellett javitaniuk, azok koltségének viselése
mellett, mig a masodik forduléban a kozbe-
szerzési hirdetmény feltételei szerint az ilyen
eltéréseket el lehetett volna fogadni. Az
ajanlatkérd nyilvanval6an maga is fontossagot
tulajdonitott ennek az 4j kotelezettségnek,
maskiillonben nem kérte volna az eljardsban
részt vevé ajanlattevéket, hogy erre vonatko-
zdan kotelezd jellegli nyilatkozatokat nyujt-
sanak be. Hasonléképpen, az ajanlattevék
szemsz0gébdl, a szerzédéses feltételek ilyen

1-4380

modositdsa valdban jelentds, hiszen eleve
kizarja azokat, akik nem képesek vagy nem
kivanjak kijavitani az eredeti ajanlatuk eltéré-
seit, valamint viselni a felmeriil$ koltségeket.
Az eredeti szerz6déses feltételek ilyen médo-
sitdsat mindig ,jelentésnek” kell tekinteni.
Ezenfelil, ahogyan azt mar korabban is
kiemeltem, az olyan rendelkezést, mint
amilyen a 20. cikk (2) bekezdésének
a) pontja, amely lehet6vé teszi egy ajanlatkérd
szamdra, hogy palyazati felhivas nélkiil itéljen
oda egy szerz8dést, szigorian kell értelmezni,
tekintettel arra, hogy az az atlathatésag Szer-
z6désen alapul6 szabdlya aldli kivételt képez.
Erre tekintettel az ajanlatkérék a pélyazati
felhivast csak annyiban mell6zhetik, ameny-
nyiben egyértelm(, hogy a szdéban forgé
modositds sem ténylegesen, sem potencia-
lisan nem tudja befolyasolni a kozbeszerzési
eljarast. Jelen tigyben a szerzédéses feltételek
modositdsar6l nem mondhaté el, hogy
az jelentéktelen lenne, vagy hogy a 20. cikk
(2) bekezdésének a) pontja szempontjabdl
nem lenne elég jelentds.

23. Mivel a DEI a masodik forduldéban
benytjtott 6t ajanlatot azért utasitotta el,
mert azok nem feleltek meg teljes mértékben
a megkovetelt miiszaki elirdsoknak, gyakor-
latilag lehetetlen volt a szerz6désnek a harma-
dik forduléban ezen 6t ajanlattevé egyikének
val6 odaitélése ajanlatinak ezt megel6z6
mddositasa nélkill. A DEI tehat a harmadik
forduléban médositotta a szerzédéses feltéte-
leket annak biztositdsa érdekében, hogy
az ajanlattevék vallaljak az eltérések kijavita-
sdnak kotelezettségét, és felkérte Gket, hogy
készitsenek 1j pénziigyi ajanlatot, amely



BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

magdban foglalja a vonatkozé koltségeket.
Amennyiben a DEI j palydzati felhivast tett
volna kozzé, az teljes mértékben megfeleld
eljaras lett volna. A DEI ehelyett csak egyes
ajanlatteviket kért fel ajanlat benyujtasdra,
annak ellenére, hogy az eredeti szerz6déses
feltételek jelentésen modosultak. Ezzel
megsértette a 93/38 iranyelv 20. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat.

Siirgdsség

24. A 93/38 iranyelv 20. cikke (2) bekezdé-
sének d) pontja tigy rendelkezik, hogy el6zetes
pélyazati felhivas nélkiili eljaras alkalmazhaté
»annyiban, amennyiben feltétleniil sziikséges,
akkor ha az érintett ajanlatkérdé altal el6re nem
lathaté események éltal okozott rendkiviili
siirgGsségi okokbdl a nyilt vagy meghivasos
eljards hatdridejét nem lehet betartani”. A
Bizottsdg ugy érvel, hogy amilyen mddon
a DEI-nek a mésodik forduléban részt vevé 6t
ajanlattevéhoz irt levelében a palydzati
felhivas mell6zése melletti dontést alatdmasz-
tottdk (példdul a hivatkozasok Kréta villamos
energia irdnti ,siirgds igényre”, ,a két egység
tizembe helyezéséhez sziikséges id6re”, ,az
el6re nem lathaté késésekre”), az arra utal,
hogy a DEI nem csupén a 20. cikk (2) bekez-
désének a) pontjara, hanem a 20. cikk
(2) bekezdésének d) pontjéra is timaszkodott.
A gorog kormany nem ért ezzel egyet. Ugy
érvvel, hogy a DEI kezdett6l fogva csak
a 20. cikk (2) bekezdésének a) pontjira
tamaszkodott, és egyértelmiivé tette, hogy
a pdlydzati felhivds nélkili eljards indoka
az volt, hogy a korabbi két fordulé eredményes
kimenetel nélkiil zarult. Az ,ligy teljes el6z-
ménye” megfogalmazas alatt ezt értették. A
helyzet siirgésségére valo hivatkozas kiegé-
szité jellegl volt, jelezve, hogy a DEI dltal

figyelembe vett tényezék egyike az volt, hogy
gyorsan kellett cselekednie.

25. Igaz, hogy a 2004. december 14-i levél
megfogalmazasa azt a benyomast kelti, hogy
a DEI a siirgésséget mint azon okok egyikét
hasznélja fel, melyek az elézetes pélyazati
felhivas nélkiili eljarast igazoljadk. Nem egyér-
telmd azonban, hogy ezt a 20. cikk (2) bekez-
désének d) pontja szerinti 6ndll6 igazolasként
alkalmazzidk-e. Mindenesetre, mivel a gorog
kormany nem tdmaszkodott erre a pontra,
a Birésignak nem sziikséges ezt a kérdést
tovébb vizsgélnia.

II - Az indokolas késedelme

26. A 93/38 iranyelv 41. cikkének (4) bekez-
dése a kovetkezket irja elé: ,[a]z L, IL, VIL,
VIIIL és IX. mellékletben emlitett tevékenysé-
geket végzd ajanlatkér6k az irasbeli kérés
kézhezvételének napja utan a lehet6 leghama-
rabb kozlik valamennyi kizart jelolttel vagy
ajanlattevével kérelmiik vagy ajanlatuk eluta-
sitdsdanak okat, és az elfogadhat6 ajanlatot
készit6 ajanlattevékkel a kivélasztott ajanlat
jellemzdit és viszonylagos elényeit, valamint
a nyertes ajanlattevé nevét.” A Bizottsag ugy
érvel, hogy a sikertelen ajénlattevék részére
ajanlatuk elutasitisa indokoldsdnak két
hénapos késedelme nem tekinthetd ,lehetd
leghamarabbnak” e rendelkezés szempont-
jabol. A gorog kormény elismeri, hogy volt
némi késedelem, azonban azt allitja, hogy
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a 41. cikk (4) bekezdése megsértésének
megdllapitasa sordn az a dontd, hogy az ajan-
lattevé sérelmet szenvedett-e kozosségi
jogainak gyakorldsiban. A  tdrgyaldson
a [gorog] kormdany jogi képviselGje elGadta
tovébb4, hogy a 41. cikk (4) bekezdése kelet-
kezésének torténetébdl kitlinik — a Bizottsag
eredetileg 15 napos hataridét javasolt az indo-
kolds megaddsara, hasonléan az édllami szek-
torra vonatkozé irdnyelvekhez, és amikor
az Eurépai Parlament elutasitotta a javaslatot,
akkor fogadtik el a ,lehet6 leghamarabb”
fordulatot —, hogy az ajénlatkéréknek bizo-
nyos mozgasteret kell biztositani az ajanlatok
elutasitasanak indokolasara iranyul6
kérelmek kezelése sordn. A gorog kormény
allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy jelen
iigyben a sikertelen ajanlattevének lehetésége
voltjogorvoslati kérelem benyujtasara az ajan-
latkéré hatdrozatanak jogszertiségi feliilvizs-
gélata irant, nem mondhaté az, hogy a DEI
nem felelt meg az irdnyelvnek azaltal, hogy két
hénappal kés6bb vélaszolt a megkeresésre.

27. Egyetértek a [gorog] kormannyal abban,
hogy a ,lehet6 leghamarabb” kifejezésnek egy
adott hatdridére vald hivatkozas nélkiili hasz-
nalata aztjelenti, hogy a41. cikk (4) bekezdését
nem szabad til mereven megkozeliteni. Az
a tény, hogy az éllami szektorra vonatkozé
irdnyelvek kifejezetten el6irjak a 15 napos
hatéridét, ** mig a kozszolgaltatokra vonat-
kozé 93/38 iranyelv nem, hallgatélagosan
az jelenti, hogy a kozosségi jogalkot6 szandé-
kosan hagyta, hogy esetrdl esetre dontsék el

16 — A 93/37 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése; a 93/36 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése; a 92/50 irdnyelv 12. cikkének
(1) bekezdése.
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annak kérdését, hogy az ajanlatkéré milyen
gyorsan koteles valaszt adni.

28. Annak megiéllapitdsa érdekében, hogy
az adott esetben mi mindsiil ,,lehet$ leghama-
rabbi” valaszadasnak, az egyik figyelembe
veendd tényezd az, hogy az ajanlattevének
volt-e lehet8sége a kozosségi és a nemzeti jog
altal biztositott jogorvoslatok igénybevételére
a hatdrozat jogszerliségének birdsagi felil-
vizsgalata érdekében. Ha az ajanlatkéré nem
fejti ki, hogy egy adott ajanlatot miért utasitott
el, a sikertelen ajdnlattevé valéban nem
tudhatja, hogy van-e értelme a hatdrozattal
szemben jogorvoslatért folyamodni, és hogy
ezt milyen alapon tehetné meg.

29. A 41. cikk (4) bekezdésének azonban
csupdn egyik célja a kozbeszerzési eljardasban
részt vevl ajanlattevék érdekeinek védelme.
Ez a rendelkezés a kozbeszerzési eljards, mint
olyan, feddhetetlenségének és hatékonysa-
ganak védelmét is szolgdlja; jelen esetben
maguk az ajanlatkérék, végsé soron pedig
az adofizet6k a kedvezményezettek. Erre
tekintettel a ,lehet6 leghamarabb” kifejezés
értelmezése soran emlékezni kell arra, hogy
az ajanlatkéréknek az indokolds megfelels
id8ben torténé megadasira vonatkozd kote-
lezettsége visszaszoritja a részrehajlast,
és el6segiti a kozosségi jog kovetelményeinek
valé megfelelést. A 41. cikk (4) bekezdése
eljarasi garanciat jelent, mely elésegiti annak
biztositasat, hogy valamely ajanlat elutasita-
sanak indoka ne csupan {iriigy legyen a szer-
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z6dés onkényesen torténd odaitélésére. Mas
széval, ez a szabdly elrettentd szereppel bir:
az olyan ajanlatkérd, aki tudja, hogy az egyik
ajanlat  kivélasztdsat koveten  rogton
megkérik majd dontésének igazolasdra,
és meg kell magyardznia, hogy a tobbiekét
miért utasitotta el, kevésbé val6szind, hogy
eltér a kozosségi kozbeszerzési szabalyoktdl.

30. Az indokolds irdnti kérelem megvalaszo-
laséban valé tulzott késedelem jelentésen
csokkenti tovabba a hatékonysigot. Jelen
esetben példdul maga a DEI hangsilyozta,
hogy Kréta szigetének siirgdsen tovéabbi villa-
mosenergia-készletre volt sziiksége. Azonban
a projektet két hénappal késleltette azaltal,
hogy nem magyarazta meg, miért vélasztott ki
egy bizonyos ajanlattevét, és miért utasitotta
el a tobbit. A gorog kormany semmivel nem
tamasztotta ald a DEI lassisdgat, amely
nehezen egyeztethet§ ossze a széban forgé
szerz8dés siirgds jellegével. Mivel kiillonb6z6
tagdllamokban szdmos nagy projektet finan-
sziroznak bizonyos mértékig kozosségi kolt-
ségvetésbdl, ésszertien elvarhatd, hogy az ajan-
latkérék a kozosségi kozbeszerzési szaba-
lyokat a hatékonysdg sziikségességére figye-
lemmel alkalmazzak.

31. Szintén meg kell jegyezni, hogy a 93/38
irinyelv helyébe 1épé Gj dgazati iranyelv
49. cikkének (2) bekezdése tgy rendelkezik,
hogy az ajanlatkérék kotelesek a sikertelen
ajanlattevéket ,a lehet6 leghamarabb” tdjé-
koztatni ajanlatuk elutasitdsdnak indokairdl,
és hogy ,[a]z erre rendelkezésre all6 id6
semmiképpen nem haladhatja meg az irasbeli
kérelem beérkezésétdl szamitott 15 napot”.
Az iranyelv alkotéi maguk meghatiroztik,
hogy mi az indokolds megadasanak elfo-
gadhaté hatdrideje, és igy az ajanlatkéréket
minden mérlegelést6l megfosztottdk. Jelen
igyet — id6beli hatdlyuknal fogva — kétség-
kivil a 93/38 iranyelv, és nem a 2004/17
irdnyelv alapjan kell eldonteni. Nem hagy-
hatjuk azonban figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy a kozosségi jogalkoté tGgy dontott,
akarmilyen megfontolasok igazoltdk is
a multban ennek a kérdésnek a rugalmasabb
megkozelitését a kozszolgaltatasi szektorban,
ezek tobbé nem allnak fenn. E koriilmények
kozott a kozszolgaltatok jelenleg ugyanazon,
szigorubb szabdly ald tartoznak, mint
az arubeszerzésre és szolgaltatasnyujtasra
vonatkozé szerzédések, és e szabdly el6irja,
hogy a 15 napos hataridé semmiképpen nem
léphetd tal. Annak ellenére, hogy ez a rendel-
kezés jelen esetben nem alkalmazandé, nyil-
vanvaléan mesterkélt lenne azt javasolni, hogy
a Birésidg hagyja figyelmen kiviill. Végiil,
a 93/38 irdnyelv alapjan esetrdl esetre kell
eldonteni, hogy mi mindsil ésszert késede-
lemnek, figyelembe véve a célszertiség élta-
lanos sziikségességét a kozbeszerzésben,
amely nem korlatozédik az ajanlattevék
jogainak védelmére. Ugy vélem tehdt, hogy
a ,lehet6 leghamarabb” torténé valaszadds
fogalmat sziiken kell értelmezni, figyelembe
véve a kozbeszerzés mds teriiletein szokdsos
hatdridéket. Az a véleményem, hogy
a DEIl-nek a sikertelen ajanlattevé részére
torténd indokolas megaddasanak két hénapos
késedelme — a kozbeszerzésben alkalmazott
szokasos hatarid6t egyértelmtien meghalad6
késedelem barminemd kilon igazolasa
nélkiil — a 93/38 irdnyelv 41. cikke (4) bekez-
désének megsértését jelenti.
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32. Azt javasolom, a Birésag allapitsa meg, hogy Gorogorszag, azaltal hogy a DEI-n
keresztiill elmulasztott palyazati felhivast kozzétenni és a sikertelen ajanlattevé részére
a lehet6 leghamarabb megindokolni ajanlatanak elutasitasat, nem teljesitette a viziigyi,
energiaipari, széllitasi és tavkozlési dgazatokban miikédd vallalkozasok beszerzési
eljardsainak 6sszehangolasardl sz6l6, 1993. junius 14-193/38/EGK iranyelv 20. cikkének
(2) bekezdésébdl és 41. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

1-4384



