ALTUN
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
18 decembrie 2008 *

in cauza C-337/07,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Verwaltungsgericht Stuttgart (Germania), prin decizia din
29 iunie 2007, primita de Curte la 20 iulie 2007, in procedura

Ibrahim Altun

impotriva

Stadt Boblingen,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii A. O Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues (raportor), U. Lohmus si doamna P. Lindh, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul R. Grass,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere procedura scriss,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Altun, de P. Horrig, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si J. Méller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de domnul G. Karipsiadis si de doamna T. Papadopoulou, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii V. Kreuschitz si G. Rozet, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 septembrie 2008,

pronuntd prezenta
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Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 7
primul paragraf din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980
privind dezvoltarea asocierii (denumita in continuare ,Decizia nr. 1/80”). Consiliul de
asociere a fost infiintat prin Acordul de asociere dintre Comunitatea Economici
Europeana si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963, la Ankara, de Republica
Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale Comunitétii Economice
Europene si de Comunitate, pe de altd parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat
in numele acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie
1963 (JO 1964, 217, p. 3685, Editie speciala, 11/vol. 1, p. 10).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Ibrahim Altun,
resortisant turc, pe de o parte, si Stadt Boblingen, pe de altd parte, in legiturd cu o
procedurd de expulzare a persoanei interesate de pe teritoriul Germaniei.

Cadrul juridic

Decizia nr. 1/80

Articolul 6 alineatele (1) si (2) din Decizia nr. 1/80 este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor articolului 7 referitor la accesul liber la incadrarea in
muncd a membrilor familiei sale, lucritorul turc, care este incadrat pe piata legald a
muncii dintr-un stat membru:
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— are dreptul, in acest stat membru, dupa un an in care a fost incadrat in munca in
mod legal, la reinnoirea permisului sau de munci la acelasi angajator, daca acesta
dispune de un loc de munci;

— are dreptul, in acest stat membru, dupa trei ani in care a fost incadrat in munci in
mod legal si sub rezerva prioritatii ce trebuie acordata lucrétorilor din statele
membre ale Comunititii, sd accepte o altd ofertd din partea unui angajator, la
alegerea sa, facuta in conditii obisnuite si inregistrati la serviciile de ocupare a fortei
de munca din acest stat membru, in cadrul aceleiasi profesii;

— beneficiazg, in acest stat membru, dupa patru ani in care a fost incadrat in munca in
mod legal, de accesul liber la orice activitate salariata, la alegerea sa.

(2) Concediile anuale si absentele pentru motive de maternitate, de accident de munca
sau de boala de scurtd durata sunt asimilate perioadelor de incadrare legald in munca.
Perioadele de somaj involuntar, constatate in mod corespunzitor de autorititile
competente, si absentele pentru motive de boald de lungd duratd, fira a fi asimilate
perioadelor de incadrare legald in muncg, nu aduc atingere drepturilor dobandite in
temeiul perioadei anterioare de incadrare in munci.” [traducere neoficiali]

Articolul 7 din Decizia nr. 1/80 prevede:

»Membrii familiei unui lucritor turc incadrat pe piata legald a muncii dintr-un stat
membru, care au fost autorizati s se aliture acestuia:
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— au dreptul sa accepte — sub rezerva prioritétii ce trebuie acordata lucrétorilor din
statele membre ale Comunitétii — orice oferta de incadrare in munca, daca au locuit
in mod legal pe teritoriul acestui stat de cel putin trei ani;

— beneficiazg, pe teritoriul acestui stat, de accesul liber la orice activitate salariatg, la
alegerea lor, atunci cind au locuit in mod legal pe teritoriul acestui stat de cel putin
cinci ani.

Copiii lucratorilor turci care au urmat o formare profesionald in tara gazda vor putea sa
accepte orice ofertd de incadrare in munca in statul membru respectiv, indiferent de
durata pentru care au avut resedinta in acest stat membru, cu conditia ca unul dintre
parintii lor sa fi fost in mod legal incadrat in muncai in statul membru respectiv de cel
putin trei ani.” [traducere neoficiald]

Potrivit dispozitiilor articolului 14 alineatul (1) din aceeasi decizie:

»Dispozitiile prezentei sectiuni sunt aplicate sub rezerva restrictiilor justificate de
v

motive de ordine publicd, de sigurantd publicd si de sénatate publicd.” [traducere
neoficiali]
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Conventia de la Geneva

Conventia privind statutul refugiatilor, semnati la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)] a intrat in vigoare la 22 aprilie
1954. Versiunea acestei conventii, care se aplicd actiunii principale, este cea care rezulti
din Protocolul privind statutul refugiatilor, adoptat la New York la 31 ianuarie 1967 si
intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumitd in continuare ,Conventia de la
Geneva”).

In temeiul articolului 1 A punctul 2 din Conventia de la Geneva, termenul ,refugiat”
este aplicabil oricarei persoane care, ,,ca urmare a unei temeri fondate de a fi persecutat
din cauza rasei sale, a religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau
opiniilor politice, se afld in afara térii al cirei cetdtean este si care nu poate sau, din cauza
acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei tari; sau orice apatrid care se
afld in afara tarii in care avea resedinta obisnuitd, nu poate sau, din cauza acestei temeri,
nu doreste si se intoarcd in respectiva tard”.

In conformitate cu articolul 5 din Conventia de la Geneva, nicio dispozitie din aceasta
»nu aduce atingere celorlalte drepturi si avantaje acordate, independent de aceasti
conventie, refugiatilor”.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Domnul Ibrahim Altun, care este reclamant in actiunea principald, s-a nascut la
1 ianuarie 1985 si este fiul domnului Ali Altun. Acesta din urma, de asemenea
resortisant turc, a ajuns in Germania la 27 martie 1996 ca solicitant de azil. Prin decizia
din 19 aprilie 1996, Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge (Biroul
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federal pentru recunoasterea refugiatilor striini) i-a recunoscut acest statut. In acest
scop, domnul Ali Altun a obtinut un permis de sedere cu o duratd nelimitatd in
Germania.

Dupa mai multe schimbari de resedintd, domnul Ali Altun s-a instalat la Boblingen
incepand cu 1 ianuarie 2000.

Domnul Ali Altun si-a inceput activitatea profesionald in cursul lunii iulie a anului 1999
la o societate de plasare a personalului temporar, la Stuttgart. De la 1 aprilie 2000, acesta
alucrat intr-o intreprindere de productie de alimente pana cind aceasta s-a declarat, la
1 iunie 2002, in stare de insolvabilitate. Domnul Ali Altun a fost invitat atunci sa se
declare somer la Arbeitsamt (Biroul pentru incadrare in munca), iar contractul sdu de
munci a incetat in mod oficial la 31 iulie 2002. Intre 1 iunie 2002 si 26 mai 2003, acesta a
primit ajutor de somaj.

In cursul lunii iunie a anului 1999, domnul Ali Altun a initiat o procedura de reintregire
a familiei pentru sotia sa, fiul si fiicele sale. In posesia unei vize acordate de
reprezentanta competentd a Republicii Federale Germania in strdinitate, domnul
Ibrahim Altun a ajuns in Germania la 30 noiembrie 1999 si si-a stabilit domiciliul la tatal
sdu. La 9 decembrie 1999, acesta a obtinut o autorizatie de sedere valabild pani la
31 decembrie 2000. Aceasta autorizatie a fost prelungita pana la 31 decembrie 2002, iar
apoi pana la 8 decembrie 2003.

La 26 septembrie 2002, domnul Ibrahim Altun s-a declarat somer la Arbeitsamt. La
1 septembrie 2003, acesta a inceput o formare de promovare pentru tinerii someri, pe
care a abandonat-o la 2 aprilie 2004.
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Domnul Ibrahim Altun a fost arestat la 28 aprilie 2003 pentru o tentativéd de viol asupra
unei tinere de 16 ani si a fost plasat in arest preventiv pand la 27 mai 2003. Prin
Hotérarea din 16 septembrie 2003, pronuntatd de Amtsgericht Boblingen, acesta a fost
condamnat la un an si trei luni de inchisoare cu suspendarea conditionati a pedepsei.

La 20 noiembrie 2003, domnul Ibrahim Altun a solicitat o noua prelungire a autorizatiei
sale de sedere, solicitare care a fost respinsi prin decizia din 20 aprilie 2004, emisé de
Stadt Boblingen. Pe de altd parte, acesta din urma l-a somat sa pardseasci teritoriul
Republicii Federale Germania intr-un termen de trei luni de la notificarea acestei
decizii, sub sanctiunea expulzérii in Turcia in cazul nerespectirii acestei somatii.

Stadt Boblingen a sustinut cé infractiunea comisa de domnul Ibrahim Altun este grava
si constituie, potrivit dreptului national, un motiv de respingere a unei cereri de
prelungire a autorizatiei de sedere. In plus, acesta nu mai putea beneficia de drepturile
prevézute la articolul 7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80.

Intrucat opozitia formulati de reclamantul din actiunea principald impotriva deciziei
de respingere a fost la rdndul sdu respinsd, acesta a introdus o actiune la
Verwaltungsgericht Stuttgart, sustinind ca dreptul sdu de sedere trebuie apreciat nu
numai prin prisma dreptului national, ci si in temeiul articolului 7 primul paragraf din
Decizia nr. 1/80.

Considerand c3, in aceste conditii, solutionarea litigiului necesitd interpretarea
dreptului comunitar, Verwaltungsgericht Stuttgart a decis si& suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:
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»1) Dobéandirea drepturilor in temeiul articolului 7 [primul paragraf] din Decizia

2)

3)

nr. 1/80 [...] impune cerinta ca «titularul principal» la care membrul familiei a avut
resedinta legald in cursul perioadei de trei ani sa fi indeplinit conditiile mentionate
la articolul 7 [primul paragraf] din Decizia nr. 1/80 [...] pe parcursul intregii
perioade?

In aceasta privinta, pentru ca un membru al familiei si dobandeasca drepturile
prevazute la articolul 7 [primul paragraf] din Decizia nr. 1/80 [...], este suficient ca
«titularul principal» si fi exercitat in cursul acestei perioade o activitate
profesional la diferiti angajatori timp de doi ani si sase luni si, in continuare, si
fi fost somer involuntar timp de sase luni si, in plus, aceasti situatie sa fi persistat
ulterior pentru o perioadd mai lunga?

Articolul 7 [primul paragraf] din Decizia nr. 1/80 [...] poate fi de asemenea invocat
de o persoani care a obtinut o autorizatie de sedere in calitate de membru al
familiei unui resortisant turc al carui drept de sedere si, prin urmare, al cirui acces
la piata legala a muncii a unui stat membru se intemeiaza numai pe acordarea
azilului politic pentru motive de persecutie politicd in Turcia?

In cazul in care rispunsul la a treia intrebare este afirmativ, un membru al familiei
poate sa invoce de asemenea articolul 7 [primul paragraf] din Decizia nr. 1/80 [...]
daca acordarea azilului politic si, pe baza acestuia, dreptul de sedere si accesul la
piata legald a muncii al «titularului principal» (in spet, tatil sau) se intemeiaza pe
declaratii inexacte?

In cazul in care raspunsul la a patra intrebare este negativ, este necesar, inainte de a
le refuza membrilor familiei drepturile intemeiate pe articolul 7 [primul paragraf]
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din Decizia nr. 1/80 [...], ca drepturile «titularului principal» (in spet3, tatil sdu) sa
fi fost in prealabil retrase sau revocate in mod formal?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna,
instanta de trimitere solicit, in esentd, sd se stabileascd in ce masura copilul unui
lucrator turc poate beneficia de drepturile prevazute la articolul 7 primul paragraf
prima liniuta din Decizia nr. 1/80 in cazul in care, in cursul perioadei de trei ani in care
copilul a locuit impreuna cu lucratorul, acesta din urma a exercitat o activitate salariata
timp de doi ani si jumatate, iar, ulterior, a fost somer in cursul urméitoarelor sase luni.

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80
are efect direct in statele membre, astfel incét resortisantii turci care indeplinesc
conditiile previzute se pot prevala in mod direct de drepturile pe care acesta le conferd
(Hotérarea din 17 aprilie 1997, Kadiman, C-351/95, Rec., p. [-2133, punctul 28, si
Hotararea din 18 iulie 2007, Derin, C-325/05, Rep., p. I-6495, punctul 47).

Curtea s-a pronuntat de asemenea in sensul cd drepturile pe care articolul 7 primul
paragraf din Decizia nr. 1/80 le acordé copilului unui lucrator turc in ceea ce priveste
incadrarea in muncai in statul membru respectiv implicé in mod necesar existenta unui
drept corelativ de sedere in favoarea celui in cauzg, in caz contrar dreptul de acces la
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piata muncii si de a desfasura in mod efectiv o activitate salariata fiind lipsit de orice
efect (a se vedea in special Hotérarea Derin, citatd anterior, punctul 47).

Astfel cum reiese chiar din cuprinsul articolului 7 primul paragraf prima liniutd din
Decizia nr. 1/80, dreptul acordat unui copil al unui lucrator turc de a accepta orice
oferti de incadrare in munca in statul membru gazda trebuie sd respecte doua conditii,
potrivit cérora lucritorul trebuie si fie incadrat pe piata legald a muncii din statul
respectiv, iar copilul trebuie sa fi locuit in mod legal pe teritoriul acelui stat de cel putin
trei ani. Trebuie precizat ca prima conditie nu priveste notiunea ,incadrat in muncé in
mod legal” care figureaz la articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, ci se raporteaza
numai la notiunea ,incadrarea lucritorului pe piata legala a muncii”.

In ceea ce priveste incadrarea lucritorului turc pe piata legald a muncii, Curtea s-a
pronuntat, in cadrul interpretdrii articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, in
sensul cd aceastd notiune desemneazai toti lucratorii care au respectat actele cu putere
de lege si normele administrative ale statului membru gazda si au astfel dreptul s
exercite o activitate profesionald pe teritoriul acestuia (Hotirarea din 26 noiembrie
1998, Birden, C-1/97, Rec., p. I-7747, punctul 51, precum si Hotédréarea din 24 ianuarie
2008, Payir si altii, C-294/06, Rep., p. I-203, punctul 29).

Pe de alté parte, in pofida unei intreruperi temporare a raportului de munca, un lucritor
turc continua sa fie incadrat pe piata legala a muncii din statul membru gazd4, in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, in cursul perioadei care ii este necesara in
mod rezonabil pentru gasirea unei alte activitati salariate, si aceasta indiferent de cauza
absentei celui in cauzi de pe piata muncii, in mésura in care aceastd absenta are un
caracter provizoriu (Hotérarea din 7 iulie 2005, Dogan, C-383/03, Rec., p. 1-6237,
punctele 19 si 20).
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Un lucrétor turc nu este exclus de pe piata legald a muncii decét in cazul in care nu mai
are, in mod obiectiv, nicio sansa de a se reincadra pe piata muncii sau daci a depésit un
interval de timp rezonabil pentru gésirea unei noi activitéti salariate dupé o perioada de
inactivitate temporaré (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 februarie 2000, Nazli,
C-340/97, Rec., p. I-957, punctul 44, si Hotdrarea Dogan, citatd anterior, punctul 23).

Situatia de somaj involuntar in care domnul Ali Altun s-a aflat ulterior declararii starii
de insolvabilitate a intreprinderii in care lucra nu poate, ca atare, s constituie un
impediment pentru ca acesta s continue si fie incadrat pe piata legald a muncii din
statul membru gazda.

Consideratiile expuse la punctele 23-25 din prezenta hotérare cu privire la notiunea de
incadrare pe piata legald a muncii in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80 pot fi reluate pentru interpretarea articolului 7 primul paragraf din aceasta
decizie.

O interpretare diferitd a notiunii respective, dupa cum aceasta este avuta in vedere in
cadrul articolului 6 din Decizia nr. 1/80 sau al articolului 7 din aceasta, ar fi de natura sa
perturbe coerenta sistemului pus in aplicare de Consiliul de asociere in vederea
consolidérii progresive a situatiei lucrétorilor turci din statul membru gazda.

Trebuie amintit ca Decizia nr. 1/80 urmaéreste favorizarea integrarii treptate, in statul
membru gazda, a resortisantilor turci care indeplinesc conditiile prevazute la una dintre
dispozitiile acestei decizii si, prin urmare, beneficiaza de drepturile pe care aceasta le
confera (Hotérarea Derin, citatd anterior, punctul 53).
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In ceea ce priveste conditia resedintei, articolul 7 primul paragraf prima liniuta din
Decizia nr. 1/80 impune membrilor familiei unui lucrator turc obligatia de a locui cu
acesta, in mod neintrerupt, in decursul unei perioade de cel putin trei ani.

Intr-adevir, o jurisprudentd constanti impune, in aceasti privinti, cerinta ca
reintregirea familiei, care a justificat intrarea membrului familiei lucritorului turc pe
teritoriul statului membru gazdi, sa se concretizeze in decursul unei anumite perioade
in faptul de a locui in mod efectiv impreund cu lucritorul respectiv, aceasti situatie
trebuind s existe atat timp cét persoana interesatd nu indeplineste ea insasi conditiile
de acces la piata muncii din acel stat (a se vedea Hotérarea din 16 martie 2000, Ergat,
C-329/97, Rec., p. [-1487, punctul 36, si Hotararea Derin, citatd anterior, punctul 51).

Rezulta cd, pe parcursul intregii perioade necesare dobandirii, de catre membrul
familiei, a dreptului de acces la piata muncii din statul membru gazd4, lucritorul cu care
convietuieste trebuie si fie incadrat pe piata legald a muncii din acel stat.

Conditiile amintite la punctul 22 din prezenta hotérare trebuie indeplinite in mod
simultan.

Aceasta este interpretarea articolului 7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80, astfel cum
rezultd din cuprinsul si din obiectivele acestei dispozitii, precum si din jurisprudenta
Curtii.
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Intr-adevir, Curtea a precizat ca drepturile pe care le confer articolul 7 primul paragraf
din Decizia nr. 1/80 pot fi exercitate de membrul familiei ulterior perioadei in decursul
cireia acesta a locuit cu lucrdtorul turc incadrat pe piata legald a muncii din statul
membru gazda, chiar dacd, dupé aceasté perioadd, lucritorul respectiv nu mai este el
insusi incadrat pe piata de muncé din acel stat membru (Hotérarea din 11 noiembrie
2004, Cetinkaya, C-467/02, Rec., p. I-10895, punctul 32).

Imprejurarea ci respectiva conditie care conferd lucritorului dreptul de acces la piata
muncii din statul membru gazdd nu mai subzistd dupd ce membrul familiei sale a
dobéndit el insusi acest drept nu poate, asadar, sd repund in discutie acest din urma
drept.

Este necesar si se concluzioneze c3, in vederea dobandirii, in conformitate cu articolul 7
paragraful intdi din Decizia nr. 1/80, a dreptului de acces la piata muncii din statul
membru gazdd de citre membrul familiei unui lucrdtor turc, conditia incadrarii
acestuia din urma pe piata legald a muncii trebuie si fi fost indeplinitd cel putin pe
durata celor trei ani de resedintd comuné.

Potrivit instantei de trimitere, reclamantul din actiunea principala a locuit impreuni cu
tatal sau timp de mai mult de trei ani, respectiv de la 30 noiembrie 1999, dati la care a
ajuns in Germania, pana la 20 aprilie 2004, data la care a fost adoptata decizia prin care i
s-a refuzat prelungirea autorizatiei de sedere. De asemenea, instanta nationala arata c4,
pand la 20 aprilie 2004, domnul Ali Altun a exercitat o activitate profesionala timp de
doi ani si jumatate, iar apoi s-a aflat intr-o situatie de somaj involuntar incepand cu luna
iunie 2002.
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Prin urmare, sunt indeplinite in spetd conditiile prevazute la articolul 7 primul paragraf
din Decizia nr. 1/80 legate de incadrarea lucratorului turc pe piata legald a muncii din
statul membru gazda si la perioada in care membrul familiei sale a locuit in mod legal pe
teritoriul acelui stat membru.

Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie s se rispundi la prima si la a doua
intrebare ci articolul 7 primul paragraf prima liniutd din Decizia nr. 1/80 trebuie
interpretat in sensul in care copilul unui lucritor turc poate beneficia de drepturile
acordate in temeiul acestei dispozitii in cazul in care, in cursul perioadei de trei ani in
care acest copil a locuit impreuna cu lucrédtorul, acesta din urma a exercitat o activitate
profesionala timp de doi ani si jumaétate, iar, ulterior, a fost somer in cursul urmétoarelor
sase luni.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicit, in esentd, s se
stabileascd dacid faptul ci un lucrétor turc a primit dreptul de sedere intr-un stat
membru si, prin urmare, dreptul de acces la piata muncii din acel stat in calitate de
refugiat politic se opune ca un membru al familiei sale si poata beneficia de drepturile
acordate in temeiul articolului 7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, exercitarea drepturilor de care resortisantii turci
beneficiazd in temeiul Deciziei nr. 1/80 nu este subordonatd niciunei conditii
referitoare la motivul pentru care dreptul de intrare si de sedere le-a fost acordat
initial in statul membru gazdi (a se vedea in acest sens, in cadrul articolului 6 din
Decizia nr. 1/80, Hotérérea din 16 decembrie 1992, Kus, C-237/91, Rec., p. 1-6781,
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punctele 21 si 22, precum si Hotarérea Payir si altii, citatd anterior, punctul 40; in cadrul
articolului 7 din aceeasi decizie, Hotérarea din 5 octombrie 1994, Eroglu, C-355/93,
Rec., p. I-5113, punctul 22).

Astfel, articolul 7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80 nu conditioneaza recunoasterea
dreptului de acces la piata muncii din statul membru gazda si, in mod corelativ, dreptul
de sedere in acel stat al membrilor familiei unui lucrétor turc de circumstantele in care
acesta din urma a obtinut dreptul de intrare si de sedere pe teritoriul statului respectiv.

Instanta de trimitere considera ci refugiatii sunt deja suficient de protejati prin
drepturile care le sunt acordate de Conventia de la Geneva si cd nu este necesar ca
acestia sd fie inclusi in domeniul de aplicare al unui acord de asociere incheiat cu statul
de origine. Un astfel de ,dublu avantaj” ar fi putin pertinent.

In aceast privint3, trebuie subliniat c3, la articolul 5, Conventia de la Geneva prevede ca
niciuna dintre dispozitiile sale nu aduce atingere celorlalte drepturi si avantaje acordate,
independent de aceastd conventie, refugiatilor.

Or, Decizia nr. 1/80 acordd membrilor familiei unui lucrator turc drepturi pe care nu le
poate invoca in temeiul Conventiei de la Geneva.

Intr-adevir, in timp ce articolul 7 din Decizia nr. 1/80 prevede dreptul membrilor
familiei unui lucrator turc de a accepta oferte de incadrare in muncai in statul membru
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gazda in mésura in care anumite conditii referitoare in special la durata sederii lor in
acel stat sunt indeplinite, Conventia de la Geneva nu acorda niciun drept de aceasta
naturd membrilor familiei unui refugiat politic.

Desigur, Decizia nr. 1/80 nu aduce atingere competentei statelor membre de a
reglementa atit intrarea pe teritoriul acestora a resortisantilor turci, cat si conditiile
primei lor incadréri in muncé (a se vedea in special Hotérarea Payir si altii, citatd
anterior, punctul 36).

Cu toate acestea, refuzul de a aplica Decizia nr. 1/80 din cauza statutului de refugiat
politic de care a beneficiat domnul Ali Altun la eliberarea autorizatiei sale de intrare si
de sedere in Germania ar pune in discutie drepturile de care el insusi si familia sa
beneficiaza in temeiul acestei decizii.

Este necesar, asadar, sa se rdspunda la a treia intrebare cé faptul ci un lucrétor turc a
obtinut dreptul de sedere intr-un stat membru si, prin urmare, dreptul de acces la piata
muncii din acel stat in calitate de refugiat politic nu impiedicé faptul ca un membru al
familiei sale sd poatd beneficia de drepturile acordate in temeiul articolului 7 primul
paragraf din Decizia nr. 1/80.

Cu privire la a patra si la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd, in esent3, sa se stabileascé daca si, atunci cdnd
este cazul, in ce conditii drepturile de care un membru al familiei unui lucrétor turc
beneficiaza in temeiul articolului 7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80 pot fi repuse in
discutie in cazul in care acest lucritor a obtinut statutul de refugiat politic pe baza unor
declaratii inexacte.
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Instanta de trimitere araté ca indoielile sale cu privire la acest aspect provin din faptul ci
o serie de indicii ar permite sa se stabileasci faptul cé indicatiile furnizate de domnul Ali
Altun in cadrul cererii de azil nu pot corespunde adevirului.

Potrivit jurisprudentei Curtii, legalitatea incadrarii in munca a unui resortisant turc in
statul membru gazda presupune o situatie stabild, si nu precara pe piata muncii din
statul membru respectiv si implicd, in aceastd privintd, un drept de sedere necontestat
(Hotararea din 20 septembrie 1990, Sevince, C-192/89, Rec., p. I-3461, punctul 30, si
Hotararea din 26 octombrie 2006, Giizeli, C-4/05, Rec., p. I-10279, punctul 38).

Curtea s-a pronuntat, in acest context, ca perioadele in care un resortisant turc a fost
incadrat in muncé in temeiul unei autorizatii de sedere care nu i-a fost acordatd decat ca
urmare a unui comportament fraudulos al acestuia, care a condus la 0 condamnare, nu
se intemeiazd pe o situatie stabila si trebuie considerate ca fiind efectuate cu titlu precar,
ca urmare a faptului ci, in cursul perioadelor respective, persoana in cauzd nu a
beneficiat in mod legal de un drept de sedere (a se vedea in special Hotararea din 5 iunie
1997, Kol, C-285/95, Rec., p. I-3069, punctul 27, si Hotararea din 11 mai 2000, Savas,
C-37/98, Rec., p. [-2927, punctul 61).

Exercitarea unei activitati salariate de cétre un resortisant turc in temeiul unei
autorizatii de sedere acordate ca urmare a unui comportament fraudulos care a condus
la o condamnare nu poate genera drepturi pentru acesta si nici justifica o incredere
legitima in persoana sa (Hotar4rea Kol, citatd anterior, punctul 28).

In plus, tinAnd seama de legatura care exista intre drepturile de care dispune un lucritor
turc in temeiul Deciziei nr. 1/80 si cele pe care membrii familiei sale, care au primit
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autorizatia de a i se alatura, le pot invoca in temeiul articolului 7 din aceasté decizie, un
astfel de comportament fraudulos al acestui lucrator poate produce efecte in sfera
juridicd a membrilor familiei sale.

Aceste efecte trebuie insé apreciate prin raportare la data adoptarii de catre autoritatile
nationale din statul membru gazda a unei decizii de retragere a autorizatiei de sedere a
lucrétorului respectiv.

In cazul in care, la data la care este retrasa autorizatia de sedere a unui lucritor turc,
drepturile membrilor familiei sale sunt in curs de a fi dobandite, in méasura in care nu
este incd indeplinita conditia privind perioada in care acestia au locuit in mod efectiv cu
lucratorul, prevazut la articolul 7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80, statele membre
au dreptul de a extinde consecintele comportamentului fraudulos al lucratorului
respectiv la membrii familiei sale.

In schimb, in maisura in care acestia au dobandit un drept propriu de acces la piata
muncii in statul membru gazda si, in mod corelativ, un drept de sedere in acest stat,
drepturile respective nu mai pot fi contestate ca urmare a neregularitatilor care au
afectat, in trecut, dreptul de sedere al lucritorului in cauza.

Orice alta solutie ar incalca principiul securitatii juridice care, astfel cum reiese dintr-o
jurisprudenta constantd, impune, in special, ca normele de drept sa fie clare, precise si
previzibile in privinta efectelor lor, in special in cazul in care pot avea efecte nefavorabile
asupra particularilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 februarie 1996, Van Es
Douane Agenten, C-143/93, Rec., p. [-431, punctul 27, si Hotérérea din 18 noiembrie
2008, Forster, C-158/07, Rep., p. I-8507, punctul 67).
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Dreptul de acces la piata muncii de care dispun membrii familiei unui lucrator turc in
temeiul articolului 7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80 ar fi, de altfel, lipsit de
continut daca autoritatile nationale competente ar avea posibilitatea de a conditiona
sau de a restrange in orice mod aplicarea drepturilor precise conferite migrantului turc
direct prin decizia mentionatd (Hotardrea Ergat, citatd anterior, punctul 41, si
Hotérérea din 25 septembrie 2008, Er, C-453/07, Rep., p. [-7299, punctul 27).

Limitarile drepturilor pe care articolul 7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80 le
recunoaste membrilor familiei unui lucrator turc care indeplinesc conditiile prevazute
la respectivul paragraf nu pot fi decat de doua tipuri, si anume fie faptul cd prezenta
migrantului turc pe teritoriul statului membru gazdd constituie, din cauza
comportamentului sdu personal, un pericol real si grav pentru ordinea publics,
pentru siguranta sau pentru sandtatea publics, in sensul articolului 14 alineatul (1) din
aceeasi decizie, fie imprejurarea ca persoana in cauza a parasit teritoriul acestui stat
pentru o perioadd semnificativa si fara motive legitime (a se vedea in special Hotarérile
citate anterior Cetinkaya, punctele 36 si 38, precum si Er, punctul 30).

Caracterul exhaustiv al limitarilor enuntate la punctul precedent ar fi pus in discutie in
cazul in care autorititile nationale ar fi in masura si supund unor conditii, sa restrainga
sau s retragd drepturile proprii dobandite de membrii familiei lucratorului migrant
prin intermediul unei noi analize sau al unei noi aprecieri a imprejurérilor in care i-a
fost acordat acestuia din urma dreptul de intrare si de sedere pe teritoriul statului
membru.

Trebuie astfel sa se raspundd la a patra si la a cincea intrebare cé articolul 7 primul
paragraf din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul c§, in cazul in care un lucrétor
turc a obtinut statutul de refugiat politic pe baza unor declaratii inexacte, drepturile de
care un membru al familiei sale beneficiazd in temeiul acestei dispozitii nu pot fi
contestate dacd acesta din urm4, la data retragerii autorizatiei de sedere acordate
acestui lucritor, indeplineste conditiile previzute in aceasta dispozitie.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucit, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

Articolul 7 primul paragraf prima liniutd din Decizia nr. 1/80 din
19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii, adoptata de Consiliul de
asociere instituit prin Acordul de asociere dintre Comunitatea Economica
Europeana si Turcia trebuie interpretat in sensul in care copilul unui lucrator
turc poate beneficia de drepturile acordate in temeiul acestei dispozitii in
cazul in care, in cursul perioadei de trei ani in care acest copil a locuit
impreuna cu lucratorul, acesta din urma a exercitat o activitate profesionala
timp de doi ani si jumatate, iar, ulterior, a fost somer in cursul urmatoarelor
sase luni.

Faptul ca un lucrator turc a obtinut dreptul de sedere intr-un stat membru si,
prin urmare, dreptul de acces la piata muncii din acel stat in calitate de
refugiat politic nu impiedica faptul ca un membru al familiei sale sa poata
beneficia de drepturile acordate in temeiul articolului 7 primul paragraf din
Decizia nr. 1/80.
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3) Articolul 7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul
cd, in cazul in care un lucritor turc a obtinut statutul de refugiat politic pe baza
unor declaratii inexacte, drepturile de care un membru al familiei sale
beneficiaza in temeiul acestei dispozitii nu pot fi contestate daca acesta din
urma, la data retragerii autorizatiei de sedere acordate acestui lucritor,
indeplineste conditiile previazute in aceasta dispozitie.

Semnaturi
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