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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 18 december 2008

1. Forevarande begdran om forhandsav-
gorande har framstillts av Korkein hallinto-
oikeus (hogsta  forvaltningsdomstolen
i Finland). Fragan som stéllts avser tolkningen
av artiklarna 43 EG och 48 EG samt artiklar-
na 56 EG och 58 EG.

2. Den hiénskjutande domstolen anser att
tolkningen av nimnda artiklar i EG-férdraget
kan vara anvéindbar vid provningen av bolaget
Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy:s
(nedan kallat Alpha) 6verklagande av Keskus-
verolautakuntas (centralskattenimnden) for-
handsavgorande, av den 25 januari 2006.
Keskusverolautakunta faststdllde i forhand-
savgorandet att Alpha, fér aren 2005 och
2006, skulle erligga killskatt for den utdel-
ning som bolaget lamnade till sitt moderbolag
Aberdeen Property Nordic Fund I SICAV
(nedan kallat Nordic Fund SICAV), som ir ett
"société d'investissement a capital variable”
(nedan kallat SICAV-bolag) enligt luxem-
burgsk ritt.

3. Den hinskjutande domstolens tveksamhet
har uppkommit av den anledningen att sadan
utdelning som Alpha skulle ha limnat till

1 — Originalsprak: franska.
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finlandska aktiebolag som kan jamféras med
ett SICAV-bolag eller andra motsvarande
inhemska bolag inte vore skattepliktig enligt
den nationella lagstiftningen och att kallskatt
inte skulle betalas for sadan utdelning.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrdtten

Direktiv 90/435

4. Andamilet  med  ridets  direk-
tiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett
gemensamt beskattningssystem foér moder-
bolag och dotterbolag hemmahoérande i olika
medlemsstater  dr att undanta olika former av

2 — EGT L 225, s. 6; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 25
(nedan kallat direktiv 90/435).



ABERDEEN PROPERTY FININVEST ALPHA

vinstutdelning — fran dotterbolag till moder-
bolag — frdn Lkallskatt och att forhindra
dubbelbeskattning av sadana inkomster pa
moderbolagsniva.?

5. Enligt artikel 2 i direktiv 90/435 avses med
"bolag i en medlemsstat” varje bolag som
uppfyller tre kumulativa villkor. Bolaget ska
for det forsta drivas i ndgon av de associa-
tionsformer som finns fortecknade i bilagan
till direktiv 90/435. Bolaget ska vidare
i enlighet med skattelagstiftningen i en
medlemsstat anses vara skatterdttsligt
hemmahoérande i den staten och inte enligt
ett dubbelbeskattningsavtal med tredjeland
anses ha hemvist utanfor Europeiska gemen-
skapen. Bolaget ska slutligen vara skyldigt att
erligga nagon av de skatter som anges
i artikel 2.1 c i direktiv 90/435, eller nagon
skatt som ersitter nagon av dem, utan
valmajlighet eller ratt till skattebefrielse.

6. 1 fraga om Luxemburg hanvisas det,
i bilagan till direktiv 90/435, till associations-
formerna "’société anonyme’, ’société en
commandite par actions’,’société a responsa-
bilité limitée’, 'société coopérative’, société
coopérative organisée comme une société
anonyme’, ’association d’assurances mutu-
elles’, “association d’épargne-pension’ eller
‘entreprise de nature commerciale, indust-
rielle ou miniére de 1'Etat, des communes, des
syndicats de communes, des établissements
publics et des autres personnes morales de
droit public’, samt andra bolag som bildats

3 — En ingéende beskrivning av dndamalet med direktiv 90/435
har gjorts av generaladvokaten Sharpston i punkterna 46 och
47 i hennes forslag till avgrande i méal C-48/07, Les Vergers du
Vieux Tauves.

i enlighet med luxemburgsk lagstiftning och
som omfattas av luxemburgsk bolagsskatt”.*
Vad giller det tredje villkoret i fraga om
Luxemburg, ska ett bolag vara skyldigt att
erlagga "impot sur le revenu des collectivités”
(inkomstskatt for juridiska personer) dér.

B — Nationell lagstiftning

Inkomstskattelagen

7. Enligt 9 § inkomstskattelagen® har
utlindska samfund begriansad skattskyl-
dighet, det vill siga de ska betala skatt for
inkomst som har forvirvats i Finland.

8. 110 § inkomstskattelagen finns en forteck-
ning over vad som utgdr inkomst som
forvérvats i Finland. I forteckningen upptas
bland annat utdelning fran ett aktiebolag,
andelsbolag eller annat finldndskt samfund.

4 — Vad giller Luxemburg grundar sig den aktuella bilagan pa en
andring av direktivet genom radets direktiv 2003/123/EG av
den 22 december 2003 (EGT L 7, s. 41).

5 — Tuloverolaki (1535/1992).
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9. I 20 § inkomstskattelagen finns en fore-
teckning 6ver de samfund som dr befriade fran
inkomstskatt. Bland dessa samfund ingér dven
placeringsfonder.

Lagen om beskattning av begréinsat skattskyl-
dig for inkomst

10. I enlighet med 3 § lagen om beskattning
av begrénsat skattskyldig for inkomst® ska
kallskatt innehallas pa utdelning som ett
finldndskt samfund som &ar begransat skatt-
skyldigt ldmnar, med undantag f6r nér utdel-
ningsmottagaren dr ett samfund, med hemvist
i en medlemsstat i Europeiska unionen, som
direkt innehar minst 20 procent av kapitalet
i det bolag som limnar utdelningen och
dessutom dr ett sadant bolag som avses
i artikel 2 i direktiv 90/435.

Lagen om beskattning av inkomst av nérings-
verksamhet

11. I6a§ lagen om beskattning av inkomst av
néringsverksamhet” foreskrivs att utdelning
som ett samfund med hemvist i Finland

6 — Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta
(627/1978).
7 — Laki elinkeinotulon verottamisesta (360/1968).
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erhaller i allménhet inte ar skattepliktig
inkomst. Daremot ér utdelning som en fysisk
person erhaller skattepliktig inkomst.

II — Bakgrund

12. Alpha é&r ett onoterat finlandskt aktie-
bolag som bildades i augusti &r 2005. Da Alpha
skulle overga till att bli ett heldgt dotterbolag
till Nordic Fund SICAYV, som ér ett SICAV-
bolag bildat enligt luxemburgsk ritt, ansokte
bolaget om férhandsavgérande fran Keskus-
verolautakunta avseende fragan huruvida
skyldighet forelag att innehalla kallskatt pa
utdelning som bolaget lamnar till Nordic
Fund SICAV.

13. Alpha hinvisade till artiklarna 43 EG och
56 EG avseende etableringsfriheten och den
fria rorligheten for kapital. Enligt dessa
bestimmelser ska objektivt jamforbara situ-
ationer behandlas lika i skattemdssigt hénse-
ende. Alpha som limnar utdelning till ett
bolag som &r hemmaho6rande i en annan
medlemsstat befinner sig i en situation som ar
jamforbar med situationen for ett inhemskt
bolag som lamnar utdelning till inhemska
aktiedgare. Om Alpha limnade utdelning till
ett finldndskt aktiebolag som var jamforbart
med ett SICAV-bolag och som drev verk-
samhet i form av investering i fastigheter, eller
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med andra motsvarande inhemska bolag,
skulle denna inte utgora skattepliktig
inkomst vare sig enligt lagen om beskattning
av inkomst av ndringsverksamhet eller enligt
inkomstskattelagen. Foljaktligen ska kéllskatt
inte heller innehéllas p&d utdelning som
lamnats.

14. Keskusverolautakunta faststallde i for-
handsavgorande av den 25 januari 2006 att
Alpha skulle innehélla kéllskatt for den utdel-
ning som bolaget ldimnade till Nordic Fund
SICAV. Keskusverolautakunta hinvisade i sitt
beslut dels till inkomstskattelagen enligt
vilken utldndska samfund ska betala skatt for
inkomst som har forvirvats i Finland. Den
hénvisade vidare till lagen om beskattning av
begransat skattskyldig for inkomst, i enlighet
med vilken kéllskatt ska innehéllas pa utdel-
ning som ett finlandskt samfund ldmnar till en
begransat skattskyldig, med undantag for nar
mottagaren av utdelningen dr ett samfund
med hemvist i en medlemsstat som direkt
innehar minst 20 procent av kapitalet i det
bolag som lamnar utdelningen och dessutom
dr ett sidant bolag som avses i artikel 2
i direktiv 90/435. Eftersom SICAV-bolag inte
rdknas upp i bilagan till direktiv 90/435 och &r
befriade fran inkomstskatt i Luxemburg, kan
Nordic Fund SICAYV inte anses vara ett bolag
i den mening som avses i direktiv 90/435. Den
utdelning som Nordic Fund SICAV mottagit
kan séiledes inte undantas fran kallskatt.

15. Enligt  Keskusverolautakunta  utgor
bestimmelserna i fordraget om etablerings-
frihet och fri rorlighet for kapital inte hinder
for att tillimpa ovanndmnda finldndska
lagstiftning. Ett finlindskt aktiebolag kan
ndmligen inte anses befinna sig i en situation
som dr jamforbar med situationen for ett
SICAV-bolag. Keskusverolautakunta anser att
det finns tre skillnader mellan dessa tvé
bolagstyper. For det forsta dr aktiekapitalet
i ett finldndskt aktiebolag bundet, det vill saga
aktiedgarna kan i allménhet inte fa tillbaka
pengarna si linge som bolaget driver sin
verksamhet. Dérutover ér ett finlandskt aktie-
bolag skattskyldigt for sina inkomster
i Finland. Slutligen utgér finlindska aktie-
bolag, till skillnad fran SICAV-bolag, bolag
i den mening som avses i direktiv 90/435.

16. Alpha yrkade att Korkein hallinto-oikeus
ska upphiva Keskusverolautakuntas for-
handsavgorande. Alpha &beropade pa nytt
artiklarna 43 EG och 56 EG och pépekade att
argumentet att ett finldndskt aktiebolag och
ett SICAV-bolag inte befinner sig i jamfoérbara
situationer &r ogrundat.
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III — Tolkningsfragan och forfarandet
vid domstolen

17. Korkein hallinto-oikeus beslutade att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolk-
ningsfraga till domstolen:

”Skall artiklarna 43 och 48 samt 56 och 58
i fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen tolkas s, att tillgodoseendet av
de grundlidggande friheter som dessa artiklar
tryggar forutsitter att ett aktiebolag eller en
placeringsfond som avses i finsk lagstiftning
och ett SICAV-bolag som avses i Luxemburgs
lagstiftning ska anses sinsemellan jamforbara,
oberoende av att finsk lagstiftning inte kénner
till en bolagsform som helt skulle motsvara
SICAV-bolaget, nér hinsyn samtidigt tas till
att SICAV-bolaget, som ér ett i Luxemburgs
lagstiftning reglerat bolag, inte némns
i forteckningen Over bolag i artikel 2.a
i direktiv 90/435/EEG, med vilket den finska
kallskattelagstiftningen Overensstammer,
samt dven den omstindigheten att SICAV-
bolaget enligt den nationella skattelagstift-
ningen i Luxemburg inte &r skyldigt att betala
skatt pa inkomst? Strider det siledes mot
ndmnda artiklar i fordraget om upprittandet
av Europeiska gemenskapen att ett SICAV-
bolag med site i Luxemburg i egenskap av
dividendtagare inte ar befriat fran den kall-
skatt som i Finland uppbirs for dividendin-
komst?”
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18. Skriftliga yttranden har ingetts av den
finldndska, den italienska och den cypriotiska
regeringen samt av Europeiska gemenskaper-
nas kommission. Den finlédndska regeringen
har foreslagit att tolkningsfragan ska besvaras
s, att det varken strider mot artiklarna 43 EG
och 48 EG eller artiklarna 56 EG och 58 EG att
ett SICAV-bolag med hemvist i Luxemburg
inte dr befriat fran finlandsk kéllskatt pa
utdelning. Den italienska regeringen har
i huvudsak intagit samma standpunkt. Den
cypriotiska regeringen och kommissionen
anser ddremot att ett aktiebolag eller en
placeringsfond enligt finldndsk rétt och ett
SICAV-bolag enligt luxemburgsk rdtt ska
betraktas som jamforbara, trots att det
i finlandsk rétt inte foreskrivs nagon bolags-
form som helt motsvarar SICAV-bolag. Det
strider foljaktligen mot fordraget att ett
SICAV-bolag med hemvist i Luxemburg inte
i Finland r befriat fran kéllskatt pa utdelning
som det mottagit.

19. Alpha, den finldndska regeringen samt
kommissionen var foretrddda vid forhand-
lingen som &gde rum den 13 november 2008
pé Alphas begiran. Foretradarna for Alpha
som inte inkommit med négra skriftliga
yttranden har i huvudsak intagit samma
standpunkt som den cypriotiska regeringen
och kommissionen.
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IV — Bedomning

A — Inledande anmdrkningar

20. Den hanskjutande domstolen har stillt
sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklar-
na 43 EG och 48 EG samt artiklarna 56 EG och
58 EG utgor hinder for en sadan lagstiftning
i en medlemsstat som den som éar i fraga
i mélet vid den nationella domstolen, enligt
vilken utdelning som limnas av ett i Finland
hemmahorande bolag till ett aktiebolag eller
en placeringsfond som ocksa ar hemmaho-
rande dar inte utgor skattepliktig inkomst,
trots att utdelning till ett enligt luxemburgsk
ratt bildat SICAV-bolag, som dr helt befriat
fran inkomstskatt i Luxemburg, utgor skatte-
pliktig inkomst for vilken kallskatt ska betalas.

21. Domstolen erinrar inledningsvis om sin
fasta rattspraxis enligt vilken fragor om direkt
skatt visserligen omfattas av medlemssta-
ternas behorighet, men att medlemsstaterna
likval ska iaktta gemenskapsritten ndr de
utovar sin behorighet® och avhalla sig fran
varje form av diskriminering grundad pa
nationalitet °.

8 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2007
i mél C-379/05, Amurta (REG 2007, s. I-9569), punkt 16 och
dér angiven réttspraxis.

9 — Se dom av den 11 augusti 1995 i mal C-80/94, Wielockx
(REG 1995, s. 1-2493), punkt 16, av den 29 april 1999
i mal C-311/97, Royal Bank of Scotland (REG 1999,
s. 1-2651), punkt 19, av den 8 mars 2001 i de férenade
malen C-397/98 och C-410/98, Metallgesellschaft m.fl.
(REG 2001, s. 1-1727), punkt 37, av den 14 december 2006
i mél C-170/05, Denkavit Internationaal och Denkavit France
(REG 2006, s. 1-11949), punkt 19, och av den 2 oktober 2008
i mél C-360/06, Heinrich Bauer Verlag (REG 2008, s. [-7333),
punkt 17.

22. Medlemsstaternas  skattebestimmelser
rorande moderbolag och dotterbolag hemma-
horande i olika medlemsstater har influerats
av direktiv 90/435. Genom direktivets inforli-
vande i Finland ska kallskatt inte innehéllas pa
utdelning till ett samfund med hemvist i en
medlemsstat i Europeiska unionen som direkt
innehar minst 20 procent av kapitalet i det
bolag som ldmnar utdelningen och som dess-
utom &r ett sadant bolag som avses i artikel 2
i direktiv 90/435.

23. Detta dr naturligtvis inte fallet vad géller
Nordic Fund SICAV som uppfyller villkoret
avseende storleken pa den innehavda kapital-
andelen i det bolag som lamnar utdelningen
men som inte ingér bland de bolag som avses
i artikel 2 i direktiv 90/435, eftersom det inte
raknas upp i bilagan till direktiv 90/435 och
det &r helt befriat fran inkomstskatt i Luxem-
burg. Detta innebir emellertid inte att bolaget
saknar mojlighet att gora gillande de grund-
laggande friheter som inforts genom
fordraget.

24. Situationen ska f6ljaktligen undersokas
mot bakgrund av de relevanta bestimmel-
serna i fordraget.

25. Vilka bestimmelser ér da relevanta i fore-
varande mal? Den hinskjutande domstolens
fraga ror bade etableringsfriheten och den fria
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rorligheten for kapital. Kommissionen & ena
sidan och den finlédndska och den cypriotiska
regeringen a andra sidan &r oeniga avseende
vilka bestimmelser som ska ligga till grund for
provningen av malet.

26. Provningen kan, beroende pa det
konkreta fallet, ske pa grundval av antingen
etableringsfriheten eller den fria rorligheten
for kapital. Det avgorande kriteriet enligt
rattspraxis dr huruvida ett moderbolag
innehar en andel i sitt dotterbolag som ger
moderbolaget ett bestimmande inflytande
over det senare bolagets beslut och majlighet
att avgora hur dess verksambhet ska bedrivas. °

27. Som framgar av beslutet om hénskju-
tande dr Alpha ett heligt dotterbolag till
Nordic Fund SICAV. Det ér saledes klart att
Nordic Fund SICAV utdvar ett betydande
inflytande 6ver Alphas verksamhet. Malet vid
den nationella domstolen omfattas saledes av
etableringsfriheten. Jag kommer dérfor att
soka besvara tolkningsfragan pa grundval av
fordragets bestimmelser om etablerings-
frihet.

28. Det ska emellertid, i likhet med vad
kommissionen med ritta har betonat, konsta-

10 — Sedomavden 13 april 2000 i mél C-251/98, Baars (REG 2000,
s. 1-2787), punkterna 21 och 22, av den 12 december 2006
i mal C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation
(REG 2006, s. 1-11753), punkt 37, av den 18 juli 2007
i mél C-231/05, Oy AA (REG 2007, s. I-6373), punkt 20, och
av den 26 juni 2008 i mal C-284/06, Burda (REG 2008,
s. 1-4571), punkt 69.
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teras att valet av vilka bestimmelser i fordraget
som ska tillimpas dock inte har nagon
praktisk betydelse. Resultatet av tillimp-
ningen av artiklarna 43 EG och 56 EG blir
detsamma. Resonemanget avseende huruvida
situationen for ett aktiebolag eller en place-
ringsfond enligt finlandsk réitt ar jamforbar
med situationen for ett SICAV-bolag enligt
luxemburgsk rétt kan tillimpas bade i fraga
om etableringsfriheten och i fraga om den fria
rorligheten for kapital.

B — Etableringsfrihet och jamforbar situa-
tion

29. Enligt domstolens réttspraxis inbegriper
etableringsfriheten en rétt for bolag som
bildats i 6verensstimmelse med en medlems-
stats lagstiftning, och som har sitt stadgeen-
liga site, sitt huvudkontor eller sin huvud-
sakliga verksamhet inom gemenskapen, att
utova verksamhet i andra medlemsstater
genom ett dotterbolag, en filial eller ett
kontor." Nordic Fund SICAV som utévar
sin verksamhet i Finland genom det
finlaindska bolaget Alpha — i vilket det
innehar samtliga aktier — har onekligen
utovat etableringsfriheten.

11 — Se dom av den 21 september 1999 i mal C-307/97, Saint-
Gobain ZN (REG 1999, s. 1-6161), punkt 35, av den
14 december 2000 i mél C-141/99, AMID (REG 2000,
s. 1-11619), punkt 20, och av den 23 februari 2006
i mal C-471/04, Keller Holding (REG 2006, s. 1-2107),
punkt 29, domen i mélet Denkavit Internationaal och
Denkavit France (ovan fotnot 9), punkt 20, dom av den
15 maj 2008 i mél C-414/06, Lidl Belgium (REG 2008,
s. 1-3601), punkt 18, och av den 27 november 2008
i mal C-418/07, Papillon (REG 2008, s. 1-8947), punkt 15.
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30. Det kan inte heller fornekas att den
finlaindska lagstiftningen ger upphov till
sdrbehandling i férhallande till den utdelning
som det finldndska bolaget lamnar. I syfte att
undvika kaskadbeskattning utgor utdelning
som ldmnas till ett i Finland hemmahérande
bolag inte skattepliktig inkomst, oavsett
bolagets form. Utdelning som ldmnas till ett
bolag som dr hemmahorande utanfér landet
utgér daremot skattepliktig inkomst vilken
kallbeskattas, med undantag for de bolag som
har hemvist i en medlemsstat i unionen och
som direkt innehar minst 20 procent av
kapitalet i det bolag som ldmnar utdelningen,
och dessutom ér ett sddant bolag som avses
i artikel 2 i direktiv 90/435. Skillnaden
i behandling avser alltsa bolag som &r hemma-
horande i Finland och de bolag som ér
hemmahorande i utlandet, vilka inte omfattas
av tillimpningsomréadet for direktiv 90/435,
och denna skillnad i behandlingen grundas pa
var bolaget har sitt séte.

31. Som domstolen vid upprepade tillfillen
har slagit fast 4r syftet med etableringsfriheten
att sikerstélla en nationell behandling i dotter-
bolagets virdmedlemsstat genom ett férbud
mot all diskriminering, hur obetydlig den 4n
m4 vara, som grundar sig pa vart ett bolag har
valt att forldgga sitt site. ™

32. Sarbehandling utgér inte i sig nagon
diskriminering. Det framgar klart av ratts-
praxis att diskriminering endast foreligger nar

12 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 1986
i mal 270/83, kommissionen mot Frankrike (REG 1986,
s. 273; svensk specialutgéva, volym 8, s. 389), punkt 14,
domen i mélet Saint-Gobain (ovan fotnot 11), punkt 35, och
domen i mélet Denkavit Internationaal och Denkavit France
(ovan fotnot 9), punkt 22.

olika regler tillimpas pa lika situationer eller
ndr samma regel tillimpas pa olika situa-
tioner. ® Nagot annat framgar inte heller av
tolkningsfriagan.

33. Jag anser att svaret pa fragan huruvida ett
moderbolag som dr hemmahorande i Finland,
eller nairmare bestamt, ett moderbolag i form
av ett "aktiebolag” eller en "placeringsfond”
enligt finlandsk ritt, befinner sig i en situation
som dr jamforbar med situationen for ett
SICAV-bolag enligt luxemburgsk ritt, star att
finna i domstolens dom i malet Denkavit
Internationaal och Denkavit France. **

34. Jag anser till skillnad fran den finldndska
och den italienska regeringen att domstolens
overviganden i det malet inte kan tillimpas pa
forevarande fall. Argumentet att omstéindig-
heterna i mélet vid den nationella domstolen
i det ovannamnda malet Denkavit Internatio-
naal och Denkavit France intréiffade fore
ikrafttridandet av direktiv 90/435 och att
domstolen f6ljaktligen inte kunde beakta
detta direktiv vid tolkningen av systemet
i fraga saknar enligt min mening grund.
Domstolen forklarade i ndmnda dom vilka

13 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 1995
i mal C-279/93, Schumacker (REG 1995, s. 1-225), punkt 30,
av den 22 mars 2007 i mal C-383/05, Talotta (REG 2007,
s. 1-2555), punkt 18, av den 18 juli 2007 i mal C-182/06,
Lakebrink och Peters-Lakebrink (REG 2007, s. 1-6705),
punkt 27, och av den 18 december 2007 i mal C-341/05,
Laval un Partneri Ltd (REG 2007, s. I-11767), punkt 115.

14 — Opvan fotnot 9.
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verkningar bestimmelserna i fordraget har
och att bestimmelserna inte kan mista sina
verkningar till f6ljd av ett direktiv. Tolkningen
av fordraget kan inte fortas genom tolkningen
av ett direktiv.

35. Denna slutsats bekriftas i punkt 24
i domen i malet Amurta.'® Dér anges att nar
det géller andelsinnehav som inte omfattas av
direktiv 90/435 ar det medlemsstaterna som
har att avgora om och i vilken man den
ekonomiska dubbelbeskattningen av utdelad
vinst ska undvikas och for detta @ndamal
inféra mekanismer till forhindrande eller
lindring av denna dubbelbeskattning. Denna
omstindighet innebér dock inte i sig att de
didrmed ocksa far tillimpa bestimmelser som
strider mot de fria rorligheter som garanteras
i fordraget.

36. Eftersom jag anser att domstolens Gver-
viganden i nimnda dom kan tillimpas pa
forevarande fall, kan fragan besvaras med
hjdlp av vad som anges i punkt 38 i den
domen. Didr anges att fran den tidpunkt da en
medlemsstat foreskriver att inte bara i landet
hemmahorande aktiedigare utan dven i landet
ej hemmahorande aktiedgare ska erligga
inkomstskatt pd de utdelningar som de

15 — Ovan fotnot 8.
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erhéller fran ett i landet hemmahorande
bolag, nérmar sig situationen for dessa
i landet ej hemmahorande aktiedgare den
situation som giller f6r i landet hemma-
horande aktieédgare.

37. 1 Finland hemmahorande moderbolag
och i landet ej hemmahoérande moderbolag
befinner sig saledes i jamforbara situationer,
eftersom moderbolagen i bada fallen ska
betala inkomstskatt i Finland. Hérvid ska det
framhallas att i landet ej hemmahorande
moderbolag, oavsett bolagsform, ska erligga
inkomstskatt. Enligt den finlindska lagstift-
ningen undantas emellertid utdelning till
moderbolag som 4  hemmahdrande
i Finland och, i enlighet med direktiv 90/435,
utdelning till en del i landet ej hemmahorande
moderbolag, ndmligen de som omfattas av
tillimpningsomradet for direktiv 90/435, fran
skatt. Den andra delen i landet ej hemma-
horande moderbolag, det vill siga de bolag
som inte omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 90/435, dr skyldiga att betala kéllskatt.

38. Det framgér dven av domstolens ritts-
praxis att det vid bedémningen av huruvida
diskriminering foreligger maste prévas huru-
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vida en gemenskapssituation dr jamforbar
med en helt inhemsk situation. Vid denna
bedomning ska hénsyn tas till det &ndamal
som efterstrdvas med de ifragavarande natio-
nella bestimmelserna. ¢

39. Enligt den finlindska regeringens skrift-
liga yttranden undantas utdelning fran skatt
i syfte att forhindra kaskadbeskattning.

40. Det ska hér framhéllas att enligt 6a § lagen
om beskattning av inkomst av néringsverk-
samhet giller undantaget fran skatteplikt inte
bara aktiebolag utan dven samtliga juridiska
personer som dr hemmahorande i Finland.
Detta innebar att undantaget generellt syftar
till att undvika kedjebeskattning av vinst
i dotterbolag vilka betalas ut i form av
utdelning till dessas moderbolag.

41. Av domstolens rittspraxis framgér klart
att ndr en medlemsstat har valt att undanta
sina i landet hemmahotrande personer fran
kedjebeskattning méaste den utstricka detta
undantag till att dven gélla i landet j hemma-

16 — Se, for ett liknande resonemang, domen i de férenade
malen Metallgesellschaft m.fl. (ovan fotnot 9), punkt 60,
domen i malet Oy AA (ovan fotnot 10), punkt 38, och domen
i malet Papillon (ovan fotnot 11), punkt 27.

horande personer, i den man en motsvarande
skatt pafors dessa i landet ej hemmahorande
personer till f6ljd av att medlemsstaten utévar
sin beskattningsritt i forhallande till sist-
nidmnda personer. '’

42. Av det ovanstidende fOljer att den
finldndska lagstiftningen i friga medfor en
sarbehandling av moderbolag som befinner
sig i en jamforbar situation ndr det galler
utdelning som i Finland hemmahoérande
dotterbolag lamnar. Lagstiftningen medfor
alltsd en diskriminering av moderbolag pa
grundval av var deras site ar beldget, och detta
oavsett bolagsform.

43. Denna slutsats dndras inte pa grund av
det forhallandet att ett SICAV-bolag enligt
den inhemska skattelagstiftningen i Luxem-
burg &r befriat fran inkomstskatt. Det ska
i detta hénseende erinras om att en ofor-
manlig skattemaissig behandling, som strider
mot en grundliggande frihet, enligt fast
rittspraxis inte kan réttfirdigas med att det
finns andra skattemadssiga fordelar, &ven om
det antas att sddana férméner existerar. '

17 — Se domen i malet Denkavit Internationaal och Denkavit
France (ovan fotnot 9), punkt 37.
18 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juni 2000

i mal C-35/98, Verkooijen (REG 2000, s. [-4071), punkt 61,
och domen i malet Amurta (ovan fotnot 8), punkt 75.
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V — Forslag till avgorande

44. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den
hénskjutande domstolens tolkningsfraga pa foljande sitt:

Artiklarna 43 EG och 48 EG utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt
vilken utdelning som ett i landet hemmahoérande dotterbolag ldmnar till ett i landet
hemmahoérande moderbolag inte utgor skattepliktig inkomst oavsett moderbolagets
form, trots att utdelning som ldmnas till ett i landet ej hemmahorande moderbolag, vars
bolagsform &r okdnd i den stat ddr dotterbolaget &r hemmahdrande och som inte
omfattas av tillimpningsomradet for radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om
ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahorande
i olika medlemsstater, utgor skattepliktig inkomst for vilken kéllskatt ska betalas, dven
ndr det i landet ej hemmahorande moderbolaget dr befriat fran inkomstskatt i sin
hemviststat.
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