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GENERALINIO ADVOKATO,
JAN MAZAK ISVADA
pateikta 2008 m. gruodzio 18 d.!

1. Sj prasyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismui pateiké  Korkein
hallinto-oikeus (Auk$c¢iausiasis administra-
cinis teismas, Suomija). Pateiktas prejudicinis
klausimas susijes su EB 43 ir 48 straipsniy bei
EB 56 ir 58 straipsniy i$aiskinimu.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teigia, kad minéty Sutarties
straipsniy i$aiSkinimas padéty nuspresti dél
Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy
(toliau — Alpha) prasymo panaikinti 2006 m.
sausio 25 d. Keskusverolautakunta (Centriné
mokesciy komisija) preliminary sprendima,
kuriame pastaroji nustaté, kad Alpha turi
sumokeéti mokestj prie $altinio uz jos iSmo-
kamus dividendus patronuojanciai Aberdeen
Property Nordic Fund I SICAV (toliau —
Nordic Fund SICAV), pagal Liuksemburgo
teise jsteigtai investicinei kintamojo kapitalo
bendrovei (,société d'investissement a capital
variable®, toliau — SICAV tipo bendroveé).

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kilo abejoniy dél to, kad
dividendai, kuriuos Alpha sumokeéty i SICAV

1 — Originalo kalba: prancazy.
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tipo bendrove panasiai Suomijos akcinei
bendrovei arba kitai atitinkamai nacionalinei
bendrovei, pagal nacionalinés teisés aktus
baty neapmokestinamosios pajamos, ir
mokestis prie $altinio nebity i$skaitomas.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

Direktyva 90/435

4. 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva
90/435/EB dél bendrosios mokesciy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan-
¢ioms ir dukterinéms bendrovéms?, siekiama
neapmokestinti dukteriniy bendroviy patro-
nuojancioms bendrovéms iSmokamy divi-
dendy ir kity pelno paskirstymy mokesciais,
isskaic¢iuojamais prie Saltinio, bei panaikinti

2 — OL L 225, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1t, p. 147, toliau — Direktyva 90/435.
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tokiy pajamy dviguba apmokestinima patro-
nuojancios bendrovés lygiu®.

5. Pagal Direktyvos 90/435 2 straipsnj ,vals-
tybés narés jmoné“ yra bet kuri jmoné,
atitinkanti tris salygas. Pirma, ji yra vienos i§
$ios direktyvos priede nurodyty formy. Antra,
pagal valstybés narés mokesciy jstatymus
mokesciy tikslais jmoné yra laikoma tos
valstybés narés rezidente, ir pagal su trecigja
valstybe sudaryta dvigubo apmokestinimo
iSvengimo susitarima mokesciy tikslais néra
laikoma jsteigta uz Bendrijos riby. Trecia, jai
nustatyta prievolé mokéti — be galimybés
pasirinkti arba buti atleistai — vieng Direkty-
vos 90/435 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nurodyty mokesciy ar bet kurj kita ji pakei-
¢iantj mokestj.

6. Liuksemburgo atveju Direktyvos 90/435
priede i$vardytos ,société anonyme®, ,société
en commandite par actions®, ,société a
responsabilité limitée®, ,société coopérative”,
»s0ciété coopérative organisée comme une
société anonyme”, ,association d’assurances
mutuelles®, ,association d’épargne-pension®,
sentreprise de nature commerciale, indust-
rielle ou miniére de I'Etat, des communes, des
syndicats de communes, des établissements
publics et des autres personnes morales de

3 — Generaliné advokaté E. Sharpston neseniai priimtos i$vados
byloje Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07) 46 ir 47 punk-
tuose i$samiai paaiskino Direktyvos 90/435 tikslg.

droit public*. Kalbant apie trecigja, salyga
Liuksemburgo atveju jmoné turi bati apmo-
kestinama juridiniy asmeny pajamy mokesciu
(,impot sur le revenu des collectivités®).

B — Nacionalinés teisés aktai

Pajamy mokescio jstatymas

7. Pagal Pajamy mokes¢io  jstatymo
9 straipsnj® visi uZsienio juridiniai asmenys
privalo mokéti pajamy mokestj tik uz dalj
pajamy, t. y. uz Suomijoje gautas pajamas.

8. Sio jstatymo 10 straipsnyje isvardytos
Suomijoje gautos apmokestinamosios
pajamos. Siame sarase, be kita ko, yra
Suomijos akcinés bendrovés, kooperatinés
bendrovés ar bet kurio kito juridinio asmens
iSmokami dividendai.

4 — Liuksemburgo atveju aktuali priedo redakcija numatyta
Direktyva 90/435 pakeitusioje 2003 m. gruodzio 22 d.
Tarybos direktyvoje 2003/123/EB (OL L 7, 2004, p. 41;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 2 t., p. 3).

5 — Tuloverolaki (1535/1992).
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9. Sio jstatymo 20 straipsnyje numatyti nuo
pajamy mokescio atleisti juridiniai asmenys.
Jiems priskiriami ir investiciniai fondai.

Riboto pajamy ir turto apmokestinimo jsta-
tymas

10. Pagal Riboto pajamuy ir turto apmokesti-
nimo jstatymo 3 straipsnj® Suomijos juridinio
asmens i$mokami dividendai ribotai apmo-
kestinamajam asmeniui yra apmokestinami
mokesciu prie $altinio, i$skyrus, kai dividendy
gavéjas yra buveine Europos Sajungos valsty-
béje naréje turintis juridinis asmuo, kuriam
tiesiogiai priklauso maziausia 20 % dividendus
paskirstancios bendrovés kapitalo, ir esantis
viena i§ Direktyvos 90/435 2 straipsnyje
numatyty imoniy.

Verslo pajamy apmokestinimo jstatymas

11. Verslo pajamy apmokestinimo jstatymo
6a straipsnyje’ numatyta, kad Suomijoje

6 — Laki rajoitetusti  verovelvollisen  tulon verottamisesta
(627/1978).

7 — Laki elinkeinotulon verottamisesta (360/1968).
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isteigto juridinio asmens gauti dividendai
paprastai néra apmokestinamosios pajamos.
Taciau fiziniy asmeny gauti dividendai yra
apmokestinamosios pajamos.

II — Faktinés aplinkybés

12. Alpha - 2005 m. rugpjacio meénesj
jsteigta Suomijos akciné bendrove, kurios
akcijos nekotiruojamos birzoje. Kadangi ji
turéjo tapti 100 % priklausancia Nordic Fund
SICAV, pagal Liuksemburgo teise jsteigtos
SICAV tipo bendrovés, dukterine bendrove, ji
pateiké  prasyma  Keskusverolautakunta
priimti preliminary sprendima dél jos
pareigos i$skaityti mokestj prie Saltinio i§
Nordic Fund SICAV mokamuy dividendy.

13. Alpha rémési EB 43 ir 56 straipsniais,
susijusiais su jsisteigimo laisve bei laisvu
kapitalo judéjimu. I$ jy i$plaukia, kad objek-
tyviai panasios situacijos apmokestinant turi
bati vertinamos vienodai. Alpha, i$mokanti
dividendus kitoje valstybéje naréje jsteigtai
bendrovei, yra panasioje situacijoje kaip ir
nacionaliné bendrové, kuri moka dividendus
nacionaliniam akcininkui. Jei Alpha mokés
dividendus Suomijos akcinei bendrovei,
vykdanciai panasia i SICAV tipo bendroveés
investavimo j nekilnojamajj turta veikla, arba
kitam lygiaverc¢iam nacionaliniam juridiniam
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asmeniui, jie nebuaty apmokestinamosios
pajamos nei pagal Verslo pajamy apmokesti-
nimo jstatyma, nei pagal Pajamy mokescio
istatyma. Taigi mokestis nebeturéty buti
isskaitytas i§ Alpha iSmokamy dividendy
Nordic Fund SICAV.

14. 2006 m. sausio 25 d. preliminariame
sprendime Keskusverolautakunta konstatavo,
kad Alpha turéjo isskaityti mokestj prie
$altinio i§ Nordic Fund SICAV iSmokéty
dividendy. Sis sprendimas buvo pagristas
Pajamy mokescio jstatymu, pagal kurj
uzsienio bendrové privalo mokéti mokescius
uz Suomijoje gautas pajamas, ir Riboto
pajamy ir turto apmokestinimo jstatymu,
kuriuo remiantis Suomijos juridinio asmens
iSmokami dividendai ribotai apmokestina-
majam  asmeniui yra  apmokestinami
mokesciu prie $altinio, i§skyrus kai dividendy
gavéjas yra buveine Europos Sajungos valsty-
béje naréje turintis juridinis asmuo, kuriam
tiesiogiai priklauso maziausia 20 % dividendus
paskirstancios bendrovés kapitalo, ir esantis
viena i§ Direktyvos 90/435 2 straipsnyje
numatyty jmoniy. Kadangi SICAV tipo bend-
rové nenurodyta Direktyvos 90/435 priede ir
visiskai atleista nuo pajamy mokesc¢io Liuk-
semburge, Nordic Fund SICAV negali buti
laikoma bendrove Direktyvos 90/435 prasme,
todél jai iSmokami dividendai negali buti
atleisti nuo mokescio prie $altinio.

15. Keslusverolautakunta nuomone, Sutar-
ties nuostatos, susijusios su jsisteigimo laisve
ir laisvu kapitalo judéjimu, nedraudzia taikyti
minéty Suomijos teisés akty, nes Suomijos
akcinés bendroves ir SICAV tipo bendrovés
situacijos néra panasios. Keslusverolauta-
kunta mano, kad yra trys $iy dviejy bendroviy
rasiy skirtumai. Pirma, Suomijos akcinés
bendroves akcinis kapitalas yra jSaldytas, t. y.
bendrovés veiklos metu i§ esmés negali biti
grazinamas akcininkams. Antra, Suomijos
akciné bendrové savo pajamy atzvilgiu yra
mokes¢iy mokétoja Suomijoje. Trecia,
Suomijos akciné bendrové, kitaip negu
SICAV tipo bendrové, paminéta Direkty-
voje 90/435.

16. Alpha paprasé Korkein hallinto-oikeus
panaikinti Keskusverolautakunta preliminary
sprendima. Ji i§ naujo pasiremé EB 43 ir
56 straipsniais ir nurodé, kad argumentas, jog
Suomijos akcinés bendrovés ir SICAV tipo
bendrovés situacijos néra panasios, yra nepa-
gristas.
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III — Prejudicinis klausimas ir procesas
Teisingumo Teisme

17. Siomis aplinkybémis Korkein hallinto-
oikeus nusprendé sustabdyti bylos nagrineé-
jimg ir pateikti Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima:

»Ar EB 43 ir 48 straipsnius bei EB 56 ir
58 straipsnius reikia aiskinti taip, kad igyven-
dinant juose garantuojamas pagrindines
laisves pagal Suomijos teise jsteigta akciné
bendrove arba investicinis fondas ir pagal
Liuksemburgo teise jsteigta SICAV turi buti
laikomi panasiais, nors SICAV visiskai atitin-
kanti bendrovés forma yra nezinoma
Suomijos teiséje, kai tuo paciu metu reikia
atsizvelgti i tai, kad SICAV, kuri yra pagal
Liuksemburgo teise jsteigta bendrové, nenu-
rodyta bendroviy sgrase, kurias apima Direk-
tyvos 90/435/EEB, su kuria suderinta Sioje
byloje taikytina Suomijos mokes¢io prie
$altinio norma, 2 straipsnio a punktas, ir, be
to, i tai, kad pagal Liuksemburgo vidaus
mokescCiy teisés aktus SICAV atleidZziama
nuo pajamy mokes¢io? Ar Siomis aplinky-
bémis iSvardytus EB sutarties straipsnius
pazeidzia tai, kad Liuksemburge jsteigta
SICAYV tipo bendrové, kaip dividendy gavéja,
Suomijoje neatleidziama nuo mokescio prie
$altinio uz dividendus?“
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18. Suomijos, Italijos ir Kipro vyriausybés bei
Komisija pateiké rasytines pastabas. Suomijos
vyriausybé sitlo atsakyti j pateikta klausima,
kad nei EB 43 ir 48 straipsniams, nei EB 56 ir
58 straipsniams nepriestarauja tai, kad Liuk-
semburge turincios buveing SICAV tipo
bendrovés gauti dividendai néra atleidziami
nuo mokescio prie $altinio Suomijoje. Italijos
vyriausybé pritaria tokiai nuomonei. Kipro
vyriausybé ir Komisija, atvirksciai, mano, kad
pagal Suomijos teise jsteigta akciné bendrove
arba investicinis fondas ir pagal Liuksem-
burgo teise jsteigta SICAV tipo bendrové turi
bati laikomi panasiais, nors SICAV tipo
bendrove visi$kai atitinkanti bendrovés
forma yra nezinoma Suomijos teiséje, ir
todél Sutarties nuostatoms prieStarauja tai,
kad Liuksemburge buveing turinc¢ios SICAV
tipo bendrovés gauti dividendai néra atleisti
nuo mokescio prie $altinio.

19. 2008 m. lapkric¢io 13 d. posédyje, kurio
paprasé Alpha, Komisijai ir Suomijos vyriau-
sybei buvo atstovaujama. Nepateike rasytiniy
pastaby Alpha atstovai i$ esmés pritaré Kipro
vyriausybés ir Komisijos nuomonéms.



ABERDEEN PROPERTY FININVEST ALPHA

IV — Vertinimas

A — [vadinés pastabos

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar EB 43 ir 48 straips-
niai bei EB 56 ir 58 straipsniai priestarauja
tokiems valstybés teisés aktams, kokie nagri-
néjami pagrindinéje byloje, kuriais remiantis
Suomijoje jsteigtos akcinés bendrovés iSmo-
kami dividendai néra apmokestinamosios
pajamos, taciau pagal Liuksemburgo teise
isteigtai SICAV tipo bendrovei, kuri visi$kai
atleista nuo pajamuy mokescio Liuksemburge,
iSmokami dividendai yra apmokestinamosios
pajamos ir i§ jy i$skaitomas mokestis prie
$altinio.

21. Pirmiausia reikia priminti, kad nors
tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy
nariy kompetencijai, jos turi ja igyvendinti
laikydamosi Bendrijos teisés® ir vengti bet
kokio diskriminavimo dél pilietybés®.

8 — Siuo klausimu zr. 2007 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Amurta
(C-379/05, Rink. p. 1-09569) 16 punkta ir jame i§vardytus
sprendimus.

9 — Zr. 1995 m. rugpjacio 11 d. Sprendimo Wielockx (C-80/94,
Rink. p.1-2493) 16 punktg; 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Royal Bank of Scotland (C-311/97, Rink. p. I-2651) 19 punkta;
2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Metallgesellschaft ir kt.
(C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727) 37 punktg; 2006 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Denkavit Internationaal ir Denkavit
France (C-170/05, Rink. p. 1-11949) 19 punkta ir 2008 m.
spalio 2 d. Sprendimo Heinrich Bauer Verlag (C-360/06, Rink.
p. 1-7333) 17 punkta.

22. Direktyva 90/435 padaré jtaka valstybiy
nariy mokesciy nuostatoms, susijusioms su
patronuojanciomis bendrovémis ir kity vals-
tybiy nariy dukterinémis bendrovémis. Ja
perkélus Suomijoje mokestis prie S$altinio
néra iskaitomas i§ buveine kitoje valstybéje
naréje turin¢iam juridiniam asmeniui, kuriam
tiesiogiai priklauso maziausiai 20% divi-
dendus paskirstancios bendrovés kapitalo, ir
esanciam viena i§ Direktyvos 90/435 2 straips-
nyje numatyty jmoniy, iSmokéty dividendy.

23. Savaime ai$ku, kad tai netaikoma Nordic
Fund SICAV; kuri atitinka dalyvavimo divi-
dendus iSmokancioje jmonéje dydzio reikala-
vimg, taciau néra bendrové Direktyvos 90/435
2 straipsnio prasme, nes ji nepaminéta Direk-
tyvos 90/435 priede, bei yra visiskai atleista
nuo pajamy mokescio Liuksemburge. Taciau
i§ to negalima daryti i$vados, kad tokia
bendrové negali naudotis EB sutartyje numa-
tytomis pagrindinémis laisvémis.

24. Dél Sios priezasties $iuo atveju reikia
isanalizuoti situacijg atsizvelgiant i taikytinas
Sutarties nuostatas.

25. Taciau kokios nuostatos yra taikytinos
$ioje byloje? Prasymag priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimas
susijes su jsisteigimo laisve ir laisvu kapitalo
judéjimu. Komisijos ir Suomijos bei Kipro
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vyriausybiy nuomonés skiriasi dél to, kokiu
pagrindu remiantis reikéty analizuoti $ig byla.

26. Atsizvelgiant j konkrety atvejji galima
remtis jsisteigimo laisve arba laisvu kapitalo
judéjimu. Pagal Teisingumo Teismo praktika
lemiamas kriterijus yra dalyvavimas kapitale,
kuris patronuojanciai bendrovei leidzia daryti
aiskia jtaka dukterinés bendrovés sprendi-
mams ir lemti jos veikla'.

27. Kaip matyti i§ sprendimo pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima,
Alpha yra 100 % Nordic Fund SICAV dukte-
riné bendrové. Taigi akivaizdu, kad Nordic
Fund SICAV gali daryti aiskia jtaka Alpha
valdymui. I$ to matyti, kad pagrindiné byla yra
susijusi su jsisteigimo laisve, todél bandysiu
atsakyti j pateikta klausima remdamasis su
isisteigimo laisve susijusiomis Sutarties
nuostatomis.

28. Vis délto turiu pabrézti, kad, kaip teisingai
nurodo Komisija, taikytiny Sutarties nuostaty
pasirinkimas neturi praktinés reik$més.
EB 43 ir 56 straipsniy taikymo rezultatas
turéty buti toks pats. Su Suomijos akcinés

10 — Zr. 2000 m. spalio 13 d. Sprendimo Baars (C-251/98, Rink.
p. 1-2787) 21 ir 22 punktus; 2006 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, Rink. p. I-11753) 37 punkta; 2007 m. liepos 18 d.
Sprendimo Oy AA (C-231/05, Rink. p. [-6373) 20 punkty ir
2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo Burda (C-284/06, Rink.
p. [-4571) 69 punkta.
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bendrovés ar investicinio fondo ir pagal
Liuksemburgo teise jsteigtos SICAV tipo
bendrovés situacijy panasumu susijusiais
argumentais gali bati remiamasi ir jsisteigimo
laisveés, ir laisvo kapitalo judéjimo atveju.

B — [sisteigimo laisvé ir panasi situacija

29. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, pagal kurig jsisteigimo
laisvé apima bendroviy, jsteigty vadovaujantis
valstybés narés teisés aktais ir Bendrijoje
turin¢iy savo pagrindines buveines, centrine
administracija ar pagrindine verslo vieta, teise
vykdyti savo veikla atitinkamoje valstybéje
naréje per duktering bendrove, filiala ar
atstovybe'’, negalima paneigti, kad Nordic
Fund SICAV, vykdydama savo veikla Suomi-
joje per Suomijos dukterine bendrove Alpha,
kurios vienintelé akcininké ji yra, jgyvendina
jsisteigimo laisve.

11 — Zr. 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Saint Gobain ZN
(C-307/97, Rink. p. 1-6161) 35 punkta; 2000 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo AMID (C-141/99, Rink. p. I-11619) 20 punkta;
2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Keller Holding (C-471/04,
Rink. p.1-2107) 29 punktg; 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Denkavit Internationaal ir Denkavit France (minétas 9
i$nasoje) 20 punkta; 2008 m. geguzés 15 d. Sprendimo Lid!
Belgium (C-414/06, Rink. p. I-3601) 18 punkty ir 2008 m.
lapkri¢io 27 d. Sprendimo Papillon (C-418/07, Rink.
p. [-8947) 15 punkta.
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30. Taip pat negalima paneigti, kad remiantis
Suomijos teisés nuostatomis Suomijos bend-
rovés iSmokami dividendai yra vertinami
kitaip. Suomijoje jsteigtai bendrovei, neatsi-
zvelgiant | jos teising forma, i$mokami divi-
dendai néra laikomi apmokestinamosiomis
pajamomis tam, kad buty iSvengta jy apmo-
kestinimo kelis kartus, o uZsienyje jsteigtai
bendrovei, i$skyrus Europos Sgjungos valsty-
béje naréje buveine turinc¢ias bendroves,
kurioms tiesiogiai priklauso maziausiai 20 %
dividendus paskirstancios bendrovés kapitalo,
ir esanc¢ioms viena i§ Direktyvos 90/435
2 straipsnyje numatyty jmoniy, iSmokami
dividendai laikomi apmokestinamosiomis
pajamomis ir apmokestinami mokesciu prie
altinio. Skirtingas vertinimas susijes su
Suomijoje ir uzsienyje jsteigtomis bendro-
vémis, kurioms netaikoma Direktyva 90/435,
ir priklauso nuo bendrovés buveinés vietos.

31. Teisingumo Teismas daug karty pabrézé,
jog isisteigimo laisvé skirta uztikrinti, kad
dukterinei bendrovei priimanciojoje valsty-
béje naréje bty taikomas nacionalinis verti-
nimas, ir draudzia bet kokj net maziausia
diskriminavima dél bendroviy buveinés
vietos'%

32. Skirtingas vertinimas néra diskriminacija.
Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo

12 — Siuo klausimu Zr. 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija
pries Prancizijg (270/83, Rink. p. 273) 14 punkty; sprendimo
Saint-Gobain (minétas 11 i$naSoje) 35 punkty ir sprendimo
Denkavit Internationaal ir Denkavit France (minétas 9
i$nasoje) 22 punktg.

praktika diskriminacija gali atsirasti tik
tuomet, kai panasioms situacijoms taikomos
skirtingos taisyklés arba kai ta pati taisyklé
taikoma skirtingoms situacijoms'. Panasia
linkme uzduotas ir prejudicinis klausimas.

33. Manau, kad remiantis Teisingumo
Teismo sprendimu Denkavit International ir
Denkavit France* galima atsakyti  klausima,
ar Suomijoje jsteigta patronuojanti bendrove,
batent pagal Suomijos teise isteigta ,akciné
bendrové“ ar ,investicinis fondas“, yra pana-
Sioje situacijoje kaip pagal Liuksemburgo teise
jsteigta SICAV.

34. Skirtingai nei Suomijos ir Italijos vyriau-
sybés, nemanau, kad $iame sprendime pada-
rytos Teisingumo Teismo i$vados negali bati
taikomos $ioje byloje. Man atrodo, jog argu-
mentas, kad minétame sprendime Denkavit
International ir Denkavit France nagrinétos
bylos faktai jvyko prie$ jsigaliojant Direk-
tyvai 90/435, ir todél Teisingumo Teismas,
aiSkindamas teisés sistemg, negalés ja remtis,
yra nepagristas. Minétame sprendime Teisin-

13 — Siuo klausimu zr. 1995 m. vasario 14 d. Sprendimo
Schumacker (C-279/93, Rink. p. 1-225) 30 punktg; 2007 m.
kovo 22 d. Sprendimo Talotta (C-383/05, Rink. p. I-2555)
18 punktg; 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lakebrink ir
Peters-Lakebrink (C-182/06, Rink. p. I-06705) 27 punkty ir
2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Laval un Partneri Ltd
(C-341/05, Rink. p. I-11767) 115 punkta.

14 — Minétas 9 i$nasoje.
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gumo Teismas i$aiskino EB sutarties nuostaty
galig, kurios jos negali prarasti dél direktyvos
jtakos. Direktyvos aiSkinimas negali paneigti
EB sutarties ai$kinimo.

35. Si i§vada yra patvirtinta sprendimo
Amurta® 24 punkte, kuriame nurodyta, kad
dalyvavimo kapitale, kuriam netaikoma Di-
rektyva 90/435, atzvilgiu valstybés narés is
tikryjy turi nustatyti, ar ir kuria dalimi reikia
vengti paskirstytojo pelno dvigubo ekono-
minio apmokestinimo, ir numatyti mecha-
nizmus, kuriais buty siekiama i$vengti Sio
dvigubo ekonominio apmokestinimo arba ji
susvelninti. Vis délto vien tai joms neleidzia
taikyti Sutartimi garantuojamoms judéjimo
laisvéms priestaraujanciy priemoniy.

36. Jei pripazistame, kad $iame sprendime
Teisingumo Teismo padarytos iSvados taiky-
tinos ir nagrinéjamoje byloje, atsakyma j masy
klausima galime rasti $io sprendimo
35 punkte, pagal kurj nuo to momento, kai
valstybé naré apmokestina ne tik akcininky
rezidenty, bet ir akcininky ne rezidenty i$

15 — Minétas 8 i$nasoje
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bendrovés rezidentés gaunamus dividendus,
$iy akcininky ne rezidenty padétis tampa
panasi j akcininky rezidenty padét;.

37. Taigi Suomijoje jsteigta patronuojanti
bendrové ir uzsienio patronuojanti bendrové
yra panasiose situacijose, nes jos abi nemoka
pajamy mokesc¢io Suomijoje. Svarbu atkreipti
démes;j | tai, kad uZsienio patronuojancios
bendrovés yra apmokestinamos pajamy
mokesciu, neatsizvelgiant j jy teising forma.
Tac¢iau Suomijos teisés aktuose numatyta, kad
dividendai, i$mokami Suomijoje jsteigtoms
patronuojan¢ioms bendrovéms, ir, remiantis
Direktyva 90/435, kai kurioms uzsienyje
isteigtoms patronuojan¢ioms bendrovéms,
t. y. patronuojan¢ioms bendrovéms, kurioms
taikoma Direktyva 90/435, néra apmokesti-
nami. Likusios uZzsienyje jsteigtos patronuo-
janc¢ios bendrovés, t. y. bendroveés, kurioms
netaikoma Direktyva 90/435, yra apmokesti-
namos mokesciu prie $altinio.

38. I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos taip pat matyti, kad nustatant, ar
egzistuoja diskriminavimas, Bendrijos situa-
cijos ir iSimtinai vidaus situacijos palyginimas
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turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j atitin-
kamy nacionaliniy nuostaty tiksla'®.

39. I$ Suomijos rasytiniy pastaby matyti, jog
dividendai neapmokestinami tam, kad buty
iSvengta jy apmokestinimo kelis kartus.

40. Siuo momentu turiu atkreipti démesi j tai,
kad pagal Verslo pajamy apmokestinimo
jstatymo 6a straipsnj neapmokestinamos ne
vien akcinés bendrovés, bet visi Suomijoje
isteigti juridiniai asmenys. Tai rodo, kad Sis
neapmokestinimas apskritai skirtas i$vengti
pastaryjy bendroviy dukteriniy bendroviy
pelno paskirstymo dividendy forma apmo-
kestinimo kelis kartus.

41. IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos aiskiai matyti, kad jeigu valstybé
naré pasirinko neapmokestinti rezidenty, $ia
priemone ji turi taikyti ir ne rezidentams tiek,
kiek analogiskas $iy ne rezidenty apmokesti-

16 — Siuo klausimu zr. sprendimo Metallgesellschaft ir kt.
(minétas 9 i$nasoje) 60 punkty; sprendimo Oy AA (minétas
10 i$nasoje) 38 punkta ir sprendimo Papillon (minétas
11 i$nasoje) 27 punkta.

nimas kyla i§ jos kompetencijos mokesciy
srityje jgyvendinimo pastaryjy atzvilgiu'’.

42. I$ to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad dél
nagrinéjamy Suomijos teisés nuostaty patro-
nuojancios bendrovés, kurios Suomijoje
isteigty dukteriniy bendroviy i$mokamy divi-
dendy atzvilgiu yra panasioje situacijoje,
vertinamos skirtingai. I$ to i$plaukia, kad $iy
nuostaty rezultatas yra patronuojanciy bend-
roviy, neatsizvelgiant j jy teising formag,
diskriminacija, pagrjsta jy buveinés vieta.

43. Siai isvadai neturi reik$més tai, kad
remiantis Liuksemburgo vidiniais mokesc¢iy
teisés aktais SICAV yra atleista nuo pajamy
mokesc¢io. Tokiomis aplinkybémis reikia
priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika nepalankus mokestinis verti-
nimas, prie$taraujantis vienai i§ pagrindiniy
laisviy, negali bati pateisinamas  kity
mokesciy lengvaty buvimu, netgi darant
prielaida, kad jos egzistuoja’®.

17 — Zr. sprendimo Denkavit Internationaal ir Denkavit France
(minétas 9 i$nasoje) 37 punkta.
18 — Siuo klausimu zr. 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Verkooijen

(C-35/98, Rink. p. I-4071) 61 punktg ir sprendimo Amurta
(minétas 8 i$nasoje) 75 punkta.
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V — ISvada

44. Atsizvelgdamas j iSdéstytus samprotavimus, Teisingumo Teismui sitilau j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudicinj klausima atsakyti taip:

»EB 43 ir 48 straipsniais draudziami tokie valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos
dukterinés bendroveés rezidentés dividendai, iSmokami patronuojanciai bendrovei
rezidentei, neatsizvelgiant j pastarosios teisinge forma, néra laikomi apmokestinamo-
siomis pajamomis, o dividendai, iSmokami patronuojanciai bendrovei ne rezidentei,
kurios teisiné forma yra nezinoma dukterinés bendrovés valstybés narés teiséje ir kuriai
netaikoma 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EB dél bendrosios mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendro-
véms, yra apmokestinamosios pajamos ir i$ jy i$skaitomas mokestis prie $altinio, nors
bendrové ne rezidenté neapmokestinama pajamy mokesciu savo buveinés valstybéje
naréje.”
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