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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 18 grudnia 2008 r.*

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zostal wniesiony do
Trybunalu przez Korkein hallinto-oikeus
(najwyzszy sad administracyjny) (Finlandia).
Postawione pytanie prejudycjalne dotyczy
wykladni art. 43 WE i 48 WE, jak réwniez
art. 56 WE i 58 WE.

2. Sad krajowy uwaza, ze wyktadnia wspom-
nianych postanowien traktatu WE moze by¢
uzyteczna dla orzeczenia w przedmiocie
skargi spolki Aberdeen Property Fininvest
Alpha Oy (zwanej dalej ,Alpha”) o uchylenie
wstepnej  decyzji  Keskusverolautakunta
(centralnej komisji ds. podatkéw) z dnia
25 stycznia 2006 r., w ktérej stwierdzita ona,
ze Alpha byta zobowigzana w odniesieniu do
lat 2005-2006 do zaplaty podatku pobiera-
nego u zrodla od dywidend wyptaconych jej
spotce dominujacej Aberdeen Property
Nordic Fund I SICAV (zwanej dalej ,Nordic
Fund SICAV”) utworzonej jako spéika inwes-
tycyjna o zmiennym kapitale (société d’inves-
tissement & capital variable, zwana dalej
»SICAV”) prawa luksemburskiego.

3. Watpliwosci sadu krajowego wynikaja
z faktu, ze w rozumieniu ustawodawstwa
krajowego, jezeli Alpha wyplacataby dywi-
dendy finskiej spoélce akcyjnej takiej jak

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
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SICAV lub innemu odpowiadajacemu jej
krajowemu podmiotowi gospodarczemu,
dywidendy te nie bylyby dochodem podlega-
jacym opodatkowaniu ani nie bylyby obcia-
zone podatkiem pobieranym u Zrédla.

I — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

Dyrektywa 90/435

4. Celem dyrektywy Rady 90/435/EWG
z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania stosowanego w przy-
padku spétek dominujacych i spélek zalez-
nych réznych panstw czlonkowskich? jest
zwolnienie dywidend i innych form podziatu
zysku wyplacanych przez spélki zalezne na
rzecz ich spétek dominujacych od podatkéw

2 — Dz.U. L 225, s. 6, zwanej dalej ,dyrektywa 90/435”.
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pobieranych u Zrédla i wyeliminowa-
nie podwoéjnego opodatkowania takiego
dochodu na poziomie spétki dominujacej®.

5. Zgodnie z art. 2 dyrektywy 90/435 dla
celéw jej stosowania ,spolka parnistwa czlon-
kowskiego” jest taka spétka, ktéra spelnia
lacznie trzy przeslanki. Po pierwsze, ma jedng
z form prawnych wymienionych w zalgczniku
do dyrektywy 90/435. Po drugie, spoétka
zgodnie z prawem podatkowym panstwa
czlonkowskiego dla celéw podatkowych jest
uwazana za majaca stala siedzibe w tym
panistwie oraz, zgodnie z warunkami umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania
zawartej z panstwem trzecim, nie jest
uwazana dla celéw podatkowych za majaca
stala siedzibe poza Wspdlnota Europejska. Po
trzecie, spétka taka podlega bez mozliwosci
wyboru lub zwolnienia jednemu z podatkéw
wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy
90/435 lub innemu podatkowi, ktéry moze
by¢ zastapiony przez ktérykolwiek z tych
podatkéw.

6. W odniesieniu do Luksemburga zalacznik
do dyrektywy 90/435 wymienia: ,société
anonyme”, ,société en commandite par
actions”, ,société a responsabilité limitée”,
»S0Ciété coopérative”, ,société coopérative
organisée comme une société anonyme”,
yassociation d’assurances mutuelles”, ,asso-
ciation d’épargne-pension”, ,entreprise de
nature commerciale, industrielle ou miniére
de I'Etat, des communes, des syndicats de
communes, des établissements publics et des
autres personnes morales de droit public”
i inne spolki utworzone zgodnie z przepisami

3 — Cel dyrektywy 90/435 zostal szczegélowo opisany przez
rzecznik generalng E. Sharpston w pkt 46 i 47 jej niedawnej
opinii w sprawie C-48/07 Les Vergers du Vieux Tauves.

prawa luksemburskiego podlegajace luksem-
burskiemu podatkowi dochodowemu od os6b
prawnych*. W odniesieniu do trzeciej prze-
stanki w stosunku do Luksemburga spétka
musi podlega¢ ,impot sur le revenu des
collectivités”.

B — Uregulowania krajowe

Ustawa o podatku dochodowym

7. W rozumieniu art. 9 ustawy o podatku
dochodowym?® kazda zagraniczna osoba
prawna podlega podatkowi dochodowemu
w wymiarze cze$ciowym, to jest w zakresie
dochodéw uzyskanych w Finlandii.

8. Artykul 10 tej ustawy wylicza dochody
uzyskane w Finlandii. Lista obejmuje, miedzy
innymi, dywidendy wyptacane przez spétke
akcyjng, spoldzielnie lub kazdy inny finski
podmiot gospodarczy.

4 — W odniesieniu do Luksemburga aktualna wersja wspomnia-
nego zafgcznika pochodzi ze zmieniajacej dyrektywy Rady
2003/123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. (Dz.U. L 7, s. 41).

5 — Tuloverolaki (1535/1992).
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9. Artykul 20 wspomnianej wyzej ustawy
zawiera liste podmiotéw gospodarczych zwol-
nionych z podatku dochodowego. Posréd
wspomnianych podmiotéw gospodarczych
znajduja sie réwniez fundusze inwestycyjne.

Ustawa o podatku od dochodu i majatku oséb
podlegajacych ograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu

10. Zgodnie z art. 3 ustawy o podatku od
dochodu i majatku oséb podlegajacych ogra-
niczonemu obowiazkowi podatkowemu ®
dywidendy wyplacone przez finski podmiot
gospodarczy podmiotowi poddanemu ogra-
niczonemu  obowiazkowi  podatkowemu
podlegaja podatkowi pobieranemu u Zrédla,
z wyjatkiem sytuacji, w ktdrej otrzymujacy
dywidendy jest podmiotem gospodarczym
majgcym siedzibe w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, posiadajacym bezposred-
nio co najmniej 20% udzialéw w kapitale
spolki wyplacajacej dywidendy i réwnocze$nie
jest jedna ze spdtek wymienionych w art. 2
dyrektywy 90/435.

Ustawa o opodatkowaniu dochodéw z dziatal-
nosci gospodarczej

11. Artykut 6 lit. a) ustawy o opodatkowaniu
dochodéw z dziatalno$ci gospodarczej” prze-
widuje, ze dywidendy otrzymane przez osobe

6 — Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta
(627/1978).
7 — Laki elinkeinotulon verottamisesta (360/1968).
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prawna z siedziba na terenie Finlandii nie
podlegaja, zasadniczo, opodatkowaniu. Dywi-
dendy otrzymane przez osoby fizyczne
stanowia natomiast dochody podlegajace
opodatkowaniu.

II — Okolicznosci faktyczne

12. Alpha jest utworzona w sierpniu 2005 r.
finska spétka akcyjna nienotowana na giel-
dzie. Jako ze miala si¢ ona sta¢ spéika zalezna
w 100% Nordic Fund SICAV utworzonej jako
SICAV prawa luksemburskiego, wystapita do
Keskusverolautakunta z wnioskiem o wstep-
ng decyzje, dotyczaca obowiazku zaptaty
podatku pobieranego u Zrédla od dywidend,
ktére wyptaca Nordic Fund SICAV.

13. Alpha powolata si¢ na art. 43 WEi56 WE
dotyczace swobody przedsigbiorczosci i swo-
bodnego przeplywu kapitalu. Wynika z nich,
ze poréwnywalne z obiektywnego punktu
widzenia sytuacje powinny by¢ traktowane
tak samo na gruncie podatkowym. Alpha
wyplacajaca dywidendy spdlce ustanowionej
w innym parnstwie cztonkowskim znajduje sie
w sytuacji poréwnywalnej z tg wlasciwa spétce
krajowej, ktéra wyptaca dywidendy akcjona-
riuszowi krajowemu. Gdyby Alpha wyptacata
dywidendy na rzecz finskich spélek akcyjnych
analogicznych do SICAV i prowadzacych
dzialalnos$¢ w zakresie inwestowania w nieru-
chomosci, albo na rzecz innych podobnych
krajowych podmiotéw gospodarczych, dywi-
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dendy te nie stanowilyby dochodu podlegaja-
cego opodatkowaniu na podstawie ustawy
o opodatkowaniu dochodéw z dzialalno$ci
gospodarczej lub na podstawie ustawy
o podatku dochodowym. Wynika z tego, ze
réwniez od wyplaconych dywidend nie jest
wymagany podatek pobierany u Zrédfa.

14. Keskusverolautakunta stwierdzita we
wstepnej decyzji z dnia 25 stycznia 2006 r.,
ze Alpha jest zobowiazana zaplaci¢ podatek
pobierany u zrodla od dywidend, ktére
wyplacala Nordic Fund SICAV. W decyzji tej
powolywala sie na ustawe o podatku docho-
dowym, wedtug ktérej zagraniczny podmiot
gospodarczy jest zobowigzany do zaplaty
podatku od  dochodéw  osiggnietych
w Finlandii, oraz na ustawe o podatku od
dochodu i majatku oséb podlegajacych ogra-
niczonemu obowiazkowi podatkowemu,
wedlug ktérej dywidendy wyplacone przez
finski podmiot gospodarczy podmiotowi
poddanemu ograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu podlegaja podatkowi pobiera-
nemu u zrédla z wyjatkiem sytuacji, w ktorej
otrzymujgcy dywidendy jest majacym siedzibe
w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej
podmiotem gospodarczym, posiadajacym
bezposrednio co najmniej 20% udzialéw
w kapitale spolki wyplacajacej dywidendy
iréwnocze$nie jest jedna ze spétek wymienio-
nych w art. 2 dyrektywy 90/435. Jako ze
SICAV nie jest wymieniona w wykazie spétek
podlegajacych zakresowi zalacznika do dyrek-
tywy 90/435, oraz ze spélka taka jest calko-
wicie zwolniona od podatku dochodowego
w Luksemburgu, Nordic Fund SICAV nie
mozna uznaé za spétke w rozumieniu dyrek-
tywy 90/435, a dywidendy, ktére otrzymuje,
nie moga by¢ zwolnione z podatku pobiera-
nego u zrédta.

15. Zasady traktatu dotyczace swobody
przedsiebiorczo$ci i swobodnego przepltywu
kapitatu, wedlug Keskusverolautakunta, nie
stoja na przeszkodzie stosowaniu wspomnia-
nych finskich ustaw, poniewaz sytuacja
finskiej spolki akcyjnej i ta SICAV nie
sa poréwnywalne. Keskusverolautakunta do-
strzega trzy rdznice miedzy tymi dwoma
rodzajami spolek. Po pierwsze, kapital
akcyjny finskiej spolki akcyjnej pozostaje
kapitalem zwigzanym, co oznacza, ze co do
zasady nie moze zosta¢ zwrécony akcjonariu-
szom tak dlugo jak dlugo spétka dziata. Po
drugie, finska spo6ika akcyjna podlega opodat-
kowaniu w zakresie dochodéw osiagnietych
w Finlandii. Po trzecie, fiiska spétka akcyjna
jest spétka w rozumieniu dyrektywy 90/435,
podczas gdy nie jest nig SICAV.

16. Alpha wniosta do Korkein hallinto-oikeus
o uchylenie wstepnej decyzji Keskusverolau-
takunta. Powolala si¢ ona ponownie na
art. 43 WE i 56 WE, twierdzac, ze argument,
wedlug ktérego sytuacje finskiej spétki
akcyjnej i SICAV nie sa poréwnywalne, jest
bezzasadny.

[-5151



OPINIA J. MAZAKA — SPRAWA C-303/07

III — Pytanie prejudycjalne i postepo-
wanie przed Trybunalem

17. Korkein hallinto-oikeus postanowil za-
wiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybu-
nalu z nastepujagcym pytaniem prejudy-
cjalnym:

»Czy art. 43 WE oraz 48 WE, jak réwniez
art. 56 WE oraz 58 WE nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze w celu zrealizowania
zagwarantowanych ~w  tych  artykutach
swobdd podstawowych spétka akcyjna lub
fundusz inwestycyjny prawa finskiego oraz
SICAV prawa luksemburskiego powinny
zosta¢ uznane za poréwnywalne, mimo ze
prawo fifiskie nie zna formy spétki odpowia-
dajacej w pelni SICAV, przy czym jedno-
cze$nie nalezy uwzglednié, ze SICAV, ktéra
jest spolka prawa luksemburskiego, nie
zostala wymieniona w wykazie spétek podle-
gajacych zakresowi art. 2 lit. a) dyrektywy
90/435 — ktora zostata uwzgledniona przez
znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie
finskie ustawodawstwo dotyczace podatku
pobieranego u zrédla — a ponadto majac na
uwadze, ze SICAV zgodnie z luksemburskimi
przepisami podatkowymi jest zwolniona od
podatku dochodowego? Czy w tych okolicz-
no$ciach to, ze SICAV majaca siedzibe
w Luksemburgu nie jest zwolniona jako
otrzymujgca dywidendy w Finlandii od
podatku pobieranego u zrédla od dywidend
stanowi naruszenie wskazanych powyzej arty-
kuléw traktatu WE?”.
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18. Rzady finiski, wloski, cypryjski oraz
Komisja Wspélnot Europejskich przedlozyly
uwagi na pi$mie. Rzad finski proponuje, aby
na postawione pytanie udzieli¢ odpowiedzi, ze
brak zwolnienia w Finlandii SICAV majacej
siedzibe w Luksemburgu od podatku pobiera-
nego u zrédta od dywidend nie stanowi
naruszenia art. 43 WE i 48 WE ani tez
art. 56 WE i 58 WE. Rzad wloski w zasadzie
podziela ten punkt widzenia. Rzad cypryjski
i Komisja natomiast oceniaja, ze spoétka
akcyjna lub fundusz inwestycyjny prawa
firiskiego oraz SICAV prawa luksemburskiego
powinny zosta¢ uznane za poréwnywalne,
mimo ze prawo fifiskie nie zna formy sp6iki
odpowiadajacej w pelni SICAV i ze brak
zwolnienia w Finlandii SICAV majacej
siedzibe w Luksemburgu od podatku pobiera-
nego u zrédla od dywidend stanowi zatem
naruszenie traktatu.

19. Alpha, rzad finski oraz Komisja byly
reprezentowane na rozprawie, ktéra odbyla
sie na wniosek Alpha w dniu 13 listopada
2008 r. Przedstawiciele tej ostatniej nie
przedlozyli uwag na piSmie i w zasadzie
podzielili punkt widzenia rzadu cypryjskiego
i Komisji.
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IV — Ocena

A — Uwagi wstepne

20. Pytanie sadu krajowego jest w isto-
cie ukierunkowane na okreSlenie, czy
art. 43 WE i 48 WE oraz art. 56 WE i 58 WE
stoja na przeszkodzie ustawodawstwu krajo-
wemu takiemu jak to bedace przedmiotem
sprawy przed sadem krajowym, wedlug
ktérego dywidendy wyplacane przez spétke
z siedziba w Finlandii na rzecz sp6iki akcyjnej
lub funduszu inwestycyjnego z siedziba
w Finlandii nie sa dochodami podlegajacymi
opodatkowaniu, podczas gdy dywidendy
wyplacane na rzecz SICAV prawa luksembur-
skiego, ktora jest w pelni zwolniona od
podatku dochodowego w Luksemburgu,
stanowia dochody podlegajace opodatko-
waniu i sg poddane podatkowi pobieranemu
u zrédtla.

21. Tytulem wstepu nalezy przypomniec, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
nalu, chociaz opodatkowanie bezpos$rednie
nalezy do kompetencji panstw czlonkow-
skich, to musza one wykonywac je z poszano-
waniem prawa wspolnotowego® i powstrzy-
mywac sie od wszelkiej dyskryminacji opartej
na przynaleznosci panstwowej°.

8 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie
C-379/05 Amurta, Zb.Orz. s. -9569, pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo.

9 — Zobacz wyroki: z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-80/94
Wielockx, Rec. s. 1-2493, pkt 16; z dnia 29 kwietnia 1999 r.
w sprawie C-311/97 Royal Bank of Scotland, Rec. s. I-2651,
pkt 19; z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach pofaczonych
C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft i in., Rec. s. I-1727,
pkt 37; z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-170/05 Denkavit
Internationaal i Denkavit France, Zb.Orz. s. I-11949, pkt 19;
z dnia 2 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-360/06 Heinrich
Bauer Verlag, Zb.Orz. s. 1-7333, pkt 17.

22. Na przepisy podatkowe panstw czlon-
kowskich dotyczace spétek dominujacych
i spétek zaleznych z réznych panstw czton-
kowskich wplyw ma dyrektywa 90/435.
Wskutek jej transpozycji w Finlandii, podatek
u 7rédia nie jest pobierany od dywidend
wyplacanych majacemu siedzibe w pan-
stwie czlonkowskim Unii Europejskiej
podmiotowi gospodarczemu posiadajacemu
bezposrednio co najmniej 20% udzialéw
w kapitale spoélki wyplacajacej dywidendy
i réwnocze$nie bedacemu jedna ze spétek
wymienionych w art. 2 dyrektywy 90/435.

23. Nie jest to oczywiscie przypadek spoiki
Nordic Fund SICAYV, ktdra spelnia przestanke
rozmiaru udziatu w spélce wypltacajacej dywi-
dendy, lecz nie zalicza si¢ do spdtek wymie-
nionych w art. 2 dyrektywy 90/435, poniewaz
zalacznik do dyrektywy 90/435 nie wspomina
o niej oraz poniewaz jest ona w pelni zwol-
niona od podatku dochodowego w Luksem-
burgu. Jednakze nie nalezy z tego wnios-
kowaé, ze spoélka ta nie moze korzystac
z podstawowych swobdd ustanowionych
przez traktat.

24. Z tego powodu nalezy zbadaé sytuacje
w $wietle stosownych postanowien traktatu.

25. Ktére jednak postanowienia sa stosowne
w tym przypadku? Pytanie postawione przez
sad krajowy dotyczy jednoczesnie swobody
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przedsiebiorczosci i swobody przeptywu
kapitalu. Zdania, z jednej strony Komisji
a z drugiej rzadéw finskiego i cypryjskiego,
sa podzielone w odniesieniu do podstawy,
w oparciu o ktora nalezy zbada¢ niniejsza
sprawe.

26. W zaleznosci od przypadku mozliwe jest
oparcie si¢ na swobodzie przedsiebiorczo$ci
lub na swobodzie przeplywu kapitatu.
Rozstrzygajacym kryterium jest tu, zgodnie
z orzecznictwem, uczestnictwo dajace spolce
dominujacej pewny wplyw na decyzje spétki
zaleznej i umozliwiajace jej kierowanie jej
dziatalnoscia .

27. Jak wynika z postanowienia odsytajacego,
Alpha jest spotka w 100% zalezna Nordic
Fund SICAV. Oczywiste jest zatem, ze Nordic
Fund SICAV ma zasadniczy wplyw na zarza-
dzanie Alpha. Oznacza to, ze postepowanie
przed sadem krajowym wchodzi w zakres
swobody przedsiebiorczosci i z tego powodu
bede poszukiwaé odpowiedzi na postawione
pytanie na podstawie postanowien traktatu
dotyczacych swobody przedsiebiorczosci.

28. Musze niemniej stwierdzi¢, ze jak
stusznie podkresla Komisja, wybér znajduja-
cych zastosowanie postanowien traktatu nie

10 — Zobacz wyroki: z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-251/98
Baars, Rec. s. 1-2787, pkt 21, 22; z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FII Group
Litigation, Zb.Orz. s. I-11753, pkt 37; z dnia 18 lipca 2007 r.
w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. 1-6373, pkt 20; z dnia
26 czerwca 2008 r. w sprawie C-284/06 Burda, Zb.Orz.
s. [-4571, pkt 69.
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ma konsekwencji praktycznych. Skutek sto-
sowania art. 43 WE i 56 WE musi by¢
jednakowy. Rozwazania dotyczace poréwny-
walno$ci sytuacji spétki akcyjnej lub funduszu
inwestycyjnego prawa finskiego oraz tej
SICAV prawa luksemburskiego, sa uzyteczne
tak samo dla swobody przedsiebiorczosci, jak
i swobody przeptywu kapitatu.

B — Swoboda przedsiebiorczosci i sytuacja
porownywalna
29. W $wietle orzecznictwa Trybunalu,

wedlug ktérego swoboda przedsigbiorczo$ci
obejmuje przystugujace spotkom utwo-
rzonym zgodnie z ustawodawstwem parnstwa
cztonkowskiego i majacym  statutowa
siedzibe, zarzad lub gléwny zaklad na teryto-
rium Wspolnoty prawo prowadzenia dzialal-
noéci w innych panstwach cztonkowskich za
posrednictwem spotki zaleznej, oddziatu
lub agencji'!, niezaprzeczalne jest, ze Nor-
dic Fund SICAV, prowadzac dzialalnos¢
w Finlandii za posrednictwem firiskiej spotki
Alpha, ktérej jest jedynym akcjonariuszem,
korzysta ze swobody przedsigbiorczosci.

11 — Zobacz wyroki: z dnia 21 wrzes$nia 1999 r. w sprawie
C-307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. s. I-6161, pkt 35; z dnia
14 grudnia 2000 r. w sprawie C-141/99 AMID, Rec.
s. 1-11619, pkt 20; z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie
C-471/04 Keller Holding, Zb.Orz. s. 1-2107, pkt 29; ww.
w przypisie 9 wyrok w sprawie Denkavit Internationaal
i Denkavit France, pkt 20; z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie
C-414/06 Lidl Belgium, Zb.Orz. s. 1-3601, pkt 18; z dnia
27 listopada 2008 r. w sprawie C-418/07 Papillon, Zb.Orz.
s. 1-8947, pkt 15.
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30. Niezaprzeczalne jest réowniez, ze finskie
ustawodawstwo znajduje sie u zZrédta odmien-
nego traktowania dywidend wyptacanych
przez spolke finska. Dywidendy wyptacane
na rzecz spélki z siedziba w Finlandii, nieza-
leznie od jej formy prawnej, nie sg, w trosce
o unikniecie kaskadowego opodatkowania,
dochodami podlegajacymi opodatkowaniu,
podczas gdy dywidendy wyplacane na rzecz
spotki z siedziba za granica sa dochodami
podlegajacymi opodatkowaniu poddanymi
podatkowi pobieranemu u Zrédla, z wyjatkiem
spotek majacych siedzibe w panstwie czlon-
kowskim Unii posiadajacych bezposrednio co
najmniej 20% udzialéw w kapitale spotki
wyplacajacej dywidendy i réwnoczesnie beda-
cych jedna ze spotek wymienionych w art. 2
dyrektywy 90/435. Odmienne traktowanie
dotyczy wiec spdtek z siedziba w Finlandii
oraz spétek z siedzibg za granicg, ktére nie sa
objete zakresem stosowania dyrektywy
90/435 i zalezy od miejsca, w ktérym znajduje
sie siedziba spétki.

31. Jak Trybunal wskazal to przy licznych
okazjach, swoboda przedsiebiorczo$ci ma
réwniez na celu zapewnienie korzystania
z traktowania krajowego w panstwie czlon-
kowskim przyjmujacym spélke zalezna po-
przez zakazanie wszelkiej dyskryminacji,
nawet nieznacznej, ze wzgledu na miejsce
siedziby spoétek 2.

32. Odmienne traktowanie nie stanowi samo
w sobie dyskryminacji. Z orzecznictwa jasno

12 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie
C-270/83 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 273, pkt 14; ww.
w przypisie 11 wyrok w sprawie Saint-Gobain pkt 35; ww.
w przypisie 9 wyrok w sprawie Denkavit Internationaal
i Denkavit France, pkt 22.

wynika, ze dyskryminacja moze tylko polegaé
na stosowaniu réznych zasad do poréwnywal-
nych sytuacji lub tez na stosowaniu tej samej
zasady do réznych sytuacji'®. Taki sens ma
réwniez postawione pytanie prejudycjalne.

33. Uwazam, ze odpowiedz na pytanie, czy
spétka dominujgca z siedziba w Finlandii, lub,
bardziej szczegétowo, spoélka dominujgca
typu ,spétki akcyjnej” lub ,funduszu inwes-
tycyjnego” prawa finskiego znajduje sie
w sytuacji poréwnywalnej z wlasciwa SICAV
prawa luksemburskiego, wynika z wyroku
w sprawie Denkavit International i Denkavit
France™.

34. Nie uwazam, w przeciwiefistwie do
rzadéw finskiego i wloskiego, aby rozwazania
Trybunatu przedstawione w tym wyroku nie
mogly zosta¢ zastosowane w niniejszym przy-
padku. Argument, wedlug ktérego okolicz-
nosci w postepowaniu przed sagdem krajowym
we wspomnianej sprawie Denkavit Interna-
tional i Denkavit France wystapily przed
wejsciem w zycie dyrektywy 90/435 i w konsek-
wengcji, ze Trybunal nie mégl uwzgledni¢ tej
dyrektywy przy dokonywaniu wykladni sy-
stemowej, wydaje mi sie bezzasadny. We
wspomnianym wyroku Trybunal wytlumaczyt

13 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie
C-279/93 Schumacker, Rec. s. 1-225, pkt 30; z dnia 22 marca
2007 r. w sprawie C-383/05 Talotta, Zb.Orz. s. I-2555, pkt 18;
z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-182/06 Lakebrink i Peters
Lakebrink, Zb.Orz. 5. 1-6705, pkt 27; a takze z dnia 18 grudnia
2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un Partneri Ltd, Zb.Orz.
s. 1-11767, pkt 115.

14 — Wymieniony w przypisie 9.
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skutki postanowienn traktatu, a te nie moga
utraci¢ skuteczno$ci w nastepstwie wplywu
dyrektywy. Wykladnia dyrektywy nie moze
prowadzi¢ do zaprzeczenia wykladni traktatu.

35. Wniosek ten potwierdza pkt 24 wyroku
w sprawie Amurta ', wedlug ktérego w przy-
padkach, ktére ze wzgledu na wielkos¢
udziatéw w spétkach nie sa objete dyrektywa
90/435, do panstw czlonkowskich nalezy
w istocie okre$lenie, czy i w jakim zakresie
unika¢ beda podwoéjnego opodatkowania
wyplaconych zyskéw w znaczeniu ekono-
micznym, a takze wprowadzenie w tym celu
rozwigzan sluzacych zapobieganiu tego
rodzaju podwéjnemu opodatkowaniu lub
zmniejszaniu go. Jednakze nie oznacza to, ze
moga one stosowal przepisy sprzeczne ze
swobodami  przeplywu gwarantowanymi
w traktacie.

36. Gdy przyjmiemy, ze rozwazania Trybu-
nalu przedstawione w tym wyroku moga
by¢ zastosowane w niniejszym przypad-
ku, mozemy znaleZ¢ odpowiedZ na nasze
pytanie w jego pkt 38, wedlug ktérego od
chwili, gdy panstwo czlonkowskie obejmuje
podatkiem dochodowym nie tylko akcjona-

15 — Wymieniony w przypisie 8.

I-5156

riuszy lub udzialowcéw bedacych rezyden-
tami, lecz takze akcjonariuszy lub udzia-
fowcéw niebedacych rezydentami, w odnie-
sieniu do dywidend, ktére otrzymuja oni od
spotki bedacej rezydentem, sytuacja akcjona-
riuszy niebedacych rezydentami upodabnia
sie do sytuacji akcjonariuszy bedacych rezy-
dentami.

37. Spéiki dominujace z siedziba w Finlandii
i spolki dominujace z siedziba za granica sa
wiec w sytuacji poréwnywalnej, poniewaz
w obydwu przypadkach podlegaja one podat-
kowi dochodowemu w Finlandii. W tym
wzgledzie nalezy zwr6ci¢ uwage na okolicz-
no$¢, ze spétki dominujace z siedziba za
granica sa objete podatkiem dochodowym,
niezaleznie od ich formy prawnej. Jednakze
finskie ustawodawstwo przewiduje zwol-
nienie dywidend wyptacanych na rzecz
spélek dominujacych z siedziba w Finlandii
i, zgodnie z dyrektywa 90/435, na rzecz tylko
czeéci spolek dominujacych z siedziba za
granicg, a wiec na rzecz spélek dominujacych
z siedziba za granica objetych zakresem
stosowania  dyrektywy  90/435. Druga
cze$¢ spotek dominujacych z siedziba za
granicg, a wiec spétek nieobjetych zakresem
stosowania dyrektywy 90/435, podlega podat-
kowi pobieranemu u zZrédta.

38. Z orzecznictwa Trybunalu wynika
réwniez, ze celem ustalenia istnienia dyskry-
minacji nalezy zbada¢ poréwnywalnosé
sytuacji wspdlnotowej z sytuacja czysto
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wewnetrzna przy uwzglednieniu celu, jakiemu
stuza dane przepisy krajowe °.

39. Wedlug uwag rzadu finiskiego przedsta-
wionych na pismie zwolnienie dywidend ma
na celu unikniecie kaskadowego opodatko-
wania.

40. Na tym etapie musze podkresli¢, ze
stosownie do art. 6 lit. a) ustawy o opodatko-
waniu dochodéw z dziatalnos$ci gospodarczej
zwolnienie dotyczy nie tylko spétek akcyj-
nych, lecz wszystkich oséb prawnych
z siedzibg w Finlandii. Oznacza to, ze gene-
ralnie zwolnienie ma na celu unikniecie
opodatkowania kaskadowego zyskéw spétek
zaleznych, ktére sa wyplacane przez nie
w formie dywidend spétkom dominujgcym.

41. Z orzecznictwa Trybunatu jednoznacznie
wynika, ze gdy panstwo czlonkowskie posta-
nowilo chroni¢ swoich rezydentéw przed
opodatkowaniem kaskadowym, powinno
rozszerzy¢ ten $rodek na nierezydentow
w takim zakresie, w jakim analogiczne

16 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie
Metallgesellschaft i in., pkt 60; ww. w przypisie 10 wyrok
w sprawie Oy AA, pkt 38; ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie
Papillon, pkt 27.

opodatkowanie obejmujace tych nierezy-
dentéw wynika z wykonywania jego kompe-
tencji podatkowych wobec tych ostatnich V.

42. Z powyzszego wynika, ze omawiane
ustawodawstwo finiskie prowadzi do odmien-
nego traktowania spélek dominujacych znaj-
dujacych sie¢ w poréwnywalnej sytuacji
w odniesieniu do dywidend wyplacanych
przez spolki zalezne z siedziba w Finlandii.
Oznacza to, ze ustawodawstwo to wywoluje
dyskryminacje spoélek dominujacych ze
wzgledu na ich siedzibe i to niezaleznie od
ich formy prawnej.

43. Wniosku tego nie podwaza okolicznos¢,
ze SICAV jest zwolniona z podatku dochodo-
wego w zastosowaniu wewnetrznego ustawo-
dawstwa podatkowego Luksemburga. W tym
wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sprzeczne
z podstawowa swoboda niekorzystne trakto-
wanie pod wzgledem podatkowym nie moze
by¢ usprawiedliwione istnieniem innych
korzysci podatkowych, nawet jezeli zalozy
sie ich istnienie 8.

17 — Zobacz ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Denkavit
Internationaal i Denkavit France, pkt 37.

18 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie
C-35/98 Verkooijen, Rec. s. 1-4071, pkt 61; ww. w przypisie 8
wyrok w sprawie Amurta, pkt 75.
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V — Whnioski

44. W swietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby udzielil nastepujacej
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedlozone przez sad krajowy:

Artykuly 43 WE oraz 48 WE stoja na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, wedlug ktérego dywidendy wyplacane przez spétke zalezna bedaca
rezydentem na rzecz spolki dominujacej bedacej rezydentem nie sa dochodami
podlegajacymi opodatkowaniu, niezaleznie od formy prawnej spétki dominujacej,
podczas gdy dywidendy wyptacane na rzecz spétki dominujacej niebedacej rezydentem
majacej forme prawna nieznang prawu panstwa spolki zaleznej i nieobjetej zakresem
stosowania dyrektywy Rady 90/435/WE z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spétek dominujacych i spolek
zaleznych réznych panstw czlonkowskich, stanowia dochody podlegajace opodatko-
waniu i sg poddane podatkowi pobieranemu u zrédta, nawet gdy spétka dominujaca
niebedaca rezydentem jest zwolniona od podatku dochodowego w panstwie, w ktérym
jest ona rezydentem.
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