TUOMIO 18.12.2008 — ASIA C-306/07
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

18 péivénd joulukuuta 2008 *

Asiassa C-306/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Hojesteret (Tanska) on esittdnyt 29.6.2007 tekemailldén padtokselld, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 3.7.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ruben Andersen

vastaan

Kommunernes Landsforening, Slagelse Kommunen (aiemmin Skeelskor Kommune)
valtuuttamana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit M. Ilesi¢, A. Borg
Barthet, E. Levits ja J.-J. Kasel (esittelevéd tuomari),

* Oikeudenkayntikieli: tanska.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 15.5.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Andersen, edustajinaan advokat H. Nielsen ja advokat P. Olsen,

- Kommunernes Landsforening, Slagelse Kommunen (aiemmin Skeelsker
Kommune) valtuuttamana, edustajinaan advokat J. Mosbek ja advokat J. Vinding,

- Tanskan hallitus, asiamiehenéén J. Bering Liisberg,

- [Italian hallitus, asiamiehendén 1. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
W. Ferrante,
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— Ruotsin hallitus, asiamiehendan A. Falk,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinéén J. Enegren ja S. Schenberg,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.6.2008 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tyonantajan velvollisuudesta ilmoittaa tyontekijoille
tyosopimuksessa tai tyosuhteessa sovellettavista ehdoista 14.10.1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/533/ETY (EYVL L 288, s. 32) 8 artiklan 1 ja 2 kohdan
tulkintaa.

Tdmia pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Andersen ja Kommunernes
Landsforening (Tanskan kuntaliitto) Slagelse Kommunen (aiemmin Skeelskor
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Kommune) (Tanska), joka oli Andersenin tydnantaja, valtuuttamana asiassa, joka
koskee Tanskan kuntien palvelussuhteita sddtelevan kollektiivisopimuksen sovelletta-
vuutta Anderseniin.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison séidnnosto

Direktiivin 91/533 johdanto-osan toinen perustelukappale kuuluu seuraavasti:

’— — erddt jasenvaltiot ovat katsoneet tarpeelliseksi asettaa tyosuhteille muodollisia
vaatimuksia; ndiden maéérdysten on tarkoitus parantaa palkattujen tyontekijoiden
suojaa mahdollisia oikeuksien loukkauksia vastaan ja lisdtd tyomarkkinoiden
avoimuutta”.
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Mainitun direktiivin johdanto-osan seitsemés perustelukappale kuuluu seuraavasti:

“"yhteison tasolla on tarpeellista asettaa yleinen vaatimus, ettd jokaiselle palkatulle
tyontekijille on annettava asiakirja, josta kdyvat ilmi tiedot hédnen tyésopimuksensa tai
tyosuhteensa keskeisistd kohdista”.

Saman direktiivin johdanto-osan 11.—13. perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

"kaikki tyosopimuksen tai tyosuhteen keskeisid kohtia koskevat muutokset on
ilmoitettava palkatuille tyontekijoille kirjallisesti, jotta heiddn etuaan saada asiakirja
voitaisiin suojella,

on valttdmé&tonts, ettd jasenvaltiot voivat taata palkatuille tyontekijoille mahdolli-
suuden vaatia tdmén direktiivin myontdmid oikeuksia, ja

jasenvaltioiden on annettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttamait lait,
asetukset ja hallinnolliset méérdykset tai varmistettava, ettd tyomarkkinaosapuolet
tekevdt sopimuksia vaadittujen méérdysten soveltamisesta; jdsenvaltioiden velvolli-
suutena on toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet, jotta tdssd direktiivissd sdddetty
lopputulos voidaan taata kaikissa tapauksissa”.
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Direktiivin 91/533 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

1. Téta direktiivid sovelletaan jokaiseen palkattuun tyontekijaén, jolla on jasenvaltion
voimassa olevassa laissa médritelty ja/tai saddetty tyosopimus tai tyosuhde.

2. Jasenvaltiot voivat sddtdd, etta tatd direktiivid ei sovelleta sellaisiin tyontekijoihin,
joiden tydsopimus tai tyosuhde:

a) — kestdd kokonaisuudessaan enintddn yhden kuukauden

ja/tai

- joiden viikoittainen tydaika on enintddn kahdeksan tuntia

tai
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b) on luonteeltaan satunnainen ja/tai erityislaatuinen ja jonka soveltamatta jatté-
minen on objektiivisesti harkiten oikeutettua.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Tiedottamisvelvollisuus”, saiddetddn
seuraavaa:

”1. Tybnantaja on velvollinen antamaan tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvan
palkatun tyontekijin, josta jaljempdnd kdytetddn nimitystd “tyontekija”, tietoon
tyosopimuksen tai tyosuhteen olennaiset kohdat.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen tietojen tulee sisédltdd vahintddn seuraavat asiat:

d) ty6sopimuksen tai tyosuhteen alkamispdivé

e) jos tyosopimus tai tyosuhde on tilapédinen, sen arvioitu kesto
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f) sen palkallisen loman pituus, johon tydntekijd on oikeutettu tai, jos tété ei voida
madritelld tietoa annettaessa, yksityiskohtaiset sdédnnot, joiden mukaisesti téllainen
loma maaréytyy ja siitd padtetdén

g) niiden irtisanomisaikojen pituudet, joita ty6nantajan ja tyontekijin on noudatet-
tava tydsopimuksen tai tyosuhteen pééttyessa tai, jos niitd ei voida médritella tietoa
annettaessa, yksityiskohtaiset sddnnét, joiden mukaisesti irtisanomisajat maaray-

tyvat

3. Edella 2 kohdan f, g, h ja i alakohdassa tarkoitetut tiedot voidaan mahdollisuuksien
mukaan antaa viittaamalla lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin tai lakisééteisiin
madrayksiin tai kollektiivisopimuksiin, jotka séddtelevat kyseisid kohtia.”

Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetiin seuraavaa:

“Edelld [direktiivin 91/533] 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tiedot on annettava
tyontekijille viimeistdan kahden kuukauden kuluessa tyosuhteen alkamisesta:

a) Kirjallisessa tyosopimuksessa
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ja/tai

b) tyohonottoasiakirjassa

ja/tai

c) vhdessd tai useammassa muussa asiakirjassa, joista yksi sisaltdd vahintdan kaikki
2 artiklan 2 kohdan a, b, ¢, d, h ja i alakohdassa tarkoitetut tiedot.”

Direktiivin 91/533 3 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

2. Jos tyontekijélle ei médrdajan kuluessa ole annettu mitdén 1 kohdassa mainituista
asiakirjoista, tyonantaja on velvollinen antamaan tyontekijille viimeistddn kaksi
kuukautta tyosuhteen alkamisen jédlkeen kirjallisen, allekirjoittamansa ilmoituksen,
josta ilmenevit vahintdédn kaikki 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tiedot.

Jos 1 kohdassa tarkoitettu asiakirja tai tarkoitetut asiakirjat siséltédvdat vain osan
vaadituista tiedoista, on timén kohdan ensimmdiisessd alakohdassa tarkoitetussa
kirjallisessa ilmoituksessa oltava puuttuvat tiedot.
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3. Jos tyosopimus tai tydsuhde pédttyy ennen kuin kaksi kuukautta on kulunut téiden
aloittamisesta, on tdssd ja 2 artiklassa tarkoitettujen tietojen oltava tydntekijan kaytossa
viimeistddn tdmén médrdajan padttyessd.”

Mainitun direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeuksien puolustaminen”,
sdddetdadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kansallisissa oikeusjérjestyksissddn toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekijd, joka katsoo joutuneensa
loukatuksi tdmén direktiivin sédnndsten laiminlyonnin vuoksi, voi hakea oikeudellista
suojaa, saatettuaan mahdollisesti asian ensin muun toimivaltaisen viranomaisen
kasiteltavaksi.

2. Jasenvaltiot voivat sddtad, ettd 1 kohdassa tarkoitettujen oikaisutoimenpiteiden
edellytyksend on, ettd tyontekija on ensin tehnyt huomautuksen tyonantajalle eika
tydnantaja ole 15 pdivéan kuluessa vastannut huomautukseen.

Kuitenkaan ei voida vaatia, etti edeltivd huomautus on tehty, jos on kyse [tyOnteosta
ulkomailla tai] tyontekijoistd, joilla on tilapdinen tyosopimus tai tydsuhde, tai
tyontekijoistd, joiden tyosuhdetta kollektiivisopimus tai kollektiivisopimukset eivit
koske.”

Direktiivin 91/533 9 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on saatettava voimaan
tdmédn direktiivin noudattamisen edellyttdmét lait, asetukset ja hallinnolliset ma&-
rdykset viimeistddn 30.6.1993 tai taattava viimeistddn kyseisend pdivdnd, ettd
tyonantajien ja tyontekijoiden edustajat tekevit sopimuksia vaadittujen méérdysten
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soveltamisesta, ja jasenvaltiot ovat velvollisia toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet,
jotta tdssd direktiivissa sdddetty lopputulos voidaan taata joka tilanteessa.

Kansallinen sdadnnosto

Direktiivi 91/533 on pantu Tanskan lainsddddnndssa taytdntoon yhtdaltd tydnantajan
velvollisuudesta ilmoittaa tyontekijoille tydsuhteessa sovellettavista ehdoista 11.5.1994
annetulla kodifioidulla lailla nro 385 (jdljempéna tychonottotodistuksesta annettu laki)
ja toisaalta kollektiivisopimuksilla, joihin kuuluu tydnantajan velvollisuudesta ilmoittaa
tyontekijoille tyosuhteessa sovellettavista ehdoista (tydhonottoasiakirja) maakuntien
liiton (Amtsradsforeningen), kuntaliiton (Kommunernes Landsforening), Ké6penha-
minan ja Frederiksbergin kuntien sekéd kunnallisten virkamiesten ja sopimustyonte-
kijoiden ammattiliiton (Kommunale Tjenestemeend og Overenskomstansatten) valilld
9.6.1993 allekirjoitettu kollektiivisopimus (jaljempanda KTO-sopimus).

Tyohonottotodistuksesta annettu laki

Tyohonottotodistuksesta annetun lain 1 §:n 3 momentin mukaan tété lakia "ei sovelleta
siltd osin kuin tyonantajan velvollisuus antaa palkansaajalle tietoja tyosuhteesta seuraa
kollektiivisopimuksesta, joka siséltda sellaiset madréykset, jotka vastaavat vahintdankin
direktiivin 91/533 sdadnnoksid”.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta pdatoksestd ilmenee, ettd tydhonot-
totodistuksesta annetussa laissa ei ole asetettu edellytykseksi tyontekijélle tunnustet-
tujen oikeussuojakeinojen kayttdmiselle siind tilanteessa, kun tyonantaja laiminlyo
velvollisuutensa antaa tietoja tyontekijoille, sitd, ettd tdmia tyontekiji on tehnyt
tyonantajalle huomautuksen ja vaatinut tatd toimittamaan hénelle 15 paivin kuluessa
direktiivin 91/533 edellyttamén ty6honottotodistuksen.

KTO-sopimus

Paatoksestd, jolla ennakkoratkaisupyynt6 on esitetty, ilmenee, ettd Tanskan kunnat
soveltavat KTO-sopimuksen médrdyksid kaikkiin palkkaamiinsa tyontekijoihin,
riippumatta siitd, ovatko ndmad jérjestaytyneita vai eivét.

KTO-sopimuksen mukaan kunta, joka ei ole laatinut tyohonottotodistusta tai jos
todistus sisaltdad virheitd, voi laatia téllaisen todistuksen tai korjata sitd 15 péivan
kuluessa sen jilkeen, kun tyontekija on huomauttanut puutteesta tai virheistd. Jos
tyOnantaja ei vastaa tdssd médrdajassa, tyontekija voi saattaa asian tuomioistuimen
kasiteltaviksi voidakseen kéyttdd hénelle tunnustettuja oikeuksia. Kanneoikeus kuuluu
KTO-sopimuksen mukaan niin jérjestdytyneille kuin jéarjestdaytymattomille tyonteki-
joille, ja sitd voivat molemmissa tapauksissa kayttdd myos ammattijirjestot.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Andersenilla oli vuosien 1999-2001 aikana sosiaalipolitiikkaa koskevan Tanskan
lainsdddénnon nojalla viisi tyoharjoittelusopimusta Skeelskerin kunnan kanssa.
Sopimukset koostuivat sosiaalisista tukitoimenpiteistd ja koskivat tehtdvig, joita ei
olisi voitu suorittaa tavanomaisessa tyosopimussuhteessa. Tyontekijoihin, joilla oli
téllainen ty6sopimus, sovellettiin palkansaajia koskevaa lainsddadant6éd lukuun otta-
matta sddnnoksid palkallisesta vuosilomasta, sairauden tai lapsen syntymin perusteella
maksettavasta pdivdrahasta ja tydnantajan korvattavista koulutuskustannuksista.

Mainittujen sopimusten kesto vaihteli yhden ja kahdentoista kuukauden vililla.
Sopimukset kestivit kuitenkin Andersenin poissaolojen vuoksi tosiasiallisesti vain alle
kuukauden.

Andersen sai jokaisen sopimuksen osalta tydohonottotodistuksen, joka ei vastannut
direktiivin 91/533 2 artiklan 2 kohdan edellytyksié. Asiakirjoista ilmenee, ettd 15 pdivin
kuluessa siitd, kun Andersen oli huomauttanut téstd tyonantajalleen, tamd oli
toimittanut hénelle uudet tyohonottotodistukset, jotka vastasivat kaikilta osin
mainittuja vaatimuksia.

Andersen katsoi, ettei KTO-sopimuksen méérayksia sovelleta hdneen, koska hén ei
ollut minkddn ammattijarjeston jdsen, ja nosti kansallisessa tuomioistuimessa
vahingonkorvauskanteen tychonottotodistusta koskevan lain, jossa sdddetddn vahin-
gonkorvauksesta tyontekijille siiné tilanteessa, ettd tydnantaja laiminly6 velvoitteitaan
tietojen ilmoittamisesta tyontekijoille, nojalla. Kun alimman oikeusasteen tuomioistuin
hylkdsi kanteen, Andersen valitti sen tuomiosta ennakkoratkaisupyynnon esittédnee-
seen tuomioistuimeen.
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Koska Hajesteret katsoi, ettd padasian ratkaisu riippuu direktiivin 91/533 8 artiklan 1 ja
2 kohdan tulkinnasta, ja koska se oli epdvarma ndiden sddannosten tdsmaéllisestad
tulkinnasta, se padtti lykdtd ratkaisun antamista asiassa ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Merkitseek6 - - direktiivin 91/533 - — 8 artiklan 1 kohta sitd, ettd
kollektiivisopimusta, jolla on tarkoitus panna tiytintoon direktiivin sddnnokset,
ei voida soveltaa tyontekijdén, joka ei ole sopimusosapuolena olevan jirjeston
jasen?

2) Mikidli ensimmiiseen kysymykseen vastataan kielteisesti, merkitseeké tamén
direktiivin 8 artiklan 2 kohdan [toisen alakohdan] ilmaisu ’tyontekijat, joiden
tyosuhdetta kollektiivisopimus tai kollektiivisopimukset eivit koske) sitd, ettéd
kollektiivisopimuksen maéaréyksid velvollisuudesta tehdd tyonantajalle ensin
huomautus ei voida soveltaa tyontekijaén, joka ei ole sopimusosapuolena olevan
jarjeston jasen?

3) Tarkoitetaanko direktiivin 8 artiklan 2 kohdan [toisen alakohdan] ilmauksilla
‘tilapdinen tyosopimus’ ja ’tilapdinen tyosuhde’ lyhytkestoisia tyosuhteita vai
kaikkia madraaikaisia tyosuhteita? Milld kriteereilld on ensin mainitussa tapauk-
sessa ratkaistava, onko tyosuhde tilapdinen (lyhytkestoinen)?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyk-
selldan péaasiallisesti sitd, onko direktiivin 91/533 8 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, se
on esteend sellaiselle kansalliselle sdédnnostolle, jonka mukaan kollektiivisopimusta,
jolla tdmén direktiivin sddnnokset on pantu téytantoon kansallisessa lainsdddéanndssé,
sovelletaan tyontekijdén, vaikka tdma ei ole minkaén mainitun kollektiivisopimuksen
sopimuspuolena olevan ammattijérjeston jdsen.

Aluksi on todettava, ettd tihdn kysymykseen ei direktiivin 91/533 8 artiklan 1 kohdan
sanamuodon perusteella voida vastata hyodyllisellé tavalla.

Sitd vastoin direktiivin 91/533 9 artiklan 1 kohdasta, luettuna johdanto-osan 13.
perustelukappaleen valossa, ilmenee ilman tulkinnanvaraisuutta, ettd jasenvaltiot
voivat jdttdd mainitun direktiivin tdytintéonpanon edellyttimien sédnndsten anta-
misen tyomarkkinaosapuolten tehtdviksi, kuitenkin niin, ettd jasenvaltioiden on
milloin tahansa pystyttdvé takaamaan téssd direktiivissd saddetty lopputulos.

On lisdttavd, ettd mainitussa direktiivissd jasenvaltioille annettu mahdollisuus on
yhdenmukainen yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon kanssa, jonka mukaan
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ndma4 saavat jattdd ensisijaisesti tydmarkkinaosapuolten tehtdviksi huolehtia direk-
tiivin tétéd alaa koskevien sosiaalipoliittisten tavoitteiden toteutumisesta (ks. erityisesti
asia 143/83, komissio v. Tanska, tuomio 30.1.1985, Kok. 1985, s. 427, 8 kohta; asia
235/84, komissio v. Italia, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2291, 20 kohta ja asia
C-187/98, komissio v. Kreikka, tuomio 28.10.1999, Kok. 1999, s. I-7713, 46 kohta).

Téltd osin on kuitenkin tdsmennettivé, ettd timéa mahdollisuus ei kuitenkaan vapauta
jasenvaltiota velvollisuudesta asianmukaisin laein, asetuksin tai hallinnollisin m&a-
rayksin varmistaa, ettd direktiivissd 91/533 sdddetty suojelu koskee tdysimadriisesti
kaikkia tyontekijoitd, ja ettd valtiollista takuuta tarvitaan kaikissa niissé tilanteissa,
joissa tehokasta suojaa ei ole toteutettu muulla tavoin, ja erityisesti silloin, kun suojelun
puuttuminen johtuu siitd, ettd tyontekijit, joita asia koskee, eivit ole jirjestaytyneita.

Tasta seuraa, ettd direktiivi 91/533 ei ole sindnsd esteend sellaiselle kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan tyontekijé, joka ei ole sellaisen kollektiivisopimuksen, jolla
pannaan taytdntoon tdmén direktiivin sdédnnokset, sopimuspuolena olevan ammatti-
jarjeston jdsen, ei ole vain téstd syystd estynyt hyotymistd tdysiméérdisend tdméin
kollektiivisopimuksen perusteella mainitun direktiivin tarjoamasta suojelusta.

Pddasiassa on riidatonta, ettd Tanskan sddnnostossd annetaan kaikille KTO-
sopimuksen soveltamisalaan kuuluville tyontekijoille, olivatpa he ammattijérjeston
jdsenid tai eivit, oikeus vedota kansallisissa tuomioistuimissa tdimén kollektiivisopi-
muksen suojamadardyksiin siten, ettd kaikki ndma tyontekijét saavat saman suojelun.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava,
vastaako tdmad toteamus todellisuutta, ja varmistuttava siitd, ettd KT O-sopimuksella
voidaan tarjota kaikille sen soveltamisalaan kuuluville tyontekijoille heille direktiivissa
91/533 annettujen oikeuksien tosiasiallinen suojelu.
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Tdmén arvioinnin perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 91/533 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend
sellaiselle kansalliselle sdédnnostolle, jonka mukaan kollektiivisopimusta, jolla timén
direktiivin sddnnokset on pantu tdytdntoon kansallisessa lainsadddnngssé, sovelletaan
tyontekijaan, vaikka tdmaé ei ole minkaén tallaisen kollektiivisopimuksen sopimuspuo-
lena olevan ammattijérjeston jédsen.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldan
padasiallisesti sitd, onko direktiivin 91/533 8 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, ettd tyontekijaa, joka ei ole tyontekoaan sééntelevin kollektiivisopimuksen
sopimuspuolena olevan ammattijirjeston jasen, voidaan pitdé tyontekijang, jota tima
sopimus mainitussa sidnnoksessé tarkoitetulla tavalla "koskee”.

Téltd osin on todettava, ettd ilmaisun “kollektiivisopimus tai kollektiivisopimukset eivét
koske” kaytto direktiivin 91/533 8 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa antaa
ymmartdd, ettd yhteison lainsdétdja on tarkoittanut sddnnelld niitd tilanteita, joissa
kyseessd olevat tyontekijit eivit saa sitd oikeudellista suojaa, jonka kollektiivisopi-
muksen oletetaan antavan niille tyontekijoille, joihin sitd sovelletaan.

Kuten Euroopan yhteisdjen komissio on aivan oikein esittanyt, timé toteamus saa
vahvistuksen direktiivin 91/533 eri kieliversioita vertaamalla.
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Koska niiden henkil6iden ryhma, joita kollektiivisopimus voi koskea, voi erityisesti
yleisesti sovellettavaksi todetun kollektiivisopimuksen tapauksessa olla téysin riippu-
maton siitd, ovatko ndmé henkil6t timén saman sopimuksen sopimuspuolena olevan
ammattijarjeston jdsenid vai eividt, siitd seikasta, ettd henkilo ei ole tillaisen
ammattijdrjeston jdsen, ei itsessddn seuraa, ettd hinet suljettaisiin pois kysymyksessa
olevan kollektiivisopimuksen antaman oikeudellisen suojan piirista.

On todettava liséksi, etté edella esitetty tulkinta on sopusoinnussa yhteison lainsdatdjan
tahdon kanssa, silla kuten timéan tuomion 24 kohdasta ilmenee, yhteison lainsdataja
sallii, ettd jasenvaltiot jattivat tydmarkkinaosapuolten tehtdviksi erityisesti kollektii-
visopimusten avulla antaa direktiivin 91/533 tavoitteiden saavuttamisen edellyttamét
sddnnokset.

Tamén tulkinnan avulla on sitd paitsi mahdollista toteuttaa mainitun direktiivin
padtavoite, joka on sen johdanto-osan toisen, viidennen ja seitseménnen perustelu-
kappaleen mukaan tyontekijoiden suojelun parantaminen antamalla heille tietoa
heidin tyosopimuksensa tai tygsuhteensa kannalta olennaisista kohdista, koska kaikki
tyontekijdt, joihin kollektiivisopimusta sovelletaan, voivat riippumatta siitéd, ovatko he
tdméan sopimuksen sopimuspuolina olevan ammattijirjeston jésenid vai eivit, vedota
kyseiseen sopimukseen, jolla timé direktiivi pannaan asianmukaisesti taytdntoon
kansallisessa oikeudessa.

Ennakkoratkaisupyynnoén esittdneen tuomioistuimen on pédasiassa yhtaalta tarkas-
tettava, koskeeko KTO-sopimus Andersenin kaltaista tyontekijag, kuten yhteisojen
tuomioistuimelle toimitetut huomautukset antavat ymmartés, ja toisaalta arvioitava,
voidaanko tdmén kollektiivisopimuksen méérdyksin taata direktiivissd 91/533 tyonte-
kijoille annettujen oikeuksien tehokas suojelu.
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Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen voidaan vastata, ettd direktiivin 91/533
8 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd
tyontekijaa, joka ei ole tyontekoaan sééntelevin kollektiivisopimuksen sopimuspuolena
olevan ammattijirjeston jdsen, voidaan pitdd tyontekijang, jota tdméd sopimus
mainitussa sddnnoksessé tarkoitetulla tavalla "koskee”.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksel-
laén padasiallisesti sitd, onko direktiivin 91/533 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
ilmaisua "tilapdinen ty6sopimus tai tydsuhde” tulkittava siten, ettd niilld tarkoitetaan
kaikkia méadrdaikaisia tyosopimuksia ja tyosuhteita vai vain niité, jotka on sovittu
lyhytkestoisiksi.

Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan yhteison oikeuden sddnnoksen tai méaédrayksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld
lainsddaddnnolld tavoitellut padmadrat, jonka osa sddnnos tai madrdys on (ks. erityisesti
asia 292/82, Merck, tuomio 17.11.1983, Kok. 1983, s. 3781, 12 kohta ja asia C-442/05,
Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westel-
bien, tuomio 3.4.2008, Kok. 2008, s. I-1817, 30 kohta).

Direktiivin 91/533 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan osalta on korostettava, ettd sen
ilmaisua "tilapdinen ty6sopimus tai tydsuhde” ei ole mééritelty tassé direktiivissa ja etté
vaikuttaa siltd, etteivit ne esiinny missddn muussa johdetun oikeuden sédénnoksessa.
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Sitd vastoin yhteison lainsddtdja on useaan otteeseen viitannut “médrdaikaisiin”
tyosopimuksiin ja tyosuhteisiin. Nédin on tehty erityisesti maééréaikaisessa tai
tilapdisessd tyosuhteessa' olevien tyontekijoiden tyoturvallisuuden ja -terveyden
parantamisen edistdmistd koskevien toimenpiteiden tdydentdmisestd 25.6.1991
annetussa neuvoston direktiivissd 91/383/ETY (EYVL L 206, s. 19), joka on annettu
vain nelja kuukautta aikaisemmin kuin direktiivi 91/533, ja Euroopan ammatillisen
yhteisjédrjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjarjeston (UNICE)
ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd médrdaikaista tyotd
koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetussa neuvoston direktiivissa
1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43).

Téstd voidaan siis padtelld, ettd koska direktiivin 91/533 8 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa on kaytetty ilmaisua "tilapdinen” — aikaisemmin direktiivissa
91/383 ja myohemmin direktiivissd 1999/70 kaytetyn ilmaisun "méérdaikainen” sijasta
— vyhteison lainsddtdja ei ole tarkoittanut, ettd se kattaisi kaikki médrdaikaiset
tydsopimukset.

Téllaisella yhteison lainsédtdjin tahdon tulkinnalla huolehditaan siitd, ettd yhteison
oikeutta tulkitaan siind méérin kuin se on mahdollista yhteisén oikeuden johdonmu-
kaisuutta kunnioittavalla ja turvaavalla tavalla.

Se, ettd ilmaisua “tydsopimus tai tydsuhde on tilapdinen” kédytetdan direktiivin 91/533
2 artiklan 2 kohdassa, jossa luetellaan tygsopimuksen tai tydsuhteen olennaiset kohdat,
jotka on vilttdmittd annettava tyontekijan tietoon ja joihin kuuluu e alakohdassa
mainittu tydsopimuksen tai tyosuhteen “arvioitu kesto”, ei saata tdtd tulkintaa
kyseenalaiseksi. Ilmaisu “arvioitu kesto” ei ole kielellisesti tarkka, ja se eroaa
tdsmallisestd sanamuodosta, jota direktiivin 1999/70 liitteend olevan méirdaikaista
tyoskentelyd koskevan puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa on kéytetty
kuvaamaan maédrdaikaiselle sopimukselle luonteenomaista piirrettd, nimittdin sitd,
ettd tdllaisen sopimuksen péadttyminen madrdytyy “perustelluin syin, esimerkiksi tietyn
pdivimédrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvin loppuun saattamisen tai tietyn tapah-
tuman ilmaantumisen perusteella”. Téllainen terminologinen eroavaisuus voi vain
antaa aihetta olettaa, ettd kyseessd on myos kisitteellinen eroavuus.

1 — Tanskaksi "vikaransaettelsesforhold” (sijaisuus) ja ranskaksi "relation de travail intérimaire” (vuokraty® tai sijaisuus).
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Toisekseen direktiivin 91/533 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan asiayhteyden osalta
on huomattava, kuten komissio on yhteiséjen tuomioistuimelle jattdmissaédn huomau-
tuksissa tehnyt, ettd mainitun 2 kohdan ensimmdisessd alakohdassa annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus asettaa edellytykseksi oikeussuojakeinojen kaytolle
velvoitteitaan laiminlydnyttd tyOnantajaa vastaan se, ettd tyontekijd tekee ensin
huomautuksen.

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa esittdd, on huomattava, ettd
jasenvaltioiden direktiivin 91/533 8 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan
mukaisella mahdollisuudella sdatda tallaisesta ensisijaisesta toimenpiteestd huolehdi-
taan prosessiekonomisista tarpeista ja pyritddn vilttdmaén oikeusriitoja ratkaisemalla
riidat edullisemmalla ja yksinkertaisemmalla tavalla kuin tuomioistuinteitse.

Direktiivin 91/533 8 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa luetellaan kolme ryhmaa
tyontekijoitd, joilta tdtd muodollisuutta ei voi edellyttds, eli ulkomailla tyoskentelevit
tyontekijat, tyontekijit, joiden tyosuhdetta kollektiivisopimus tai kollektiivisopimukset
eivit koske, ja tyontekijdt, joilla on tilapdinen tyosopimus tai tyosuhde. On katsottava,
kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa on esittinyt, ettid yhteison
lainsddtdjan ndin sadtamélld poikkeuksella huolehditaan siitd, ettd huomautuksen
tekemisestd ei muodostu tarpeettoman raskasta muodollisuutta, joka kaytdnnossé
vaikeuttaisi kyseisen tyontekijan mahdollisuutta kéyttad oikeussuojakeinoja tai tekisi
tdmén jopa mahdottomaksi.

Tdmén poikkeuksen soveltamisalan osalta toimenpiteestd vapautettujen tyontekija-
ryhmien luettelosta ilmenee, ettd yhteison lainséétdja on tarkoittanut suojella niitd
ryhmid, joiden se tosiasiallisista tai oikeudellisista syistd katsoo olevan vaaditun
muodollisuuden toteuttamisen kannalta heikoimmassa asemassa, kuten ulkomailla
tyoskentelevid tyontekijoitd, jotka saattavat kohdata ongelmia maantieteellisen
eristyneisyytensd vuoksi, ja tyontekijoitd, joiden tyosuhdetta kollektiivisopimus ei
koske ja jotka ovat oikeudellisesti eristyksissa.
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Mainitessaan sellaiset tyontekijit, joilla on tilapdinen tyosopimus tai tyosuhde, yhteison
lainsdatajallé ei ole ollut erityisté syytd tarkoittaa erotuksetta ja sitoumuksen kestosta
riippumatta kaikkia tyontekijoitd, joilla on mééraaikainen tyosopimus. Sitd vastoin on
loogista ja perusteltua, ettd se tarkoittaa sdédnnoksen koskevan tydntekijoitd, joilla on
lyhytaikainen ty6sopimus, koska tdmé lyhytaikaisuus voi nimenomaan muodostaa
kéytdnnon esteen sille, ettd he kayttavat tehokkaasti oikeussuojakeinoja.

Kolmanneksi direktiivin 91/533 8 artiklan tavoitteen osalta sen johdanto-osan 12.
perustelukappaleesta ilmenee, ettd tdmid sddnnds kuvastaa yhteison lainsdétéjan
pyrkimystd taata palkatuille tyontekijoille mahdollisuus vedota tdhdn direktiiviin
perustuviin oikeuksiinsa. Téllainen pyrkimys tukee tdmén tuomion edellisessd
kohdassa esitettyd tulkintaa, jonka mukaan yhteison lainsdétdja on viitatessaan
tyontekijoihin, joilla on “tilapdinen tyosopimus tai tyosuhde”, tarkoittanut tyonteki-
joita, joiden tyosopimuksen kesto on niin lyhyt, ettd velvollisuus esittdd huomautus
ennen asian saattamista tuomioistuimeen voi vaikeuttaa oikeussuojakeinojen tosi-
asiallista kdyttomahdollisuutta.

Koska direktiivissd 91/533 ei sdddetd tdimén keston tarkemmasta vahvistamisesta, sen
médritteleminen kuuluu lahtokohtaisesti jasenvaltioille. Siind tilanteessa, etté jasenval-
tion lainsdddanndssa ei olisi sdddetty tdllaisesta kestosta, kansallisten tuomioistuinten
on, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 67 kohdassa esittdd, ratkaistava se
tapauskohtaisesti ja tiettyjen toimialojen, tehtdvien ja toimintojen erityispiirteiden
perusteella.

On kuitenkin tarkennettava, ettd mainittu kesto on vahvistettava niin, ettd se ei
vaaranna direktiivin 91/533 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan, jonka tavoitteena on
siten kuin timin tuomion 51 kohdasta ilmenee, mahdollistaa se, ettd heikossa asemassa
olevat tyontekijat voivat vedota tdhdn direktiiviin perustuviin oikeuksiinsa suoraan
tuomioistuimessa, tehokkaan vaikutuksen toteutumista.
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Niiden seikkojen perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
91/533 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ilmaisua “tilapdinen tyosopimus tai
tyosuhde” on tulkittava siten, ettd se tarkoittaa lyhytkestoisia tydsopimuksia ja
tyosuhteita. Jos kansallisessa lainsddddanndssd ei ole tdtd koskevaa sddnnostd,
kansallisten tuomioistuinten on médritettdava tdma kesto tapauskohtaisesti ja tiettyjen
toimialojen tai tiettyjen tehtdvien ja toimintojen erityispiirteiden perusteella. Mainittu
kesto on kuitenkin vahvistettava siten, ettd silld turvataan tyontekijoiden téhin
direktiiviin perustuvien oikeuksien tehokas suojelu.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida mé&rata korvatta-
viksi.

Naiilla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Tyonantajan velvollisuudesta ilmoittaa tyontekijoille tyosopimuksessa tai
tyosuhteessa sovellettavista ehdoista 14.10.1991 annetun neuvoston direk-
tiivin 91/533/ETY 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteeni
sellaiselle kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan kollektiivisopimusta, jolla
timin direktiivin sddnnokset on pantu tiytintoon kansallisessa lainsaddén-
nossd, sovelletaan tyontekijdin, vaikka timéd ei ole minkéddn tillaisen
kollektiivisopimuksen sopimuspuolena olevan ammattijirjeston jasen.
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Direktiivin 91/533 8 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteeni
sille, ettd tyontekijaa, joka ei ole tyontekoaan sdédntelevian kollektiivisopi-
muksen sopimuspuolena olevan ammattijirjeston jasen, voidaan pitdd
tyontekijind, jota timid sopimus mainitussa sddnnoksessd tarkoitetulla
tavalla "koskee”.

Direktiivin 91/533 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ilmaisua ”tilapdinen
tyosopimus tai tyésuhde” on tulkittava siten, etti se tarkoittaa lyhytkestoisia
tyosopimuksia ja tyosuhteita. Jos kansallisessa lainsddddnnossd ei ole tita
koskevaa sdannosti, kansallisten tuomioistuinten on méairitettivi timi kesto
tapauskohtaisesti ja tiettyjen toimialojen tai tiettyjen tehtivien ja toimintojen
erityispiirteiden perusteella. Mainittu kesto on kuitenkin vahvistettava siten,
etti silld turvataan tyontekijoiden tihin direktiiviin perustuvien oikeuksien
tehokas suojelu.

Allekirjoitukset

I-10321



