STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-420/07

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené dne 18. prosince 2008

I - Uvod

1. Od tureckého vojenského zdsahu v roce
1974 je ostrov Kypr fakticky rozdélen na
recko-tureckou jizni oblast a turecko-kyper-
skou severni oblast. Mezinarodni spolecenstvi
uznavd Kyperskou republiku jako stét
a Kyperskd republika de jure Kypr zastupuje
jako celek, trebaze fakticky kontroluje pouze
jizni ¢ast ostrova. Severni ¢ast zalozila Seve-
rokyperskou tureckou republiku, kterd je
uzndna pouze Tureckem 2

2. 1 pres netspéch jednani vedenych pod
zastitou Organizace spojenych naroda
a Evropské unie za tcelem znovusjednoceni
ostrova Kyperskd republika v roce 2004
pristoupila k Evropské unii. Protokol pfipo-
jeny k aktu o pristoupeni pozastavil uplatio-
vani acquis communautaire na téch Gzemich
ostrova, nad nimiz vldda Kyperské republiky
nevykondava skute¢nou kontrolu.

1 — Puavodni jazyk: némcina.

2 — Pokud jde o historicky vyvoj, viz rovnéz stanovisko general-
niho advokéta Gulmanna ze dne 20. dubna 1994 pfedchézejici
rozsudku Anastasiou (rozsudek ze dne 5. cervence 1994,
Anastasiou a dalsi, C-432/92, Recueil 1994, s. I-3087, body 9
az 13).
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3. Rozdéleni ostrova zpusobilo hromadny
odchod a vyhosténi velkého poctu prislusniki
obou spoledenstvi. Rada vyhosténych osob
v soucasné dobé uplatiiuje ndrok na vlast-
nictvi pozemki, které musely nésilné opustit .
O pozemcich, které fecti Kyprané opustili
v Severokyperské turecké republice, se ma za
to, ze byly prevedeny na stét. Organy Severo-
kyperské turecké republiky postoupily fadu
téchto pozemkd jednotliveim. Osud, ktery je
tfeba vyhradit prdvim vyhosténych osob
vlastnit majetek, je jednou z otdzek, které
v ramci jedndni o znovusjednoceni nebyly
vyreSeny.

4. Spor mezi M. Apostolidesem a britskymi
manzely Oramsovymi spadd do tohoto citli-
vého kontextu. Tito brit$ti manzelé v severni
oblasti Kypru nabyli pozemek, ktery jim
prodal jednotlivec. M. Apostolides, jehoz
rodina byla ze severu vyhos$téna, uplatiuje
ndrok na vlastnictvi tohoto pozemku. Na
zékladé jeho Zaloby soud v Nikosii, ktery ma

3 — Vroce 2005 bylo k Evropskému soudu pro lidska préva podano
1400 zalob, prevéziné od reckych Kyprand, proti Turecku ve
véci zasahu do jejich vlastnického prava (viz Evropsky soud pro
lidska prava, rozsudek Xenides-Arestis v. Turecko ze dne
22. prosince 2005, dosud nezveiejnény ve Sbirce rozsudki
arozhodnuti, ¢. 46347/99, § 38 — rozsudek Xenides-Arestis II).
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sidlo v fecké casti Kypru, manzelim Oram-
sovym ulozil, aby pozemek vyklidili a uhradili
rizné penézité castky. M. Apostolides ve
Spojeném  krélovstvi pozadal o uznani
a vykon tohoto rozhodnuti.

5. Court of Appeal, u kterého probihd fizeni
o vykonatelnosti, si nyni klade otdzku, zda
soudy Spojeného kralovstvi maji takovou
povinnost na zdkladé nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislus-
nosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhod-
nuti v obcanskych a obchodnich vécech*.
Odpovéd neni zfejmd, nebot se jednak
rozhodnuti tykd pozemku nachézejictho se
na uzemi ostrova, nad nimz vlada Kyperské
republiky nevykonavd skute¢nou kontrolu
a na kterém je uplatiovani prava Spolecenstvi
z tohoto divodu ve zna¢né mife pozastaveno.
Kromé toho odpovéd neni ziejm4 ani proto,
ze je doruceni navrhii na zahdjeni fizeni
v bydlisti manzeld Oramsovych stizeno
vadami.

4 — Ut vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, 5. 42.

II — Pravni ramec

A — Protokol ¢ 10 o Kypru

6. Protokol ¢. 10 o Kypru, ktery je prilohou
aktu o pristoupeni z roku 2003°, stanovi
nasledujici:

»,VYSOKE SMLUVNI STRANY,

POTVRZUJICE sviij zavazek celkového vyfe-
$eni kyperské otazky v souladu s rezolucemi
Rady bezpecnosti Organizace spojenych
ndrodd a pevnou podporou usili generalniho
tajemnika Organizace spojenych nédrodi
sméfujictho k tomuto tcelu,

BEROUCE NA VEDOM], ze takového celko-
vého reseni kyperské otdzky dosud nebylo
dosazeno,

5 — Akt o podminkich piistoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o tpra-
véch smluy, na nichz je zalozena Evropské unie — Protokol ¢. 10
o Kypru (Ut. vést. 2003, L 236, s. 955).
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BEROUCE NA VEDOMI, Ze je proto
nezbytné stanovit pozastaveni uplatiiovani
acquis na téch uzemich Kyperské republiky,
nad nimiz vlada Kyperské republiky nevy-
konavd skute¢nou kontrolu,

BEROUCE NA VEDOMI, Ze v piipadé vyfe-
$eni kyperské otdzky bude toto pozastaveni
zrudeno,

BEROUCE NA VEDOMI, ze Evropska unie je
pripravena prizpiisobit podminky takového
reSeni v souladu se zdsadami, na nichz je EU
zalozZena,

BEROUCE NA VEDOMI, Ze je nezbytné
stanovit podminky, za kterych se pfislu$nd
ustanoveni prava EU uplatiuji v linii mezi
uvedenymi Gzemimi a dzemimi, na kterych
vlada Kyperské republiky vykonava skute¢nou
kontrolu, a Vychodnimi vysostnymi oblastmi
Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Sever-
niho Irska,

PREJICE SI, aby pristoupeni Kypru k Evropské
unii pfineslo prospéch vSem kyperskym
ob¢anim a prispélo k obc¢anskému miru
a smireni,
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BEROUCE PROTO NA VEDOMI, Ze nic
v tomto protokolu nebrani opatfenim sméru-
jicim k tomuto cili,

BEROUCE NA VEDOMI, Ze tato opatfeni se
nedotknou uplatnovéni acquis za podminek
stanovenych ve smlouvé o pristoupeniv zadné
jiné casti Kyperské republiky,

SE DOHODLY na nésledujicich ustanove-
nich:

Cldnek 1

1. Uplatnovani acquis se pozastavuje na téch
uzemich Kyperské republiky, nad nimiz vlada
Kyperské republiky nevykonava skute¢nou
kontrolu.

2. Rada na ndvrh Komise jednomyslné
rozhodne o zru$eni pozastaveni uvedeného
v odstavci 1.
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Cldnek 2

1. Rada na ndvrh Komise jednomyslné
vymezi podminky, za kterych se ustanoveni
prava EU uplatiiuji v linii mezi uvedenymi
Uzemimi a uUzemimi, na kterych vldda
[Klyperské republiky vykondva skute¢nou
kontrolu.

2. Hranice mezi Vychodnimi vysostnymi
oblastmi a tzemimi uvedenymi v ¢lanku 1 se
povazuji za soucast vnéjsich hranic Vychod-
nich vysostnych oblasti pro ucely casti IV
pfilohy k Protokolu o vysostnych oblastech
Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Sever-
niho Irska na Kypru po dobu trvani pozasta-
veni uplatnovani acquis podle ¢lanku 1.

Cldnek 3

1. Nic v tomto protokolu nebrani opatfenim
smérujicim k podpore hospodaiského vyvoje
uzemi uvedenym v ¢lanku [1].

2. Témito opatfenimi nesmi byt dotceno
uplatnovani acquis za podminek stanovenych
ve smlouvé o pristoupeni v zadné jiné casti
Kyperské republiky.

Cldnek 4

V ptipadé urovndni sporit rozhodne Rada na
navth Komise jednomyslné o upravé
podminek pfistoupeni Kypru k Evropské
unii s ohledem na Turecké kyperské spole-
Censtvi.”

B - Narizeni ¢. 44/2001

7. Podle svého ¢l. 1 odst. 1 se ma narizeni
vztahovat na véci obc¢anské a obchodni.

8. Pravidla tykajici se soudni prislusnosti jsou
uvedena v kapitole II nafizeni. Oddil 6 této
kapitoly obsahuje pravidla tykajici se vylu¢né
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piislusnosti. Clének 22 konkrétné stanovi:

»Bez ohledu na bydlist¢é maji vylucnou
prislusnost:

1. pro fizeni, jejichz pfedmétem jsou vécna
prava k nemovitostem a ndjem nemovi-
tosti, soudy c¢lenského stitu, na jehoz
uzemi se nemovitost nachdzi”

9. Clanky 33 az 37 nafizeni upravuji uznavanf
rozhodnuti. Clanek 33 stanovi nejprve zasadu,
ze rozhodnuti vydand soudem v nékterém
Clenském staté jsou uznavana bez zvlastniho
tizeni. Clanky 34 a 35 stanovi dvody, pro
které se rozhodnuti nemusi vyjime¢né uznat.

10. Clanek 34 odst. 1 a 2 zni nasledujicim
zplisobem:
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»Rozhodnuti se neuzn4,

1.

je-li takové uznani zjevné v rozporu
s vefejnym porddkem clenského statu,
v némz se o uznani zads;

jestlize zalovanému, v jehoZ nepfitom-
nosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl
dorucen navrh na zahdjeni fizeni nebo
jind rovnocennd pisemnost vdostate¢ném
Casovém predstihu a takovym zptisobem,
ktery mu umoznuje pfipravu na jednani
pred soudem, ledaze Zalovany nevyuzil
zadny opravny prostredek proti rozhod-
nuti, i kdyz k tomu mél moznost;
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11. Clanek 35 upravuje dopad nedodrzeni
pravidel pro urceni prislusnosti na uznani:

»1. Rozhodnuti se rovnéz neuznd, byly-li
poruseny oddily 3, 4 a 6 kapitoly II nebo
jedna-li se o pripad uvedeny v ¢lanku 72.

3. Aniz je doten odstavec 1, nesmi byt
prislusnost soudu c¢lenského stitu ptvodu
prezkoumavana. Hledisko verejného poradku
uvedené v ¢l. 34 bodé 1) nelze uplatnit
v pripadé pravidel pro urceni prislusnosti.”

III — Skutkové okolnosti, ptavodni Fizeni
a predbézné otazky

12. M. Apostolides je podle pravnich pred-
pist Kyperské republiky majitelem pozemku
v Lapithos (Lapta) v okresu Kyrenia (Girne),
ktery se nachazi na izemi Kyperské republiky,
nad nimz vldda Kyperské republiky nevy-
konava skutecnou kontrolu. Manzelé Oram-
sovi uvadéji, ze tento pozemek koupili od treti

osoby v roce 2002. Postavili na ném dtm, ve
kterém pobyvaji béhem prazdnin.

13. M. Apostolides podal proti panu a pani
Oramsovym k soudu v Nikésii zalobu. Soud
zalované predvolal dopisem ze dne
26. fijna 2004. Navrhy na zahdjeni fizeni, na
kterych byla uvedena adresa manzel Oram-
sovych ve Spojeném krélovstvi, téhoz dne pani
Orams na usedlosti v Lapté predal drednik
soudu v Nikdsii. Tato osoba se nepredstavila
jako soudni urednik, ale pani Orams sdélila, Ze
je ,dorucovatelem” a Ze povahu dokumenti
nezna.

14. Névrhy na zahgjeni fizeni byly vyhovo-
veny v fectiné, kterd v severni ¢asti neni velmi
rozsifena, i kdyz je jednim z ufednich jazyka
Kyperské republiky. Manzelé Oramsovi fecky
nehovofi. Pani Orams nicméné zjistila, Ze
dokumenty jsou pravni a tredni povahy.

15. Pravni predpisy Kyperské republiky
zalobci umoznuji, aby pozddal o vydani
rozsudku pro zmeskani, jestlize zalovany ve
lhaté deseti dntt od dorucCeni ndvrhi na
zahdjeni Fizeni neucini prohldseni o umyslu
se v fizeni hgjit. Titulni strana ndvrht na
zahdjeni fizeni to uvadi v feckém jazyce.
Prohlaseni o umyslu se v fizeni hgjit je
procesnim aktem, ktery nevyzaduje zadné
upresnéni ohledné povahy a zptisobu obrany.
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16. Pani Orams uvadi, ze prvni kroky k nale-
zeni advokdta, ktery by ji mohl zastupovat,
podnikla v patek 29. ffjna 2004. Az 2. listopadu
2004 ziskala termin ke schizce za dcelem
konzultace s advokitem panem Liatsosem.
V tento den ji pan Liatsos zevrubné prelozil
navrh na zahdjeni fizeni, pficemz ji oznamil,
Ze ji nemuze zastupovat vzhledem k tomu, ze
neni oprdvnén vystupovat pred soudy
Kyperské republiky. Pani Orams doporudil
pana Osmana, ktery se jako advokat ucastnil
udajného prodeje pozemku, avsak tento
advokat jiz povoldni nevykondvd. Pani
Orams se dne 3. listopadu 2004 sesla s jeho
dcerou, ktera prevzala jeho kanceldf. Ta pani
Orams oznamila, Ze neni opravnéna vystu-
povat pred soudy Kyperské republiky. Pani
Orams byl tedy doporucen advokit Gunes
Mentes.

17. Pani Orams ziskala termin ke schizce
s panem Mentesem az v patek 5. listopadu
2004 v 17.00 hodin. Ten tvrdil, Ze je jednim
z mdla advokatdl v severni oblasti, ktery je
opravnén vystupovat pred soudy Kyperské
republiky a ktery md zédkladni znalost feckého
jazyka. Pani Orams pana Mentese povérila,
aby ji, jakozijejiho manzela v této véci u soudu
zastupoval. Pan Mentes pani Orams oznamil,
ze prohldseni o umyslu se v fizeni hdjit
u soudu v Nikdsii ucini dne 8. listopadu 2004.

18. Vzhledem k tomu, Ze prohlaseni o tmyslu
se v Fizeni hdjit uc¢inéno nebylo, soud v dtery
9. listopadu 2004 ulozil Zalovanym v jejich
nepfitomnosti, aby:
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1. odstranili vilu, bazén a ohrazeni, které na
pozemku vybudovali,

2. M. Apostolidesovi okamzité umoznili
volnou dispozici s pozemkem,

3. M. Apostolidesovi uhradili rizné castky,
jako napfiklad nahradu zvlastni $kody
a mésicni usly zisk (a sice ndgjemné) az do

splnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku v plném rozsahu, zvysené
o uroky,

4. na pozemku ukondili veskeré osobni
protipravni zasahy nebo protipravni
zasahy prostiednictvim jejich mandantq,

5. uhradili rtzné castky jako nadhradu
ndkladd fizeni (zvySené o uroky
z prodleni).

19. Dne 15. listopadu 2004 byla jménem pana
a pani Oramsovych ucinéna prohldseni
o umyslu se v fizeni hdjit, a proti rozsudkim
pro zmeskani byl podan opravny prostiedek.
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20. K tomu, aby byl rozsudek pro zmeskani
zru$en, musi zalovany podle procesnich
predpistt Kyperské republiky uplatnit proti
zalobé, ktera proti nému sméfuje, prijatelnou
obranu (,arguable defence). Poté, co soud
v Nikésii natidil dokazovani a vyslechl ucast-
niky fizeni, dne 19. dubna 2005 rozhodl, ze
obrana proti zalobé neni pfijatelna. Opravny
prostfedek manzeld Oramsovych proti
tomuto rozhodnuti Nejvyssi soud Kyperské
republiky dne 21. prosince 2006 zamitl.

21. Dne 18. fijna 2005 podal M. Apostolides
na zdkladé nafizeni ¢. 44/2001 navrh na
prohldseni vykonatelnosti rozsudku pro
zmeskdni ze dne 9. listopadu 2004 a rozsudku
soudu v Nikésii ze dne 19. dubna 2005. Master
Queens Bench Division High Court of
England and Wales dne 21. ffjna 2005 témto
rozhodnutim priznal vykonatelnost v Anglii.

22. Manzelé Oramsovi proti témto usne-
senim Master podali na zdkladé ¢lanku 43
nafizeni ¢. 44/2001 opravny prostredek
u High Court Judge (soudce Jack), ktery
opravnému prostiedku vyhovél. M. Aposto-
lides proti tomuto rozhodnuti podal na
zakladé c¢lanku 44 nafizeni ¢. 44/2001
opravny prostiedek u Court of Appeal, ktery
rozhodnutim ze dne 19. ¢ervna 2007 (do$lym

Soudnimu dvoru dne 14. zéfi 2007) polozil
nasledujici predbézné otdzky:

»1. Brani pozastaveni uplatiovani acquis
communautaire v severni oblasti stano-
vené v ¢l. 1 odst. 1 protokolu ¢. 10 k aktu
o pristoupeni Kypru k Evropské unii
z roku 2003 tomu, aby soud clenského
statu uznal a vykonal rozhodnuti vydané
soudem Kyperské republiky se sidlem na
uzemi kontrolovaném vladou, tykajici se
pozemku nachdzejictho se v severni
oblasti, pokud je ndvrh na wuzndni
a vykon podan podle nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. L 12, s. 1;
Zvl. vyd. 19/04, s. 42) (déle jen ,nafizeni

¢. 44/2001°), jez je soucasti acquis

communautaire?

2. Opraviyje clanek 35 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001 nebo zavazuje soud clenského
statu, aby uznal a vykonal rozhodnuti
vydané soudy jiného clenského stitu
tykajici se pozemku nachazejiciho se na
uzemi posledné jmenovaného clenského
statu, nad nimz vlada tohoto clenského
statu nevykonéva skute¢nou kontrolu? Je
takové rozhodnuti v rozporu zejména
s ¢lankem 22 nafizeni ¢. 44/2001?

3. Je mozné podle ¢l. 34 odst. 1 nafizeni
¢.44/2001 odmitnout uznat nebo vykonat
rozhodnuti soudu ¢lenského statu, ktery
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ma sidlo na Gzemi tohoto stitu, nad nimz
vldda tohoto stdtu vykondva skute¢nou
kontrolu, tykajici se pozemku nachazeji-
ciho se na izemi, nad nimz vlada tohoto
staitu nevykonava skute¢nou kontrolu,
z ddavodu, ze rozhodnuti nemutze byt
v praxi vykondno na uzemi, kde se
takovy pozemek nachazi, prestoze je
rozhodnuti vykonatelné na dzemi c¢len-
ského statu kontrolovaném vladou?

V pripadé, ze

— byl proti Zalovanému vydan rozsudek
pro zmes$kani,

— zalovany nasledné pred soudem
statu, kde byl rozsudek pro zmeskani
vydén, proti tomuto rozsudku podal
opravny prostredek, avsak,

— jeho opravnému prostiedku nebylo
po uplném a radném projedndni
vyhovéno z davodu, ze neuplatnil
prijatelnou obranu (coz je podle
vnitrostitnfho  prdva  podminka
pozadovand pro to, aby takovy
rozsudek mohl byt zrusen),
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muze se zalovany branit vykonu pavod-
niho rozhodnuti pro zmeskini nebo
rozhodnuti, které rozhodovalo
o opravném prosttedku podle ¢l. 34
odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 z davodu, Ze
mu nebyl doruc¢en ndvrh na zahdjeni
tizeni v dostatecném casovém predstihu
pred vydanim ptivodniho rozhodnuti pro
zmeskdni a takovym zpiisobem, ktery by
mu umoznil pfipravu na jednani pred
soudem? M4 na odpovéd vliv skute¢nost,
ze se jedndni omezilo na prezkum
davody, které Zalovany namital proti
Zalobé?

Jaké faktory jsou relevantni pro uplatnéni
kritéria stanoveného v ¢l. 34 odst. 2
natizeni ¢. 44/2001 spocivajictho v tom,
zda ,byl zalovanému, v jehoz neptitom-
nosti bylo rozhodnuti vyddno, dorucen
navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovno-
cennd pisemnost v dostate¢ném ¢asovém
predstihu a takovym zpisobem, ktery mu
umoziuje piipravu na jedndni pred
soudem‘? Zejména:

a) pokud byl zalovanému skutec¢né
navrh na zahdjeni fizeni dorucen, je
treba prihlédnout k piijatym (i
nepfijatym) iniciativam Zzalovaného
¢i jeho pravnich zastupcti po okam-
ziku doruceni?

b) jaky mad vliv konkrétni jedndni Zalo-
vaného nebo jeho pravnich zastupct
¢i obtize, s nimiz se setkali?
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c) je relevantni, Ze se pravni zdstupce
zalovaného mohl dostavit k soudu
pfed vydanim rozsudku pro
zmeskani?“

23. Rizeni pied Soudnim dvorem se t¢astnili
M. Apostolides, manzelé Oramsovi, reckd,
polskd a kyperskd vldda, jakoz i Komise
Evropskych spolecenstvi.

IV - Pravni posouzeni

A — Prvui otdzka

24. Svou prvni otdzkou se Court of Appeal
tdze, zda pozastaveni uplatnovani acquis
communautaire v severni oblasti Kypru
v souladu s ¢l. 1 odst. 1 protokolu ¢. 10 brani
na zdkladé nafizeni ¢ 44/2001 uzndni
a vykonu rozhodnuti upravujiciho vlastnicka
prava souvisejici s pozemkem nachdzejicim se
v této oblasti.

25. Pro odpovéd na tuto otdzku je tfeba
nejprve rozlisit zemépisnou pusobnost nafi-

zeni ¢.44/2001 a oblast fizeni a rozhodnuti, na
které se nafizeni vztahuje (oblast pouziti).

26. Zemépisnd piisobnost prava Spolecenstvi
podle ¢lanku 299 ES odpovidd tzemi clen-
skych statd, s vyjimkou zemi, Gzemi a oblasti
uvedenych v tomto ustanoveni. Ustanoveni
hlavy IV tieti casti Smlouvy o ES tykajici se
prostoru svobody, bezpe¢nosti a préva se vsak
na Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko vztahuji
pouze v rozsahu stanoveném v ¢lanku 69 ES
vykladaném ve vzijemném spojeni s protokoly
o postaveni Spojeného kralovstvi, Irska
a Ddnska, které jsou v ném uvedeny. Na
tomto zdkladé Spojené krélovstvi a Irsko
uplatnéni nafizeni ¢ 44/2001 prijaly,
zatimco Dansko jeho uplatnéni nepftijalo®.
Narizeni se tedy vztahuje na Spojené kralov-
stvi, a s vyhradou protokolu ¢. 10 i na
Kyperskou republiku.

27. Naftizeni ¢. 44/2001 upravuje jednak
prislusnost soud®, které spadaji do jeho
zemépisné plsobnosti, a jednak uzndvani
a vykon rozhodnuti téchto soudu v jiném
¢lenském staté, nez je ¢lensky stat, ve kterém
bylo rozhodnuti vydédno. Nafizeni naproti
tomu neobsahuje Zddnd ustanoveni tykajici
se uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
vydanych ve tretich zemich ve Spolecenstvi

6 — Viz¢l. 1 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 a jeho body odGvodnéni 20
a2l
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ani uznavani a vykon rozhodnuti vydanych
soudy c¢lenskych stata ve tretich zemich.

28. Od zemépisné plsobnosti nafizeni
¢. 44/2001 je tieba odlisit jeho oblast pouziti,
a sice oblast, které se mohou tykat rozhodnuti
soudu c¢lenského stitu, uznana a vykonana na
zékladé natizeni. Oblast pouziti je $ir$i nez
zemépisnad plisobnost a vztahuje se i na tfeti
staty. Narizeni se tedy pouzije rovnéz na
spory, které obsahuji mezindrodni prvky
souvisejici se treti zemi.

29. Soudni dvir to potvrdil v rozsudku
Owusu’ a v posudku, ktery vydal ohledné
uzavieni nové Luganské umluvy®. Z toho
vyplyvd, Ze se mezinarodni prvek odivodnu-
jici pouziti nafizeni muze také nachazet ve
treti zemi, ve které doslo ke spornym skutec-
nostem °. Nafizeni ma totiz odstranit prekazky
fungovani vnitiniho trhu, které mohou vyply-
nout z rozdilnosti vnitrostatnich pravnich
predpisi v oblasti mezindrodni soudni
prislusnosti, jakoz i v oblasti uzndvani
a vykonu cizich soudnich rozhodnuti.
Soudni dvir se domnivd, Ze témito rozdil-
nostmi, tykaji-li se rozhodnuti, kterd souviseji
pouze se treti zemi, je vnitfni trh rovnéz
dotcen ™.

7 — Rozsudek ze dne 1. bfezna 2005, Owusu (C-281/02, Sb. rozh.
s. 1-1383, bod 29).

8 — Posudek 1/03 ze dne 7. tnora 2006 (Sb. rozh. s. 1-1145,
bod 143).

9 — Rozsudek Owusu (uvedeny vy$e v pozndmce 7, bod 26)
a posudek 1/03 (uvedeny vyse v pozndmce 8, bod 145).

10 — Rozsudek Owusu (uvedeny vyse v pozndmce 7, bod 34).
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30. Zbyva tedy upfesnit, jaky ma protokol
¢. 10 dopad na zemépisnou ptisobnost a oblast
pouziti narizeni ¢. 44/2001.

31. Mezi Ucastniky fizeni je nesporné, Ze
pozastaveni uplathovani acquis communau-
taire na téch izemich Kyperské republiky, nad
nimiz vlada Kyperské republiky nevykonava
skute¢nou kontrolu, stanovené v ¢l. 1 odst. 1
protokolu, omezuje zemépisnou pisobnost
nafizeni ¢. 44/2001. Z toho vyplyva, ze se
uzndvani a vykon rozhodnuti soudu clen-
ského statu v severni oblasti Kypru nemuze
zakladat na nafizeni. Nezd4 se ani mozné, zZe
by na zékladé natizeni bylo v jiném ¢lenském
staté uznano a vykondno rozhodnuti soudu,
ktery ma sidlo v této oblasti Kypru.

32. Court of Appeal vsak nerozhoduje ani
o jednom z téchto pripada. Prislusi mu, aby
rozhodl o ndvrhu smérujicimu k tomu, aby byl
ve Spojeném krélovstvi vykondn rozsudek
vydany soudem se sidlem na izemi kontrolo-
vaném [...] vlddou [...] Kyperské republiky.
Omezeni, které stanovi protokol ¢. 10, pokud
jde o zemépisnou puasobnost nafizeni
¢. 44/2001, tedy v projednavaném pripadé
relevantni neni.

33. Pouze manzelé Oramsovi tvrdi, zZe
protokol brani rovnéz pouziti nafizeni na
rozsudky vydané v ramci jeho zemépisné
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plisobnosti, které v ni maji byt rovnéz uznany
a vykondny, tykaji-li se pravnich vztaht
souvisejicich s Castmi Uzemi zemé, nad
nimiz vldda Kyperské republiky nema
kontrolu.

34. Jak tvrdi ostatni Gc¢astnici fizeni, samotné
znéni ¢l. 1 odst. 1 protokolu tuto koncepci
odmita. Stanovi totiZ pozastaveni uplatnovani
acquis communautaire na Uzemich, a nikoli
v oblastech souvisejicich s témito Gzemimi.

35. Navic podle ustdlené judikatury ustano-
veni aktu o pristoupeni, kterd umoziuji
odchylit se od pravidel Smlouvy, maji byt
s ohledem na pfedmétnd ustanoveni Smlouvy
vykldddna striktné a maji byt omezena na to,
co je nezbytné nutné .

36. Tuto judikaturu lze v plném rozsahu
pouzit na projedndvany piipad, i kdyz se
pozastaveni uplatnovani acquis communau-
taire v této véci netykd pfimo primérniho
prava Spolecenstvi, ale nafizeni ¢. 44/2001.
V rdmci hierarchie norem m4 akt o pfistou-
peni (v¢etné protokolu) zajisté vy$si pravni

11 — Rozsudky ze dne 29. bfezna 1979, Komise v. Spojené
kralovstvi (231/78, Recueil, s. 1447, bod 13); ze dne
25. Gnora 1988, Komise v. Recko (194/85 a 241/85, Recueil,
s. 1037, body 19 az 21); ze dne 14. prosince 1989, Agegate
(C-3/87, Recuelil, s. 4459, bod 39), a ze dne 3. prosince 1998,
KappAhl (C-233/97, Recuell, s. I-8069, bod 18).

sflu nez sekundarni pravo Spolecenstvi. Nafi-
zeni ale v kone¢ném vysledku prispivé k usku-
tecnéni cild samotné Smlouvy o ES 2.

37. Clinek 65 ES, na kterém je zalozeno
narizeni ¢. 44/2001, tak vyslovné umoziuje
prijimat opatfeni zlep$ujici a zjednodusujici
uzndvani a vykon soudnich a mimosoudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech, pokud je to nutné k radnému fungo-
vdni vnitiniho trhu. Jasné vymezeni soudnich
prislusnosti ve Spolecenstvi, jakoz i uzndvani
a vykon rozhodnuti skute¢né napomahaji
vykonu zdkladnich svobod. Usnadnuji totiz
vymahani pohledavek souvisejicich s preshra-
ni¢nimi dovozy zboZi, s preshrani¢nim posky-
tovédnim sluzeb nebo s preshrani¢nimi pohyby
kapitaluy, jakoz i vykon volného pohybu osob
v Evropské unii.

38. Z toho vyplyv4, Ze protokol ¢. 10 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pozastaveni uplat-
novani narizeni ¢. 44/2001 se musi omezit na
to, co je nezbytné nutné. V tomto ohledu je
tfeba posoudit predmeét a cil protokolu.

12 — Viz druhy bod odtivodnéni natizeni ¢. 44/2001, ktery uvadi
souvislost se zavedenim vnitfniho trhu.
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39. Pozastaveni uplatnovani acquis commu-
nautaire podle souhlasného stanoviska ucast-
nika fizeni sméfuje k tomu, aby Kyperska
republika mohla pristoupit k Evropské unii,
aniz by byla ukon¢ena jednéni o znovusjedno-
ceni. M4 se zabrdnit tomu, aby Kyperskd
republika jakozto c¢lensky stit porusovala
pravo Spolecenstvi v diisledku své neschop-
nosti uplathovat acquis communautaire na
celém svém tzemi.

40. Komise tak konkrétné uvadi, Ze na
uzemich, kterd jsou pod kontrolou tureckého
kyperského spolecenstvi, nesmi byt vylouceno
uplatiovéni vSech pravnich predpistt Spole-
Censtvi. Pozastaveni uplatiovani acquis
communautaire tak nebrdni opatfenim
smérujicim k podpore hospodaiského vyvoje
téchto casti ostrova podle ¢l. 3 odst. 1
protokolu®. Navic nafizeni Rady (ES)
¢. 866/2004™ prijalo pravidla tykajici se
pohybu osob a zbozi mezi jednotlivymi
tuzemimi zalozend na ¢lanku 2 protokolu.

41. Tato pravidla nejsou v rozporu s cilem
protokolu usnadnit pristoupeni Kyperské
republiky k Unii i pfes omezenou skute¢nou

13 — To je cil sledovany nafizenim Rady (ES) ¢. 389/2006 ze dne
27.4nora 2006, kterym se vytvari nastroj finan¢ni podpory na
posileni hospodéiského rozvoje tureckého spolecenstvi na
Kypru a méni nafizenf (ES) ¢. 2667/2000 o Evropské agentuie
pro obnovu (Ut. vést. L 65, s. 5).

14 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 866/2004 ze dne 29. dubna 2004
o rezimu podle ¢linku 2 protokolu ¢. 10 k aktu o pfistoupeni
(Ut. vést. L 161, s. 128, oprava v UF. vést. L 206, s. 51; Zvl. vyd.
01/05, s. 107).
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kontrolu, kterou vykonava na svém tzemi, ale
podporuji spole¢ny rozvoj obou ¢asti zemeé.

42. Tento cil protokolu ani nevyzaduje, aby
bylo v projednavaném piipadé pozastaveno
uplatiiovdni nafizeni ¢. 44/2001. Uzndni
a vykon rozhodnuti soudu v Nikdsii ve
Spojeném krélovstvi konkrétné pro Kyper-
skou republiku s ohledem na severni cast
Kypru nepredstavuji nepfekonatelné povin-
nosti, v jejichz diasledku by doslo k poruseni
prava Spolecenstvi. Jsou to naopak pouze
soudy Spojeného krélovstvi, které jsou
vyzvany k tomu, aby jednaly.

43. Manzelé Oramsovi vSak uplatnuji jiny cil
protokolu, kterym je prispéni k celkovému
vyreseni kyperské otdzky v souladu s relevant-
nimi rezolucemi Rady bezpecnosti Organi-
zace spojenych ndroda’, ktery je znovu
potvrzen zejména v jeho prvnim bodé odi-
vodnéni. Dot¢eny rozsudek soudu v Nikésii
podle nich zasahuje do celkového vyfeseni
otdzek souvisejicich s vlastnickym pravem.
Jeho uznani a jeho vykonu tedy brani cile
protokolu a rezoluce, které Organizace spoje-
nych ndrodd v této oblasti prijala.

15 — Rezoluce Rady bezpecnosti tykajici se Kypru se nachdzeji na
internetovych strénkach mirovych sil Organizace spojenych
narodi na Kypru (UNFICYP): www.unficyp.org/nqcontent.
cfm?a_id=1636.


www.unficyp.org/nqcontent
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44. Tato vytka vSak nemiize vést k tomu, Ze se
natizeni ¢. 44/2001 v clenskych statech
v zasadé nepouzije, pokud se rozhodnuti
soudu clenského statu tykaji severni Casti
Kypru.

45. Je zajisté pravda, ze Rada bezpecnosti
opakované vyzyvala k zachovani miru na
Kypru a k tzemni celistvosti zemé. V tomto
ohledu rovnéz mezindrodni spolecenstvi
vyzyvala k tomu, aby se zdrzelo jakéhokoli
aktu, ktery by konflikt roznitil **. Tyto spise
obecné vyzvy v§ak neumoznuji vyvodit povin-
nost neuznavat rozhodnuti kyperskych
feckych soudt tykajici se majetkovych prav
uplatnovanych na pozemcich v turecké
kyperské oblasti.

46. Navic neni zcela zfejmé, v ¢em uplatnéni
natizeni v kone¢ném vysledku roznécuje
kypersky konflikt. Mlze to mit stejné tak
opa¢ny ucinek a podporovat normalizaci
hospodarskych vztahti. S ohledem na to, Ze
v demarkac¢ni linii mezi obéma ¢astmi Kypru
byl umoznén pohyb osob a zbozi', lze
konstatovat celou fadu pravnich vztahd, ve
kterych uznani a vykon rozsudkd soudi

16 — Viz zejména rezoluce 353 (1974) ze dne 20. ¢ervence 1974,
541 (1983) ze dne 18. listopadu 1983 a 1251 (1999) ze dne
29. ¢ervna 1999.

17 — Pokud jde o rozvoj pohybu osob a zbozi, viz sdéleni Komise ze
dne 27. srpna 2008 — Vyro¢ni zprava o provadéni naffzeni
Rady (ES) ¢. 866/2004 ze dne 29. dubna 2004 a o stavu
vyplyvajicim z jeho uplatiiovani, KOM(2008) 529 konec¢né.

Kyperské republiky v jinych clenskych
statech, jakoz i uplatnéni pravidel pro urceni
prislusnosti uvedenych v nafizeni, maji rovnéz
vyznam pro subjekty usazené v severni Casti.

47. Ucastnici tizeni maji odli$ny nazor také
ohledné skutecnosti, zda uznini a vykon
dot¢eného rozsudku v projedndvaném
pripadé brzdi nebo podporuje celkové feseni
otdzek souvisejicich s vlastnickym pravem.
M. Apostolides tvrdi, ze prodej vyvlastnénych
pozemk v Severokyperské turecké republice
statnim pfislusnikiim jinych clenskych statt
komplikuje jejich navraceni v rdmci pozdéj-
$iho kompromisniho Feseni. Skutec¢nost, Ze
osoby, které se nachazeji v jeho situaci, mohou
v jinych ¢lenskych statech uplatnovat vlast-
nickd prava k témto pozemkim, podle néj
pripadné nabyvatele odrazuje.

48. Na tomto misté neni nezbytné rozho-
dovat s konecnou platnosti o dopadu poza-
staveni uplatiiovani nafizeni ve vécech souvi-
sejicich se severnim Kyprem na politicky
proces vyreseni konfliktu. Uplatnéni narizeni
totiz nemdze zdviset na takovych slozitych
politickych dvahach. To by narusilo zdsadu
pravni jistoty, jejiz dodrzovani je uvedeno
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mezi cili nafizeni'®. Z tohoto dtivodu museji
pravidla pro urceni pfislusnosti uvedend
v nafizeni umoznit urcit prislusny soud
s vysokym stupném predvidatelnosti . Navic
zalobce ve sporu projednavaném pred
soudem clenského stitu musi mit moznost
predpokladat s dostate¢nou urcitosti, zda
pravomocny rozsudek zalozeny na naftizeni
muze byt v jiném clenském staté vykondn,
jestlize tomu nebrani zadny davod vyplyvajici
z narizeni.

49. M. Apostolides jde dokonce dale.
Domniv4 se, Ze se nafizeni ¢. 44/2001 uplatnit
musi, aby byly dodrzeny pozadavky uvedené
v rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava Loizidou ™.

50. V tomto rozhodnuti a v jinych pozdéjsich
rozhodnutich Evropsky soud pro lidskd prava
urcil, Ze vyvlastnéni, kterd nasledovala po
okupaci severnitho Kypru, jsou netcinna
a vlastnicka prava vyhosténych osob jimi

18 — Vtomto smyslu, pokud jde o Bruselskou imluvu: rozsudky ze
dne 28. zafi 1999, GIE Groupe Concorde a dalsf (C-440/97,
Recueil, s. 1-6307, bod 23); ze dne 19. tinora 2002, Besix
(C-256/00, Recueil, s. 1-1699, bod 24), a rozsudek Owusu
(uvedeny v pozndmce 7, bod 38); pokud jde o nafizeni
¢.44/2001, viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, Laboratoires
Glaxosmithkline (C-462/06, Sb. rozh. s. I-3965, bod 33).

19 — Viz v tomto smyslu jedenacty bod odivodnéni nafizeni
¢ 44/2001 a rozsudek Laboratoires Glaxosmithkline
(uvedeny vyse v poznamce 18, bod 33), jakozZ i, pokud jde
o Bruselskou umluvu, rozsudek Owusu (uvedeny vyse
v pozndmce 7, body 39 a 40).

20 — Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek Loizidou
v. Turecko ze dne 18. prosince 1996, Shirka rozsudkii
a rozhodnuti 1996-V1.
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dot¢ena  nejsou?®. Odepfeni pristupu
k majetku a jeho uzivani tedy porusuje
¢lanek 1 prvniho Dodatkového protokolu
k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (déle jen ,EULP*) a pravo
na nedotknutelnost obydli (¢I. 8 odst. 1 EULP)
v pripadé, kdy dot¢ené osoby maji na
pozemku obydli*. Evropsky soud pro lidska
prava nicméné v neddvné dobé uznal, Ze
komise pro nemovity majetek, kterou Seve-
rokyperska tureckd republika v mezidobi
ziidila, v zésadé odpovidd pozadavkim
EULP; v predmétném fizeni nicméné Zalob-
kyni poskytl odskodnéni za poruseni prav,
kterd ji ptislugeji na zakladé EULP .

51. V tomto ohledu je tfeba nejprve konsta-
tovat, Ze zddné z uvedenych rozhodnuti se
netykalo véci M. Apostolidese samotného.
Evropsky soud pro lidska prava tedy ohledné
vlastnickych prav, kterych se M. Apostolides
konkrétné doméh4, neuvedl zadny pozadavek,
ktery by mél byt ptimo splnén.

21 — Evropsky soud pro lidskd préva, rozsudek Loizidou
v. Turecko (uvedeny v poznimce 20, § 46). Viz rovnéz
Evropsky soud pro lidské prava, rozsudek Kypr v. Turecko ze
dne 10. kvétna 2001, ¢. 25781/94, Sbirka rozsudkii a rozhod-
nuti 2001-1V.

22 — Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek Loizidou
v. Turecko (uvedeny v pozniamce 20, § 64) a rozsudek
Xenides-Arestis II (uvedeny v pozndmce 3): poruseni
¢lénku 1 prvniho dodatkového protokolu a poruseni ¢l. 8
odst. 1 EULP (pravo na nedotknutelnost obydli) a citovana
judikatura.

23 — Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek Xenides-Arestis
v. Turecko ze dne 7. prosince 2006, ¢. 46347/99, §§ 37 a 42 —
rozsudek Xenides-Arestis III. Evropsky soud pro lidska prava
zalovanému ulozil, aby pfijal obecnou prévni Gpravu tykajici
se odskodnéni, ktera by odpovidala pozadavkim EULP
(rozsudek Xenides-Arestis II, uvedeny v poznamce 3, § 40);
viz rovnéz usneseni Xenides-Arestis v. Turecko ze dne
14. bfezna 2005 o pfipustnosti.
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52. Je tfeba nicméné posoudit, zda pravo na
spravedlivy proces a na uc¢innou soudni
ochranu, zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 EULP,
zahrnuje i nafizeni vykonu rozhodnuti soudu
v Nikdsii, kterd se tykaji pfimo prav
M. Apostolidese?*. Do soucasné doby vsak
Evropsky soud pro lidska prava podle mé
znalosti véci pravo takové povahy uznal pouze
v kontextu vykonu ve stété, kde byl rozsudek
vydan . V této fazi ale neni nezbytné urcovat,
zda ¢l. 6 odst. 1 EULP uklad4 rovnéz uzndni
a vykon cizich rozhodnuti, nebot nafizeni
¢. 44/2001 je v kazdém prifpadé z vyse
uvedenych davodi pouzitelné a priznava
pravo této povahy. V kazdém piipadé Cl. 6
odst. 1 EULP by nevedl k ni¢emu jinému nez
k objektivnimu pouziti nafizeni v souladu
s lidskymi pravy.

53. V dusledku toho je na prvni otdzku tfeba
odpovédét nasledovné:

Pozastaveni uplatnovani acquis communau-
taire na téch izemich Kyperské republiky, nad
nimiz vldda Kyperské republiky nevykondva
skute¢nou kontrolu, stanovené v ¢l. 1 odst. 1
protokolu ¢. 10 k aktu o pristoupeni z roku

24 — Ohledné této véci viz F. Matscher, ,Grundfragen der
Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Entschei-
dungen in Zivilsachen“, publikovano v: Zeitschrift fiir
Zivilprozess (ZZP) 1990, s. 294, 318; a od stejného autora
»Die indirekte Wirkung des Art. 6 EMRK bei der Anerken-
nung und Vollstreckung auslindischer Entscheidungen®,
publikovano v Festschrift fiir Helmut Kollhosser, 2004, s. 427,
444 a nasl; R. Geimer, ,Menschenrechte im internationalen
Zivilverfahrensrecht®, publikovéno v: Aktuelle Probleme des
Menschenrechtsschutzes, Berichte der deutschen Gesellschaft
fiir Volkerrecht, svazek 33. Heidelberg 1994, s. 219 a nésl.

25 — Viz Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek Hornsby
v. Recko ze dne 19. biezna 1997, ¢. 18357/91, Shirka rozsudkii
a rozhodnuti 1997-11, § 40, a rozsudek Burdov v. Rusko ze dne
7. kvétna 2002, ¢. 59498/00, Shirka rozsudkii a rozhodnuti
2002-11I, § 34.

2003, nebrani soudu jiného clenského statu,
aby na zdkladé nafizeni ¢. 44/2001 uznal
a vykonal rozhodnuti vydané soudem
Kyperské republiky, které se tykd tzemi, nad
nim? jeji vlada nevykonavé kontrolu.

B — Ke druhé az pdté otdzce

54. Svou druhou az pétou otazkou Court of
Appeal zada o vyklad ¢l. 35 odst. 1 a ¢l. 34
bodt 1 a 2 nafizeni ¢. 44/2001 s ohledem na
pripadné prekazky tykajici se uznéni a vykonu
ve smyslu téchto ustanoveni. Pfedtim, nez
budu moci na tyto otdzky odpovédét, je tieba
upfesnit, zda projednavany pripad skutec¢né
spadd do vécné plisobnosti nafizeni. Komise
totiz pochybuje o tom, Ze véc spad4 do oblasti
obcanskopravni nebo obchodni ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 nafizeni.

1. Uvodni pozndmka k vécné pusobnosti
nafizeni

55. Komise sice uzndva, Ze spor mezi
M. Apostolidesem a manzely Oramsovymi je
spor mezi jednotlivci. Domnivé se v$ak, Ze je
treba jej zasadit do $irstho kontextu a mit za
to, Ze spory tykajici se pozemki vyhosténych
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reckych Kyprand maji sviij ptivod ve vojenské
okupaci severntho Kypru.

56. Podle Komise je v mezindrodni praxi
béiné, ze se vyfeSeni individudlnich sport
tykajicich se majetku vzeslych z ozbrojenych
konfliktd svéri specidlnim orgdnam, jak to
stanovil Annanav plan tykajici se znovusjed-
noceni Kypru. Poté, co tento plan neuspél,
Severokyperska turecka republika prijala
pravni dpravu odpovidajici pozadavkiim,
které stanovil Evropsky soud pro lidska
prava? pro upresnéni nirokd na odskodnéni,
a zfidila komisi pro nemovity majetek. Naroky
v ni stanovené na navraceni majetku a odskod-
néni za zbaveni jeho uzivani maji vefejno-
pravni charakter.

57. Podle Komise je pfi uplatnéni nafizeni
¢. 44/2001 tieba mit za to, Ze se nabizi jiny
pravni prostfedek v souladu s EULP. Clanek
71 odst. 1 natizeni stanovi, Ze timto nafizenim
nejsou dotceny smlouvy, jez upravuji prislus-
nost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve zvlasté
vymezenych vécech. Stile podle Komise lze na
zavedeny rezim odskodnéni, ktery je kontro-
lovan Evropskym soudem pro lidska prava,
nahliZet stejné jako na smlouvu této povahy.

26 — Viz v tomto ohledu odkazy uvedené v pozndmce 23.
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58. V tomto ohledu je tfeba nejprve pfipo-
menout ustdlenou judikaturu, podle niz je
pojem ,véci oblanské a obchodni auto-
nomnim pojmem prava Spolecenstvi, ktery
je nutno vykladat s odkazem na cile nafizeni
¢. 44/2001 a systém Bruselské amluvy, a na
obecné zasady vyvozené ze vsech vnitrostat-
nich pravnich rada?.

59. Do ptisobnosti nafizeni nespadaji pouze
spory mezi vefejnym orginem a osobou
soukromého prava, pokud uvedeny orgin
jedna pfi vykonu vefejné moci*. V rozsudku
Lechouritou®, ktery Komise uvadi, se tak
jednalo o zalobu, kterou jednotlivec podal
proti Spolkové republice Némecko v souvis-
losti se $kodami zptsobenymi v disledku
véle¢nych zlocind, kterych se dopustil Wehr-
macht.

60. V projedndvaném pripadé M. Apostolides
néroky na navrdceni nebo na odskodnéni
neuplatiuje proti vefejnému orginu, ale
uplatiuje vi¢i manzelim Oramsovym narok
obcanskopravni povahy na vraceni pozemku
ajiné naroky souvisejici se zbavenim moznosti
pozemek uzivat.

27 — Rozsudky ze dne 14. fijna 1976, LTU (29/76, Recueil, s. 1541);
ze dne 16. prosince 1980, Riiffer (814/79, Recueil, s. 3807,
bod 7) ze dne 14. listopadu 2002, Baten (C-271/00, Recueil,
s. 1-10489, bod 28); ze dne 15. kvétna 2003, Préservatrice
fonciére TIARD (C-266/01, Recueil, s. I-4867, bod 20) ze dne
18. kvétna 2006, CEZ (C-343/04, Sb. rozh. s. [-4557, bod 22),
a ze dne 15. tinora 2007, Lechouritou a dalsi (C-292/05, Sb.
rozh. s. 1-1519, bod 29).

28 — Pokud jde o Bruselskou umluvy, viz rozsudek ze dne 1. fijna
2002, Henkel (C-167/00, Recueil, s. I-8111, bod 26).

29 — Uvedeny v poznamce 27.
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61. Tyto néaroky neméni svou povahu
v dasledku toho, ze M. Apostolides miize
proti organim Severokyperské turecké re-
publiky pripadné pouzit jiné alternativni ¢i
dodate¢né procesni prostiedky vefejného
prava. Neni tedy tfeba na tomto misté
rozhodovat o tom, zda tyto alternativni ¢i
dodate¢né procesni prostiedky jiz skute¢né
existovaly v dobé, kdy M. Apostolides u soudu
v Nikésii dosahl rozsudku, jehoz vykon se
navrhuje*.

62. Soudni dvir jiz rozhodl, ze skutec¢nost, ze
zalobce jedna na zdkladé naroku, ktery
vychazi z aktu vefejné moci, postacuje
k tomu, aby jeho Zaloba byla bez ohledu na
povahu fizeni, které mu za timto GcCelem
nabizi vnitrostitni prdvo, povazovdna za
vyloucenou z oblasti piisobnosti Bruselské
umluvy®. V tomto ohledu se 1ze domnivat, ze
zdsah do vlastnického préava lze vysvétlit tak,
Ze je zpusoben jednanim tureckych ozbroje-
nych sil nebo organd Severokyperské turecké
republiky. Zavéry stanovené Soudnim dvorem
v citované pasézi v tomto ohledu plati pouze
tehdy, pokud jde o spor mezi vefejnym
organem a jednotlivcem *2.

63. Existuje-li fada vztahd, kterych se acastni
vefejny organ a osoba soukromého prava, ale
také pouze osoby soukromého prava, je tieba
urcit pravni vztah, ktery existuje mezi stra-

30 — Pifedmétné prévni predpisy, podle Evropského soudu pro
lidska préva v zésadé odpovidajici pozadavkim EULP,
vstoupily v platnost az 22. prosince 2005 a 30. bfezna 2006
(viz )rozsudek Xenides-Arestis III, uvedeny v poznamce 23,
§11).

31 — Rozsudek Riiffer (uvedeny v poznamce 27, bod 15) a rozsudek
Lechouritou (uvedeny v poznamce 27, bod 41).

32 — Vizrozsudek Riiffer (uvedeny v poznamce 27, bod 8).

nami sporu, a prezkoumat zaklad a podminky
vykonu podané zaloby *. Ve sporu v pivodnim
fizeni jednotlivec proti jinému jednotlivci
pfed obcanskopravnim soudem uplatiuje
néroky vyplyvajici ze soukromého prava,
takze v$e nasvédCuje tomu, Ze jde o ob¢ansko-
pravni spor.

64. Bylo by pravdépodobné mozné tyto
obcanskopravni ndroky vyloucit na zakladé
vefejné pravni tpravy nebo na zidkladé pred-
pisu mezindrodniho prava a doty¢né osoby
odkazat pouze na zalobu na vriceni nebo na
ndhradu $kody vaci statu. Nasledkem toho by
mohla byt skutecnost, ze by jiz obcansko-
pravni prostfedek nebylo mozno pouzit.

65. Kyperska republika zjevné tuto moznost
nevyuzila. V soucasné dobé v tomto smyslu
neexistuje zadny predpis mezindrodniho
prava. V kazdém pripadé soud v Nikésii
a nésleduyjici soudy ve svych rozhodnutich
nemély za to, ze jsou takové obcanskopravni
néaroky nebo obcanskopravni prostredky
vylouceny. I kdyby doslo k nespravnému
pravnimu posouzeni, Court of Appel
v zdsadé nemuze v kontextu Fizeni o vykona-
telnosti prezkoumdvat prislusnost soudu
v Nikosii (¢l. 34 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001)
ani opodstatnénost rozsudku, jehoz uznéni se
navrhuje (¢lanek 36 a ¢l. 45 odst. 2 nafizeni).

33 — Viz rozsudek Baten (uvedeny v pozniamce 27, bod 31),
rozsudek Préservatrice fonciére TIARD (uvedeny v poznamce
27, bod 23) a rozsudek ze dne 5. tinora 2004, Frahuil
(C-265/02, Recueil, s. I-1543, bod 20).
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66. Zda se, ze Komise nicméné zastava
myslenku, Ze obcanskopravni ndroky byly
rovnéz odmitnuty na zdkladé mezindrodniho
prava v rozsahu, v némz Severokyperska
tureckd republika pfijala rezim odskodnéni,
ktery v zdsadé schvdlil Evropsky soud pro
lidskd préva.

67. S touto argumentaci nemohu souhlasit.

68. V rozsudku Xenides-Arestis III1%, ve
kterém se Evropsky soud pro lidskd prava
vyjadril priznivé ke slucitelnosti rezimu
odgkodnéni s EULP, nic nenasvéd¢uje tomu,
zZe by tento rezim platné vyluc¢oval uplatnéni
obcanskoprdvnich naroktt podle prava
Kyperské republiky. Evropsky soud pro
lidskd prava naopak vyslovné vyloudil, ze
zalobkyné musi véc predlozit komisi pro
nemovity majetek, pokud jde o otazku
odskodnéni, a namisto toho ji sdim pfiznal
odskodnéni .

69. Je pochybné, zda lze zastavat jiné pojeti.
Evropsky soud pro lidska préava totiz vyvlast-
nénim, kterd provedla Severokyperska
tureckd republika, v zdsadé nepfiznava

34 — Uvedeny v poznamce 23.
35 — Rozsudek Xenides-Arestis III (uvedeny v poznamce 23, § 37).
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zadny pravni Gc¢inek vzhledem k tomu, Ze ji
mezindrodni  spoleenstvi  neuznava .
Pripousti pouze, ze nékteré pravni predpisy
statnich utvard, které mezinarodni spolecen-
stvi neuznalo, mohou byt povazoviny za
platné, aby se predeslo obtizim zptsobenym
dotéenému obyvatelstvu¥’. Bylo by nepfimeé-
fené, kdyby rezim od$kodnéni skute¢né vylu-
¢oval uplatnovani soukromopravnich naroka
ke $kodé dotcenych osob a bez domluvy
s Kyperskou republikou *.

70. Tvrzeni Komise, podle néhoz je rezim
odskodnéni schvaleny Evropskym soudem
pro lidskd prdva nadfazen natizeni
¢. 44/2001 v souladu s jeho ¢l. 71 odst. 1,
nemuze rovnéz obstat.

71. Toto ustanoveni stanovi, Ze timto nari-
zenim ,nejsou dotc¢eny smlouvy, jejichz stra-
nami jsou ¢lenské staty a jez upravuji prislus-

v

nost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve zvl4sté
vymezenych vécech”.

36 — Viz odkazy uvedené v pozndmce 21.

37 — Viz rozsudek Loizidou (uvedeny v pozndmce 20, § 45)
a usneseni Xenides-Arestis I (uvedené v poznamce 23).

38 — To nezbytné neznamend, ze poskozeny muize pozadovat
zéroven navrdaceni svého pozemku obcanskopravni cestou
a odskodnéni za vyvlastnéni. Jsou-li soubéznd Fizeni mozna,
pozadovana plnéni ziskand v jednom fizeni mohou byt
zohlednéna v druhém fizeni, aby se zabranilo bezdivodnému
obohaceni.
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72. Na rezim odskodnéni Severokyperské
turecké republiky, rozsudky Evropského
soudu pro lidskd prava, které se jej tykaji,
a dokonce i na samotnou EULP se zjevné tato
definice nevztahuje. Je sice pravda, ze EULP je
smlouvou, ale neobsahuje zvldstni pravidla
tykajici se prislusnosti, uznani nebo vykonu
rozhodnuti ve zvlasté vymezenych vécech,
které spadaji do ptisobnosti naftizeni. Jedno-
stranné pravni predpisy Severokyperské
turecké republiky smlouvami nejsou.
Rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava, které se jich tykaji, se k uzndvani
a vykonu obc¢anskopravnich rozhodnuti nevy-
jadruji.

73. Je tedy tfeba konstatovat, Ze se rozhod-
nuti, jehoZz uznani se v fizeni v ptivodni véci
navrhuje, tyka obcanskopravni véci ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 natizeni ¢. 44/2001, a v ddsledku
toho spadd do vécné pusobnosti tohoto
narizeni.

2. Ke druhé predbézné otdzce

74. Druhd otdzka sméfuje k upfesnéni, zda
¢l. 35 odst. 1, vykladany ve vzdjemném spojeni
s ¢l. 22 bodem 1 natizeni ¢.44/2001, opraviiuje
soud clenského statu nebo mu uklada povin-
nost odmitnout uznat a vykonat rozhodnuti
vydané soudy jiného ¢lenského statu tykajici
se pozemku nachdzejicicho se na dzemi

tohoto posledné uvedeného clenského statu,
nad nimz vldda tohoto ¢lenského statu nevy-
konava skute¢nou kontrolu.

75. Predtim, nez na tuto otdzku odpovim, je
tfeba uvést, ze podle jeho druhého, Sestého,
$estnactého a sedmnactého bodu odiivodnéni
je cilem nafizeni zajistit volny pohyb rozhod-
nuti vydanych v ¢lenskych stitech v obcan-
skych a obchodnich vécech zjednodusenim
formalit za U¢elem rychlého a jednoduchého
uznavani a vykonu téchto rozhodnuti *.

76. V souladu s timto cilem ¢l. 33 odst. 1
natizeni ¢. 44/2001 stanovi, Ze rozhodnuti
vydand v nékterém Cclenském stité jsou
v ostatnich ¢lenskych stitech uznavéna, aniz
by bylo vyzadovano zvlastni fizeni. Uznani lze
odmitnout pouze v piipadech uvedenych
v ¢lancich 34 a 35.

77. V souladu s ¢l. 38 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001 rozhodnuti vydané v jednom
¢lenském staté, které je v tomto staté vyko-
natelné, bude v jiném clenském staté vyko-
nano poté, co zde bylo na navrh kterékoli
zcastnéné strany prohlaseno za vykonatelné.
Také ¢l. 45 odst. 1 nafizeni opraviuje soud,

u néhoz byl opravny prostiedek podan, aby

39 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2006, ASML (C-283/05, Sb.
rozh. s. 1-12041, bod 23).
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zrusil prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti
pouze na zékladé davodt uvedenych v ¢lan-
cich 34 a 35.

78. Clanek 35 odst. 3 nafizeni v tomto ohledu
stanovi zasadu, podle niz nesmi byt prezkou-
mdvana prislu$nost soudu stitu, ve kterém
bylo rozhodnuti vydéno. Podle ¢l. 35 odst. 1
z této zéasady existuje vyjimka v pripadé
poruseni urcitych vyluénych pravomoci,
mezi néz patii pravomoc, kterou ¢l. 22 bod 1
nafizeni prizndvd soudu v misté, kde se
nachdzi nemovitost, kterd je predmétem
sporu.

79. Podle ¢l. 22 bodu 1 maji bez ohledu na
bydlisté vyluénou piislusnost pro fizeni,
jejichz predmétem jsou vécnd prava k nemo-
vitostem a ndjem nemovitosti, soudy clen-
ského statu, na jehoZ tizemi se nemovitost
nachdazi. Toto ustanoveni by bylo ve smyslu
¢l. 35 odst. 1 poruseno, jestlize by se
rozhodnuti tykalo vécnych prav vztahujicich
se k pozemku nachdzejicimu se nikoli na
Uzemf statu, ve kterém je rozsudek vydan, to je
na uzemi Kyperské republiky, ale na Gzemi
jiného c¢lenského statu.

80. Jak M. Apostolides, reckd a kyperskd
vlada, jakoz i Komise spravné uvadéji,
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Kyperska republika je jedinym statem, ktery
mezindrodni spoleCenstvi na ostrové Kypr
uzndva®. Jeho tzemi zahrnuje také severni
Cast ostrova, ve které se nachazi sporny
pozemek*'. Severokyperskou tureckou re-
publiku, kterd tuto oblast skute¢né kontroluje,
s vyjimkou Turecka, neuznal zadny stat®.
Z protokolu ¢. 10 vyplyva, ze také staty, které
akt o pristoupeni podepsaly, mély za to, Ze je
severn{ ¢ast Kypru zahrnuta do statniho
uzemi Kyperské republiky a z tohoto dtivodu
je soucasti pristupujictho tzemi. Jinak by bylo
nadbytec¢né v této Cdsti ostrova pozastavovat
uplatiiovani acquis communautaire.

81. Rozhodnuti, k jehoZz prohlaseni vykona-
telnosti je predklddajici soud vyzvén, se
alespon castecné tyka také* vécnych prav,
a sice vlastnictvi pozemku nachazejiciho se na
tuzemi Kyperské republiky. Podle doslovného
vykladu ¢l. 22 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001

40 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 1994, Anastasiou a dal$i
(uvedeny v poznédmce 2, bod 40).

41 — Viz zejména C. Tomuschat, ,The Accession of Cyprus to the
European Union®, publikované v: P. Héberle/M. Morlock/
V. Skouris (vydavatelstvi), Festschrift fiir D. Tsatsos, Baden-
Baden, 2003, s. 672, 676.

42 — Viz stanovisko generdlniho advokata Gulmanna, které pied-
chazelo rozsudku Anastasiou (uvedeném v poznamce 2,
bod 12). Rada bezpecnosti Organizace spojenych narodit
vyslovné vyhlaseni Severokyperské turecké republiky odsou-
dila a vyzvala k tomu, aby nebyla uznéna (viz rezoluce 541
[1983] ze dne 18. listopadu 1983 a 550 [1984] ze dne
11. kvétna 1984, které jsou k dispozici na: www.unficyp.org/
nqcontent.cfm?a_id=1636). Prohldsenimi ze dne 16. listo-
padu 1983 (Véstnik Evropskych spolecenstvi ¢. 11/1983,
24.1) a ze dne 27. brezna 1984 (Véstnik Evropskych
spolecenstvi ¢. 3/1984, 2.4.3) ministfi zahrani¢nich véci
¢lenskych statd, ktefi se sesli v ramci evropské politické
spolupréce, vyhldseni nezavislosti odsoudili. K otdzce uznani
viz S. Talmon, Kollektive Nichtanerkennung illegaler Staaten,
Tibingen 2006, s. 41 a nésl.

43 — V rozsahu, v némz bylo od$kodnéni piiznano za zbaveni
moznosti uzivani, by ¢l. 22 bod 1 mohl byt nepouzitelny [viz
rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1994, Lieber (C-292/93, Recueil,
s.1-2535, bod 15)].
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o vyluéné prislusnosti soudd tohoto clen-
ského statu neni zadnych pochyb.

82. Manzelé Oramsovi se v§ak domnivaji, Ze
duch a cil tohoto ustanoveni tomuto zavéru
brani.

83. Podle ustidlené judikatury je hlavnim
dtvodem pro vyluénou pfislusnost soudu
smluvniho stitu, kde se nemovitost nachazi,
okolnost, ze soud v misté, kde se nemovitost
nachdzi, je nejlépe s to rozhodnout spory,
jejichz predmétem jsou vécna prava k nemo-
vitostem *. Obecné jsou spory tohoto druhu
rozhodovany podle pravidel stitu, kde se
nemovitost nachazi. Navic casto vyzaduji
ovéreni a znalecké posudky, které musi byt
provedeny na misté. Z toho vyplyva, ze
priznani vylu¢né prislusnosti soudu v misté,
kde se nemovitost nachdzi, ktery je nejlépe
s to, s ohledem na blizkost, zjistit skutkovy
stav, odpovidd zdjmu Fddného vykonu spra-
vedlnosti *.

84. Manzelé Oramsovi z toho vyvozuji, Ze
¢l. 22 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt

44 — Pokud jde o Bruselskou umluvu, viz rozsudky ze dne
14. prosince 1977, Sanders (73/77, Recueil, s. 2383, body 10
a 11); ze dne 10. ledna 1990, Reichert a Kockler (C-115/88,
Recueil, s. I-27, bod 10); ze dne 13. i{jna 2005, Klein (C—73[04,
Sb. rozh. s. 1-8667, bod 16), a ze dne 18. kvétna 2006, CEZ
(C-343/04, Sb. rozh. s. 1-4557, bod 28). V tomto smyslu
rovnéz Jenardova zprdva k Bruselské umluvé (Ut. vést. 1979,
C59,s. 1, 35).

45 — Viz zvlaté rozsudek CEZ (uvedeny v pozndmce 44, bod 29).

vykladan restriktivné a nezakladd prislusnost
soudd Kyperské republiky k projedndvani
zalob tykajicich se nédrokd souvisejicich
s pozemky nachézejicimi se v severni casti.
Vzhledem k tomu, Ze na tomto uzemi
skute¢nd kontrola neexistuje, totiz soudy
Kyperské republiky nemaji vyhodu tykajici se
blizkosti.

85. V  kone¢ném vysledku neni tfeba
zkoumat, zda je tato analyza, kterou znéni
ustanoveni nijak nepodporuje, spravna.
Clanek 22 bod 1 natizeni ¢. 44/2001 by totiz
byl porusen pouze v piipadé, ze by z divodu
mista, kde se majetek nachdazi, byly pfislusné
soudy jiného c¢lenského statu, a nikoli soudy
Kyperské republiky. Neni zfejmé, jaky clensky
stat by to mél byt. Nezavisle na svém mezi-
nérodnim statutu by Severokyperska turecka
republika méla byt v nejlepsim pripadé
pokladdna za treti stat. Vzhledem k tomu, Ze
¢l. 22 bod 1 nezakldidd pfimo vylu¢nou
pfislusnost soudu tretiho stitu, toto ustano-
veni nelze porusit ani v takovém pripadé.

86. Je pravda, ze v pravni nauce existuje spor
tykajici se pripadného ,Gc¢inku odrazu“ ¢l. 22
bodu 1 ve prospéch tietich stata *. Zda se, ze
Soudni dvir tento ,ucinek odrazu“ odmitl.
V  posudku, ktery vydal ohledné nové
Luganské amluvy, uvedl, Ze vylucna prislus-
nost soudu v misté, kde se majetek nachdzi ve
tfetim stdté, vyluCuje prislusnost, kterou

46 — Pokud jde o spor Rauscher v. Mankowski, viz Europdiisches
Zivilprozessrecht, 2. vydani, Mnichov, 2006, ¢lanek 22 Briissel
I-VO, bod 26; Layton/Mercer, European Civil Practice,
2. vydani, Londyn, 2004, bod 19.010.
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¢lanek 2 stanovi podle mista bydlisté zalova-
ného v nékterém ¢lenském state, pouze proto,
ze Luganskd umluva obsahuje ustanoveni
obdobné ¢lanku 22 nafizeni; pouze na
zékladé nafizeni se vychdzi z prislusnosti
soudu v misté bydlisté ve Spolecenstvi¥’.

87. V kazdém pripadé by bylo chybné tento
»Uucinek odrazu“ uplatnit také s ohledem na
¢l. 35 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001. Ze vzajem-
ného spojeni ¢l. 35 odst. 1 a 3 totiz vyplyva, Ze
uzndani a vykon rozhodnuti z ddvodu poruseni
pravidel pro urceni prislusnosti lze odmitnout
jen ve vyjime¢nych piipadech. Z toho vyplyva,
ze pusobnost ¢l. 35 odst. 1 nemutze byt
roz$ifena tim, Ze by se jako davod pro
odmitnuti uzndn{ uplatnilo neuznani pravo-
moci soudu tfetich statd, které nejsou smluv-
nimi stranami Luganské amluvy.

88. Pouze v zijmu uplnosti uvedu nasledky,
které by vznikly, kdyby Severokyperska
tureckd republika méla byt na rozdil od
stanoviska, které v tomto ohledu zastdavam,
povazovana za tieti stit. Clanek 22 bod 1
narizeni ¢. 44/2001 by soudim Kyperské
republiky nepfiznaval vyluénou pfislusnost

47 — Posudek 1/2003 (uvedeny v pozndmce 8, bod 153).
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pro spory souvisejici s pozemkem, ktery se
nachdzi na tzemi uvedeného tretiho statu.
Uplatnilo by se tedy pravidlo obecné prislus-
nosti. Podle ¢l. 35 odst. 3 natizeni skutec¢nost,
zda je soud v Nikdsii skute¢né prislusny, ¢i
nikoli %, by na uzndni a vykon jeho rozhodnuti
neméla vliv.

89. Nadruhou otdzku je tedy treba odpoveédét
tak, Ze ustanoveni ¢l. 35 odst. 1 ve vzijemném
spojeni s ustanovenim ¢l. 22 bodu 1 nafizen{
¢. 44/2001 soud clenského statu neopraviuji
k tomu, aby odmitl uznat a vykonat rozhod-
nuti vydané soudem jiného clenského statu,
tykajici se pozemku nachdazejiciho se na izemi
tohoto jiného ¢lenského statu, nad nimz vlada
tohoto jiného clenského stitu nevykonava
skute¢nou kontrolu.

3. Ke treti otazce

90. Treti otdzka se tyka vykladu ustanoveni
o verejném porddku uvedeného v ¢l. 34 bodu 1
natizeni ¢. 44/2001. Predkladajici soud si
klade otazku, zda se na zdkladé tohoto

48 — Podle ¢l. 2 odst. 1 natizeni ¢. 44/2001 by bylo mozné uvazovat
o prislu$nosti na zikladé bydlisté zalovaného. Podle ¢l. 59
odst. 1 nafizeni skute¢nost, zda rekreac¢ni objekt v Lapté
muze byt povaZovan za jiné bydli§té, nez je bydlisté ve
Spojeném kralovstvi, uréuje lex fori. Vzhledem k tomu, Ze se
bydlisté nachdzi v severni ¢ésti Kypru, vsak vyvstéva problém
obdobny problému, ktery vznikl pti uplatnéni ¢l. 22 bodu 1.
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ustanoveni rozhodnuti nesmi uznat a vykonat,
jestlize toto rozhodnuti nemiize byt v praxi ve
staté pavodu vykonano, jelikoz se tyka
pozemku nachdzejiciho se na tzemi tohoto
statu, nad nimz vlada tohoto stitu nevykonava
skute¢nou kontrolu.

91. Clének 34 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001
stanovi, Ze se rozhodnuti neuzn4, je-li takové
uzndni zjevné v rozporu s vefejnym porddkem
¢lenského statu, v némz se o uznani zada.

92. V. zasadnim rozsudku Krombach®
Soudni dvar urdil, ze clanek 27 Bruselské
umluvy — ustanoveni, které je predchidcem
¢lanku 34 nafizeni ¢. 44/2001 — musi byt
vykladano striktné. Toto ustanoveni totiz
predstavuje prekazku provadéni jednoho ze
zékladnich cila umluvy, kterym je vytvoreni
autonomniho a soudrzného systému, ktery
zarucuje volny pohyb rozsudkii ve Spolecen-
stvi. Pokud jde konkrétnéji o ustanoveni
o vefejném poradku, které je uvedeno
v ¢l. 27 bodu 1 Bruselské umluvy, toto
ustanoveni lze tedy uplatnit pouze ve vyji-
mecnych pripadech *.

49 — Rozsudek ze dne 28. bfezna 2000, Krombach (C-7/98,
Recueil, s. I-1935, body 19 az 21). Viz také rozsudek ze dne
11. kvétna 2000, Renault (C-38/98, Recueil, s. 1-2973, bod 26).
50 — Rozsudek Krombach (uvedeny v pozndmce 49, bod 21)
a rozsudek Renault (uvedeny v poznamce 49, bod 26), které
odkazuji na rozsudky ze dne 4. Gnora 1988, Hoffmann
(145/86, Recueil, s. 645, bod 21), a ze dne 10. fijna 1996,
Hendrikman a Feyen (C-78/95, Recueil, s. 1-4943, bod 23).

93. Soudni dviir z toho vyvodil nésledujici:

»Pouziti ustanoveni o vefejném poradku,
uvedeného v ¢l. 27 bodu 1 umluvy, ptichdzi
v uvahu pouze v piipadé, Ze uzndni nebo
vykon rozhodnuti vydaného v jiném
smluvnim staté by nepfijatelnym zptsobem
naru$ovaly prévni rfdd stitu, v némz se
o uznani zad3, nebot by byla dotcena zakladni
zasada. Aby byl respektovan zakaz prezkou-
mavani ciziho rozhodnuti ve véci samé, musel
by zésah predstavovat zjevné poruseni prav-
nfho pravidla povazovaného v pravnim fddu
statu, v némz se o uzndni zad4, za podstatné,
nebo prava, které je v tomto pravnim radu
uzndvano za zakladni“ .

94. Soudni dvir kone¢né uvedl, ze ackoli je
smluvnim statiim v zdsadé ponechédna volnost
urcit pozadavky vyplyvajici z jejich vefejného
porddku podle vyhrady obsazené v ¢l. 27
bodu 1 dmluvy v souladu se svymi vnitro-
staitnimi pojetimi, patii vymezeni tohoto
pojmu do vykladu dmluvy®® I kdyz tak
Soudnimu dvoru nepiislusi definovat obsah
verejného poradku smluvniho stitu, prislusi
mu nicméné kontrolovat meze, v jejichz ramci
muze soud smluvniho stitu tento pojem
pouzit, aby neuznal rozhodnuti vydané
soudem jiného smluvniho statu *.

51 — Rozsudek Krombach (uvedeny v poznémce 49, bod 37)
a rozsudek Renault (uvedeny v pozndmce 49, bod 30).

52 — Rozsudek Krombach (uvedeny v poznémce 49, bod 22)
a rozsudek Renault (uvedeny v poznidmce 49, bod 27).

53 — Rozsudek Krombach (uvedeny v poznémce 49, bod 23)
a rozsudek Renault (uvedeny v pozndmce 49, bod 28).
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95. S ohledem na tyto zavéry je tieba
prezkoumat, zda skutec¢nost, Ze rozhodnuti
nelze ve staté ptivodu skute¢né vykonat, mtize
byt poklddina za zjevny zasah do vefejného
porddu ve smyslu ¢l. 34 bodu 1 nafizeni
¢. 44/2001, ktery vylou¢i uzndni a vykon

v jiném clenském staté.

96. Jak spravné uvadi feckd vldda a Komise,
podle ¢l. 38 odst. 1 natizeni ¢. 44/2001 je tfeba,
aby rozhodnuti bylo vykonatelné ve stdté
puvodu, aby jej za vykonatelné prohlasil
soud jiného clenského statu. Titul tedy ve

staté vykonu nebude mit rozsahlejsi ic¢innost
nez ve svém staté ptivodu .

97. V rozsudku Coursier® Soudni dvir
odpovidajici pasdz ¢lanku 31 Bruselské
umluvy vylozil v tom smyslu, ze vyraz
»vykonatelny“ se tykd pouze vykonatelnosti
z formalniho hlediska a nikoli podminek, za
kterych mohou byt cizi rozhodnuti vykonédna
ve staté puavodu. Pozadované formality
splnény nejsou, jestlize je rozhodnuti pred-
métem opravného prostiedku nebo proti
nému je$té opravny prostiedek poddn byt
muze, nebylo-li prohlaseno za predbézné
vykonatelné.

54 — Viz upfesnéni poskytnutd v Jenardové zpravé (uvedena
v pozndmce 44, s. 47 a nasl.).

55 — Rozsudek ze dne 29. dubna 1999 (C-267/97, Recueil,
s. 1-2543, bod 29).
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98. Bylo by v rozporu s cilem nafizeni
¢. 44/2001, kterym je zarucit volny pohyb
rozhodnuti zjednodusenim uznavani
a vykonu*%, kdyby vykonatelnost zavisela na
konkrétnich faktickych podminkich vykonu
rozhodnuti ve stité pavodu. Na rozdil od
vykonatelnosti  souvisejici se splnénim
formalit nelze stanovit, zejména nikoli na
zékladé osvédceni ve smyslu ¢lanku 54 nafi-
zeni, zda a za jakych podminek muze byt
rozhodnuti konkrétné vykondno ve stité
puvodu. Navic prekazky skute¢ného vykonu
nic neméni na pravni ic¢innosti rozsudku.

99. Projednévany pfipad sam ilustruje nepo-
stizitelné faktory, které miize zahrnovat posu-
zovani skute¢nych moznosti vykonu rozhod-
nuti. Je pravda, ze v soucasné dobé urcité
pohledavky s exeku¢nim titulem nemohou
byt na Kypru vykondny, nebot Kyperska
republika neni schopna vykondvat vefejnou
moc na Gzemi, na kterém se nachazi pred-
métny pozemek. Naproti tomu penézité
pohledavky mohou byt v plném rozsahu
vykondny v ¢asti ostrova kontrolované Kyper-
skou republikou, pokud v ni manzelé Oram-
sovi maji nehmotny majetek, jako jsou
bankovni vklady nebo jiné pohledévky.

100. Clanek 38 odst. 1 nafizeni taxativné
vymezuje meze vykonatelnosti, kterou md cizi

56 — V tomto ohledu viz vy$e bod 75 tohoto stanoviska.
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rozhodnuti ve staté pavodu, jakozto podmin-
ky nezbytné pro to, aby soudy jiného clen-
ského statu mohly toto rozhodnuti prohldsit
za vykonatelné, pricemz tatdz podminka
nemuze byt uplatnéna znovu v jiném smyslu
na zdkladé ustanoveni o vefejném poradku.
Z obdobnych dtivodi ¢l. 35 odst. 3 druha véta
narizeni ¢. 44/2001 vyslovné vylucuje, aby byl
nedostatek prislusnosti, kterd nemuze byt
prezkoumavéna podle ¢lanku 35, nicméné
povazovan za naruSeni vefejného poradku
v smyslu ¢l. 34 bodu 1.

101. Komise, a rovnéz tak manzelé Oramsovi
navic vznaseji otdzku, zda mize byt proti
vykonu uplatnén jiny divod verejného
poradku. Domnivaji se, Ze uzndni a vykon
rozhodnuti soudu v Nikésii miize narusit
»mezindrodni vefejny poradek” tim, Ze
podkopé usili mezindrodntho spolecenstvi
smérujici k vyreSeni kyperské otazky.

102. Vtomto ohledu je tieba nejprve uvést, ze
sdm predkladajici soud nemél za to, Ze jde
o takovy diivod k odmitnuti uznani a vykonu
ve Spojeném kralovstvi. Soudni dvir je
v zdsadé vazan predmétem zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce, ktery soud ve svém
predkladacim rozhodnuti stanovil. Strany

sporu nejsou obvykle opravnény k tomu, aby
Soudnimu dvoru predklddaly dopliujici
otazky .

103. To plati zvlasté pro vyklad pojmu
sverejny poradek” uvedeného v ¢l. 34 bodu 1
nafizeni ¢. 44/2001, nebot prislusi ¢lenskym
staitim, aby urcily pozadavky vyplyvajici
z jejich verejného poradku v souladu s jejich
vnitrostatnim pojetim*. K tomu je treba
uvést, ze se Spojené kralovstvi tohoto fizeni
neucastnilo. Soudni dvir tedy nemd hodno-
vérné informace umoznujici zjistit, zda
davody vznesené Komisi maji byt povazovany
za divody tvorici soucdst verejného poradku
tohoto ¢lenského statu.

104. Komise nicméné vychazi vyslovné
z  mezindrodniho  vefejného  poradku.
Domniva se, ze se ¢l. 34 bod 1 tykd pouze
vefejného poradku ¢lenského statu, ve kterém
ma byt rozhodnuti uznano. Nic ale podle ni
nebrani tomu, aby se mélo za to, ze davody
mezindrodniho vefejného porddku jsou
rovnéz soucasti vnitrostitntho verejného
poradku.

57 — Rozsudek ze dne 9. prosince 1965, Singer (44/65, Recueil,
1267, 1275); ze dne 17. zafi 1998, Kainuun Liikenne
a Pohjolan Liikenne (C-412/96, Recueil, s. I-5141, bod 23);
ze dne 12. srpna 2008, Santesteban Goicoechea (C-296/08
PPU, Sb. rozh. s. I-6307, bod 46), a ze dne 9. fijna 2008, Katz
(C-404/07, Sb. rozh. s. 1-7607, bod 37).

58 — Viz vyse bod 94 tohoto stanoviska a odkazy uvedené
v bodé 52.
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105. V pripadé, ze by se Soudni dvar
domnival, Zze je vhodné se touto otdzkou
zabyvat, trebaze neni predmétem zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce, uvadim
nésledujici.

106. V rozsudku Krombach mél Soudni dvir
za to, ze mu prislusi prezkoumavat meze, ve
kterych soud smluvniho statu Bruselské
Umluvy mize vychdzet z pojmu ,vefejny
poradek”, aby neuznal rozhodnuti vydané
soudem jiného smluvniho statu®. Vzhledem
k tomu, Ze takova zdkladni prava, jaka jsou
uvedena v EULP, jsou soucasti obecnych
pravnich zasad, dospél k zavéru, Ze je soud
¢lenského stitu oprdvnén odmitnout uznat
cizi rozsudek, na jehoz zékladé doslo ke
zjevnému zdsahu do zékladnich prav ®.

107. Soudni dvir tak v této véci skutecné
spojil zakladni prava, kterd jsou na mezi-
nérodni drovni chranéna EULP, s vnitro-
statnim vefejnym porddkem. Odmitnuti
uznat cizi rozsudek je tedy v kazdém pripadé
v souladu s ¢l. 34 bodem 1 nafizeni ¢. 44/2001,
jestlize pozadavky vnitrostatniho verejného
poradku sjednaji ndpravu zjeveného poruseni
zékladnich prav zakotvenych v EULP.

59 — Rozsudek Krombach (uvedeny v poznamce 49, bod 23).
60 — Rozsudek Krombach (uvedeny v pozndmce 49, body 25 az 27
a 38 az 40).
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108. O otazce, zda soudy maji nejen pravo, ale
také povinnost odmitnout vykonat cizi
rozsudek, ktery zjevné porusuje zakladni
prava v ramci SpolecCenstvi, jesté nebylo
s konec¢nou platnosti rozhodnuto. Ve
prospéch takového ndzoru svédéi skutec¢nost,
ze podle ustdlené judikatury zékladni prava
zavazuji vnitrostitni soudy, jestlize vnitro-
statni situace dotéend ve véci v pavodnim
fizeni spadd do ptisobnosti pradva Spolecen-
stvi®h,

109. V projedndvaném piipadé vsak Komise
netvrdi, ze rozsudek, jehoz vykon se navrhuje,
porusuje zdkladni prava. Poukazuje spise na
mezindrodni politické pozadavky tykajici se
kyperské otazky. Tyto pozadavky nabyly
v ur¢ité mife zavazny pravni charakter
v rozsahu, v némz se objevily v rezolucich
Rady bezpecnosti Organizace spojenych
ndrod®. Tak je tomu zejména v pripadé
povinnosti statt zdrzet se jakékoli ¢innosti,
ktera by roznécovala kypersky konflikt.

110. Zachovani miru a znovunastoleni
uzemni celistvosti Kypru jsou zajisté vysoce

61 — Viz rozsudky ze dne 25. listopadu 1986, Klensch a dalsi
(201/85 a 202/85, Recuell, s. 3477, body 8 az 10); ze dne
13. ¢ervence 1989, Wachauf (5/88, Recueil, s. 2609, bod 19);
ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT (C-260/89, Recueil, s. 1-2925,
body 42 a nasl); ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger
(C-112/00, Recueil, s. 1-5659, bod 75), a ze dne
11. cervence 2006, Chacén Navas (C-13/05, Sb. rozh.
s. 1-6467, bod 56). Viz v tomto smyslu zejména E. Jayme/
C. Kohler, ,Europiisches Kollisionsrecht 2000: Interlokales
Privatrecht oder universelles Gemeinschaftsrecht?”, Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts — IPRax,
2000, s. 454, 460.

62 — Viz vySe bod 45 tohoto stanoviska a odkazy uvedené
v poznamce 16, jakoz i stanovisko, které dnesniho dne
prednesu ve véci Gambazzi (C-394/07, probihajici pted
Soudnim dvorem.
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respektovatelnymi hodnotami. Je vsak velmi
sporné, zda je tyto cile mozné pokladat za , [...]
pravni pravidlo povazované v pravnim radu
stdtu, v némz se o uzndni zada, za podstatné,
nebo pravo, které je v tomto pravnim fadu
uzndvano za zékladni“ ve smyslu rozsudku

Krombach .

111. Jak jsem jiz uvedla, zasady a vyzvy
obsazené v rezolucich Rady bezpecnosti
tykajicich se Kypru jsou v kazdém pripadé
prilis obecné k tomu, aby z nich byla vyvozena
konkrétni povinnost neuznat zadny rozsudek
soudu Kyperské republiky tykajici se vlastnic-
kych prav na izemi nachdzejicim se v severni
¢asti Kypru. Nezdvisle na tom neni ani zfejmé,
zda uzndni rozsudku v tomto kontextu
prispiva k vyreSeni kyperské otdzky nebo ji
komplikuje a zda toto uznini za dcelem
ochrany zdkladnich prav M. Apostolidese *
dokonce nenf nutné.

112. Na treti otdzku je tedy tfeba odpovédét
tak, ze soud c¢lenského stitu nemize odmit-
nout uznat a vykonat rozhodnuti na zakladé
toho, Ze uplatni ustanoveni o vefejném
porddku uvedené v ¢l. 34 bodu 1 naftizeni
¢. 44/2001 z davodu, ze rozhodnuti sice
odpovidd formalitim vyZadovanym pro vyko-
natelnost ve staté pavodu, ale nemize v ném
byt vykonéno z faktickych divodda.

63 — Rozsudek Krombach (uvedeny v pozndmce 49, bod 37)
a rozsudek Renault (uvedeny v poznamce 49, bod 30).
64 — Viz vyse body 45 a 49 az 52 tohoto stanoviska.

4. Ke ctvrté predbézné otdzce

113. Ctvrta otdzka sméfuje k upresnéni, zda
uzndni rozsudku pro zmeskidni mize byt
odmitnuto na zdkladé ¢l. 34 bodu 2 nafizeni
¢. 44/2001 z davodu vad prfi dorucovani
navrhu na zahdjeni fizeni, jestlize byl rozsudek
prezkouman v fizeni o opravném prostiredku
zahdjeném zalovanym.

114. Podle ¢l. 34 bodu 2 se rozhodnuti
neuznd, jestlize Zalovanému, v jehoz nepfi-
tomnosti bylo rozhodnuti vydéno, nebyl
dorucen navrh na zahdjeni fizeni v dosta-
tecném casovém predstihu a takovym
zplisobem, ktery mu umoznuje pripravu na
jednani pred soudem. Vadu, kterou je doru-
Ceni stizeno, vSak podle tohoto ustanoveni
nelze uplatnit, jestlize zalovany nevyuzil
zadny opravny prostfedek proti rozhodnuti
pro zmes$kani, i kdyz k tomu mél moznost.

115. V  projednidvaném pripadé manzelé
Oramsovi skutecné u soudu v Nikésii proti
rozsudku pro zmeskini podali opravny
prostiedek. Jejich opravny prostfedek vsak
byl zamitnut poté, co probéhlo uplné a radné
soudn{ fizeni, z davodu, Ze proti zalobé
neuplatnili pfijatelnou obranu (arguable
defence). Krom toho uvddéji fadu okolnosti
souvisejicich s doruc¢enim obsilky, které jim
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zabranily v tom, aby se v dostate¢ném
Casovém predstihu pfipravili na jednani pred
soudem, a v tomto ohledu uplatiuji judika-
turu tykajici se ¢l. 27 bodu 2 Bruselské
umluvy .

116. V rozsudku ASML® v$ak Soudni dvir
poukdzal na odli$nosti mezi ¢l. 34 bodem 2
narizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 27 bodem 2 Bruselské
tmluvy. Clanek 27 bod 2 Bruselské amluvy
stanovi, Ze rozhodnuti nejsou uzndvdna,
sjestlize zalovanému, v jehoz neprfitomnosti
bylo rozhodnuti vydano, nebyl dorucen navrh
na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocenna
pisemnost fddné a vcas tak, aby se mohl
branit".

117. Naproti tomu Fadnost doruceni navrhu
na zahdjeni Fizeni neni podle ¢l. 34 bod 2
nafizeni ¢. 44/2001 nezbytné urcujici . Diiraz
se klade spise na skute¢nou ziaruku prav
obhajoby. Pokud Zalovany, v jehoz nepfitom-
nosti bylo rozhodnuti vydéno, proti rozhod-
nuti nepodal opravny prostredek, i kdyz
k tomu mél moznost, ¢l. 34 bod 2 narizeni
¢. 44/2001 v soucasné dobé predpoklada, ze
prava obhajoby byla dodrzena i pfes vadu,
kterou je doruceni stiZzeno.

65 — Rozsudky ze dne 3. cervence 1990, Lancray (C-305/88,
Recueil, s. 1-2725, bod 23); ze dne 12. listopadu 1992,
Minalmet (C-123/91, Recueil, s. 1-5661, bod 21); ze dne
10. fijna 1996, Hendrikman a Feyen (uvedeny v pozndmce 50,
bod 18), arozsudek ze dne 16. tnora 2006, Verdoliva (C-3/05,
Sb. rozh. s. 1-1579, bod 29).

66 — Uvedeny v poznidmce 39, body 19 a nésl.

67 — Rozsudek ASML (uvedeny v poznadmce 39, bod 20).
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118. Z toho vyplyva, Ze rozsudek uvedeny
v souvislosti s ¢l. 27 bodem 2 Bruselské
umluvy se nemuze vztahovat na ¢l. 34 bod 2
naftizeni ¢. 44/2001 .

119. Nové znéni ustanoveni zretelnéji
zohlednuje cil smérujici k usnadnéni uznvani
a vykonu rozhodnuti, aniz by nicméné ohro-
zilo préava obhajoby, kterd jsou podle ustalené
judikatury soucasti zakladnich prav, jejichz
dodrzovani Soudni dvur zajistuje .

120. V projedndvané véci mohl byt proti
rozsudku pro zmeskdni soudu v Nikdsii
podan opravny prostiedek, ktery manzelé
Oramsovi podali. V tomto ptipadé z ¢l. 34
bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001 vyplyv4, Ze uznani
a vykon nemohou byt tim spiSe odmitnuty
z divodu, Ze je doruceni stizeno vadami.

121. To plati v kazdém piipadé tehdy, kdy
Zadnd zvlastni okolnost spocivajici zejména ve
zpisobu, jakym je ftizeni o opravném
prostiedku organizovano, nenarusila vykon
prav obhajoby. V fizeni v piivodni véci tomu
nic nenasvédc¢uje. Podle zjisténi predkladaji-

68 — Podle generalniho advokata Légera vznik nafizeni ¢. 44/2001
ukazuje, Ze nové znéni zamérné sméfuje proti nasledkiim
vyplyvajicim z judikatury tykajici se ¢l. 27 bodu 2 Bruselské
umluvy (viz stanovisko ze dne 28. zai{ 2006 ve véci ASML
uvedené v poznamece 39, body 51 a ndsl.).

69 — Viz rozsudek ASML (uvedeny v pozndmce 39, body 23
a nasl.).
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ciho soudu manzelé Oramsovi mohli svou
argumentaci uplatnit v Uplném a fddném
soudnim fizeni. Rozhodnuti vydané ve véci
opravného prostfedku bylo diale mozné
napadnout opravnym prostfedkem pred
Nejvyssim soudem Kyperské republiky, coz
manzelé Oramsovi ucinili, av§ak bez dspéchu.

122. Okolnost, zZe kyperské predpisy ukladaji
zalobci, aby wuplatnil pfijatelnou obranu
k tomu, aby dosdhl zruseni rozsudku pro
zmeskani, jak se zdd podstatné nenarusila
prava obhajoby manzel Oramsovych. Podle
¢lanku 36 a ¢l. 45 odst. 2 nafizeni pfi fizeni
o vykonatelnosti nesmi byt zohlednéna
skutecnost, Ze se jim nepodarilo kyperské
soudy presvédcit o svém postoji ve véci samé.

V - Zavery

123. Na ctvrtou otazku je tedy tieba odpo-
védét nasledujicim zptisobem: ¢ldnek 34 bod 2
natizeni ¢ 44/2001 musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze uzndni a vykon rozsudku pro
zmeskdni nemohou byt odmitnuty z ddvodu
vad, kterymi je stizeno doruceni ndvrhu na
zahdjeni Fizeni, jestlize zalovany, v jehoz
nepritomnosti bylo rozhodnuti vydédno, mohl
proti rozsudku pro zmes$kani podat opravny
prostredek, jestlize soudy stitu pavodu
rozhodnuti dale prezkoumaly v uplném
a rddném fizeni a jestlize nic nenasvédcuje
tomu, zZe v tomto fizeni byla porusena prava
obhajoby zalovaného.

5. K paté otazce

124. Sohledem na odpovéd na ¢tvrtou otdzku
jiz nenf tfeba odpovidat na patou otazku.

125. Z vyse uvedenych divodt navrhuji, aby na otazky Court of Appeal bylo

odpovézeno nasledujicim zptisobem:

»1. Pozastaveni uplatiiovani acquis communautaire na téch uzemich Kyperské
republiky, nad nimiz vlada Kyperské republiky nevykonava skute¢nou kontrolu,
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stanovené v ¢l. 1 odst. 1 protokolu ¢. 10 k aktu o pristoupeni z roku 2003, nebrani
soudu jiného ¢lenského stitu, aby na zékladé narizeni ¢. 44/2001 uznal a vykonal
rozhodnuti vydané soudem Kyperské republiky, které se tyka izemi, nad nimz jeji
vlada nevykonava kontrolu.

2. Ustanoveni ¢l. 35 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim ¢l. 22 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001
soud ¢lenského statu neopraviuji k tomu, aby odmitl uznat a vykonat rozhodnuti
vydané soudem jiného clenského stitu tykajici se pozemku nachdzejiciho se na
uzemi tohoto jiného ¢lenského statu, nad nimz vlada tohoto jiného ¢lenského statu
nevykonava skute¢nou kontrolu.

3. Soud c¢lenského statu nemtize odmitnout uznat a vykonat rozhodnuti na zédkladé
toho, Ze uplatni ustanoveni o vefejném poriddku uvedené v ¢l. 34 bodu 1 nafizeni
¢. 44/2001 z davodu, ze rozhodnuti sice odpovidd formalitdim vyzadovanym pro
vykonatelnost ve staté puvodu, ale nemize v ném byt vykonano z faktickych
davodad.

4. Clanek 34 bod 2 nafizeni ¢ 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze uzndni
a vykon rozsudku pro zmeskani nemohou byt odmitnuty z dtivodu vad, kterymi je
stizeno doruceni ndvrhu na zahajenf fizeni, jestlize Zalovany, v jehoZ nepfitomnosti
bylo rozhodnuti vyddno, mohl proti rozsudku pro zmeskani podat opravny
prostredek, jestlize soudy statu pivodu rozhodnuti dile prezkoumaly v Gplném
a radném fizeni a jestlize nic nenasvédcuje tomu, ze v tomto fizeni byla porusena
prava obhajoby zalovaného.”
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