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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 18 decembrie 2008 !

I — Introducere

1. De la interventia militara turcd din 1974,
insula Cipru este divizatd in fapt intr-o zona de
sud cipriota greaca si o zoni de nord cipriota
turcd. Republica Cipru este recunoscutd ca
stat de comunitatea internationald si repre-
zintd de iure Ciprul in ansamblu, insd nu
controleazi de facto decat partea de sud a
insulei. In partea de nord a fost instaurati
Republica Turcé a Ciprului de Nord, care nu
este recunoscutd decat de Republica Turcia?.

2. In pofida esecului negocierilor purtate sub
egida Natiunilor Unite si a Uniunii Europene
pentru reunificarea insulei Cipru, Republica
Cipru a aderat la Uniune in 2004. Protocolul
nr. 10 ,Dispozitii referitoare la Cipru”, anexat
la actul de aderare, a suspendat aplicarea
acquis-ului comunitar in zonele insulei in care
guvernul Republicii Cipru nu exercitd un
control efectiv.

1 — Limba originald: germana.

2 — A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste evolutia istorica,
Concluziile avocatului general Gulmann prezentate la
20 aprilie 1994 in cauza Anastasiou si altii (C-432/92, Rec.,
p. I-3087, punctele 9-13).
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3. Divizarea insulei a avut drept consecintd
exodul si expulzarea unui mare numar de
resortisanti ai celor doud comunitéti. Nume-
roase persoane expulzate revendica in prezent
proprietatea terenurilor pe care au fost fortate
sa le abandoneze®. Se considera ci terenurile
abandonate de cipriotii greci in Republica
Turcé a Ciprului de Nord au fost transferate
statului. Autorititile din Republica Turca a
Ciprului de Nord au cedat un mare numér
dintre aceste terenuri unor particulari. Moda-
litatea de solutionare a problemei drepturilor
de proprietate ale persoanelor expulzate
reprezintd unul dintre aspectele nerezolvate
in cadrul negocierilor cu privire la reunificare.

4. Litigiul dintre domnul Apostolides si sotii
Orams, resortisanti britanici, se inscrie in
acest context sensibil. Acestia au achizitionat
in zona de nord a Ciprului un teren vandut de
un particular. Domnul Apostolides, a carui
familie a fost expulzati din nordul insulei,
revendica proprietatea acestui teren. Sesizat la
initiativa acestuia, Tribunalul din Nicosia, o

3 — In 2005, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a fost
sesizata cu 1400 de actiuni, majoritatea introduse de ciprioti
greci impotriva Republicii Turcia pentru incalcari ale drep-
tului lor de proprietate (a se vedea Curtea europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea Xenides-Arestis impotriva
Turciei din 22 decembrie 2005, nepublicata incd in Recueil des
arréts et décisions, nr. 46347/99, § 38, denumita in continuare
,Hotararea Xenides-Arestis 11”).
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instanta stabilitd in partea greacd a insulei
Cipru, a obligat sotii Orams sa evacueze
terenul si sd pliteascd diverse despagubiri.
Domnul Apostolides a solicitat recunoasterea
si executarea acestei hotarari in Regatul Unit.

5. Court of Appeal, sesizati cu procedura de
exequatur, solicita in prezent si se stabileasca
dacai instantele din Regatul Unit sunt obligate
la aceasta in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciara, recunoas-
terea si executarea hotarérilor in materie civila
si comerciald® Existd indoieli in aceastd
privinta, intrucat, pe de o parte, hotirarea
priveste un teren situat intr-o zona a insulei in
care guvernul Republicii Cipru nu exercita un
control efectiv si in care aplicarea dreptului
comunitar este, din aceasta cauza, suspendata
in mare misurd, iar pe de altd parte, notifi-
carea actelor de sesizare a instantei la
domiciliul sotilor Orams situat in zona
cipriota turca este viciatd de neregularitati.

4 — JOL 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.

II — Cadrul juridic

A — Protocolul nr. 10 ,Dispozitii referitoare
la Cipru”

6. Protocolul nr. 10 ,Dispozitii referitoare la
Cipru”5, anexat la Actul de aderare din 2003
(denumit in continuare ,Protocolul nr. 10”),
prevede:

JInaltele Parti contractante,

reafirmandu-si angajamentul de reglementare
globala a problemei cipriote, conform rezolu-
tiilor pertinente ale Consiliului de Securitate
al Natiunilor Unite, precum si sprijinul
temeinic acordat eforturilor Secretarului
General al Natiunilor Unite in acest sens,

avand in vedere faptul ci nu s-a ajuns la o
astfel de reglementare globala,

5 — Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeani a
Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a
Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare,
a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia i
a Republicii Slovace si adaptirile tratatelor pe care se
intemeiazd Uniunea Europeand (JO 2003, L 236, p. 955).
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avand in vedere, prin urmare, ci este necesar
sa se prevada suspendarea punerii in aplicare a
acquis-ului in zonele din Republica Cipru in
care guvernul Republicii Cipru nu exercita un
control efectiv,

avind in vedere ci, in cazul reglementirii
problemei cipriote, suspendarea va fi ridicata,

avand in vedere cid Uniunea Europeana este
pregatita si tind seama de conditiile unei astfel
de reglementiri globale conform principiilor
care stau la baza Uniunii Europene,

avand in vedere ca este necesar si se prevada
conditiile de aplicare a dispozitiilor pertinente
ale legislatiei U[uniunii] E[uropene] in ceea ce
priveste linia de demarcare a zonelor mentio-
nate anterior si zonele in care guvernul
Republicii Cipru exercitd un control efectiv
si zonele de suveranitate ale Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord,

dorind ca aderarea Ciprului la Uniunea
Europeana sa fie benefica pentru toti cetétenii
ciprioti si sd promoveze pacea si reconcilierea
civila,
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avand in vedere, prin urmare, cd nimic din
prezentul protocol nu impiedica adoptarea de
masuri in acest scop,

avand in vedere ca astfel de masuri nu
afecteazd punerea in aplicare a acquis-ului,
in conditiile prevazute in tratatul de aderare,
in orice alta parte din Republica Cipru,

convin asupra urmatoarelor dispozitii:

Articolul 1

(1) Aplicarea acquis-ului este suspendata in
zonele din Republica Cipru in care guvernul
Republicii Cipru nu exercitd un control
efectiv.

(2) Consiliul, hotirdnd in unanimitate la
propunerea Comisiei, decide ridicarea
suspenddrii prevazute in alineatul (1).
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Articolul 2

(1) Consiliul, hotirdAnd in unanimitate la
propunerea Comisiei, defineste conditiile in
care dispozitiile previzute in legislatia Uniunii
Europene se aplica liniei de demarcare dintre
zonele mentionate in articolul 1 si zonele in
care guvernul Republicii Cipru exercitd un
control efectiv.

(2) Frontiera dintre zona orientald de suve-
ranitate a Regatului Unit si zonele mentionate
in articolul 1 este considerati ca ficind parte
din frontierele externe ale zonelor de suvera-
nitate ale Regatului Unit in sensul partii IV din
anexa la protocolul privind zonele de suvera-
nitate ale Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord in Cipru pe perioada
suspendarii aplicérii acquis-ului in conformi-
tate cu articolul 1.

Articolul 3

(1) Nicio dispozitie din prezentul protocol nu
impiedicd adoptarea unor mdisuri pentru
favorizarea dezvoltarii economice a zonelor
prevézute in articolul 1.

(2) Astfel de masuri nu afecteazi aplicarea
acquis-ului, in conditiile stabilite in tratatul de
aderare, in orice altd parte din Republica
Cipru.

Articolul 4

In cazul reglementarii problemei cipriote,
Consiliul, hotdrand in unanimitate la propu-
nerea Comisiei, decide asupra unor adaptari
ale conditiilor privind aderarea Ciprului la
Uniunea Europeani care s-ar dovedi necesare
pentru a tine cont de comunitatea cipriotd
turca.”

B — Regulamentul nr. 44/2001

7. Potrivit articolului 1 alineatul (1), Regula-
mentul nr. 44/2001 se aplicd in materie civila
si comerciala.

8. Normele privind competenta judiciard
figureaza in capitolul II din regulament.
Sectiunea 6 din acest capitol cuprinde
normele privind competenta exclusiva. Arti-
colul 22 prevede in special: ,Urmatoarele

I-3579



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-420/07

instante au competentd exclusivg, indiferent
de domiciliu:

1. inmaterie de drepturireale imobiliare sau
de inchiriere a unor imobile, instantele
din statul membru pe teritoriul ciruia
este situat imobilul. [...]”

9. Articolele 33-37 din Regulamentul
nr. 44/2001 reglementeazd recunoasterea
hotirarilor. Articolul 33 din acest regulament
stabileste, in primul rand, principiul potrivit
ciruia o hotérare pronuntatd de o instanta a
unui stat membru este recunoscuta fird a fi
necesara o procedura speciald. Articolele 34 si
35 din acelasi regulament enuntd motivele
pentru care o hotarére poate, in mod excep-
tional, si nu fie recunoscuta.

I-3580

10. Articolul 34 din  Regulamentul
nr. 44/2001 are urmétorul cuprins:

,O hotarare nu este recunoscuta:

1. daca recunoasterea este vadit contrara
ordinii publice a statului membru soli-
citat;

2. daci actul de sesizare a instantei sau un

alt act echivalent nu a fost comunicat sau
notificat paratului care nu s-a infatisat in
timp util si intr-o manierd care si-i
permita acestuia sd-si pregdteasca
apararea, dacd [a se citi «cu exceptia
cazului in care»] paratul nu a introdus o
actiune impotriva hotararii atunci cand a
avut posibilitatea si o fac;
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11. Articolul 35 din regulamentul mentionat
reglementeaza consecintele nerespectirii
normelor privind competenta asupra recu-
noasterii:

»(1) De asemenea, o hotérire nu este recu-
noscutad dacd sunt nesocotite dispozitiile din
sectiunile 3, 4 si 6 din capitolul II sau intr-unul
din cazurile prevazute la articolul 72.

(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor alinea-
tului (1), competenta instantei din statul
membru de origine nu poate fi revizuita.
Criteriul ordinii publice prevazut la arti-
colul 34 punctul 1 nu poate fi aplicat normelor
in materie de competenta.”

III — Situatia de fapt, procedura princi-
pala si intrebarile preliminare

12. Domnul Apostolides este, in conformi-
tate cu legislatia cipriotd, proprietarul unui
teren in Lapithos (Lapta), in districtul Kyrenia
(Girne), situat in zona din insula Cipru asupra
céreia guvernul cipriot nu exercitd un control
efectiv. Sotii Orams pretind cd au cumparat

acest teren de la un tert in 2002. Acestia au
construit acolo o casd in care locuiesc in
timpul vacantelor.

13. Domnul Apostolides a sesizat Tribunalul
din Nicosia cu o actiune impotriva sotilor
Orams. Aceasta instantd a convocat paratii
prin scrisoarea din 26 octombrie 2004. Actele
de sesizare, pe care figura adresa sotilor
Orams din Regatul Unit, au fost remise in
aceeasi zi doamnei Orams, care se afla la
proprietatea sa din Lapta, printr-un agent
procedural al Tribunalului din Nicosia.
Agentul procedural nu s-a prezentat ca
atare, ci a indicat doamnei Orams ci este un
»curier” si cd nu cunoaste natura documen-
telor.

14. Documentele erau redactate in limba
greacd, care nu este foarte raspanditd in
partea de nord a insulei, cu toate cé este una
dintre limbile oficiale ale Republicii Cipru.
Sotii Orams nu inteleg limba greaci. Doamna
Orams a inteles totusi cd documentele erau de
natura juridica si oficiala.

15. Legislatia cipriotd permite reclamantului
sa solicite pronuntarea unei hotaréri in lipsé in
cazul in care paratul nu se infitiseaza in
termen de zece zile de la notificarea actelor de
sesizare a instantei. Acest aspect este
mentionat, in limba greaca, pe prima pagini
aactelor mentionate. Infitisarea este un act de
proceduri care nu necesité nicio precizare cu
privire la natura si modul de aparare.
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16. Doamna Orams precizeaza cd vineri,
29 octombrie 2004, a intreprins primele
demersuri pentru a gési un avocat care si o
poatd reprezenta. Abia la 2 noiembrie 2004 a
obtinut o intilnire pentru o consultatie cu un
avocat, domnul Liatsos. In acea zi, domnul
Liatsos i-a tradus actul de sesizare a instantei
in linii mari, precizand in acelasi timp ca nu o
poate reprezenta, intrucit nu are dreptul si
pledeze la instantele din Republica Cipru.
Acesta a recomandat doamnei Orams si se
adreseze domnului Osman, care intervenise
in calitate de avocat in pretinsa vinzare a
terenului, insa acesta din urmad se retrasese din
profesie. La 3 noiembrie 2004, doamna Orams
s-a putut intilni cu fiica domnului Osman,
care preluase cabinetul. Aceasta din urma a
indicat doamnei Orams ci nu are dreptul sa
pledeze la instantele din Republica Cipru.
Doamna Orams a fost sfatuita sa se adreseze
avocatului Gunes Mentes.

17. Doamna Orams nu a putut obtine o
intdlnire cu domnul Mentes pand vineri,
5 noiembrie 2004, la ora 17.00. Doamna
Orams sustine cd domnul Mentes era unul
dintre putinii avocati din zona de nord care
avea dreptul si pledeze la instantele din
Republica Cipru si care avea cunostinte
rudimentare de limba greacd. Doamna
Orams l-a delegat pe domnul Mentes si o
reprezinte in justitie pe ea si pe sotul sau in
aceastd cauzd. Domnul Mentes a indicat
doamnei Orams ci se va infitisa la Tribunalul
din Nicosia la 8 noiembrie 2004.

18. Marti, 9 noiembrie 2004, intrucat nu s-a
prezentat nimeni pentru sotii Orams, Tribu-
nalul a obligat, in lipsg, paratii:
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1. sd demoleze vila, piscina si imprejmuirea
pe care le construisera pe teren;

2. salasedeindata terenul in libera posesie a
domnului Apostolides;

3. sd 1i plateascd domnului Apostolides
diferite sume cu titlu de despagubiri
speciale si de beneficii lunare nerealizate
(si anume chirii), pand la executarea
integrala a hotérérii, sume care urmau
sa fie majorate cu dobanzi;

4. si inceteze orice interventie ilegald pe
teren, personal sau prin interpusi, si

5. sa plateasca diferite sume cu titlu de
cheltuieli de judecatd (majorate cu
dobanzi).

19. La 15 noiembrie 2004, in numele
domnului si doamnei Orams a fost formulata
o opozitie impotriva hotararilor pronuntate in
lipsa.
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20. Potrivit normelor de proceduré din Repu-
blica Cipru, pentru a obtine anularea unei
hotirari pronuntate in lipsé, paratul trebuie sa
prezinte o apirare plauzibila (,arguable
defence”) impotriva cererii indreptate impo-
triva sa. Dupd administrarea probelor si
ascultarea pértilor, Tribunalul din Nicosia a
decis, la 19 aprilie 2005, ca paratii nu
prezentaserd o apdarare plauzibila. Calea de
atac formulatd de sotii Orams impotriva
acestei hotérari a fost respinsa la 21 decembrie
2006 de Curtea Supremd a Republicii Cipru.

21. La 18 octombrie 2005, domnul Aposto-
lides a solicitat, in temeiul Regulamentului
nr. 44/2001, executarea hotararii pronuntate
in lipsa la 9 noiembrie 2004 si a hotarérii
pronuntate de Tribunalul din Nicosia la
19 aprilie 2005. La 21 octombrie 2005, un
Master al High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division, a declarat
hotérarile executorii in Anglia.

22. Sotii Orams au atacat decizia sus-mentio-
natd, in temeiul articolului 43 din Regula-
mentul nr. 44/2001, in fata unui judecitor al
High Court of Justice (judecatorul Jack), care a
admis actiunea. Domnul Apostolides a
declarat apel impotriva acestei decizii la
Court of Appeal, in temeiul articolului 44
din Regulamentul nr. 44/2001. Prin decizia
din 19 iunie 2007 (primitd de Curte la
14 septembrie 2007), Court of Appeal a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preli-
minare:

»1) Suspendarea aplicarii acquis-ului comu-
nitar in zona de nord, in temeiul artico-
lului 1 alineatul (1) din Protocolul nr. 10
din Actul de aderare a Republicii Cipru la
UE in 2003, impiedica o instanta dintr-un
stat membru si recunoasci si s execute
o hotérare pronuntatd de o instantd din
Republica Cipru cu sediul in zona
controlatd de guvern cu privire la o
proprietate situatd in zona de nord,
atunci cind recunoasterea si executarea
sunt solicitate in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civili si comer-
ciald, care face parte din acquis-ul
comunitar?

2) Articolul 35 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 44/2001 autorizeazd sau
obliga o instantd dintr-un stat membru
sd nu recunoascd si s nu execute o
hotdrare pronuntatd de o instantd
dintr-un alt stat membru cu privire la o
proprietate situata intr-o zond a acestui
din urma stat membru in care guvernul
acestui stat nu exercitd un control
efectiv? O hotarére de aceastd naturd
incalca in special articolul 22 din Regu-
lamentul nr. 44/2001?

3) O hotérare a unei instante dintr-un stat
membru, cu sediul intr-o zona a acestui
stat in care guvernul acestui stat exercitd
un control efectiv, hotérare care priveste

I-3583



4)

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-420/07

o proprietate situata intr-o zona in care
guvernul acestui stat nu exerciti un
control efectiv, poate si nu fie recunos-
cutd sau si nu fie executata in temeiul
articolului 34 punctul 1 din Regula-
mentul nr. 44/2001 pentru motivul ci
hotérarea nu poate fi executata in prac-
ticd in locul in care se afld proprietatea,
desi hotarirea este executorie in zona
statului membru controlatd de guvern?

Atunci cand:

— s-a pronuntat o hotérare in lipsa
impotriva unui parat,

— péaratul a atacat apoi hotararea
pronuntata in lipsa, in cadrul unei
proceduri initiate in fata instantei de
origine, dar

— In urma unei audieri complete si
echitabile, opozitia sa nu a fost
admisd pentru motivul ci acesta nu
a reusit si formuleze o apirare
plauzibild (care este necesarid in
temeiul legislatiei nationale pentru
ca o astfel de hotarare si fie anulata),
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acest parat se poate opune executdrii
hotdrarii initiale pronuntate in lipsa
sau a hotarérii privind opozitia, in
conformitate cu articolul 34
punctul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001, pentru motivul ca
actul de sesizare a instantei nu i-a
fost comunicat sau notificat in timp
util si intr-o manierd care si ii
permitd acestuia sa isi pregdteasca
apararea inainte de pronuntarea in
lipsd a hotérarii initiale? Are vreo
consecintd faptul ci sedinta s-a
limitat la examinarea motivelor pe
care paratul le opunea cererii?

La aplicarea criteriului prevazut la arti-
colul 34 punctul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001, si anume dacd «actul de
sesizare a instantei sau un alt act
echivalent [...] a fost comunicat sau
notificat paratului care nu s-a infatisat
in timp util si intr-o manierd care si-i
permita acestuia sd-si pregateascd
apdrarea», care sunt factorii relevanti
pentru evaluare? Mai exact:

a) In cazul in care comunicarea sau
notificarea a adus efectiv in atentia
paratului actul de sesizare a
instantei, este relevant sa fie luate
in considerare actiunile (sau omisiu-
nile) paratului sau ale avocatilor sii
ulterioare comunicérii sau notifi-
carii?

b) Care ar fi eventuala relevanti a unui
anumit comportament al péaratului
sau al avocatilor sii sau a dificulté-
tilor intdmpinate de acestia?
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c) Este relevant ci avocatul paratului
s-a putut prezenta la proces inainte
de pronuntarea hotérarii in lipsi?”

23. In procedura in fata Curtii au prezentat
observatii domnul Apostolides, sotii Orams,
guvernele elen, cipriot si polonez, precum si
Comisia Comunitétilor Europene.

IV — Apreciere juridica

A — Cu privire la prima intrebare

24. Prin intermediul primei intrebari, Court
of Appeal urmireste si se stabileascid daca
suspendarea aplicarii acquis-ului comunitar
in zona de nord a insulei Cipru, in conformi-
tate cu articolul 1 din Protocolul nr. 10,
impiedicd recunoasterea si executarea, in
temeiul Regulamentului nr. 44/2001, a unei
hotérari cu privire la dreptul de proprietate
aferent unui teren situat in aceasta zona.

25. Pentru a raspunde la aceastd intrebare,
trebuie, mai intéi, sd se distingd domeniul
teritorial de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001 de domeniul de referinta al

procedurilor si al hotarérilor care intrd sub
incidenta regulamentului mentionat.

26. Domeniul teritorial de aplicare al drep-
tului comunitar corespunde, in conformitate
cu articolul 299 CE, teritoriului statelor
membre, cu exceptia statelor, teritoriilor si
zonelor precizate in aceastd dispozitie. Dispo-
zitiile titlului IV din partea a treia a Tratatului
CE, consacrat spatiului de libertate, securitate
si justitie, nu se aplicd totusi Regatului
Danemarcei, Irlandei si Regatului Unit decét
in limitele trasate de articolul 69 CE coroborat
cu protocoalele prevazute in acest articol
privind pozitia Regatului Danemarcei, a
Irlandei si a Regatului Unit. In acest temei,
Irlanda si Regatul Unit au optat pentru
aplicarea Regulamentului nr. 44/2001, iar
Regatul Danemarcei a optat impotriva
acestei aplicdri®. Regulamentul nr. 44/2001
este aplicabil, asadar, Regatului Unit si, sub
rezerva Protocolului nr. 10, Republicii Cipru.

27. Regulamentul nr. 44/2001 reglemen-
teazd, pe de o parte, competenta instantelor
care intrd in incidenta domeniului sau terito-
rial de aplicare, precum si, pe de altd parte,
recunoasterea si executarea hotaréarilor
acestor instante intr-un alt stat membru
decat cel in care a fost pronuntata hotérarea.
Regulamentul nr. 44/2001 nu cuprinde, in
schimb, nicio dispozitie privind recunoasterea
si executarea in Comunitate a hotérarilor
judecatoresti pronuntate in térile terte sau
recunoasterea si executarea in tirile terte a

6 — A se vedea articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 44/2001, precum si considerentele (20) si (21) ale acestuia.
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hotérarilor pronuntate de instante din statele
membre.

28. Trebuie si se distingd intre domeniul
teritorial de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001 si domeniul de referintd al
acestuia, si anume domeniul la care se pot
referi hotarérile unei instante dintr-un stat
membru, recunoscute si executate in temeiul
regulamentului mentionat. Domeniul de refe-
rinta depaseste domeniul teritorial de aplicare
si se extinde la tarile terte. Prin urmare,
Regulamentul nr. 44/2001 este de asemenea
aplicabil unor litigii care prezinta elemente de
extraneitate intr-o tara terta.

29. Curtea a confirmat acest aspect in Hota-
rarea Owusu’ si in Avizul privind incheierea
noii Conventii de la Lugano ®. Conform acestei
jurisprudente, elementul de extraneitate care
justifica aplicarea Regulamentului nr. 44/2001
poate consta de asemenea in localizarea
faptelor in litigiu intr-o tard terta®. Astfel,
regulamentul mentionat trebuie si elimine
obstacolele in calea functionarii pietei interne
care pot decurge din disparitatile dintre
legislatiile nationale in materia competentei
judiciare internationale, precum si in materia
recunoasterii si executdrii hotérarilor judeca-
toresti straine. Curtea considerd ca aceste
disparitati afecteaza piata internd chiar si
atunci cand privesc hotarari care prezintd
legaturi doar cu o tara tertd '°.

7 — Hotararea din 1 martie 2005 (C-281/02, Rec., p. 1-1383,
punctul 29).

8 — Avizul 1/03 din 7 februarie 2006 (Rec., p. I-1145, punctul 143).

9 — Hotararea Owusu (citata la nota de subsol 7, punctul 26) si
Avizul 1/03 (citat la nota de subsol 8, punctul 145).

10 — Hotararea Owusu (citatd la nota de subsol 7, punctul 34).
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30. Prin urmare, ramén de clarificat conse-
cintele Protocolului nr. 10 asupra domeniului
teritorial de aplicare si asupra domeniului de
referintd al Regulamentului nr. 44/2001.

31. Partile sunt de acord asupra faptului ci
suspendarea aplicarii acquis-ului comunitar
in zonele din insula Cipru in care guvernul
cipriot nu exercitd un control efectiv, preva-
zuta la articolul 1 alineatul (1) din Protocolul
nr. 10, limiteazd domeniul teritorial de
aplicare al Regulamentului nr. 44/2001.
Rezultd cd recunoasterea si executarea unei
hotérari a unei instante dintr-un stat membru
in zona de nord a insulei Cipru nu se poate
intemeia pe regulamentul mentionat. Nici
recunoasterea si executarea intr-un alt stat
membru, in temeijul aceluiasi regulament, a
unei hotaréri pronuntate de o instanti stabi-
lita in zona mentionatd nu pare posibila.

32. Totusi, litigiul de pe rolul Court of Appeal
nu se referd la una dintre aceste situatii.
Aceasta trebuie sa se pronunte mai degraba cu
privire la o cerere de executare in Regatul Unit
a unei hotarari pronuntate de o instantd
stabilita in zona controlatd de guvernul
Republicii Cipru. Limitarea adusa de Proto-
colul nr. 10 domeniului teritorial de aplicare al
Regulamentului nr. 44/2001 nu priveste, prin
urmare, prezenta cauza.

33. Sotii Orams sunt singurii care pretind ca
protocolul mentionat se opune de asemenea
ca Regulamentul nr. 44/2001 si fie aplicat in
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privinta hotérarilor pronuntate in cadrul
domeniului teritorial de aplicare al acestui
regulament si care trebuie de asemenea sa fie
recunoscute si executate in acest cadru, dar
care privesc raporturi juridice legate de
regiuni din insula care nu sunt controlate de
guvernul cipriot.

34. Astfel cum sustin celelalte parti, insusi
textul articolului 1 alineatul (1) din Protocolul
nr. 10 se opune unei astfel de interpretéri.
Intr-adevar, acesta prevede suspendarea
acquis-ului comunitar in diferite zone, iar nu
in ceea ce priveste aceste zone.

35. In plus, potrivit unei jurisprudente
constante, dispozitiile unui act de aderare
care permit derogarea de la normele tratatului
sunt de strictd interpretare in raport cu
dispozitiile tratatului respectiv si trebuie
limitate la ceea ce este absolut necesar .

36. Aceasta jurisprudenta poate fi transpusi
in spetd, cu toate cd suspendarea acquis-ului
comunitar nu priveste in mod direct, in acest
caz, dreptul comunitar primar, ci Regula-
mentul nr. 44/2001. Desigur, in cadrul ierar-

11 — A se vedea Hotararea din 29 martie 1979, Comisia/Regatul
Unit (231/78, Rec., p. 1447, punctul 13), Hotararea din
25 februarie 1988, Comisia/Grecia (194/85 si 241/85, Rec.,
p. 1037, punctele 19-21), Hotararea din 14 decembrie 1989,
Agegate (C-3/87, Rec., p. 4459, punctul 39), si Hotérarea din
3 decembrie 1998, KappAhl (C-233/97, Rec., p. 1-8069,
punctul 18).

hiei normelor, actul de aderare (inclusiv
protocolul anexat la acesta) primeazd asupra
dreptului comunitar derivat. Totusi, in ultima
instantd, Regulamentul nr. 44/2001 contri-
buie la realizarea obiectivelor tratatului
insusi %

37. Astfel, articolul 65 CE, pe care se inte-
meiaza Regulamentul nr. 44/2001, permite in
mod expres adoptarea de mdsuri care si
imbunétiteasci si sa simplifice recunoasterea,
precum si executarea hotérarilor judecito-
resti si fard caracter judecatoresc in materie
civila si comerciala in mdsura necesard bunei
functiondri a pietei interne. Delimitarea clara
a competentelor instantelor in Comunitate,
precum si recunoasterea si executarea hota-
rarilor favorizeazd efectiv exercitarea liberta-
tilor fundamentale. Acestea faciliteaz,
intr-adevar, recuperarea creantelor legate de
livrérile transfrontaliere de marfuri, de pres-
tatiile transfrontaliere de servicii sau de
circulatia transfrontaliera a capitalurilor,
precum si exercitarea liberei circulatii a
persoanelor in Uniune.

38. Prin urmare, Protocolul nr. 10 trebuie
interpretat in sensul cd suspendarea aplicérii
Regulamentului nr. 44/2001 trebuie si se
limiteze la ceea ce este absolut necesar.
Trebuie avute in vedere, in aceastd privinta,
obiectul si finalitatea protocolului.

12 — A se vedea considerentul (2) al Regulamentului nr. 44/2001,
care se refera la legatura cu instituirea pietei interne.
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39. Suspendarea acquis-ului comunitar
urmadreste, in opinia concordanti a pértilor,
sd permita Republicii Cipru sa adere la Uniune
chiar dacé negocierile privind reunificarea nu
s-au putut finaliza. Intentia este de evita ca
Republica Cipru sa incalce, in calitate de stat
membru, dreptul comunitar ca urmare a
incapacititii sale de a pune in aplicare
acquis-ul comunitar pe intreg teritoriul siu.

40. Astfel cum subliniazi in special Comisia,
nu toate reglementarile comunitare trebuie
excluse din zonele aflate sub controlul comu-
nitatii cipriote turce. Astfel, in conformitate
cu articolul 3 alineatul (1) din Protocolul
nr. 10, suspendarea acquis-ului comunitar nu
se opune unor masuri care favorizeaza
dezvoltarea economicid a acestor pirti ale
insulei’s, In plus, prin Regulamentul (CE)
nr. 866/2004'* au fost adoptate norme inte-
meiate pe articolul 2 din Protocolul nr. 10,
referitoare la circulatia persoanelor si a
mirfurilor intre diferite zone.

41. Aceste norme nu sunt incompatibile cu
obiectivul protocolului mentionat de a facilita
aderarea Republicii Cipru la Uniune, in pofida
controlului efectiv limitat pe care acest stat
membru il exercitd pe teritoriul sdu, ci

13 — Acesta este obiectivul urmirit de Regulamentul (CE)
nr. 389/2006 al Consiliului din 27 februarie 2006 privind
crearea unui instrument de sprijin financiar in scopul de a
incuraja dezvoltarea economici a comunitatii cipriote turce
si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2667/2000 privind
Agentia Europeana pentru Reconstructie (JO L 65, p. 5, Editie
speciala, 11/vol. 45, p. 147).

14 — Regulamentul (CE) nr. 866/2004 al Consiliului din 29 aprilie
2004 privind regimul stabilit in temeiul dispozitiilor artico-
lului 2 din Protocolul nr. 10 din Actul de aderare din 2003 (JO
L 161, p. 128, rectificare in JO 2004, L 206, p. 51, Editie
speciala, 1/vol. 05, p. 44).
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favorizeaza dezvoltarea comuni a celor doua
parti ale insulei Cipru.

42. Acest obiectiv al protocolului nu impune
suspendarea aplicarii Regulamentului
nr. 44/2001 nici in situatia din speta. Recu-
noasterea si executarea hotararilor Tribuna-
lului din Nicosia in Regatul Unit nu implicg, in
fapt, obligatii insurmontabile pentru Repu-
blica Cipru in privinta partii de nord a insulei
Cipru, care sd determine un conflict cu
dreptul comunitar. Dimpotriva, instantele
din Regatul Unit sunt cele chemate si
actioneze.

43. Cu toate acestea, sotii Orams invoci alt
obiectiv al Protocolului nr. 10, cel de a
contribui la o reglementare globala a
problemei cipriote, conform rezolutiilor rele-
vante ale Consiliului de Securitate al Natiu-
nilor Unite ', reafirmat in special in primul
considerent al acestuia. In opinia acestora,
hotérérea in cauzé a Tribunalului din Nicosia
aduce atingere reglementarii globale a proble-
melor privind proprietatea. Prin urmare,
recunoasterea si executarea hotararii in
cauzd afecteazd obiectivele Protocolului
nr. 10 si rezolutiile adoptate de Organizatia
Natiunilor Unite in aceasta privinta.

15 — Rezolutiile Consiliului de Securitate cu privire la Cipru sunt
regrupate pe paginile internet ale Fortelor Natiunilor Unite
de mentinere a pécii in Cipru (UNFICYP): www.unficyp.org/
nqcontent.cfm?a_id= 1636.
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44. Totusi, aceastd obiectie nu poate conduce
in principiu la neaplicarea Regulamentului
nr. 44/2001 in statele membre atunci cdnd
hotérarile unei instante dintr-un stat membru
privesc partea de nord a insulei Cipru.

45. Este cu sigurantd adevérat cd, in mod
repetat, Consiliul de Securitate al Natiunilor
Unite a facut apeluri la mentinerea pacii in
Cipru, precum si a integritatii teritoriale a
insulei Cipru. In aceasta privinta, Consiliul de
Securitate al Natiunilor Unite a indemnat
comunitatea internationala sa se abtina de la
orice act care ar putea exacerba conflictul *°.
Din aceste indemnuri, mai degraba generale,
nu se poate totusi deduce o obligatie de a nu
recunoaste hotarérile instantelor cipriote
grecesti care privesc drepturi de proprietate
revendicate asupra unor terenuri din zona
cipriota turca.

46. In plus, nu rezulti foarte clar modul in
care aplicarea Regulamentului nr. 44/2001
intensifica, in fond, conflictul cipriot. Aceasta
aplicare poate avea de asemenea efectul
contrar si poate favoriza normalizarea rela-
tiilor economice. Avand in vedere ca linia de
demarcatie dintre cele doua parti ale insulei
Cipru a fost deschisé pentru circulatia persoa-
nelor si a marfurilor?, se poate anticipa o

16 — A se vedea, printre altele, Rezolutia 353 (1974) din 20 iulie
1974, Rezolutia 541 (1983) din 18 noiembrie 1983 si Rezolutia
1251 (1999) din 29 iunie 1999.

17 — A se vedea, cu privire la dezvoltarea circulatiei persoanelor si
a marfurilor, Comunicarea Comisiei din 27 august 2008 —
Raportul anual privind punerea in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 866/2004 al Consiliului din 29 aprilie 2004 si situatia
rezultatd in urma aplicérii sale [COM (2008) 529 final].

afluentd de raporturi juridice in care recu-
noasterea si executarea hotararilor instantelor
din Republica Cipru in alte state membre,
precum si aplicarea normelor privind compe-
tenta previzute de Regulamentul nr. 44/2001
prezintd de asemenea interes pentru partile
care au resedinta in partea de nord a insulei.

47. Partile sunt de asemenea in dezacord cu
privire la problema dacid recunoasterea si
executarea hotdrérii in cauzi franeazd sau
favorizeazd reglementarea finald a chestiu-
nilor privind proprietatea. Astfel, domnul
Apostolides sustine ci vanzarea terenurilor
expropriate din zona controlatd de Republica
Turcé a Ciprului de Nord catre resortisanti ai
altor state membre complicé restituirea lor in
cadrul unei solutii de compromis ulterioare.
Faptul cé persoanele care se afld intr-o situatie
comparabild cu a sa ar putea invoca, in alte
state membre, drepturi de proprietate asupra
acestor terenuri descurajeazi, in opinia aces-
tuia, eventualii cumparatori.

48. Nu este necesar si se stabileascd in acest
cadru consecintele pe care suspendarea apli-
cérii Regulamentului nr. 44/2001 in cauzele
referitoare la partea de nord a Ciprului le are
asupra procesului politic de solutionare a
conflictului.  Aplicarea  regulamentului
mentionat nu poate depinde de astfel de
aprecieri politice complexe. Aceasta ar aduce
atingere principiului securitatii juridice, a
cérui respectare figureazd printre obiectivele
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Regulamentului nr. 44/2001 . In consecint3,
normele privind competenta prevazute de
regulament trebuie sid permitd stabilirea
instantei competente cu un grad mare de
previzibilitate °. In plus, reclamantul dintr-un
litigiu aflat pe rolul unei instante dintr-un stat
membru trebuie sa fie in méisura si prevada cu
suficienta certitudine daci, in temeiul Regu-
lamentului nr. 44/2001, o hotéirare definitivd
poate fi executatd intr-un alt stat membru in
masura in care nu este aplicabil niciun motiv
de refuz al acestei executdri previzut de
regulamentul mentionat.

49. Domnul Apostolides merge chiar mai
departe. Acesta consideri ca aplicarea Regu-
lamentului nr. 44/2001 se impune pentru a
tine seama de Hotarérea Loizidou impotriva
Turciei a Curtii Europene a Drepturilor
Omului®.

50. In aceasti hotirare si in alte hotirari
ulterioare, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a stabilit ci exproprierile care au avut

18 — A se vedea, cu privire la Conventia de la Bruxelles din
27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si execu-
tarea hotérarilor in materie civila si comerciala (JO 1998,
C 27, p. 1) (versiunea consolidatd) (denumité in continuare
»Conventia de la Bruxelles”), Hotararea din 28 septembrie
1999, GIE Groupe Concorde si altii (C-440/97, Rec.,
p. 1-6307, punctul 23), Hotérarea din 19 februarie 2002,
Besix (C-256/00, Rec., p. I-1699, punctul 24), si Hotéréarea
Owusu (citati la nota de subsol 7, punctul 38); cu privire la
Regulamentul nr. 44/2001, Hotararea din 22 mai 2008,
Glaxosmithkline si Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06,
Rep., p. I-3965, punctul 33).

19 — Asevedea in acest sens considerentul (11) al Regulamentului
nr. 44/2001 si Hotararea Glaxosmithkline si Laboratoires
Glaxosmithkline (citatd la nota de subsol 18, punctul 33),
precum si, in ceea ce priveste Conventia de la Bruxelles,
Hotararea Owusu (citatd la nota de subsol 7, punctele 39 si
40).

20 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotéréarea Loizidou
impotriva Turciei din 18 decembrie 1996, Recueil des arréts et
décisions 1996-VI.
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loc dupa ocuparea partii de nord a insulei
Cipru sunt inoperante si nu repun in discutie
drepturile de proprietate ale persoanelor
expulzate*. Refuzul accesului la proprietate
si al exercitarii acesteia incalcd, prin urmare,
articolul 1 din Primul protocol aditional la
CEDO, precum si dreptul la respectarea
domiciliului [articolul 8 alineatul (1) din
CEDO], in masura in care persoanele in
cauzi detin o locuinta pe terenul respectiv?.
Recent, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a recunoscut totusi cid respectiva
comisie a proprietatii imobiliare pe care
Republica Turcd a Ciprului de Nord a
instituit-o intre timp respectd in principiu
cerintele CEDO. In procedura in cauza,
Curtea a acordat totusi reclamantei o despi-
gubire pentru incéilcarea drepturilor acesteia
din urmi intemeiate pe CEDO .

51. In aceasti privinti, trebuie s se constate,
in primul rnd, cd niciuna dintre hotérarile
citate anterior nu are legiturd cu cauza
domnului Apostolides. Prin urmare, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului nu a
furnizat, cu privire la dreptul de proprietate
revendicat in mod specific de acesta, nicio
concluzie de care ar trebui s se tind seama in
mod direct.

21 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Loizidou
impotriva Turciei (citaté la nota de subsol 20, § 46). A se vedea
de asemenea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea Cipru impotriva Turciei din 10 mai 2001,
nr. 25781/94, Recueil des arréts et décisions 2001-1V.

22 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Loizidou
impotriva Turciei (citatd la nota de subsol 20, § 64), si
Hotararea Xenides-Arestis II (citatd la nota de subsol 3), cu
privire la incilcarea articolului 1 din Primul protocol
aditional si cu privire la incilcarea articolului 8 alineatul (1)
din CEDO (dreptul la respectarea domiciliului) (a se vedea de
asemenea jurisprudenta citatd).

23 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Xenides-
Arestis impotriva Turciei din 7 decembrie 2006, nr. 46347/99,
§ 37 5142 (denumita in continuare Hotararea Xenides-Arestis
III). Curtea Europeana a Drepturilor Omului a impus paratei
sa adopte o reglementare generali privind despégubirile care
sa fie conformd cu cerintele CEDO (Hotararea Xenides-
Arestis I, citatd la nota de subsol 3, § 40); a se vedea de
asemenea, cu privire la admisibilitate, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, Ordonanta Xenides-Arestis impotriva
Turciei din 14 martie 2005.
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52. Ar trebui totusi si se examineze dacd
dreptul la un proces echitabil si la o protectie
jurisdictionald efectivé, consacrat la articolul 6
alineatul (1) din CEDO, impune in fapt
executarea hotararilor Tribunalului din
Nicosia care privesc in mod direct pretentiile
domnului Apostolides?. Cu toate acestea,
pana in prezent, Curtea Europeana a Dreptu-
rilor Omului nu a recunoscut — din cate se
pare — un drept de aceastd naturd decét in
contextul executdrii in statul in care a fost
pronuntata hotarirea ?. Nu este necesar si se
stabileascd, in acest stadiu, daca articolul 6
alineatul (1) din CEDO impune de asemenea
recunoasterea si executarea hotérarilor
straine, intrucat Regulamentul nr. 44/2001
este in orice caz aplicabil pentru motivele
expuse mai sus si conferd un drept de aceasta
naturi. In orice caz, articolul 6 alineatul (1)
din CEDO nu ar conduce la un alt rezultat
decat o aplicare a Regulamentului nr. 44/2001
obiectivi si conforma cu drepturile omului.

53. In consecinti, trebuie sa se raspundi la
prima intrebare dupa cum urmeaza:

Suspendarea aplicrii acquis-ului comunitar
in zonele din Republica Cipru in care guvernul
Republicii Cipru nu exercitd un control
efectiv, in temeiul articolului 1 alineatul (1)
din Protocolul nr. 10 la Actul de aderare din

24 — A se vedea, in aceastd privinta, Matscher, F., ,Grundfragen
der Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Ents-
cheidungen in Zivilsachen”, in Zeitschrift fiir Zivilprozess
(ZZP), 1990, p. 294, 318, si acelasi autor, ,Die indirekte
Wirkung des Art. 6 EMRK bei der Anerkennung und
Vollstreckung auslédndischer Entscheidungen”, in Festschrift
fiir Helmut Kollhosser, 2004, p. 427, 444 si urmitoarele,
Geimer, R., ,Menschenrechte im internationalen Zivilver-
fahrensrecht”, in Aktuelle Probleme des Menschenrechtss-
chutzes, Berichte der deutschen Gesellschaft fiir Vilkerrecht,
vol. 33, Heidelberg, 1994, p. 219 si urmatoarele.

25 — A se vedea Curtea Europeani a Drepturilor Omului,
Hotararea Hornsby impotriva Greciei din 19 martie 1997,
nr. 18357/91, Recueil des arréts et décisions 1997-11, § 40, si
Hotardrea Burdov impotriva Rusiei din 7 mai 2002,
nr. 59498/00, Recueil des arréts et décisions 2002-111, § 34.

2003, nu impiedica o instanta dintr-un alt stat
membru si recunoascid si sd execute, in
temeiul Regulamentului nr. 44/2001, o hota-
rare pronuntatd de o instantd din Republica
Cipru care priveste zona ce nu este controlat
de guvernul cipriot.

B — Cu privire la intrebdrile a doua-a
cincea

54. Prin intermediul intrebarilor a doua-a
cincea, Court of Appeal soliciti interpretarea
articolului 35 alineatul (1) si a articolului 34
punctele 1 si 2 din Regulamentul nr. 44/2001
prin raportare la eventualele obstacole in calea
recunoasterii si executdrii in sensul acestor
dispozitii. Inainte de a putea raspunde la
aceste intrebari, trebuie sa se stabileasca daca
situatia din spetd intrd in domeniul de aplicare
al acestui regulament. Astfel, Comisia si-a
exprimat indoiala ci prezenta cauzid repre-
zintd o materie civila sau comerciala in sensul
articolului 1 alineatul (1) din regulamentul
mentionat.

1. Observatie prealabild cu privire la dome-
niul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001

55. Comisia admite, intr-adevar, cd litigiul
dintre domnul Apostolides si sotii Orams este
un litigiu intre particulari. Totusi, Comisia
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apreciaza ca acest litigiu trebuie situat intr-un
context mai larg si cd trebuie si se ia in
considerare ca disputele care privesc terenuri
ale resortisantilor ciprioti greci expulzati isi au
originea in ocupatia militara a partii de nord a
insulei Cipru.

56. Potrivit Comisiei, este un fapt curent pe
scena internationald ca solutionarea litigiilor
individuale privind proprietatea rezultate ca
urmare a conflictelor armate si fie incredin-
tate unor organisme speciale, astfel cum
prevazuse planul Annan de reunificare a
Ciprului. Dupd abandonarea acestui plan,
Republica Turca a Ciprului de Nord a
adoptat reglementiri conforme cu indicatiile
Curtii Europene a Drepturilor Omului?
pentru a solutiona cererile de despagubire si
a instituit o comisie a proprietétii imobiliare.
Drepturile la restituirea proprietatii si la
despégubire pentru privarea de folosinta
acesteia, prevazute de aceste reglementari,
fac parte din dreptul public.

57. Potrivit Comisiei, cu ocazia aplicarii
Regulamentului nr. 44/2001 trebuie si se
aiba in vedere ca este disponibilad o altd cale
legald previzuti de CEDO. Articolul 71
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001
nu aduce atingere conventiilor care regle-
menteazd competenta, recunoasterea sau
executarea hotérarilor in anumite chestiuni
speciale. Regimul de despégubire instituit sub
controlul Curtii Europene a Drepturilor
Omului ar putea fi asimilat unei astfel de
conventii.

26 — A se vedea, in aceastd privintd, referintele citate la nota de
subsol 23.
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58. In aceasta privinti, trebuie amintiti, mai
inti, jurisprudenta constantd potrivit careia
notiunea de materie civila si comerciala este o
notiune autonoma de drept comunitar, care
trebuie interpretatd prin referire la obiectivele
si la structura Regulamentului nr. 44/2001 si,
respectiv, ale Conventiei de la Bruxelles,
precum si la principiile generale care reies
din ansamblul ordinilor juridice nationale %.

59. Nu intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 44/2001 exclusiv litigiile
dintre o autoritate publicd si o persoani de
drept privat, in masura in care autoritatea
mentionata actioneaza in exercitarea puterii
publice %. Astfel, cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Lechouritou?®, citata de Comisie,
privea o actiune introdusd de un particular
impotriva Republicii Federale Germania
pentru prejudiciile suferite ca urmare a
crimelor de razboi sivarsite de Wehrmacht.

60. In speta, domnul Apostolides nu invoci
insd drepturi de restituire sau de despégubire
impotriva unui organism public, ci exercitd
impotriva sotilor Orams un drept de natura
civila la restituirea unui teren si alte drepturi
legate de privarea de folosinta terenului
mentionat.

27 — Hotarérea din 14 octombrie 1976, LTU (29/76, Rec., p. 1541),
Hotérarea din 16 decembrie 1980, Riiffer (814/79, Rec.,
p. 3807, punctul 7), Hotdrérea din 14 noiembrie 2002, Baten
(C-271/00, Rec., p. 1-10489, punctul 28), Hotéararea din
15 mai 2003, Préservatrice fonciére TIARD (C-266/01, Rec.,
p. 1-4867, punctul 20), Hotdrarea din 18 mai 2006, CEZ
(C-343/04, Rec., p. 1-4557, punctul 22), si Hotédrérea din
15 februarie 2007, Lechouritou si altii (C-292/05, Rep.,
p- I-1519, punctul 29).

28 — A sevedea, cu privire la Conventia de la Bruxelles, Hotararea
din 1 octombrie 2002, Henkel (C-167/00, Rec., p. I-8111,
punctul 26).

29 — Citati la nota de subsol 27.
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61. Natura acestor drepturi nu se schimba ca
urmare a faptului cd domnul Apostolides
poate exercita eventual alte actiuni alternative
sau suplimentare de drept public impotriva
organismelor Republicii Turce a Ciprului de
Nord. Prin urmare, nu este necesar si se
stabileascd in acest context daca aceste actiuni
alternative sau suplimentare existau efectiv
atunci cand Tribunalul din Nicosia a
pronuntat, in favoarea domnului Apostolides,
hotirarea a carei executare este solicitata *.

62. Curtea s-a pronuntat deja, intr-adevar, in
sensul ca este suficient ca reclamantul sa
actioneze pe baza unei pretentii care deriva
dintr-un act de autoritate publicd pentru a
considera cd actiunea acestuia, oricare ar fi
natura procedurii recunoscute in acest sens de
dreptul national, este exclusa din domeniul de
aplicare al Conventiei de la Bruxelles®. S-ar
putea considera, in aceastd privintd, ci atin-
gerea adusd proprietitii isi are originea in
actiunile fortelor armate turce sau ale autori-
tétilor Republicii Turce a Ciprului de Nord.
Precizarea Curtii din fragmentul citat nu este
aplicabila in aceasta privintd decat in cazul
unui litigiu intre un organism public si un
particular

63. Atunci cand existd o pluralitate de
raporturi la care sunt parte fie o autoritate
publicd si o persoand de drept privat, fie
exclusiv persoane de drept privat, este necesar

30 — Reglementarile in cauza, care indeplineau in principiu,
potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, cerintele
CEDO, nu au intrat in vigoare decét la 22 decembrie 2005 si la
30 martie 2006 (a se vedea Hotirarea Xenides-Arestis III,
citatd la nota de subsol 23, § 11).

31 — Hotararea Riiffer (citata la nota de subsol 27, punctul 15) si
Hotararea Lechouritou (citatd la nota de subsol 27,
punctul 41).

32 — A se vedea Hotararea Riiffer (citati la nota de subsol 27,
punctul 8).

sa se identifice raportul juridic dintre partile in
litigiu si sd se examineze temeiul, precum si
modalititile de exercitare a actiunii intro-
duse®. In actiunea principala, un particular
formuleazi cereri de drept privat impotriva
unui alt particular in fata unei instante civile,
astfel incét toate elementele indicd faptul ca
este vorba despre un litigiu de drept civil.

64. Dupa toate aparentele, ar fi posibil ca
aceste cereri de drept civil sa fie excluse
printr-o reglementare nationald sau interna-
tionald, iar pértile in cauzd sa nu aiba la
dispozitie decat o actiune in restituire sau in
despagubire impotriva statului. Aceasta ar
putea avea drept consecintd interzicerea
accesului la o actiune civila.

65. Republica Cipru nu a utilizat in mod
evident aceasta posibilitate. Pana in prezent,
nu exista nici vreun text de drept international
in acest sens. In orice caz, Tribunalul din
Nicosia si instantele succesive nu au luat in
considerare, in hotérarile pronuntate, o astfel
de excludere a cererilor de drept civil sau a
exercitarii unei actiuni in fata instantei civile.
Chiar daci acest fapt ar fi eronat din punct de
vedere juridic, Court of Appeal nu ar putea sa
controleze, in principiu, in contextul proce-
durii de executare, competenta Tribunalului
din Nicosia [articolul 34 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001], nici temeinicia
hotararii a carei recunoastere este solicitatd
[articolul 36 si articolul 45 alineatul (2) din
acest regulament].

33 — A se vedea Hotirarea Baten (citati la nota de subsol 27,
punctul 31), Hotéaréarea Préservatrice fonciére TIARD (citatd
la nota de subsol 27, punctul 23) si Hotararea din 5 februarie
2004, Frahuil (C-265/02, Rec., p. I-1543, punctul 20).
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66. Totusi, Comisia pare si sustind ideea
potrivit careia, in virtutea dreptului interna-
tional, cererile de drept civil au fost de
asemenea excluse, avind in vedere ca Repu-
blica Turcé a Ciprului de Nord a adoptat un
regim de despagubire aprobat, in principiu, de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

67. Nu suntem de acord cu aceasta argumen-
tatie.

68. Hotidrarea Xenides-Arestis III1*, in care
Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a
exprimat in mod favorabil in privinta compa-
tibilitatii cu CEDO a regimului de despdgu-
bire, nu ofera nicio precizare in sensul cé acest
regim exclude in mod valabil formularea
cererilor de drept civil in conformitate cu
dreptul cipriot. Dimpotriva, Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului a respins in
mod expres argumentul in sensul ci recla-
manta era obligatd sd sesizeze comisia
proprietétii imobiliare cu privire la chestiunea
despégubirii; in schimb, a acordat ea insési o
despégubire *.

69. Este indoielnic ci o altd opinie poate fi
sustinuta. Astfel, Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului neag3, in principiu, orice efect
juridic exproprierilor efectuate de Republica
Turcé a Ciprului de Nord in lipsa recunoas-

34 — Citata la nota de subsol 23.
35 — Hotérarea Xenides-Arestis III (citatd la nota de subsol 23,
§ 37).
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terii acesteia de citre comunitatea internatio-
nala®*. Aceasta admite numai cd anumite
reglementari adoptate de structuri statale
nerecunoscute de comunitatea internationald
pot fi considerate valide pentru a evita
inconveniente pentru populatia in cauza®.
Ar fi excesiv ca regimul de despigubire sa
excludi exercitarea drepturilor civile in detri-
mentul persoanelor in cauza si fard acordul
Republicii Cipru *.

70. De asemenea, nu poate fi sustinuta teza
Comisiei, potrivit céreia, in conformitate cu
articolul 71 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001, regimul de despédgubire aprobat
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
prevaleazi asupra regulamentului mentionat.

71. Aceasta dispozitie prevede cid regula-
mentul nr. 44/2001 ,nu aduce atingere
conventiilor la care statele membre sunt
parte si care reglementeazd competenta,
recunoasterea sau executarea hotérarilor in
anumite chestiuni speciale”.

36 — A se vedea referintele la nota de subsol 21.

37 — A se vedea Hotararea Loizidou impotriva Turciei (citata la
nota de subsol 20, § 45) si Ordonanta Xenides-Arestis
impotriva Turciei (citata la nota de subsol 23).

38 — Aceasta nu inseamna neapérat ca o victima poate solicita in
acelasi timp restituirea terenului sau printr-o actiune de drept
civil si plata unei indemnizatii pentru expropriere. In cazul in
care sunt initiate proceduri paralele, prestatiile solicitate si
obtinute in cadrul unei proceduri trebuie s fie luate in cadrul
celorlalte proceduri, pentru a evita o imbogatire fard justa
cauza.
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72. Regimul de despagubire al Republicii
Turce a Ciprului de Nord, hotérarile privi-
toarea la acesta, pronuntate de Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului, si chiar CEDO
insdsi nu se incadreaza in mod védit in aceasta
definitie. Cu toate cd CEDO este o conventie,
aceasta nu cuprinde norme speciale privind
competenta judiciard, recunoasterea sau
executarea hotérarilor in domenii speciale
care intrd in domeniul de aplicare al Regula-
mentului nr. 44/2001. Reglementarile unila-
terale ale Republicii Turce a Ciprului de Nord
nu sunt conventii. In plus, hotararile pronun-
tate de Curtea Europeani a Drepturilor
Omului cu privire la acestea nu se refera la
recunoasterea si executarea hotérarilor
pronuntate in cauze civile.

73. Prin urmare, trebuie si se constate ci
hotérarea a carei recunoastere este solicitata
in actiunea principald priveste o cauza civild in
sensul articolului 1 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 44/2001 si, astfel, face parte din
domeniul material de aplicare al acestui
regulament.

2. Cu privire la a doua intrebare

74. Prin intermediul celei de a doua intrebari,
se solicitd sa se stabileascd daci articolul 35
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001
coroborat cu articolul 22 punctul 1 din acesta
autorizeaza sau obliga o instanta dintr-un stat
membru s refuze recunoasterea sau execu-
tarea unei hotérari pronuntate de instantele
dintr-un alt stat membru cu privire la un teren
situat intr-o zona a acestui din urma stat in

care guvernul acestui stat membru nu exercita
un control efectiv.

75. Inainte de a raspunde la aceasta intrebare,
trebuie si se arate cd, potrivit considerentelor
(2), (6), (16) 5i (17), Regulamentul nr. 44/2001
urmadreste sd asigure libera circulatie a hota-
rarilor pronuntate in statele membre in
materie civila si comerciald prin simplificarea
formalitatilor in vederea recunoasterii aces-
tora, precum si a executdrii lor rapide si
simple .

76. In conformitate cu acest obiectiv, arti-
colul 33 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001 prevede ci o hotéarare pronuntati
intr-un stat membru este recunoscutd in
celelalte state membre fira a fi necesara o
proceduri speciald. Recunoasterea nu poate fi
refuzatd decat in cazurile previzute la artico-
lele 34 si 35 din acest regulament.

77. Potrivit articolului 38 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001, o hotirare
pronuntata intr-un stat membru si care este
executorie in statul in cauzd este pusi in
executare intr-un alt stat membru atunci
cdnd, la cererea oricireia dintre partile
interesate, a fost declarati executorie in
statul respectiv. Articolul 45 alineatul (1) din

39 — Hotérarea din 14 decembrie 2006, ASML (C-283/05, Rec.,
p- 1-12041, punctul 23).
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acest regulament autorizeaza instanta sesizata
cu o actiune sa refuze si declare executorie o
hotirare numai pentru unul dintre motivele
prevazute la articolele 34 si 35.

78. Articolul 35 alineatul (3) din regulament
stabileste, in aceastd privinta, principiul
potrivit céruia competenta instantei din
statul membru din care provine hotérarea nu
poate fi revizuitd. Potrivit articolului 35
alineatul (1), acest principiu cunoaste o
exceptie in cazul nerespectérii anumitor
competente exclusive, printre care compe-
tenta atribuitd de articolul 22 punctul 1 din
regulamentul mentionat instantei in raza
cireia este situat bunul imobil care face
obiectul litigiului.

79. Potrivit articolului 22 punctul 1, au
competentd exclusivd, indiferent de domi-
ciliu, in materie de drepturi reale imobiliare
sau de inchiriere a unor imobile instantele din
statul membru pe teritoriul céruia este situat
imobilul. Aceastd dispozitie ar fi incélcata in
sensul articolului 35 alineatul (1) in cazul in
care hotérarea ar privi drepturi reale aferente
unui teren care nu este situat in statul
membru in care este pronuntatid hotérarea,
si anume Republica Cipruy, ci intr-un alt stat
membru.
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80. Astfel cum aratdi in mod intemeiat
domnul Apostolides, guvernele elen si
cipriot, precum si Comisia, Republica Cipru
este singurul stat recunoscut de comunitatea
internationald pe insula Cipru®. Teritoriul
acestui stat include de asemenea partea de
nord a insulei, in care se afli terenul in
litigiu **. Republica Turca a Ciprului de Nord,
care controleaza efectiv aceastd zon4, nu a fost
recunoscuti de niciun stat, cu exceptia Repu-
blicii Turcia**. Reiese din Protocolul nr. 10 ca
statele semnatare ale actului de aderare au
considerat de asemenea cé partea de nord a
insulei Cipru este inclusa in teritoriul national
al Republicii Cipru si ca face, astfel, parte din
teritoriul care a aderat. Altfel, ar fi fost inutila
suspendarea aplicarii acquis-ului comunitar
in aceastd parte a insulei.

81. Hotararea pe care instanta de trimitere
este chematd sa o declare executorie priveste,
cel putin partial®, drepturi reale, si anume
proprietatea unui teren situat pe teritoriul
Republicii Cipru. Potrivit unei interpretari
literale a articolului 22 punctul 1 din Regula-
mentul nr. 44/2001, nu exista nicio indoiald cu

40 — A se vedea Hotararea Anastasiou si altii (citatd la nota de
subsol 2, punctul 40).

41 — A se vedea in special Tomuschat, C., ,The accession of
Cyprus to the European Union”, in Héberle, P., Morlock, M.,
Skouris, V. (ed.), Festschrift fiir D. Tsatsos, Baden-Baden,
2003, p. 672, 676.

42 — A se vedea punctul 12 din Concluziile avocatului general
Gulmann prezentate in cauza Anastasiou (citata la nota de
subsol 2). Consiliul de Securitate al Natiunilor Unite a
condamnat in mod expres proclamarea Republicii Turce a
Ciprului de Nord si a indemnat la nerecunoasterea acesteia [a
se vedea Rezolutia 541 (1983) din 18 noiembrie 1983 si
Rezolutia 550 (1984) din 11 mai 1984, disponibile la adresa de
internet www.unficyp.org/nqcontent.cfm?a_id= 1636]. Prin
Declaratiile din 16 noiembrie 1983 (Buletinul Comunitdatilor
Europene nr. 11/1983, punctul 2.4.1) si din 27 martie 1984
(Buletinul Comunitdtilor Europene nr. 3/1984, punctul 2.4.3),
ministrii afacerilor externe ai statelor membre reunite in
cadrul cooperarii politice europene au condamnat procla-
marea independentei. A se vedea, cu privire la problema
recunoasterii, Talmon, S., Kollektive Nichtanerkennung
illegaler Staaten, Tiibingen, 2006, p. 41 si urmatoarele.

43 — In cazul in care a fost acordati o despagubire pentru privarea
de folosinta, articolul 22 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 ar putea fi inaplicabil [a se vedea Hotéréarea din
9 iunie 1994, Lieber (C-292/93, Rec., p. I-2535, punctul 15)].
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privire la competenta exclusiva a instantelor
din acest stat membru.

82. Sotii Orams considera totusi ci sensul si
scopul acestei dispozitii se opun acestei
concluzii.

83. Potrivit unei jurisprudente constante,
motivul esential al competentei exclusive a
instantelor din statul contractant in care este
situat imobilul il constituie imprejurarea ca
instanta in raza céreia este situat imobilul este
cea mai in misura sd se pronunte cu privire la
litigiile in materie de drepturi reale imobi-
liare*. In general, litigiile de aceasti naturd
sunt solutionate in conformitate cu normele
statului in care este situat imobilul. In plus,
acestea necesitd in mod frecvent verificari si
expertize la fata locului. Rezulti ci atribuirea
unei competente exclusive instantei in raza
cdreia este situat imobilul, care este cea mai in
mésurd, avind in vedere proximitatea, si
cunoascd in mod adecvat situatiile de fapt,
corespunde interesului unei bune adminis-
tréri a justitiei *.

84. Sotii Orams deduc din aceasta ca arti-
colul 22 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat in mod
restrictiv si ca nu fundamenteaza competenta
instantelor din Republica Cipru de a judeca
actiunile privind drepturi aferente unor tere-

44 — A sevedea, cu privire la Conventia de la Bruxelles, Hotirarea
din 14 decembrie 1977, Sanders (73/77, Rec., p. 2383,
punctele 10 si 11), Hotararea din 10 ianuarie 1990, Reichert
si Kockler (C-115/88, Rec., p.1-27, punctul 10), Hotérarea din
13 octombrie 2005, Klein (C-73/04, Rec., p. 1-8667,
punctul 16), si Hotédrarea din 18 mai 2006, CEZ (C-343/04,
Rec., p. I-4557, punctul 28). A se vedea de asemenea in acest
sens Raportul Jennard cu privire la Conventia de la Bruxelles
(JO 1979, C 59, p. 1, 35).

45 — A se vedea in special Hotararea CEZ (citati la nota de subsol
44, punctul 29).

nuri situate in partea de nord a insulei. Astfel,
in lipsa controlului efectiv asupra acestui
teritoriu, instantele Republicii Cipru nu ar
avea avantajul proximittii.

85. In definitiv, nu este necesar sa se exami-
neze dacd aceastd analizd, care nu este
confirmatd de termenii dispozitiei mentio-
nate, este exacta. Astfel, articolul 22 punctul 1
din Regulamentul nr. 44/2001 ar fi incélcat
doar in cazul in care nu ar fi competente
instantele din Republica Cipru, ci cele
dintr-un alt stat membru, ca urmare a
locului in care este situat bunul. Nu reiese
care ar trebui sa fie acest stat membru.
Independent de statutul sdu international,
Republica Turcé a Ciprului de Nord ar trebui
in cel mai bun caz si fie asimilatd unei téri
terte. Intrucat punctul 1 al articolului 22
mentionat nu conferd in mod direct o
competentd exclusiva instantelor dintr-o tara
tertd, aceastd dispozitie nu poate fi incilcata
nici chiar in aceasta ipoteza.

86. Este adevirat cd in doctrind existd o
controversi cu privire la eventualul efect
indirect al articolului 22 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 in beneficiul
térilor terte. Curtea pare insa si respinga
acest efect indirect. In Avizul Lugano, aceasta
a ardtat ca respectiva competentd exclusiva a
instantei in raza céireia este situat un bun
dintr-o tara tertd prevaleazd asupra compe-
tentei instantei de la domiciliul reclamantului

46 — A se vedea cu privire la litigiul Rauscher impotriva
Mankowski, Europdisches Zivilprozessrecht, editia a doua,
Miinchen, 2006, art. 22 Briissel I-VO, punctul 26, precum si
Layton si Mercer, European Civil Practice, editia a doua,
Londra, 2004, punctul 19.010.
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dintr-un stat membru, stabilitd la articolul 2
din Regulamentul nr. 44/2001, numai pentru
motivul cd in Conventia de la Lugano este
previzuta o dispozitie analogi articolului 22
din regulamentul mentionat. In temeiul
exclusiv al Regulamentului nr. 44/2001,
instanta competentd raméne cea de la locul
domiciliului din Comunitatea Europeana .

87. Ar fi, in orice caz, gresit ca acest efect
indirect si fie aplicat in privinta articolului 35
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001.
Intr-adevar, din articolul 35 alineatul (1)
coroborat cu alineatul (3) al aceluiasi articol
reiese cd refuzul de a recunoaste si de a
executa o hotéirare pentru nerespectarea
normelor privind competenta nu este admis
decat in cazuri exceptionale. Rezulti ca
domeniul de aplicare al alineatului (1) al
articolului 35 mentionat nu poate fi extins
prin invocarea nerespectdrii competentei
instantelor din tari terte care nu sunt parte
la Conventia de la Lugano, pentru a fi calificat
drept motiv de refuz al recunoasterii.

88. Pentru o analiza exhaustiva, vom evoca
consecintele care s-ar produce in cazul in care
Republica Turcd a Ciprului de Nord ar fi,
contrar opiniei noastre, asimilatd unei téri
terte. In aceasti ipotezi, litigiile privind
terenuri situate pe teritoriul respectiv nu ar
intra in competenta exclusiva a instantelor din
Republica Cipru in sensul articolului 22
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001.
Prin urmare, s-ar aplica normele generale
privind competenta. Potrivit articolului 35
alineatul (3) din acelasi regulament, faptul ci

47 — Avizul 1/03 (citat la nota de subsol 8, punctul 153).
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Tribunalul din Nicosia este sau nu este
competent efectiv in temeiul acestor
norme® ar fi lipsit de incidentd asupra
recunoasterii si executarii hotéréarii acestuia.

89. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la cea
de a doua intrebare ca dispozitiile artico-
lului 35 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001 coroborate cu cele ale artico-
lului 22 punctul 1 din acesta nu autorizeaza o
instantd dintr-un stat membru si refuze
recunoasterea sau executarea unei hotérari
pronuntate de o instantd dintr-un alt stat
membru cu privire la un teren situat intr-o
zond a acestui din urma stat membru in care
guvernul aceluiasi stat membru nu exerciti un
control efectiv.

3. Cu privire la a treia intrebare

90. A treia intrebare priveste interpretarea
clauzei de ordine publicd previzute la arti-
colul 34 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001. Instanta de trimitere solicita sa
se stabileascd daci se poate refuza recunoas-
terea si executarea unei hotarari in temeiul
acestei clauze, atunci cAnd aceasta hotarare nu

48 — In temeiul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001, ar putea fi luatd in considerare o competenta
legata de domiciliul paratului. Potrivit articolului 59
alineatul (1) din acelasi regulament, lex fori este aceea care
stabileste daca respectiva casd de vacanta situatd la Lapta
poate fi considerata un alt domiciliu, pe langi domiciliul din
Regatul Unit. Totusi, intrucat domiciliul este situat in partea
de nord a insulei Cipru, avem de a face cu o problema similara
celei intalnite in cadrul aplicarii articolului 22 punctul 1.
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poate fi executata in practica in chiar statul de
origine, intrucat priveste un teren situat intr-o
zond a acestui stat asupra cdruia guvernul
acestui stat nu exercitd un control efectiv.

91. Articolul 34 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 prevede cd o hotirare nu este
recunoscutd dacd recunoasterea este vadit
contrard ordinii publice a statului membru
solicitat.

92. In Hotararea de principiu Krombach*,
Curtea a stabilit ca articolul 27 din Conventia
de Bruxelles — dispozitie predecesoare a
articolului 34 din Regulamentul
nr. 44/2001 - trebuie interpretat strict.
Intr-adevar, aceasta prima dispozitie consti-
tuie un obstacol in calea realizérii unuia dintre
obiectivele fundamentale ale conventiei
mentionate, care este acela de a crea un
sistem autonom si coerent care sd garanteze
libera circulatie a hotérarilor in Comunitate.
In ceea ce priveste, mai precis, clauza de
ordine publicd previzutd la articolul 27
punctul 1 din Conventia de la Bruxelles, nu
trebuie si se recurgi la aceasta decét in cazuri
exceptionale *°.

49 — Hotararea din 28 martie 2000, Krombach (C-7/98, Rec.,
p.1-1935, punctele 19-21). A se vedea de asemenea Hotédréarea
din 11 mai 2000, Renault (C-38/98, Rec., p. 1-2973,
punctul 26).

50 — Hotararea Krombach (citati la nota de subsol 49, punctul 21)
si Hotararea Renault (citata la nota de subsol 49, punctul 26),
care trimit la Hotirarea din 4 februarie 1988, Hoffmann
(145/86, Rec,, p. 645, punctul 21), si la Hotararea din
10 octombrie 1996, Hendrikman si Feyen (C-78/95, Rec.,
p. 1-4943, punctul 23).

93. Curtea a dedus din aceasta urmaétoarele: °!

s[rlecurgerea la clauza de ordine publicd
prevazuta la articolul 27 punctul 1 din
Conventia de Bruxelles nu poate fi admisa
decat in ipoteza in care recunoasterea sau
executarea unei hotérari pronuntate in alt stat
contractant ar incilca in mod inacceptabil
ordinea juridica a statului solicitat, in masura
in care ar aduce atingere unui principiu
fundamental. Pentru a respecta interzicerea
revizuirii pe fond a hotérarii straine, atingerea
respectiva ar trebui si constituie o incalcare
vaditd a unei norme de drept considerate
esentiald in ordinea juridica a statului solicitat
sau a unui drept recunoscut ca fundamental in
aceastd ordine juridica”.

94. In sfarsit, Curtea a statuat ca desi, in
principiu, statele contractante raman libere sa
determine, in temeiul rezervei prevazute la
articolul 27 punctul 1 din Conventia de
Bruxelles, conform conceptiilor nationale,
cerintele propriei ordini publice, limitele
acestei notiuni se stabilesc prin interpretarea
conventiei mentionate *2. Prin urmare, desi nu
este de competenta Curtii si determine
continutul conceptului de ordine publica a
unui stat membru, acesteia ii revine totusi
obligatia de a controla limitele in cadrul
cirora instanta dintr-un stat contractant
poate recurge la aceastd notiune pentru a nu
recunoaste o hotirare pronuntatd de o
instantd dintr-un alt stat contractant *.

51 — Hotararea Krombach (citata la nota de subsol 49, punctul 37)
si Hotararea Renault (citata la nota de subsol 49, punctul 30).
52 — Hotérarea Krombach (citata la nota de subsol 49, punctul 22)
si Hotararea Renault (citaté la nota de subsol 49, punctul 27).
53 — Hotararea Krombach (citata la nota de subsol 49, punctul 23)
si Hotararea Renault (citata la nota de subsol 49, punctul 28).
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95. Avand in vedere aceste precizari, trebuie
sd se examineze dacd incapacitatea de a
executa in fapt o decizie in statul de origine
poate fi asimilatd unei atingeri vidite aduse
ordinii publice in sensul articolului 34
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001,
care exclude recunoasterea si executarea
intr-un alt stat membru.

96. Astfel cum subliniazd in mod intemeiat
guvernul elen si Comisia, potrivit artico-
lului 38 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001, o hotirare trebuie si fie execu-
torie in statul de origine pentru a fi declarati
executorie de o instantd dintr-un alt stat
membru. Prin urmare, un titlu executoriu nu
trebuie si aiba in vedere, in statul de
executare, un nivel de eficacitate mai ridicat
decat cel avut in statul de origine **.

97. In Hotararea Coursier ®, Curtea a inter-
pretat fragmentul corespunzitor artico-
lului 31 din Conventia de la Bruxelles in
sensul cd termenul ,executoriu” nu vizeaza
decat caracterul executoriu din punct de
vedere formal, iar nu conditiile in care
hotérarile striine pot fi executate in statul de
origine. Formalitatile impuse nu sunt inde-
plinite atunci ciAnd hotérarea face obiectul
unei cii de atac sau poate fi incé atacata sinu a
fost declarati executorie cu titlu provizoriu.

54 — A sevedea precizirile aduse de Raportul Jennard (citat la nota
de subsol 44, p. 47 si urmatoarele).

55 — Hotararea din 29 aprilie 1999 (C-267/97, Rec., p. 1-2543,
punctul 29).
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98. Ar fi contrar obiectivului Regulamentului
nr. 44/2001, care este acela de a garanta libera
circulatie a hotarérilor prin simplificarea
recunoasterii si a executirii®, ca recunoas-
terea caracterului executoriu si depinda de
conditiile concrete de fapt privind executarea
hotirarii in statul de origine. Spre deosebire
de caracterul executoriu legat de indeplinirea
unor formalitati, nu ar fi posibild confirmarea
automatd, printr-un certificat in sensul arti-
colului 54 din regulamentul mentionat, in
legatura cu posibilitatea si conditiile in care o
hotarére poate fi executata concret in statul de
origine. In plus, obstacolele in calea executirii
efective nu influenteazi eficacitatea juridic a
hotararii.

99. Prezenta cauza insasi ilustreazd nepreva-
zutul pe care l-ar putea presupune o evaluare a
posibilitatilor efective de a executa o hotarare.
Este adevirat ci, in prezent, unele dintre
creantele investite cu titlu executoriu nu pot fi
executate in Cipru, intrucat Republica Cipru
nu are capacitatea de a-si exercita autoritatea
publica in zona in care se afl terenul in cauza.
In schimb, executarea creantelor privind
sume de bani ar putea fi perfect posibild in
partea insulei controlati de Republica Cipru,
in masura in care sotii Orams dispun acolo de
bunuri, cum ar fi depozite bancare sau alte
creante.

100. Intrucat articolul 38 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001 defineste in mod
exhaustiv caracterul executoriu al hotérarii

56 — A se vedea in acest sens punctul 75 din prezentele concluzii.
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judecatoresti straine in statul de origine,
conditie necesard pentru ca instantele
dintr-un alt stat membru si poatd declara
executorie aceastd hotérare, aceeasi conditie
nu poate fi aplicatd intr-un sens diferit in
temeiul clauzei de ordine publici. Pentru
motive similare, articolul 35 alineatul (3) a
doua tezd din Regulamentul nr. 44/2001
exclude in mod expres, de exemplu, ca lipsa
competentei, care, in conformitate cu arti-
colul 35 din regulamentul mentionat, nu
poate fi controlats, si fie considerata totusi o
atingere adusd ordinii publice la care face
referire articolul 34 punctul 1.

101. Comisia si, raliindu-se rationamentului
acesteia, sotii Orams, ridica in plus problema
daca poate fi invocat un alt motiv de ordine
publica impotriva executirii. Acestia consi-
dera ca recunoasterea si executarea hotararii
Tribunalului din Nicosia poate incélca
yordinea publicd internationald”, subminénd
eforturile comunitatii internationale de a
solutiona problema cipriota.

102. Trebuie aratat mai intdi, in aceastd
privinta, ca insasi instanta de trimitere nu a
luat in considerare un motiv de aceasta natura
pentru a refuza recunoasterea si executarea in
Regatul Unit. In principiu, Curtea este legati
de obiectul cererii de pronuntare a unei
hotérari preliminare pe care instanta Il-a
stabilit in decizia de trimitere. Partile din

actiunea principald nu sunt abilitate, in mod
normal, sd adreseze Curtii intrebari supli-
mentare .

103. Acest aspect se aplicé in special in ceea
ce priveste interpretarea notiunii ,ordine
publicd” previzute la articolul 34 punctul 1
din Regulamentul n. 44/2001, intrucét revine
statelor membre sarcina de a determina,
conform conceptiilor nationale, cerintele
propriei ordini publice®®, fapt cu atit mai
important cu cat Regatul Unit nu a participat
la prezenta procedurd. Prin urmare, Curtea nu
dispune de informatii fiabile care sa permita sa
se stabileascd dacad motivele invocate de
Comisie trebuie sa fie considerate ca facand
parte din ordinea publicdi a acestui stat
membru.

104. Comisia se intemeiazd totusi in mod
expres pe ordinea publicd internationald.
Aceasta admite, intr-adevar, cd articolul 34
punctul 1 din Regulamentul n. 44/2001 nu
vizeazd decit ordinea publicd a statului
membru in care se solicitd recunoasterea
hotararii. In opinia acesteia, nimic nu se
opune sa se considere cd motive de ordine
publicé internationald fac de asemenea parte
din ordinea publici nationala.

57 — Hotérarea din 9 decembrie 1965, Singer (44/65, Rec., p. 1267,
1275), Hotararea din 17 septembrie 1998, Kainuun Liikenne
si Pohjolan Liikenne (C-412/96, Rec., p. I-5141, punctul 23),
Hotédrarea din 12 august 2008, Santesteban Goicoechea
(C-296/08 PPU, Rep., p. I-6307, punctul 46), si Hotararea din
9 octombrie 2008, Katz (C-404/07, Rep., p. 1-7607,
punctul 37).

58 — A se vedea punctul 94 din prezentele concluzii, precum si
jurisprudenta citata la nota de subsol 52.
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105. In cazul in care Curtea apreciazi
oportun si delibereze cu privire la acest
aspect, desi acesta nu face obiectul cererii de
pronuntare a hotararii preliminare, pozitia
noastra este urmatoarea.

106. In Hotararea Krombach, citati anterior,
Curtea a considerat cd este competentd sa
controleze limitele in care o instanté dintr-un
stat parte la Conventia de la Bruxelles se poate
intemeia pe notiunea de ordine publica pentru
a nu recunoaste o hotdrare pronuntatd de o
instantd dintr-un alt stat contractant®.
Intrucit drepturile fundamentale, astfel cum
au fost prevazute in CEDO, fac parte dintre
principiile generale ale dreptului, Curtea a
concluzionat ci o instantd dintr-un stat
membru este autorizati si refuze recunoas-
terea unei hotdrari striine pronuntate cu
incélcarea vaditd a unor drepturi fundamen-
tale .

107. In aceastd privinti, Curtea a stabilit,
astfel, o legdtura efectiva intre drepturile
fundamentale protejate de CEDO la nivel
international si ordinea publicd nationald.
Prin urmare, refuzul recunoasterii unei hota-
rari strdine este, in orice caz, conform cu
articolul 34 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 in cazul in care cerintele ordinii
publice nationale constituie temeiul reparérii
unei incalcéri vidite a drepturilor fundamen-
tale consacrate de CEDO.

59 — Hotararea Krombach (citata la nota de subsol 49, punctul 23).
60 — Hotararea Krombach (citatd la nota de subsol 49, punctele 25-
27 si 38-40).
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108. Problema dacé instantele au nu numai
dreptul, ci si obligatia de a refuza executarea
unei hotaréri straine care incalca in mod vidit
drepturi fundamentale comunitare nu a fost
inca solutionata in mod definitiv. In favoarea
acestei teze pledeaza faptul ca, potrivit unei
jurisprudente constante, instantele nationale
sunt tinute sa respecte drepturile fundamen-
tale atunci cind situatia nationald avuti in
vedere in cauza principald intrd in domeniul
de aplicare al dreptului comunitar ®.

109. In spetd, Comisia nu sustine totusi ci
hotarérea a cérei executare a fost solicitatd
incalca drepturi fundamentale. Aceasta are
mai degrabd in vedere progresele politice
internationale in problema cipriotd. Aceste
progrese au dobandit intr-o anumitd masura
un caracter juridic imperativ prin faptul ca au
fost incluse in rezolutiile Consiliului de
Securitate al Natiunilor Unite 2. Acesta este
cazul, de exemplu, al obligatiei statelor de a se
abtine de la orice act care ar putea exacerba
conflictul cipriot.

110. Mentinerea pécii si restabilirea integri-
tétii teritoriale a insulei Cipru reprezintd in

61 — A se vedea Hotéararea din 25 noiembrie 1986, Klensch si altii
(201/85 si 202/85, Rec., p. 3477, punctele 8-10), Hotararea
din 13 iulie 1989, Wachauf (5/88, Rec., p. 2609, punctul 19),
Hotararea din 18 junie 1991, ERT (C-260/89, Rec., p. I-2925,
punctul 42 si urmatoarele), Hotararea din 12 iunie 2003,
Schmidberger (C-112/00, Rec., p. 1-5659, punctul 75), si
Hotéréarea din 11 iulie 2006, Chac6n Navas (C-13/05, Rec.,
p. 1-6467, punctul 56). A se vedea in acest sens, printre alti
autori, Jayme, E., Kohler, C., ,Europdisches Kollisionsrecht
2000: Interlokales Privatrecht oder universelles Gemeins-
chaftsrecht?”, Praxis des Internationalen Privat- und Verfah-
rensrechts — IPRax, 2000, p. 454, 460.

62 — A se vedea punctul 45 din prezentele concluzii si referintele
citate la nota de subsol 16, precum si punctul 43 din
concluziile prezentate astizi in cauza Gambazzi (C-394/07,
Rep., p. 1-2563, punctul 43).
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mod cert cauze nobile. Totusi, este extrem de
indoielnic ca aceste obiective pot fi asimilate
»unei norme de drept considerate esentiald in
ordinea juridici a statului solicitat sau [...]
unui drept recunoscut ca fundamental in
aceastd ordine juridicd” in sensul Hotararii
Krombach %, citata anterior.

111. Astfel cum am aratat deja, principiile si
apelurile continute in rezolutiile Consiliului
de Securitate al Natiunilor Unite consacrate
Ciprului sunt, in orice caz, prea generale
pentru a deduce din acestea obligatia concreta
de a nu recunoaste nicio hotirare a unei
instante din Republica Cipru referitoare la
drepturi de proprietate asupra unui teren
situat in partea de nord a insulei Cipru. In
afard de aceasta, nu este deloc clar nici daca
recunoasterea hotérarii in prezentul context
contribuie la solutionarea problemei cipriote
sau o complici si dacd este intr-adevar
necesara pentru protejarea drepturilor funda-
mentale ale domnului Apostolides .

112. Prin urmare, trebuie si se raspunda la a
treia intrebare in sensul ca o instanti dintr-un
stat membru nu poate refuza recunoasterea si
executarea unei hotdrari prin invocarea
clauzei de ordine publicid previzute la arti-
colul 34 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 pentru motivul ci hotérarea,
desi indeplineste formalititile necesare
pentru a fi executorie, nu poate fi executatd
pentru motive de fapt.

63 — Hotararea Krombach (citati la nota de subsol 49, punctul 37)
si Hotararea Renault (citata la nota de subsol 49, punctul 30).
64 — A se vedea punctele 45 si 49-52 din prezentele concluzii.

4. Cu privire la a patra intrebare

113. Prin intermediul celei de a patra intre-
béri, se solicitd si se stabileascd dacd recu-
noasterea unei hotdrari pronuntate in lipsi
poate fi refuzatd in temeiul articolului 34
punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, ca
urmare a unor neregularitati in notificarea
actului de sesizare a instantei, in cazul in care
hotirarea a fost examinatd in cadrul unei
proceduri de opozitie initiate de parit.

114. Potrivit articolului 34 punctul 2, o
hotirare nu este recunoscutd daci actul de
sesizare a instantei nu a fost notificat paratului
in timp util si intr-o maniera care si ii permita
acestuia sd isi pregateascd apararea. Totusi,
potrivit acestei dispozitii, viciul care afecteaza
notificarea nu poate fi invocat daca péaratul nu
aintrodus o actiune impotriva hotérarii atunci
cand a avut posibilitatea si o faca.

115. In speta, sotii Orams au sesizat efectiv
Tribunalul din Nicosia cu o actiune impotriva
hotérarii pronuntate in lipsa. Opozitia aces-
tora a fost totusi respinsd in urma unei
proceduri judiciare complete si echitabile,
pentru motivul cd acestia nu au putut
prezenta o apdrare plauzibild (,arguable
defence”) impotriva cererii. In plus, acestia
mentioneazd o serie de imprejuréri legate de
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notificarea citatiei, care i-ar fi impiedicat si isi
pregateasca apérarea in timp util si invocd in
acest sens jurisprudenta consacrati artico-
lului 27 punctul 2 din Conventia de la
Bruxelles *.

116. In Hotirarea ASML®, citatd anterior,
Curtea a subliniat totusi diferentele dintre
articolul 34 punctul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001 si articolul 27 punctul 2 din
Conventia de la Bruxelles. Potrivit artico-
lului 27 punctul 2 din Conventia de la
Bruxelles, hotdrarile nu sunt recunoscute
»dacd actul de sesizare a instantei sau un alt
act echivalent nu a fost comunicat sau
notificat paratului care nu s-a infitisat, in
mod legal si in timp util astfel incat sa ii
permité acestuia sa isi pregiteasca apéararea”.

117. In schimb, potrivit articolului 34
punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001,
legalitatea notificirii actului de sesizare a
instantei nu este in mod necesar decisiva .
Accentul este pus mai degraba pe garantarea
efectivd a dreptului la apéarare. Daca pératul
care nu s-a infitisat nu a contestat hotéirarea
atunci cAnd a avut posibilitatea si o faci,
articolul 34 punctul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001 prezuma in prezent ci dreptul la
aparare a fost respectat, in pofida viciului care
afecteaza notificarea.

65 — Hotararea din 3 iulie 1990, Lancray (C-305/88, Rec.,
p. 1-2725, punctul 23), Hotérérea din 12 noiembrie 1992,
Minalmet (C-123/91, Rec., p. I-5661, punctul 21), Hotérarea
Hendrikman si Feyen (citata la nota de subsol 50, punctul 18)
si Hotarédrea din 16 februarie 2006, Verdoliva (C-3/05, Rec.,
p. I-1579, punctul 29).

66 — Citata la nota de subsol 39, punctul 19 si urmatoarele.

67 — Hotararea ASML (citata la nota de subsol 39, punctul 20).
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118. Rezultd din aceasta ca jurisprudenta
citatd, care face referire la articolul 27
punctul 2 din Conventia de la Bruxelles, nu
este aplicabild articolului 34 punctul 2 din
Regulamentul nr. 44/2001 .

119. Noua versiune a dispozitiei tine in mod
mai evident cont de obiectivul de a facilita
recunoasterea si executarea hotérarilor, fard a
compromite totusi dreptul la apéarare care,
potrivit unei jurisprudente constante, face
parte dintre drepturile fundamentale a céror
respectare este asigurati de Curte ®.

120. In spets, exista posibilitatea ca hotirarea
pronuntata in lipsa de Tribunalul din Nicosia
sa fie atacatd printr-o opozitie, pe care sotii
Orams au formulat-o. In acest caz, reiese cu
claritate din articolul 34 punctul 2 din
Regulamentul nr. 44/2001 c& recunoasterea
si executarea nu pot fi refuzate, mai ales
pentru motivul cé notificarea ar fi viciata de
neregularitéti.

121. Aceastd concluzie este valabild ori de
céte ori nicio imprejurare specifica, cum ar fi,
printre altele, modul in care este organizata

68 — Potrivit avocatului general Léger, geneza Regulamentului
nr. 44/2001 demonstreazi cd noua versiune urmireste si
evite in mod deliberat consecintele rezultate din jurispru-
denta consacratd articolului 27 punctul 2 din Conventia de la
Bruxelles [a se vedea punctul 51 si urmitoarele din
concluziile prezentate la 28 septembrie 2006 in cauza
ASML (citata la nota de subsol 39, punctul 51 si urmitoa-
rele)].

69 — A se vedea Hotirarea ASML (citatd la nota de subsol 39,
punctul 23 si urmétoarele).
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procedura de opozitie, nu a impiedicat
exercitarea dreptului la apdrare. Niciun
element din procedura principald nu indica
acest lucru. Potrivit constatirilor instantei de
trimitere, sotii Orams au avut posibilitatea de
a-si prezenta pozitia in cadrul unei proceduri
judiciare complete si echitabile. Hotérarea
pronuntatd cu privire la opozitie putea fi, la
randul siu, atacatd in fata Curtii Supreme a
Republicii Cipru, cale de atac exercitatd de
sotii Orams, insa fara succes.

122. Imprejurarea ca normele de proceduri
cipriote impun pératului si prezinte o aparare
plauzibild pentru a obtine anularea unei
hotirari pronuntate in lipsd nu a afectat,
dupa toate aparentele, in mod semnificativ
dreptul la aparare al sotilor Orams. In
conformitate cu articolul 36 si cu articolul 45
alineatul (2) din regulament, faptul ci acestia
nu au reusit si convinga instantele cipriote in
legéturd cu pozitia lor in privinta fondului nu
trebuie luat in considerare in procedura de
exequatur.

V — Concluzie

123. Prin urmare, trebuie si se raspunda la
cea de a patra intrebare ci articolul 34
punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretat in sensul cd recunoasterea
si executarea unei hotarari pronuntate in lipsa
nu pot fi refuzate ca urmare a unor neregu-
laritati care viciazd notificarea actului de
sesizare a instantei, atunci cand pératul care
nu s-a infitisat a avut posibilitatea de a
formula o opozitie impotriva hotararii
pronuntate in lipsd, cand instantele din
statul de origine au examinat ulterior hota-
rrea in cadrul unei proceduri complete si
echitabile si cand niciun element nu indicé
faptul cé dreptul la aparare a fost incélcat in
aceastd procedura.

5. Cu privire la a cincea intrebare

124. Avand in vedere raspunsul dat la a patra
intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a
cincea intrebare.

125. Pentru motivele prezentate mai sus, propunem si se raspundd intrebérilor
preliminare adresate de Court of Appeal dupa cum urmeaza:

»1) Suspendarea aplicérii acquis-ului comunitar in zonele din Republica Cipru in care
guvernul Republicii Cipru nu exercitd un control efectiv, in temeiul articolului 1
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alineatul (1) din Protocolul nr. 10 la Actul de aderare din 2003, nu impiedica o
instantd dintr-un alt stat membru si recunoascd si sd execute, in temeiul
Regulamentului nr. 44/2001, o hotarére pronuntatd de o instantd din Republica
Cipru care priveste zona ce nu este controlatd de guvernul cipriot.

Dispozitiile articolului 35 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 coroborate cu
cele ale articolului 22 punctul 1 din acesta nu autorizeazi o instanta dintr-un stat
membru si refuze recunoasterea sau executarea unei hotdrari pronuntate de o
instantd dintr-un alt stat membru cu privire la un teren situat intr-o zona a acestui
din urmd stat membru in care guvernul aceluiasi stat membru nu exercitd un
control efectiv.

O instantd dintr-un stat membru nu poate refuza recunoasterea si executarea unei
hotéaréri prin invocarea clauzei de ordine publicé prevazute la articolul 34 punctul 1
din Regulamentul nr. 44/2001 pentru motivul cd hotardrea, desi indeplineste
formalitétile necesare pentru a fi executorie, nu poate fi executata pentru motive de
fapt.

Articolul 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul
ci recunoasterea si executarea unei hotérari pronuntate in lipsa nu pot fi refuzate
ca urmare a unor neregularititi care viciazd notificarea actului de sesizare a
instantei, atunci cAnd paratul care nu s-a infatisat a avut posibilitatea de a formula o
opozitie impotriva hotérarii pronuntate in lipsa, cand instantele din statul de
origine au examinat ulterior hotirarea in cadrul unei proceduri complete si
echitabile si ciAnd niciun element nu indica faptul ca dreptul la aparare a fost
incélcat in aceasta procedura.”
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