J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-420/07

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI,

sniegti 2008. gada 18. decembri’

I — Ievads

1. Kipras sala kops Turcijas karaspéka inter-
vences 1974. gada faktiski ir sadalita Kipras
grieku dienvidu dala un Kipras turku ziemelu
dala. Starptautiska kopiena atbilstosi star-
ptautiskajam tiesibam Kipras Republiku ir
atzinusi par valsti, un Kipras Republika de jure
parstav visu Kipru kopuma, ta¢u de facto
kontrolé tikai salas dienviddalu. Ziemelu dala
ir nodibinata Ziemelkipras Turku Republika
(ZKTR), kuru ir atzinusi tikai Turcija?.

2. Lai gan Apvienoto Naciju Organizacijas un
ES atbalstitas sarunas par apvieno$anos neva-
réja noslégties ar panakumiem, Kipras Repub-
lika 2004. gada kluva par Eiropas Savienibas
dalibvalsti. Ar Pievieno$anas liguma atsevisku
protokolu acquis communautaire pieméro-
$ana tika apturéta salas dalas, kuras teritoriala
vara Kipras Republikai nepieder.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Par vésturisko attistibu skat. ari generaladvokata Gulmana
[Gulmann] 1994. gada 20. aprila secindjumus lieta C-432/92
Anastasiou (Recueil, 1-3087. Ipp., 9.—13. punkts).
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3. Teritorijas dali$anas dél notika plasa abam
grupam piederigo iedzivotaju bég$ana un
izraidiS$ana. Daudzi ekspatrianti pieprasija
ipaSumtiesibas uz zemes gabaliem, kurus
vini piespiedu karta bija atstajusi®. ZKTR
esosie Kipras grieku atstatie zemes ipasumi
ir uzskatami par nodotiem valstij. ZKTR
iestades daudzus S$os zemes IpaSumus ir
nodevusas privatpersonam. Ko iesakt ar
ekspatriantu ipasuma tiesibu prasibam, ir
viens no neskaidrajiem jautajumiem sarunas
par apvieno$anos.

4. Sads delikats konteksts ir stridam starp
Apostolidesu [Apostolides] un britu laulata-
jiem Oramsiem [Orams]. Vini no privata
pardevéja ir nopirkusi zemes gabalu Zieme]-
kipra. Apostolidess, kura gimene tika izraidita
no ziemeliem, pieprasa Ipasuma tiesibas uz
savu zemes gabalu. Pamatojoties uz vinu

3 — 2005. gada ECT tika izskatitas 1400 sudzibas par Turciju
parsvara no Kipras griekiem par ipa$uma tiesibu parkapsanu
(skat. ECT 2005. gada 22. decembra spriedumu lieta
Nr. 46347/99 Xenides-Arestis pret Turciju, 38. punkts, —
spriedums Xenides-Arestis 1I).
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prasibu, Nikozijas Apgabaltiesa — tiesa
Kipras grieku teritorija — piesprieda Oram-
siem atbrivot zemes gabalu, ka ari dazadus
maksajumus. Apostolidess ir ladzis atzit un
izpildit $o lémumu Apvienotaja Karalisteé.

5. Court of Appeal [Apelacijas tiesa], lemjot
izpildes tiesvediba, vélas uzzinat atbildi uz
jautajumu, vai saskana ar Padomes 2000. gada
22. decembra Regulu (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas Apvienotas Kara-
listes tiesam ir $ads pienakums®. No vienas
puses, par to pastav Saubas, jo spriedums
attiecas uz zemes ipaSumu taja Kipras terito-
rija, kura Kipras Republikai nepieder terito-
riala vara un kura Kopienu tiesibu pieméro-
$ana liela méra tapéc ir apturéta. No otras
puses, dokumentu, ar kuriem ierosinata lieta,
izsniegSanas gadijumos Oramsu dzivesvieta
Kipras turku teritorija ir bijusi parkapumi.

4 — OV 2001, L12, 1. Ipp.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Protokols Nr. 10 par Kipru

6. Protokola Nr. 10 par Kipru®, kur§ pievie-
nots 2003. gada Pievieno$anas aktam, redak-
cija ir $ada:

“AUGSTAS LIGUMSLEDZEJAS PUSES —

APLIECINOT savu apnemsanos nodro$inat
Kipras problémas pilnigu risinagjumu, kas ir
saderigs ar atbilstigajam Apvienoto Naciju
Organizacijas Drosibas padomes rezolicijam,
ka ari savu viennozimigo atbalstu Apvienoto
Naciju Organizacijas generalsekretara centie-
niem $aja joma,

NEMOT VERA, ka 3%ads pilnigs Kipras
problémas risindjums joprojam nav panakts,

5 — Akts par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras
Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Unga-
rijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas,
Sloveénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievienosanas
nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas
Savienibas pamatda — Protokols Nr. 10 par Kipru (OV 2003,
L 236, 955. Ipp.).
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PATUROT PRATA to, ka tadél ir janodrosina
acquis pieméroSanas apturésana tajos Kipras
Republikas apvidos, kurus Kipras Republikas
valdiba pilniba nekontrolé,

PATUROT PRATA to, ka $ada piemérosanas
apturésana tiek atcelta, ja Kipras probléma ir
atrisinata,

PATUROT PRATA to, ka Eiropas Savieniba ir
gatava akceptét $ada atrisinajuma noteikumus
atbilstigi principiem, uz kuriem balstas ES,

PATUROT PRATA to, ka ir japaredz notei-
kumi, saskana ar kuriem attiecigos ES tiesibu
aktus piemeéros attieciba uz liniju, kas $kir
iepriek$minétos apvidus no abiem apvidiem,
ko pilniba kontrolé Kipras Republikas valdiba,
un no Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvie-
notas Karalistes Austrumu Suverénas bazes
teritorijas,

VELOTIES, lai Kipras pievieno$anas Eiropas
Savienibai butu ieguvums visiem Kipras
pilsoniem un veicinatu sabiedrisko mieru un
izligumu,

1-3578

PATUROT PRATA to, ka tadeé] sis protokols
neliedz istenot pasakumus, kuru mérkis ir
panakt ieprieks izklastito iznakumu,

PATUROT PRATA to, ka $adi pasakumi
neiespaido acquis piemérosanu Kipras
Republikas paréja dala atbilstigi nosaciju-
miem, kas paredzéti Pievieno$anas liguma,

IR VIENOJUSAS PAR TURPMAK IZKLAS-
TITAJIEM NOTEIKUMIEM.

1. pants

1. Acquis pieméroSanu aptur tajas Kipras
Republikas dalas, ko pilniba nekontrolé
Kipras Republikas valdiba.

2. Padome péc Komisijas priekslikuma vien-
pratigi lemj par $a panta 1. punkta minétas
apturésanas atcel$anu.
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2. pants

1. Padome péc Komisijas priekslikuma ar
vienpratigu lémumu paredz noteikumus,
saskana ar kuriem ES tiesibu aktus pieméro
attieciba uz liniju, kas $kir 1. panta minétos
apvidus no apvidiem, ko pilniba kontrolé
Kipras Republikas valdiba.

2. Piemeérojot Protokola par Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes Suveré-
najam bazes teritorijam Kipra pielikuma
IV dalu, laikposma, kamér acquis pieméro-
$ana ir apturéta atbilstigi 1. pantam, robezu
starp Austrumu Suveréno bazes teritoriju un
1. pantd minétajiem apvidiem uzskata par
Suveréno bazes teritoriju aréjo robezu.

3. pants

1. Sis protokols neliedz istenot pasakumus,
kuru mérkis ir veicinat ekonomikas attistibu
1. panta minétajos apvidos.

2. Sadi pasakumi neiespaido acquis pieméro-
$anu Kipras Republikas paréja dala atbilstigi

nosacijumiem, kas paredzéti PievienoS$anas
liguma.

4. pants

Gadijuma, ja tiek panakts risinagjums, Padome
péc Komisijas priekslikuma ar vienpratigu
lémumu pielago noteikumus par Kipras
pievieno$anos Eiropas Savienibai, lai nemtu
vera Kipras turku kopienu.”

B — Regula Nr. 44/2001

7. Regulu Nr. 44/2001 saskana ar tas 1. panta
1. punktu pieméro civillietas un komerclietas.

8. Regulas II nodala ir ieklauti noteikumi par
jurisdikciju. Sis nodalas 6. iedala ir ietverti
noteikumi par iznémuma jurisdikciju. It ipasi
saskapna ar 22. pantu “$adam tiesam [ir]
iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila:
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1) tiesvediba, kuras priek$mets ir nekustama
ipasuma lietu tiesibas vai nekustama
ipasuma noma, dalibvalsts tiesas, kuras
atrodas ipasums. [..]”

9. Regulas 33.-37. panta ir reglamentéta
spriedumu atziSana. Turklat 33. panta
pirmam kartam ir paredzéts princips, ka
citas dalibvalsts tiesas spriedumi ir atzistami
bez ipasas procedaras. 34. un 35. panta ir
reglamentéti iemesli, kuru dé] iznémuma
veida var atteikt atziSanu.

10. 34. panta redakcija izvilkuma veida ir
$ada:

“Spriedumu neatzist:
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1)

ja $ada atziSana ir klaji pretruna tas
dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura
atziSana prasita;

gadijumos, ja tas pienemts [taisits]
aizmuguriski — ja atbildétajam doku-
ments, ar kuru ierosinata lieta, vai lidzigs
dokuments nav uzradits pietiekami
laicigi, lai vin$ varétu nodrosinat sev
aizstavibu, ja vien atbildétajs nav uzsacis
sprieduma parsiidzésanas procediru, kad
to bija iesp&jams darit;
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11. 35. panta ir noteikts, cik svariga ir
jurisdikcijas normu ievéro$ana atzisana:

“l. Turklat spriedumu neatzist, ja tas ir
pretruna ar II nodalas 3., 4. vai 6. nodalu, ka
ari 72. panta paredzétaja gadijuma.

3. Saskana ar 1. punktu izcelsmes dalibvalsts
tiesas jurisdikcija nav apstridama. 34. panta
1. punkta minéto sabiedriskas kartibas
parbaudi nevar piemérot normam, kas sais-
titas ar jurisdikciju.”

III — Fakti, tiesvediba un prejudicialie
jautajumi

12. Atbilstosi Kipras Republikas tiesibu
aktiem Apostolidess ir zemes gabala Ipa$nieks
Lapitosa [Lapithos] Kirénijas [Kyrenia] apga-
bala, kas atrodas Kipras Republikas teritorija,
kuru Kipras Republikas valdiba pilniba
nekontrolé. Oramsi, ka vini apgalvo, $o
zemes Ipasumu 2002. gada nopirka no tresas
personas. Uz ta vini uzcéla lauku maju, kura
pastavigi dzivoja brivdienas.

13. Apostolidess Nikozijas Apgabaltiesa céla
prasibu pret Oramsiem. Ar 2004. gada
26. oktobra véstuli tiesa uzaicinaja atbilde-
tajus. Pavestes, uz kuram bija noradita
Oramsu adrese Apvienotaja  Karalisté,
Oramsas kundzei taja pasa diend uz zemes
ipasuma Lapitosa nodeva Nikozijas Apgabal-
tiesas tiesu izpilditajs. Vin$ neteica, ka ir tiesu
izpilditajs, ta vieta pazinojot Oramsas
kundzei, ka ir “zinnesis” un nezinot, kas ir
nododamie dokumenti.

14. Pavestes bija grieku valoda, kas nav plasi
izplatita ziemeldala, tacu ir viena no oficia-
lajam valodam Kipras Republika. Oramsi
grieku valodu nesaprot, tomér Oramsa
kundze apzinajas, ka tie ir juridiski un oficiali
dokumenti.

15. Atbilstosi Kipras Republikas tiesibu
aktiem, ja atbildétajs desmit dienu laika péc
dokumenta, uz kura pamata tiek ierosinata
lieta, izsnieg$anas rakstveida neapliecina
tiesai savu gatavibu ierasties, prasitajs var
lagt taisit aizmugurisku spriedumu. Tas bija
noradits grieku valoda dokumenta titullapa.
Pazinojums par ierasanos tiesa ir procesuala
darbiba, kas nav saistita ar aizstavibas argu-
mentu izklastisanu.
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16. Saskana ar vinu pasu sniegtajam zinam
Oramsas kundze piektdien, 2004. gada
29. oktobri, uzsaka meklét advokatu, kurs
vinu varétu parstavet. Tikai 2004. gada
2. novembri vina sarundja tikSanos, lai
konsultétos ar advokatu Liatsu [Liatsos]. Sai
diena Liatss vinai isuma iztulkoja dokumentu,
uz kura pamata bija ierosinata lieta, tomér
pazinoja, ka nevar vinu parstaveét, jo vin$ nav
tiesigs praktizét ka advokats Kipras Repub-
likas tiesas. Vin$ ieteica Oramsa kundzei
vérsties pie Osmana [Osman], advokata,
kur§ bija piedalijies apgalvotaja zemes
ipasuma pirkuma darijuma, tacu bija aizgajis
pensija. Oramsa kundzei 2004. gada
3. novembiri bija iespéja tikties ar vina meitu,
kura ir parnémusi vina praksi. Osmana meita
pazinoja Oramsa kundzei, ka vinai nav tiesibu
praktizét Republikas tiesas. Péc tam Oramsa
kundzei tika ieteikts advokats Guness
Mentess [Gunes Mentes].

17. Tiksanos ar Mentesu, kur§ péc vinas
apgalvojumiem bija viens no nedaudzajiem
advokatiem ziemeldald, kam bija tiesibas
praktizét Kipras Republikas tiesas un kurs
kaut cik saprata grieku valodu, Oramsas
kundze varéja norunat tikai uz piektdienu,
2004. gada 5. novembri, plkst. 17.00. Oramsa
pilnvaroja Mentesu $aja lieta parstavét vinu un
vinas viru. Mentess informéja Oramsa kundzi,
ka vin$ nakamaja pirmdiena, 2004. gada
8. novembri, ieradisies Nikozijas Apgabal-
tiesa.

18. Péc tam, kad otrdien, 2004. gada
9. novembri, tiesa neviens [no atbildétajiem]
nebija ieradies, tiesa aizmuguriski taisitaja
sprieduma atbildétajiem uzdeva:

1) nojaukt lauku maju, baseinu un sétu, ko
vini bija uzcélusi uz zemes Ipasuma;
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2) nekavéjoties nodro$inat Apostolidesam
absolatas ipasuma tiesibas uz zemes
gabalu;

3) samaksat Apostolidesam dazadas naudas
summas ka Ipasu zaudéjumu atlidzibu un
atlidzibu par ikménesa zaudéto pelnu (it
ipasi ires maksu) lidz sprieduma pilnigai
izpildei, ieskaitot procentus;

4) atturéties no turpmakas prettiesiskas
atraSands uz zemes ipasuma personigi
vai ar savu parstavju starpniecibu, un

5) samaksat dazadas summas ka tiesaSanas
izdevumus un paréjas tiesvedibas
izmaksas (ieskaitot procentus par S$im
summam).

19. 2004. gada 15. novembri ierasanas tiesa
notika Oramsu varda un tika iesniegti lagumi
atcelt aizmuguriski taisitos spriedumus.
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20. Lai panaktu aizmuguriska sprieduma
atcelsanu, atbilstosi Kipras Republikas
tiesibu aktiem atbildétdgjam ir jaiesniedz
pamatota aizstaviba (“arguable defence”)
pret prasibu, kas ir celta pret vinu
2005. gada 19. aprili péc pieradijjumu snieg-
$anas un tiesas sédes Nikozijas Apgabaltiesa
nosprieda, ka nav tikusi sniegta pamatota
aizstaviba pret prasibu. Oramsu apelacijas
sudzibu par $o spriedumu 2006. gada
21. decembri Kipras Republikas Augstaka
tiesa noraidija.

21. 2005. gada 18. oktobri Apostolidess
saskana ar Regulu Nr. 44/2001 ladza izpildit
2004. gada 9. novembra aizmugurisko sprie-
dumu un Nikozijas Apgabaltiesas 2005. gada
19. aprila spriedumu. 2005. gada 21. oktobrl
Master of High Court of England and Wales,
Queen’s Bench Division [Anglijas un Velsas
Augstakas tiesas Queen’s Bench Division
tiesnesis] izdeva rikojumu par to, ka sprie-
dumi Anglija ir jaizpilda.

22. So rikojumu Oramsi veiksmigi parsiidzéja
High Court [Augstaka tiesa] (tiesnesis Dzeks
[Jack]) saskana ar Regulas Nr. 44/2001
43. pantu. Turpretim Apostolidess atbilstosi
Regulas Nr. 44/2001 44. pantam iesniedza
apelacijas sudzibu Court of Appeal, kas ar
2007. gada 19. janija lémumu (sanemts
2007. gada 14. septembri) uzdod Tiesai
$adus prejudicialos jautdjumus:

“l) Vai tas, ka atbilstosi 2003. gada Kipras
Pievieno$anas akta ES Protokola Nr. 10

2)

3)

1. panta 1. punktam tiek apturéta acquis
communautaire pieméro$ana ziemelu
dala, liedz dalibvalsts tiesai atzit un
izpildit spriedumu, kuru ir taisijusi
Kipras Republikas tiesa, kas atrodas
valdibas kontrolétaja dala, un kurs$
attiecas uz ziemelu daly, ja $ada atzi$ana
un izpilde tiek lagta atbilstosi Padomes
2000. gada 22. decembra Regulai (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un sprie-
dumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas, kas ir acquis communau-
taire sastavdala?

Vai Regulas Nr. 44/2001 35. panta
1. punkts lauj vai liek dalibvalsts tiesai
atteikt citas dalibvalsts tiesas pasludinata
sprieduma atzi$anu un izpildi attieciba uz
zemes Ipasumu Sis citas dalibvalsts teri-
torija, kuru pilniba nekontrolé $is dalib-
valsts valdiba? Konkréti, vai $ads sprie-
dums ir pretruna Regulas Nr. 44/2001
22. pantam?

Vai dalibvalsts tiesas, kura atrodas $is
valsts teritorija, kuru pilniba kontrolé $is
valsts valdiba, spriedumu par zemes
ipaSumu $aja valsti, kur§ atrodas S$is
valsts teritorija, kuru pilniba $is valsts
valdiba nekontrolé, var atteikt atzit un
izpildit atbilsto$i Regulas Nr. 44/2001
34. panta 1. punktam tade], ka 3o
spriedumu  praktiski nav iespéjams
izpildit tur, kur atrodas attiecigais zemes
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ipasums, kaut gan spriedumu var izpildit
dalibvalsts valdibas kontrolétaja terito-
rija?

Ja

— pret atbildétaju ir taisits aizmugu-
risks spriedums;

— péc tam atbildétajs izcelsmes tiesa ir
uzsacis tiesvedibu, lai parsadzétu
aizmuguriski taisito spriedumu; tacu

— vina prasiba ir tikusi noraidita péc
pilnigas un taisnigas uzklausi$anas
tadel, ka vin$ nav izvirzijis pamatotu
aizstavibu pret prasibu (kas atbilstosi
valsts tiesibu aktiem ir priek$notei-
kums $ada sprieduma atcel$anai),

vai atbildétajs, pamatojoties uz Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punktu, var
apstridét sakotnéja aizmuguriski taisita
sprieduma vai sprieduma par prasibu
atcelt aizmuguriski taisito spriedumu
izpildi tadél, ka dokuments, ar kuru tika
ierosinata lieta, vinam netika uzradits
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pietiekami laicigi un tada veida, lai vins
varétu nodrosinat sev aizstavibu pirms
sakotnéja aizmuguriski taisita sprieduma
taisiSanas?

Vai ir nozime tam, ka tiesas sédé tika
izskatita tikai atbildétaja aizstaviba pret
prasibu?

Kadiem apsvérumiem atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punktam ir
nozime, izvértéjot, vai atbildétajam
“dokuments, ar kuru ierosinata lieta, vai
lidzigs dokuments nav uzradits pietie-
kami laicigi [un tada veida], lai vins$ varétu
nodrosinat sev aizstavibu”? It ipasi:

a) ja dokuments faktiski tika uzradits
atbildétajam personigi, vai ir nozime
izvértéjumam attieciba uz atbildétaja
vai vina advokatu darbibam (vai
bezdarbibu) péc dokumenta uzradi-
$anas?

b) kada nozime batu konkrétajai atbil-
détaja vai vina advokatu ricibai vai
gratibam, ar ko tie ir saskarusies?
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c) vai ir nozime tam, ka atbildétaja
advokats butu varéjis ierasties tiesa
pirms aizmuguriska sprieduma taisi-
$anas?”

23. Tiesvediba Tiesa apsvérumus iesniedza
Apostolidess, laulatie Oramsi, Griekijas,
Polijas un Kipras valdibas, ka arl Eiropas
Kopienu Komisija.

IV — Juridiskais vértéjums

A — Pirmais prejudicialais jautajums

24. Court of Appeal ar savu pirmo jautajumu
batiba jauta, vai acquis communautaire
piemérosanas apturésana Kipras ziemeldala
saskana ar Protokola Nr. 10 1. panta 1. punktu
aizliedz sprieduma, kas attiecas uz ipasumtie-
sibam uz $aja teritorija esoSu zemes gabalu,
atziSanu un izpildi saskana ar Regulu
Nr. 44/2001.

25. Lai varétu sniegt atbildi uz $o jautajumu,
vispirms ir janorada uz atskiribu starp Regulas

Nr. 44/2001 teritorialo piemérosanas jomu un
tiesvediba vai spriedumos paredzéto piemeéro-
Sanas teritoriju, uz kuru attiecas regulas
noteikumi.

26. Kopienu tiesibu teritoriala piemérosanas
joma saskana ar EKL 299. pantu atbilst
dalibvalstu teritorijai, iznemot noteiktas $aja
tiesibu norma konkréti minétas teritorijas. EK
liguma tresas dalas IV sadalas noteikumi par
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu atbil-
stosi EKL 69. pantam, lasot to kopa ar taja
minétajiem protokoliem, tomér attiecas tikai
uz Apvienoto Karalisti, Iriju un Daniju.
Apvienota Karaliste un Irija uz $i pamata ir
izvéléjusas piemérot Regulu Nr. 44/2001,
kameér Danija to nav izvéléjusies®. Lidz ar to
Apvienotaja Karalisté un — ievérojot Proto-
kolu Nr. 10 — Kipras Republika regula ir
speka.

27. No vienas puses, Regula Nr. 44/2001
reglamenté tiesu jurisdikciju tas teritorialaja
piemérosanas joma, no otras puses, $o tiesu

6 — Skat. Regulas Nr.44/2001 1. panta 3. punktu un tas divdesmito
un divdesmit pirmo apsvérumu.
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spriedumu atzi$anu un izpildi cita dalibvalsti,
kas nav ta dalibvalsts, kura spriedums ir taisits.
Tacu regula nav noteikumu par treso valstu
tiesu spriedumu atzisanu un izpildi Kopiena
vai par dalibvalstu spriedumu atziSanu un
izpildi tresas valstis.

28. No Regulas Nr. 44/2001 teritorialas
piemérosanas jomas ir janoskir tas piemeéro-
Sanas teritorija, tatad teritorija, uz kuru var
attiekties dalibvalsts tiesas spriedumi, kas tiek
atziti un izpilditi atbilstosi regulai. Pieméro-
$anas teritorija sniedzas talak par pieméro-
$anas jomu un ietver ari tresas valstis. Tapéc
regula skar ari stridus, kas attiecas uz tre$am
valstim.

29. Tiesa to ir apstiprinajusi sprieduma lieta
Owusu” un atzinuma par Lugano konven-
ciju®. Atbilsto$i tam regulas piemérosanai
svarigais starptautiskais raksturs var pastavet,
arl pamatojoties uz stridiga notikuma vietu
tresa valsti®. Regulai ir jalikvidé skersli iekséja
tirgus darbibai, kas var rasties sakara ar
at$kirigajam valstu normam par starptautisko
piekritibu, ka ari ar arvalstu tiesu spriedumu
atziSanu un izpildi. Tiesa uzskata, ka S$is
atskiribas kaités iek$éjam tirgum pat tad, ja
tas skars spriedumus, kuri ir saistiti tikai ar
treso valsti ™.

7 — 2005. gada 1. marta spriedums lieta C-281/02 Owusu
(Krajums, I-1383. Ipp., 29. punkts).

8 — 2006. gada 7. februara atzinums 1/03 (Krajums, I-1145. Ipp.,
143. punkts).

9 — lepriek§ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Owusu, 26. punkts, un ieprieks 8. zemsvitras piezimé minétais
atzinums 1/03, 145. punkts.

10 — Iepriek§ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Owusu, 34. punkts.
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30. Ir janoskaidro, kada ietekme ir Proto-
kolam Nr. 10 attieciba uz Regulas Nr. 44/2001
pieméro$anas jomu un piemérosanas terito-
riju.

31. Lietas dalibnieku vida nav strida par to, ka
protokola 1. panta 1. punkta paredzéta acquis
communautaire pieméro$anas apturé$ana
tajas Kipras Republikas dalas, kuras Kipras
Republikas valdiba pilniba nekontrolé, iero-
bezo Regulas Nr. 44/2001 teritorialo piemé-
rodanas jomu. Sados apstaklos dalibvalsts
tiesas sprieduma atziSanu un izpildi Kipras
ziemeldala nevar pamatot ar regulu. Tapat
$kiet, ka buatu neiespéjami cita dalibvalsti
atbilstosi regulai atzit un izpildit kadas sSaja
Kipras dala eso$as tiesas spriedumu.

32. Court of Appeal butiba sie apstakli nav
jaizskata. Tiesi pretéji, tai ir jalemj par prasibu
izpildit tiesas, kas atrodas Kipras Republikas
valdibas kontrolétaja teritorija, spriedumu
Apvienotaja Karalisté. Lidz ar to Regulas
Nr. 44/2001 teritorialas piemérosanas jomas
ierobezosana, kas izriet no Protokola Nr. 10,
$o lietu neskar.

33. Vienigi laulatie Oramsi uzskata, ka proto-
kols ir pretruna ari regulas piemérosanai
attieciba uz spriedumiem, kuri ir taisiti
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[regulas] teritorialas pieméro$anas joma un
tur ari ir jaatzist un jaizpilda, tacu skar
tiesiskas attiecibas, kuram ir saikne ar Kipras
Republikas valdibas nekontrolétajam valsts
dalam.

34. Pargjie lietas dalibnieki uzsver, ka jau
protokola 1. panta 1. punkta teksts vien ir
pretruna $adai interpretacijai. Saja sakara runa
ir par acquis apturéSanu Saja teritorija un
nevis attiecibd uz $o teritoriju.

35. Turklat ir jaatzimé, ka Pievienosanas akta
noteikumi, kuros ir atlauti iznpémumi un
atkapes no Liguma tiesibu normam, atbilstosi
pastavigajai judikatdrai, nemot véra attiecigos
Liguma noteikumus, ir interpretéjami Sauri
un to interpretacija jaaprobezojas tikai ar
obligati nepieciesamo .

11 — Skat. 1979. gada 29. marta spriedumu lieta 231/78 Komisija/
Apvienota Karaliste (Recueil, 1447. lpp., 13. punkts),
1988. gada 25. februara spriedumu apvienotajas lietas
194/85 un 241/85 Komisija/Griekija (Recueil, 1037. lpp.,
19.-21. punkts), 1989. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-3/87 Agegate (Recueil, 4459. 1pp., 39. punkts) un 1998. gada
3. decembra spriedumu lieta C-233/97 KappAhl (Recueil,
1-8069. Ipp., 18. punkts).

36. Patja acquis $aja gadijuma tiesi skar nevis
primaras Kopienu tiesibas, bet Regulu
Nr. 44/2001, sis konstatéjums ir piemérojams.
Proti, Pievienosanas akts (ieskaitot protokolu)
normu hierarhijas zina ir augstaks par sekun-
darajam tiesibam. Tacu pasas regulas mérkis
galu gala ir EK liguma mérku sasnieg$ana 2.

37. Tapat [EKL] 65. pants, ar kuru ir pama-
tota Regula Nr. 44/2001, skaidri pieskir
pilnvaras veikt pasakumus nolémumu,
tostarp arpustiesas noléemumu, atzi$anas un
izpildes civillietas un komerclietas uzlabo-
$anai un vienkarSo$anai tiktal, ciktal tas
vajadzigs iekséja tirgus piendacigas darbibas
nodrosinasanai. Faktiski skaidra Kopienu
tiesu jurisdikciju noskirsana, ka ari spriedumu
atziSana un izpilde sekmé pamatbrivibu
izmanto$anu. Proti, ta atvieglo prasibu iste-
noSanu saistiba ar parrobezu precu piegadi,
pakalpojumiem vai kapitala apriti, ka ari
personu brivas parvietosanas izmanto$anu.

38. Lidz ar to Protokols Nr. 10 ir jainterpreté
tadéjadi, ka Regulas Nr. 44/2001 pieméro-
$anas apturésana tiek ierobezota ar obligati
nepiecieSamo. Turklat ipasi ir janem veéra
protokola mérkis.

12 — Skat. Regulas Nr. 44/2001 otro apsvérumu, kura ir noradits
uz kontekstu ar iekséja tirgus izveidi.
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39. Acquis [piemérosanas] ierobezo$anas
meérkis, ka vienpratigi uzskata lietas dalib-
nieki, ir padarit iespéjamu Kipras Republikas
iestasanos ES, kaut gan sarunas par apvieno-
$anos pirms tam nevaréja noslégties veik-
smigi. Nedrikst pielaut, ka Kipras Republika
ka dalibvalsts parkapj Kopienu tiesibas, jo
principa acquis noteikumus visa valsts terito-
rija piemérot nevar.

40. Ka to it ipasi uzsver Komisija, neviens
Kopienu tiesibu noteikums saistiba ar terito-
rijam, kuras kontrolé Kipras turku kopiena,
nav jaizsléedz. Tadéjadi acquis piemeérosanas
ierobezosana nav pretruna to pasakumu
istenos$anai, kuru mérkis ir veicinat ekono-
misko attistibu minétajos apvidos atbilstosi
protokola 3. panta 1. punktam™. Turklat,
pamatojoties uz protokola 2. pantu, ar
Padomes Regulu (EK) Nr. 866/2004 ' tika
pienemti noteikumi par precu apriti un
personu parvieto$anos starp dazadam terito-
rijam.

41. Sie noteikumi, neraugoties uz ierobezotu
faktisko kontroli par valsts teritoriju, nav

13 — Sis meérkis ievérots Padomes 2006. gada 27. februara Regula
(EK) Nr. 389/2006, ar ko izveido finansiala atbalsta instru-
mentu, lai veicinatu Kipras turku kopienas ekonomisko
attistibu, un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2667/2000 par
Eiropas Rekonstrukcijas agentaru (OV L 65, 5. Ipp.).

14 — Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 866/2004 par
rezimu atbilstosi PievienoSanas akta Protokola Nr. 10
2. pantam (OV L 161, 128. Ipp., ar grozijumiem OV L 206,
51. Ipp.).

1-3588

pretruna protokola mérkim dot iespéju Kipras
Republikai pievienoties Savienibai, bet sekmé
abu valsts dalu integraciju.

42. Minétais protokola mérkis arl $ajos
apstak]os neprasa Regulas Nr. 44/2001 piemé-
ro$anas ierobezo$anu. Nikozijas Apgabal-
tiesas spriedumu atzi$ana un izpilde Apvie-
notaja Karalisté ipasi nerada neizpildamus
pienakumus Kipras Republikai attieciba uz
Ziemelkipru, kura tiek parkaptas Kopienu
tiesibas. Tie$i pretéji — jarikojas ir vienigi
Apvienotas Karalistes tiesam.

43. Laulatie Oramsi norada uz citu protokola
mérki, proti, nodrosinat Kipras problémas
pilnigu risinajumu, kas ir saderigs ar atbilsti-
gajam  Apvienoto Naciju Organizacijas
Dros$ibas padomes rezolacijam'® un kas it
ipasi ir minéts protokola pirmaja apsvéruma.
Nikozijas Apgabaltiesas stridigaja sprieduma
ir méginats visparéji risinat ipaSuma jauta-
jumu. Tapéc ta atzisana un izpilde ir pretruna
protokola un attiecigo Apvienoto Naciju
Organizacijas rezolaciju mérkiem.

15 — Drosibas padomes rezolucijas, kas attiecas uz Kipru, ir
apkoptas Apvienoto Naciju Organizacijas Miera uzturésanas
spéku Kipra (LUNFICYP) timekla vietné: www.unficyp.org/
nqcontent.cfm?a_id=1636.
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44. Sis iebildums biatiba nevar padarit Regulu
Nr. 44/2001 par nepiemérojamu dalibvalstis,
ja dalibvalsts tiesas sprieduma paradas
aspekti, kas attiecas uz Kipras ziemeldalu.

45. Protams, Dro$ibas padome arvien no
jauna pieprasa saglabat Kipra mieru un
valsts teritorialo integritati. Saja sakara ta ir
aicinajusi ari starptautisko kopienu atturéties
no ricibas, kas varétu saasinat konfliktu .
Tacu no S$iem, vairak gan visparigajiem
uzaicinajumiem nevar secinat pienakumu
neatzit Kipras grieku dalas tiesu spriedumus,
kas skar ipasumtiesibas uz zemes gabaliem
Kipras turku teritorija.

46. Turklat pat ne tuvu nav skaidrs, vai
regulas piemérosana Kipras konfliktu
kopuma saasina. Tikpat labi ta var izraisit
pretéjo un sekmét ekonomiskas saiknes
normalizésanos. Tiesi ievérojot robezas atvér-
$anu starp abam Kipras dalam, lai buatu

16 — Skat. tostarp 1974. gada 20. julija rezolaciju 353 (1974),
1983. gada 18. novembra rezoluciju 541 (1983) un 1999. gada
29. janija rezolaciju 1251 (1999).

iespéjama precu aprite un personu parvieto-
$anas', ir iedomajamas dazadas tiesiskas
attiecibas, kuras ir svariga Kipras Republikas
tiesu spriedumu atziSana un izpilde citas
dalibvalstis, ka ari regulas jurisdikcijas notei-
kumu piemérosana ari attieciba uz lietas
dalibniekiem, kuri dzivo ziemeldala.

47. Atbilsto$i minétajam lietas dalibnieku
vida pastav domstarpibas ari par to, vai $aja
lieta stridiga sprieduma atzi$ana un izpilde
kavé ipasumtiesibu jautajumu galiga risina-
juma rasanu, vai arl to sekmé. Tadéjadi
Apostolidess apgalvo, ka ekspropriéto zemes
ipasumu pardosana ZKTR citas dalibvalsts
pilsoniem sarezgi to atdosanu, ja vélak batu
pienemams risinajums. Ja $ada situacija
personas varétu panakt ipasumtiesibu [atzi-
$anu] citas dalibvalstis uz $iem zemes gaba-
liem, tiktu atturéti potencialie pircéji.

48. Saja gadijuma nav galigi jalemj par to, ka
regulas piemérosanas ierobezo$ana var
ietekmét ar Ziemelkipru saistitas situacijas
politisko procesu konflikta atrisinasana.
Regulas piemérosana nevar bat atkariga no
tada veida sarezgitiem un politiskiem noveér-
téjumiem. Tas butu pretéji tiesiskas drosibas

17 — Skat. Komisijas 2008. gada 27. augusta pazinojumu par
personu parvieto$anas un precu aprites attistibu — Gada
parskats par Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK)
Nr. 866/2004 isteno$anu un situdciju, kas izveidojas tas
piemérosanas rezultata, COM(2008) 529, galiga redakcija.
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principam, kura ievéros$ana ir viens no regulas
meérkiem 8. Tadéjadi regulas piekritibas notei-
kumiem ir janodrosina jurisdikcijas noteik-
$ana viennozimigi paredzama veida . Turklat
prasitajam tiesvediba dalibvalsts tiesa ir jaspéj
adekvati paredzét, vai spriedums, ar kuru
izbeigta tiesvediba, pamatojoties uz regulu, ir
izpildams cita dalibvalsti, ja vien nepastav
regula paredzétie atteikuma iemesli.

49. Tie vél nav visi Apostolidesa apgalvojumi.
Vins uzskata, ka Regulas Nr. 44/2001 piemeé-
ro$ana ir nepiecieSama, lai tiktu nemtas véra
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) sprieduma
lieta Loizidou prasibas®.

50. Saja un citos spriedumos ECT ir konsta-
téjusi, ka Ziemelkipras okupacijas rezultata
veiktas ekspropriacijas nav spéka un ka

18 — Tadeéjadi par Briseles konvenciju: 1999. gada 28. septembra
spriedums lieta C-440/97 GIE Groupe Concorde u.c. (Recueil,
1-6307. Ipp., 23. punkts), 2002. gada 19. februara spriedums
lieta C-256/00 Besix (Recueil, 1-1699. Ipp., 24. punkts) un
iepriek§ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Owusu, 38. punkts; par Regulu Nr. 44/2001: 2008. gada
22. maija spriedums lieta C-462/06 Glaxosmithkline und
Laboratoires  Glaxosmithkline (Krajums, 1-3965. Ipp.,
33. punkts).

19 — Saja sakara skat. Regulas Nr. 44/2001 vienpadsmito apsvé-
rumu un iepriek$ 18. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Glaxosmithkline und Laboratoires Glaxosmithkline,
33. punkts, ka arl par Briseles konvenciju ieprieks 7. zemsvit-
ras piezimé minéto spriedumu lieta Owusu, 39. un 40. punkts.

20 — ECT 1996. gada 18. decembra spriedums lieta Loizidou pret
Turciju, Recueil des arréts et décisions 1996-VI.
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ekspatriantu Ipasumtiesibu dalas nav apstri-
damas?. Lidz ar to atteikums pieklat
ipaSumam un to izmantot ir pretruna ECTK
Pirma protokola 1. panta 1. punktam un
tiesibam uz majokla neaizskaramibu (ECTK
8. panta 1. punkts), jo attiecigajam personam
uz zemes ipasuma pieder dzivoklis 2. Tomér
ECT nesen ir ari atzinusi, ka pa $o laiku ZKTR
izveidota Ipasuma tiesibu komisija butiba
atbilst ECTK prasibam; tomér ta pat
piesprieda sudzibas iesniedzéjai attiecigaja
tiesvediba kompensaciju par vinas tiesibu,
kuras paredzétas ECTK, neievérosanu .

51. Turklat vispirms ir janorada, ka neviens
no minétajiem spriedumiem neattiecas uz
pasa Apostolidesa gadijumu. Tatad nav
neviena ECT konstatéjuma konkréti par vina
ipasuma tiesibam, kas batu tiesi janem véra.

21 — leprieks 20. zemsvitras piezimé minétais ECT spriedums lieta
Loizidou, 46. punkts. Skat. ari ECT 2001. gada 10. maija
spriedumu lieta Nr. 25781/94 Kipra pret Turciju, CEDH
2001-1V.

22 — leprieks 20. zemsvitras piezimé minétais ECT spriedums lieta
Loizidou, 64. punkts, un iepriek§ 3. zemsvitras piezime
minétais ECT spriedums lieta Xenides-Arestis 1I: Pirma
protokola 1. panta parkapums un ECTK 8. panta 1. punkta
parkapums (tiesibas uz majokla neaizskaramibu) ar turp-
makam noradém.

23 — ECT 2006. gada 7. decembra spriedums lieta Nr. 46347/99
Xenides-Arestis pret Turciju, 37. un 42. punkts — spriedums
lieta Xenides-Arestis 1II. ECT atbildétajiem ir uzlikusi
pienakumu pienemt visparéju, konvencijas prasibam atbil-
stou kompensaciju regulégjumu (iepriek§ 3. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lietd Xenides-Arestis 11,
40. punkts); skat. arl 2005. gada 14. marta lémumu lieta
Xenides-Arestis pret Turciju I par pienemamibu.
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52. Labakaja gadjjuma batu jaapsver, vai
ECTK 6. panta 1. punkta garantétas tiesibas
uz lietas taisnigu izskatiSanu un uz efektivu
tiesas aizsardzibu pieprasa ari, lai tiktu izpil-
dits Nikozijas Apgabaltiesas spriedums, kurs$
Apostolidesa tiesibas skar tie$i?*. Ta¢u ECT
atbilstosas tiesibas — ciktal noprotams — lidz
$im ir atzinusi attieciba uz izpildi tikai pasa
sprieduma [pasludinasanas] valsti . Uz jauta-
jumu, vai ECTK 6. panta 1. punktd ir
paredzéts piendkums atzit un izpildit ari
arvalstu spriedumus, var neatbildét, jo
Regula Nr. 44/2001 minéto iemeslu dé] jau
tapat ir piemérojama un taja ir paredzétas
atbilsto$as tiesibas. Katra zina ar ECTK
6. panta 1. punkta palidzibu nevarétu nonakt
pie cita secindgjuma, ka vien par regulas
pareizu un cilvéktiesibu normam atbilstosu
pieméro$anu.

53. Nemot véra minéto, atbilde uz pirmo
prejudicialo jautajumu ir:

2003. gada Pievieno$anas akta Protokola
Nr. 10 1. panta 1. punkta paredzéta Kopienas
acquis piemérosanas apturéSana Kipras
Republikas dalas, kuras Kipras Republikas

24 — Skat. turklat Matscher, F., Grundfragen der Anerkennung
und Vollstreckung ausldndischer Entscheidungen in Zivil-
sachen, no: Zeitschrift fiir Zivilprozess (ZZP) 1990, 294. un
318. Ipp.; ta pasa autora Die indirekte Wirkung des Art. 6
EMRK bei der Anerkennung und Vollstreckung auslan-
discher Entscheidungen, no: Festschrift fiir Helmut Koll-
hosser, 2004, 427., 444. un 445. lpp.; Geimer, R., Menschen-
rechte im internationalen Zivilverfahrensrecht, no: Aktuelle
Probleme des Menschenrechtsschutzes, Berichte der
deutschen Gesellschaft fiir Vilkerrecht, 33. séjums, Heidel-
berga, 1994, 219. un 220. Ipp.

25 — Skat. ECT 1997. gada 19. marta spriedumu lieta Nr. 18357/91
Hornsby pret Griekiju, Recueil des arréts et décisions 1997-11,
40. punkts, un 2002. gada 7. maija spriedumu lieta
Nr. 59498/00 Burdov pret Krieviju, ECHR 2002-III,
34. punkts.

valdiba faktiski nekontrolé, neliedz citas
dalibvalsts tiesai, pamatojoties uz Regulu
Nr. 44/2001, atzit un izpildit Kipras Repub-
likas tiesas spriedumu, kas attiecas uz tas
valdibas nekontroléto teritoriju.

B — Par otro lidz piekto prejudicialo jauta-
jumu

54. Ar otro lidz piekto jautdgjumu Court of
Appeal ludz interpretét Regulas Nr. 44/2001
35. panta 1. punktu un 34. panta 1. un
2. punktu saistiba ar iespéjamiem atzi$anas
un izpildes $kérsliem $o noteikumu izpratné.
Lai atbildétu uz $iem jautajumiem, vispirms ir
janoskaidro, vai regulas pieméro$anas joma ir
atvérta. Precizak, Komisija ir izteikusi $aubas,
vai var runat par civillietu un komerclietu
Regulas 1. panta 1. punkta nozimé.

1) Iepriekséja piezime par regulas pieméro-
jamibu

55. Komisija piekrit, ka tiesvediba starp
Apostolidesu un laulatajiem Oramsiem ir
strids starp privatpersonam. Tacu ta uzskata,
ka tas buatu jaskata un janem véra plasaka
konteksta, proti, ka ekspatriéto Kipras grieku
stridi par zemes ipasumiem bija saistiti ar
Ziemelkipras militaro okupaciju.
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56. Saskana ar starptautisko praksi péc
brunotajiem konfliktiem individualu
ipasuma stridu risina$ana tiek uzticéta
ipasam iestadém, ka tas ir paredzéts Anana
[Annan] plana par Kipras apvieno$anu. Péc ta
neizdosanas ZKTR ir izdevusi ECT?
prasibam  atbilstoSus  noteikumus  par
kompensacijas prasibu izkir$anu un izveido-
jusi IpaSuma tiesibu komisiju. Tajos pare-
dzétam tiesibam uz ipasuma atdo$anu un
kompensacijai par ipasuma izmanto$anas
liegsanu batu bijis publisko tiesibu raksturs.

57. Piemérojot Regulu Nr. 44/2001, butu
janem véra, ka ir piemérojams ar ECTK
saderigs alternativs tiesibu aizsardzibas li-
dzeklis. Regulas 71. panta 1. punkts neietekmé
konvencijas, kas saistiba ar konkrétiem jauta-
jumiem reglamentéja jurisdikciju vai sprie-
dumu [nolémumu] atzi$anu vai izpildi. ECT
uzraudziba ieviesta kompensaciju sistéma
varétu tikt saprasta ka $ada konvencija.

58. Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka
atbilstos$i pastavigajai judikatarai jédziens
“civillieta vai komerclieta” ir autonoms
jédziens Kopienu tiesibas, kura interpretacija
ir janem véra Regulas Nr. 44/2001 vai Briseles
konvencijas mérkis un sistémas, ka ari vispa-

26 — Skat. turklat norades 23. zemsvitras piezimeé.

I-3592

réjie tiesibu principi, kas izriet no visam valstu
tiesibu sistémam .

59. Turklat no regulas piemérosanas jomas ir
izslegtas tikai tas tiesvedibas, kuras iestade
stridas ar privatpersonu, un ja tiesvedibas ir
par iestades izmantotajam valsts varas prero-
gativam . Tadéjadi lieta Lechouritou®, uz
kuru atsaucas Komisija, attiecas uz privatper-
sonas prasibu pret Vacijas Federativo Repub-
liku sakara ar Vérmahta [Wehrmacht] kara
nozieguma dé] radusos kaitéjumu.

60. Saja lieta Apostolidess tomér cel nevis
restitiicijas vai kompensacijas prasibas pret
valsts iestadi, bet gan civiltiesisku prasibu par
zemes gabala nodosanu un citas ar zemes
gabala neizmanto$anu saistitas prasibas pret
laulatajiem Oramsiem.

27 — 1976. gada 14. oktobra spriedums lieta 29/76 LTU (Recuelil,
1541. Ipp.), 1980. gada 16. decembra spriedums lieta 814/79
Riiffer (Recueil, 3807. lpp., 7. punkts), 2002. gada
14. novembra spriedums lieta C-271/00 Baten (Recueil,
1-10489. lpp., 28. punkts), 2003. gada 15. maija spriedums
lieta C-266/01 Préservatrice fonciére TIARD (Recueil,
1-4867. lpp., 20. punkts), 2006. gada 18. maija spriedums
lieta C-343/04 CEZ (Krajums, 1-4557. Ipp., 22. punkts) un
2007. gada 15. februara spriedums lieta C-292/05 Lechou-
ritou u.c. (Krajums, I-1519. Ipp., 29. punkts).

28 — Par Briseles konvenciju skat. 2002. gada 1. oktobra sprie-
dumu lieta C-167/00 Henkel (Recueil, 1-8111. lpp.,
26. punkts).

29 — Minéts iepriek§ 27. zemsvitras piezimé.
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61. So prasijumu raksturs nemainas tikai
tapéc, ka Apostolidesam, iespéjams, ir alter-
nativi vai papildu publisko tiesibu rakstura
prasjumi pret ZKTR iestadém. Tapéc $aja
gadijuma nav jalemj par to, vai $ie alternativie
vai papildu prasijumi patiesam jau bija tad,
kad Apostolidess Nikozijas Apgabaltiesa
panaca izpildamo spriedumu *.

62. Proti, Tiesa ir nospriedusi, ka ar faktu, ka
prasiba ir pamatota ar prasijumu, kura pamata
ir publiskas varas isteno$anas akts, pietiek, lai
iesniegto prasibu — neatkarigi no $aja sakara
atbilstosi valsts tiesibu aktiem ierosinatas
tiesvedibas rakstura — izslégtu no Briseles
konvencijas piemérosanas jomas®. Saja zina
varétu uzskatit, ka ipasuma apdraudésana
sakotnéji ir saistita ar Turcijas brunoto
speku jeb ZKTR iestazu pasakumiem.
Tikmér minétais Tiesas secinajums ir piemé-
rojams tikai tada gadijuma, ja tiesvediba
notiek starp valsts iestadi un privatpersonu *.

63. Ja ir daudzas attiecibas — daléji starp
valsts iestadi un privatpersonu, daléji tikai
starp privatpersonam, tad ir janem véra
juridiskas attiecibas starp strida dalibniekiem,

30 — Attiecigie tiesiskie reguléjumi, kuri, ka uzskata ECT, prin-
cipa atbilst ECTK prasibam, stajas speka tikai [attiecigi]
2005. gada 22. decembri un 2006. gada 30. marta (skat.
iepriek§ 23. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Xenides-Arestis 111, 11. punkts).

31 — Iepriek§ 27. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Riiffer, 15. punkts, un lieta Lechouritou, 41. punkts.
32 — Skat. ieprieks 27. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta

Riiffer, 8. punkts.

celtas prasibas pamats, ka ari tas cel$anas
nosacijumi?®. Pamata prava privats prasitajs
civillietu tiesa ce] privato tiesibu prasibas pret
citam privatpersonam, tadéjadi atbilstosi
visiem attiecigajiem apstakliem tas neparpro-
tami ir civiltiesisks strids.

64. Varbut butu iespéjams $adas civiltiesiskas
prasibas ar valsts vai starptautisko tiesibu
reguléjuma palidzibu nepielaut un attieci-
gajam personam paredzét tikai restiticijas
vai kompensacijas prasibas pret valsti. Ta
rezultata tiesvediba vairs nebutu iespéjama.

65. So iespéju Kipras Republika, ka redzams,
gan nav izmantojusi. Lidz pat $odienai nav
pienemts ari atbilstoss starptautisks noligums.
Katra zina Nikozijas Apgabaltiesa un
augstakas instances savos spriedumos nav
némusas veéra tada veida civiltiesisko prasibu
vai tiesvedibas nepielausanu. Pat ja tas tiesiski
batu kladaini, Court of Appeal izpildes
tiesvediba principa nevarétu parbaudit ne
Nikozijas Apgabaltiesas kompetenci
(Regulas Nr. 44/2001 34. panta 3. punkts),
ne atzistamo spriedumu materialo tiesiskumu
(Regulas 36. pants un 45. panta 2. punkts).

33 — Skat. iepriek§ 27. zemsvitras piezimé minétos spriedumus
lieta Baten, 31. punkts, un lieta Préservatrice fonciére TIARD,
23. punkts, un 2004. gada 5. februara spriedumu lieta
C-265/02 Frahuil (Recueil, 1-1543. Ipp., 20. punkts).
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66. Komisija, S$kiet, uzskata, ka ZKTR,
pienemot principa ECT apstiprinato kompen-
saciju reguléjumu, sava zina ar starptautisko
tiesibu palidzibu ir notikusi civiltiesisko
prasibu izstumsana.

67. Sadam domu gajienam es nevaru piekrist.

68. No sprieduma lieta Xenides-Arestis 111,
kura ECT ir pozitivi lemusi par kompensaciju
sistémas saderibu ar ECTK, neizriet norades
par to, ka $is reguléjums faktiski izslédz
civiltiesisko prasibu istenosanu atbilstosi
Kipras Republikas tiesibu aktiem. Tiesi
pretéji — ECT ir skaidri noraidijusi prasitajas
pienakumu vérsties Ipa§uma tiesibu komisija
kompensacijas [pieskir§anas] jautajuma, ta
vieta pat piespriezot kompensaciju *.

69. IrariapS$aubams, vai batu pienemams cits
viedoklis. Pati ECT ZKTR veiktajam atsavi-
nasanam noraida principa jebkuru tiesisku

34 — Minéts ieprieks 23. zemsvitras piezimé.
35 — lepriek§ 23. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Xenides-Arestis 111, 37. punkts.
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iedarbibu tas starptautiskas atzi$anas neesa-
mibas dé]*. Ta vienigi atzist, ka konkrétu
starptautiski neatzitu valstisku veidojumu
tiesisko reguléjumu var uzskatit par spéka
eso$u, lai novérstu kaitéjumu attiecigajiem
iedzivotajiem ¥. Tas parsniedz nepieciesamo,
jo kompensaciju reguléjuma, kaitéjot attieci-
gajam personam un nesaskanojot to ar Kipras
Republiku, faktiski ir liegta civiltiesisko
prasibu istenosana .

70. Tapat nav pamatota Komisijas téze, ka
Regula Nr. 44/2001 atbilstosi tas 71. panta
1. punktam ir mazak svariga par ECT
apstiprinato kompensaciju reguléjumu.

71. Saja noteikuma ir paredzéts, ka regula
neietekmé “konvencijas, kuras dalibvalstis ir
ligumslédzéjas puses un kuras saistiba ar
konkrétiem jautajumiem reglamenté jurisdik-
ciju vai spriedumu [nolémumu] atzisanu vai
izpildisanu”.

36 — Skat. norades 21. zemsvitras piezimé.

37 — Skat. ieprieks 20. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Loizidou, 45. punkts, un iepriek§ 23. zemsvitras piezimé
minéto lémumu lieta Xenides-Arestis 1.

38 — Tas, protams, obligati nenozimé, ka cietusi persona var
vienlaikus pieprasit sava zemes Ipasuma atdo$anu tiesa un
kompensacijas samaksu sakara ar ekspropriaciju. Tiktal,
ciktal ir iespéjamas paralélas tiesvedibas, katra atseviskaja
tiesvediba var nemt véra prasitas summas, lai izvairitos no
nepamatotas iedzivosanas.
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72. ZKTR kompensaciju reguléjums, minétie
ECT spriedumi vai pat pati ECTK neparpro-
tami neietilpst $aja definicija. Proti, ECTK ir
konvencija, ta¢u taja nav reguléti speciali
noteikumi par jurisdikciju, spriedumu atzi-
$anu vai izpildi saistiba ar konkrétiem jauta-
jumiem, kas ietilpst regulas pieméroSanas
joma. ZKTR vienpuséjie noteikumi nav
konvencija. Turklat minétajos ECT sprie-
dumos nekas nav minéts par spriedumu
atzi$anu un izpildi civillietas.

73. Tapéc ir jakonstaté, ka pamata prava
atzistamais spriedums attiecas uz civillietu
Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta
izpratné un lidz ar to ietilpst tas piemeéro$anas
joma.

2) Par otro prejudicialo jautdjumu

74. Ar otrojautdjumuir japrecizé, vai Regulas
Nr. 44/2001 35. panta 1. punkts, lasot to kopa
ar 22. panta 1. punktu, layj vai liek dalibvalsts
tiesai atteikt citas dalibvalsts tiesas sprieduma
izpildi attieciba uz zemes ipasumu $is citas

dalibvalsts teritorija, kuru S$is dalibvalsts
valdiba pilniba nekontrolé.

75. Atbildot uz $o jautajumu, vispirms ir
janorada, ka regulas mérkis atbilsto$i tas
otrajam, sestajam, se§padsmitajam un septin-
padsmitajam apsvérumam ir panakt dalib-
valstu spriedumu brivu apriti civillietas un
komerclietas, vienkar$ojot formalitates atrai
un vienkarsai atzi$anai un izpildei *.

76. Atbilstosi  $im  mérkim  Regulas
Nr. 44/2001 33. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka dalibvalsti taisitie spriedumi paréjas
dalibvalstis ir atzistami, neveicot ipasu proce-
daru. Atzis$anu var atteikt tikai 34. un
35. panta minétajos gadijumos.

77. Atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 38. panta
1. punktam kada dalibvalsti taisits spriedums,
kas izpildams minétaja valsti, jaizpilda cita
ligumslédzéja valst, ja péc kadas ieinteresétas
puses pieprasijuma tas ir pasludinats par

39 — 2006. gada 14. decembra spriedums lieta C-283/05 ASML
(Krajums, I-12041. Ipp., 23. punkts).
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izpildamu attiecigaja valsti. Regulas 45. panta
1. punkta iesaistitajai tiesai tapat ir lauts
atteikties no izpildamibas deklaracijas tikai
ar 34. un 35. panta noraditajiem pamatoju-
miem.

78. Turklat Regulas 35. panta 3. punkta ir
izvirzits princips, ka sprieduma izcelsmes
valsts tiesas jurisdikciju nevar apstridét. Izneé-
mums atbilstosi 35. panta 1. punktam attiecas
uz noteiktu iznémuma jurisdikcijas parka-
pumu, to skaita Regulas 22. panta 1. punkta
noteikto jurisdikciju atbilstosi nekustama
ipaSuma atrasanas vietai.

79. Atbilstosi 22. panta 1. punktam tiesve-
diba, kuras priek$mets ir nekustama ipasuma
lietu tiesibas vai nekustama ipasuma noma,
neatkarigi no domicila iznémuma jurisdikcija
ir dalibvalsts tiesam, kuras atrodas ipasums.
Sis noteikums 35. panta 1. punkta izpratné
buatu parkapts, ja spriedums skartu lietu
tiesibas uz nekustamo ipasumu, kurs atrodas
nevis sprieduma [pasludinasanas] valsti —
Kipras Republika, bet cita dalibvalsti.
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80. Ka pamatoti uzskata Apostolidess, Grie-
kijas un Kipras valdibas, ka ari Komisija, no
starptautisko tiesibu viedokla Kipras Repub-
lika ir vieniga atzita valsts uz Kipras salas .
Tas teritorija ietver ari salas ziemeldalu, kura
atrodas zemes ipasums, kas ir strida priek-
$mets*. ZKTR, kas faktiski kontrolé $o
teritoriju, neviena valsts, iznemot Turciju,
nav atzinusi 2. No Protokola Nr. 10 izriet, ka
arl Pievienosanas akta ligumslédzéjas valstis
uzskata Kipras ziemelus par Kipras Repub-
likas teritorijas dalu un lidz ar to par
pievieno$anas teritorijas dalu. Pretéja gadi-
juma butu parmeérigi izslégt visa acquis
piemérosanu $aja salas dala.

81. Spriedums, par kura izpildamibas dekla-
raciju ir spriedusi iesniedzéjtiesa, attiecas
katra zina ari*® uz lietu tiesibam, proti,

40 — Skat. ieprieks 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Anastasiou u.c., 40. punkts.

41 — Skat. tostarp Tomuschat, C., The Accession of Cyprus to the
European Union, no: P. Héberle, M. Morlock, V. Skouris
(izdevéjs), Festschrift fiir D. Tsatsos veltitais jubilejas izde-
vums, Badenbadene, 2003, 672. un 676. Ipp.

42 — Skat. ari ieprieks 2. zemsvitras piezimé minétos generaladvo-
kata Gulmana [Gulmann] secinajumus lieta Anastasiou,
12. punkts. Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas
padome skaidri nosodija Republikas pasludinasanu un
aicinaja neatzit ZKTR (skat. 1983. gada 18. novembra
rezoluciju 541 [1983] un 1984. gada 11. maija rezoluciju 550
[1984], atrodamas vietné: www.unficyp.org/nqcontent.cfm?
a_id=1636). Ar 1983. gada 16. novembra pazinojumu
(Eiropas Kopienu Biletens Nr. 11/1983, 2.4.1. lpp.) un
1984. gada 27. marta pazinojumu (Eiropas Kopienu Biletens
Nr. 3/1984, 2.4.3. Ipp.) ari dalibvalstu arlietu ministri Eiropas
politiskas sadarbibas ietvaros nosodija neatkaribas pasludi-
nasanu. Par atziSanas jautdgjumu skat. ari Talmon, S,
Kollektive Nichtanerkennung illegaler Staaten, Tibingene,
2006, 41. un nakamas Ipp.

43 — Ja tiek piespriesta atlidziba par izmanto$anu, 22. panta
1. punkts nevarétu buat piemérojams (skat. 1994. gada
9. junija spriedumu lieta C-292/93 Lieber, Recueil,
1-2535. Ipp., 15. punkts).
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ipaSuma tiesibam uz zemes gabalu, kurs
atrodas Kipras Republika. Tadéjadi, interpre-
téjot gramatiski Regulas Nr. 44/2001 22. panta
1. punktu, nav nekadu $aubu par $is dalib-
valsts tiesu iznémuma jurisdikciju.

82. Laulatie Oramsi tomér uzskata, ka Sis
secindjums ir pretruna noteikuma jégai un
meérkim.

83. Saskana ar pastavigo judikataru galvenais
iemesls iznémuma jurisdikcijai tas valsts
tiesam, kura atrodas nekustamais ipasums, ir
tas, ka tiesa, kas atrodas notikuma vieta, ir
vispiemérotaka, lai lemtu tiesvediba, kuras
priek$mets ir nekustama ipasuma lietu
tiesibas “. Faktiski attiecigie stridi parasti ir
jaizskata saskana ar atra$anas vietas valsts
tiesibu aktiem. Turklat tajos biezi tiek prasita
faktu parbaude uz vietas. Tadéjadi tas ir
pareizas tiesvedibas norises interesés tiesai,
kas atrodas [nekustama ipa$uma] atrasanas
vieta, nemot véra attalumu, pieskirt izne-
muma jurisdikciju *.

44 — Par Briseles konvenciju skat. 1977. gada 14. decembra
spriedumu lieta 73/77 Sanders (Recueil, 2383. lpp., 10. un
11. punkts), 1990. gada 10. janvara spriedumu lieta C-115/88
Reichert un Kockler (Recueil, 1-27. lpp., 10. punkts),
2005. gada 13. oktobra spriedumu lieta C-73/04 Klein
(Krajums, 1-8667. Ipp., 16. punkts) un 2006. gada 18. maija
spriedumu lieta C-343/04 CEZ (Krajums, 1-4557. Ipp.,
28. punkts). Tapat ari Zenara [Jenard] zinojums par Briseles
konvenciju (OV 1979, C 59, 1. un 35. Ipp.).

45 — Skat. it ipasi iepriek$ 44. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta CEZ, 29. punkts.

84. No ta Oramsi secina, ka Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 1. punkts batu jainter-
preté $auri un tas nepamato Kipras Repub-
likas tiesu jurisdikciju tiesvediba saistiba ar
tiesibam uz zemes ipasumu Kipras ziemel-
dala. Ta ka $i teritorija pilniba netiek kontro-
léta, Kipras Republikas tiesam nav ipa$as
attaluma prieksrocibas.

85. Uz jautajumu, vai Sis viedoklis, kuram
noteikuma teksta nav apstiprindgjuma, ir
pareizs, tomér var neatbildét, jo Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 1. punkts bitu parkapts
tikai tad, ja Kipras Republikas tiesu vieta péc
lietas atrasanas vietas butu kompetentas citas
dalibvalsts tiesas. Nav skaidri redzams, kurai
dalibvalstij tai vajadzétu but. Neraugoties uz
starptautisko situaciju, ZKTR labakaja gadi-
juma varétu pielidzinat tresai valstij. Ta ka
22. panta 1. punkta tiesi nav paredzéta tresas
valsts tiesu iznémuma jurisdikcija, $is notei-
kums nevar tikt parkapts, pat ievérojot $o
nosacijumu.

86. Literatara tiek diskutéts, vai 22. panta
1. punkts rada refleksivas sekas par labu
tre$am valstim*. Skiet, Tiesai $adas sekas
tomér ir janoraida. Tiesa atzinuma par
Lugano konvenciju ir noradijusi, ka izné-
muma jurisdikcija nekustama Ipasuma atra-
$anas vieta tre$a valsti nomaina jurisdikciju
atbilsto$i Regulas 2. pantam atbildétaja dzive-

46 — Skat. par diskusijas attistibu Rauscher, Mankowski, Euro-
pdisches Zivilprozessrecht, 2. izdevums, Minhene, 2006,
Art. 22 Briissel I-VO, 26. punkts; Layton, Mercer, European
Civil Practice, 2. izdevums, Londona, 2004, 19.010. punkts.
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svieta kada dalibvalsti, jo Lugano konvencija ir
Regulas 22. pantam identisks noteikums;
vienigi pamatojoties uz regulu, domicila
jurisdikcija Kopiena nemainas*.

87. Katra zina nebutu pareizi laut, lai $adas
refleksivas  sekas ietekmé ari Regulas
Nr. 44/2001 35. panta 1. punktu. No
35. panta 1. un 3. punkta mijiedarbibas
izriet, ka atziSanas un izpildes atteik$ana
sakara ar jurisdikcijas noteikumu parkapumu
ir atlauta tikai iznémuma gadijumos. Tapéc
35. panta 1. punkta piemérosanas jomu nevar
paplasinat tadéjadi, ka ari tiesu jurisdikciju
parkapums tresas valstis, kas nav Lugano
konvencijas puses, klast par $kérsli atzisanai.

88. Pilnigas skaidribas labad ir japiebilst,
kadas butu sekas, ja ZKTR — pretéji Seit
paustajam viedoklim — batu jaaplako ka tresa
valsts. Tad tiesvedibas saistiba ar tur atrodosos
zemes IpaSumu nepastavétu Kipras Repub-
likas tiesu iznémuma jurisdikcija atbilstosi
Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punktam.
Tadéjadi tiktu ietekmeétas visparéjas jurisdik-
cijas normas. Vai Nikozijas Apgabaltiesa

47 — lepriek$ 8. zemsvitras piezimé minétais atzinums 1/03,
153. punkts.
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atbilsto$i tam bija vai nebija faktiski kompe-
tenta®®, tam atbilsto$i Regulas 35. panta
3. punktam, atzistot un izpildot tas sprie-
dumu, nebutu nozimes.

89. Attiecigi uz otro jautajumu ir jaatbild, ka
Regulas Nr. 44/2001 35. panta 1. punkts, lasot
to kopa ar 22. panta 1. punktu, nelayj
dalibvalsts tiesai atteikt citas dalibvalsts
tiesas pasludinata sprieduma atziSanu un
izpildi, ja Sis spriedums attiecas uz zemes
ipasumu §is citas dalibvalsts teritorija, kuru $is
dalibvalsts valdiba pilniba nekontrolé.

3) Par treso prejudicialo jautajumu

90. Tresais prejudicialais jautajums attiecas
uz sabiedriskas kartibas atrunas interpretaciju
Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta.
Iesniedzéjtiesa jauta, vai sprieduma atziSana
un izpilde, pamatojoties uz So atrunu, ir
jaatsaka, ja $o spriedumu praktiski nevar
izpildit pasa sprieduma [pasludinasanas]
valsti, jo tas attiecas uz zemes ipasumu $is

48 — Butu jaapsver jurisdikcija atbildétaju dzivesvieta atbilstosi
Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punktam. Ta ka vasarnicu
Lapta var uzskatit par citu dzivesvietu papildus dzivesvietai
Apvienotaja Karalisté, tad atbilstosi Regulas 59. panta
1. punktam to nosaka péc lex fori. Sakara ar to, ka dzivesvieta
atrodas Ziemelkipra, $aja gadijuma tomér pastav lidziga
probléma, ka piemérojot 22. panta 1. punktu.
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valsts teritorija, kuru $is valsts valdiba pilniba
nekontroleé.

91. Regulas Nr.44/2001 34. panta 1. punkta ir
noteikts, ka spriedumu neatzist, ja $ada
atzi$ana ir klaji pretruna tas dalibvalsts sabied-
riskajai kartibai, kura atzi$ana prasita.

92. Noteicosaja sprieduma lieta Krombach*
Tiesa ir noradijusi, ka Briseles konvencijas
27. pants — Regulas Nr. 44/2001 34. panta
priekstecis — ir jainterpreté $auri. Noteikums
veido $kérsli viena no galvena konvencijas
meérka isteno$ana izveidot patstavigu un
pilnigu sistému, kas nodro$ina spriedumu
brivu apriti Kopiena. Tapéc Briseles konven-
cijas 27. panta 1. punkta paredzétajai sabied-
riskas kartibas klauzulai ipasi var bat nozime
tikai iznémuma gadijumos *°.

49 — 2000. gada 28. marta spriedums lieta C-7/98 Krombach
(Recueil, 1-1935. Ipp., 19.-21. punkts). Skat. ari 2000. gada
11. maija spriedumu lieta C-38/98 Renault (Recueil,
1-2973. Ipp., 26. punkts).

50 — lepriek$ 49. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Krombach, 21. punkts, un lieta Renault, 26. punkts, ar
noradi uz 1988. gada 4. februara spriedumu lieta 145/86
Hoffimann (Recueil, 645. lpp., 21. punkts) un 1996. gada
10. oktobra spriedumu lieta C-78/95 Hendrikman un Feyen
(Recueil, 1-4943. Ipp., 23. punkts).

93. No minéta Tiesa izdarjja $adus secina-
jumus >

“Atsauksanas uz sabiedriskas kartibas klau-
zulu, kas ietverta Konvencijas 27. panta
1. punkta, var bat atlauta tikai tad, ja cita
Ligumslédzéja valsti taisita sprieduma atzi-
$ana vai izpilde batu nepielaujama pretruna
tas valsts tiesiskajai kartibai, kura ir pieprasits
izpildit spriedumu, jo tadéjadi netiktu ievérots
kads no pamatprincipiem. Lai varétu ievérot
aizliegumu péc buatibas parskatit jebkadu
arvalstis taisitu spriedumu, $adam parka-
pumam ir jabat klajam tada tiesibu akta
parkapumam, kurs valsti, kura ir pieprasits
izpildit spriedumu, tiek uzskatits par batisku
tas valsts tiesiskaja kartiba, vai ari tadu tiesibu
parkapumam, kuras $is tiesiskas kartibas
sistéma ir atzitas par pamattiesibam.”

94. Visbeidzot, Tiesa atzina, ka, kaut gan
ligumslédzéjas  valstis, pamatojoties uz
Briseles konvencijas 27. panta 1. punkta
ietverto klauzulu, principa ir tiesigas atbilstosi
savai koncepcijai brivi noteikt sabiedriskas
kartibas prasibas, minéta jédziena robezas
tomér ir Konvencijas interpretacijas jauta-
jums®2. Tadéjadi, kaut gan Tiesas zina nav
definét ligumslédzéjas valsts sabiedriskas
kartibas saturu, tomér tai ir japarbauda
robezas, atbilstosi kuram ligumslédzéjas
valsts tiesas drikst atsaukties uz minéto
jédzienu, lai atteiktos atzit spriedumu, kuru
pasludinajusi kadas citas ligumslédzéjas valsts
tiesa *2.

51 — Iepriek§ 49. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Krombach, 37. punkts, un lieta Renault, 30. punkts.

52 — leprieks 49. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Krombach, 22. punkts, un lieta Renault, 27. punkts.

53 — lepriek§ 49. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Krombach, 23. punkts, un lieta Renault, 28. punkts.
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95. Nemot véra $os secinajumus, ir japar-
bauda, vai sprieduma faktiskas izpildamibas
trakumu sprieduma [pasludinasanas] valsti
var uzskatit par acimredzamu sabiedriskas
kartibas parkapumu Regulas Nr. 44/2001
34. panta 1. punkta nozimé, kur$ izslédz
atziSanu un izpildi cita dalibvalsti.

96. Ka pamatoti norada Griekijas valdiba un
Komisija, sprieduma izpildamiba sprieduma
[pasludinasanas] valsti jau atbilsto$i Regulas
Nr. 44/2001 38. panta 1. punktam ir izpilda-
mibas deklaracijas nosacijums citas dalib-
valsts tiesai. Tatad dokumentam izpildes
dalibvalsti nevar but plasaka ietekme ka ta
izcelsmes valsti®

97. Sprieduma lieta Coursier® Tiesa atbil-
stoso dalu Briseles konvencijas 31. panta ir
interpretéjusi tadéjadi, ka jédziens “izpildams”
formali attiecas vienigi uz arvalstu spriedumu
izpildamibu, tacu neattiecas uz nosacijumiem,
kados sie spriedumi sprieduma [pasludina-
$anas] valsti var tikt izpilditi. Formalas izpil-
damibas trukst, ja spriedums ir ticis parsa-
dzéts vai vel var tikt parsadzéts un ja
spriedums nav atzits par pagaidam izpildamu.

54 — Skat. ieprieks 44. zemsvitras piezimé minétos paskaidro-
jumus Zenara zinojuma, 47. un 48. Ipp.

55 — 1999. gada 29. aprila spriedums lieta C-267/97 (Recueil,
1-2543. Ipp., 29. punkts).
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98. Regulas Nr. 44/2001 mérkim pretruna
batu nodro$inat spriedumu brivu apriti ar
vienkar$u atzi$anu un izpildi *¢, ja izpildamibas
deklaracija butu atkariga no faktiskiem prieks-
noteikumiem sprieduma izpildei ta [pasludi-
nasanas] valsti. Citadi, ka tas ir ar formalu
izpildamibu, it ipasi ar apliecibu atbilstosi
Regulas 54. pantam, netie$i nevar apstiprinat,
vai un ar kadiem nosacijumiem konkréti ir
izpildams spriedums sprieduma [pasludina-
$anas] valsti. Turklat faktiskie izpildes skérsli
neietekmé sprieduma tiesisko iedarbibu.

99. Izskatamaja lieta pat atspogulojas varba-
téja neskaidriba par faktisko izpildamibu.
Proti, dazi no pamatotiem prasjjumiem
toreiz Kipra nebija izpildami, jo Kipras
Republika nevaréja realizét teritorialo varu
teritorija, kura atrodas attiecigais zemes
ipasums. Turpretim sakara ar skaidras
naudas prasijumiem tie varétu visada zina
tikt izpilditi Kipras Republikas kontrolétaja
salas dala tiktal, ciktadl Oramsiem tur ir
ipasums, ka, pieméram, bankas depozits vai
citi konti.

100. Ta ka arvalsts sprieduma izpildamiba
sprieduma [pasludinasanas] valsti ir izsmelosi

56 — Turklat skat. ieprieks $o secinajumu 75. punktu.
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reguléta ka nosacijums citas dalibvalsts tiesas
izpildamibas deklaracijai Regulas 38. panta
1. punkta, to pasu nosacijumu ar citu nozimi
nevar piemeérot sabiedriskas kartibas atrunas
ietvaros. Pamatojoties uz atbilstosiem apsvé-
rumiem, pieméram, ari Regulas Nr. 44/2001
35. panta 3. punkta otraja teikuma ir skaidri
izslegts, ka jurisdikcijas neesamiba, kas
saskana ar 35. pantu nav apstridama, tomér
tiek uzlakota ka sabiedriskas kartibas parka-
pums atbilsto$i 34. panta 1. punktam.

101. Komisija un ari Oramsi, pievienojoties
tas viedoklim, papildus vélas noskaidrot, vai
nevar tikt apstridéts cits tiesiskas kartibas
pamats attieciba uz izpildi. Vini uzskata, ka
Nikozijas Apgabaltiesas sprieduma atzi$ana
un izpilde varétu bat pretruna “starptautis-
kajai sabiedriskajai kartibai”, jo tas grayj
starptautiskas kopienas centienus atrisinat
Kipras jautajumu.

102. Saja zina vispirms ir jaatzist, ka iesnie-
dzéjtiesa pati tadu atziSanas un izpildes

atteikuma iemeslu Apvienotaja Karalisté nav
aplukojusi. Batiba Tiesai ir saisto$s liguma
sniegt prejudicialu nolémumu priek$mets,
kuru iesniedzéjtiesa ir formuléjusi sava
laguma sniegt prejudicialu  nolémumu.
Lietas dalibnieki parasti nav tiesigi tapat
Tiesai iesniegt papildu jautajumus *’.

103. It ipasi tas attiecas uz sabiedriskas
kartibas jédziena interpretaciju atbilstosi
Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punktam,
jo dalibvalstim saskana ar pasu uzskatiem ir
janosaka, kadas ir sabiedriskas kartibas
prasibas *®. Turklat ir jaatzimé, ka Apvienotas
Karalistes valdiba $aja tiesvediba nav piedali-
jusies. Tapéc Tiesai trikst ticamas informa-
cijas par to, vai Komisijas izvirzitie iemesli ir
jauzskata par $is dalibvalsts sabiedriskas
kartibas sastavdalu.

104. Komisija tomeér skaidri pamatojas uz
starptautisko sabiedrisko kartibu. Proti, ta
atzist, ka 34. panta 1. punkts attiecas tikai uz
dalibvalsts, kura spriedums ir jaatzist, sabied-
risko kartibu. Ka uzskata Komisija, nekas
neliedz starptautiskas sabiedriskas kartibas
iemeslus vienlaikus uzskatit arl par valsts
sabiedriskas kartibas sastavdalu.

57 — 1965.gada 9. decembra spriedums lieta 44/65 Singer (Recueil,
1267. un 1275. lpp.), 1998. gada 17. septembra spriedums
lieta C-412/96 Kainuun Liik un Pohjolan Liik
(Recueil, 1-5141. lpp., 23. punkts), 2008. gada 12. augusta
spriedums lieta C-296/08 PPU Santesteban Goicoechea
(Krajums, I-6307. Ipp., 46. punkts) un 2008. gada 9. oktobra
spriedums lieta C-404/07 Katz (Krajums, 1-7607. lpp.,
37. punkts).

58 — Skat. iepriek§ 3o secindjumu 94. punktu un norades
52. zemsvitras piezimé.
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105. Gadijuma, ja Tiesa uzskata par lietderigu
apspriest $o viedokli, lai gan tas nav laguma
sniegt prejudicialu noléemumu priek$mets,
izteik$u par to savu viedokli.

106. Sprieduma lieta Krombach Tiesa ir
uzskatijusi par savu uzdevumu kontrolét
robezas, kuru ietvaros Briseles konvencijas
ligumslédzéjas valsts tiesa var izmantot $o
klauzulu par sabiedrisko kartibu, lai neatzitu
cita ligumslédzéja valsti taisitu nolémumu *.
Ta ka pamattiesibas, kas ir atspogulotas
ECTK, ir visparéjo tiesibu principu sastavdala,
Tiesa secinaja, ka dalibvalsts tiesa var neatzit
arvalstu spriedumu, kur$ ir taisits, acimre-
dzami parkapjot pamattiesibas .

107. Tatad $aja zina Tiesa ir faktiski radijusi
saikni starp pamattiesibam, kuras starptau-
tiska meéroga aizsarga ECTK, un valsts sabied-
risko kartibu. Atteikums atzit arvalstu sprie-
dumu katra zina atbilst Regulas Nr. 44/2001
34. panta 1. punktam tad, ja valsts sabiedriskas
kartibas prasibas novérs acimredzamu ECTK
noteikto pamattiesibu parkapumu.

108. Vel lidz galam nav noskaidrots, vai
tiesam ir ne tikai pamats, bet ari pienakums
atteikt arvalsts sprieduma izpildi, kur§ acim-
redzami ir pretruna Kopienu pamattiesibam.

59 — lIepriek$ 49. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Krombach, 23. punkts.
60 — lepriek$ 49. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Krombach, 25.-27. un 38.—40. punkts.
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Par to liecina tas, ka valstu tiesam atbilstosi
pastavigajai judikatarai ir jaievéro pamattie-
sibas, ja tam ir jaatrisina situacija, kas ietilpst
Kopienu tiesibu piemérosanas joma °.

109. Saja gadijuma Komisija tomér neap-
galvo, ka izpildamais spriedums ir pretruna
pamattiesibam. Tie$i pretéji — ta runa par
starptautiskas politikas prasibam Kipras
jautajuma. Sim prasibam kaut kada meéra ir
juridiski saisto$s raksturs tiktal, ciktal tas ir
ieklautas Apvienoto Naciju Organizacijas
Drosibas padomes rezoliicijas . Tas attiecas,
pieméram, uz valstu pienakumu atturéties no
ricibas, kas saasina Kipras konfliktu.

110. Miera saglabasana un Kipras teritorialas
integritates atjaunos$ana pilnigi noteikti ir
nozimigas vértibas. Vai $os mérkus var atzit
par “tad[u] tiesibu norm[u], kas tiek uzskatita

61 — Skat. 1986. gada 25. novembra spriedumu apvienotajas lietas
201/85 un 202/85 Klensch u.c. (Recueil, 3477. lpp., 8.—
10. punkts), 1989. gada 13. jalija spriedumu lieta 5/88
Wachauf (Recueil, 2609. lpp., 19. punkts), 1991. gada
18. janija spriedumu lieta C-260/89 ERT (Recueil,
1-2925. Ipp., 42. un turpmakie punkti), 2003. gada 12. janija
spriedumu  lieta C-112/00  Schmidberger  (Recueil,
1-5659. Ipp., 75. punkts) un 2006. gada 11. jalija spriedumu
lieta C-13/05 Chacén Navas (Krajums, 1-6467. lpp.,
56. punkts). Skat. $aja sakara tostarp Jayme, E., Kohler, C.,
Europiisches Kollisionsrecht 2000: Interlokales Privatrecht
oder universelles Gemeinschaftsrecht?, Praxis des Interna-
tionalen Privat- und Verfahrensrechts — IPRax, 2000, 454. un
460. Ipp.

62 — Skat. iepriek§ $o secindgjumu 45. punktu un norades
16. zemsvitras piezimé, ka ari manus $asdienas secinajumus
lieta C-394/07 Gambazzi (Lieta atrodas izskati$ana tiesa).
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par batisku valsts, kura tiek prasita atziSana,
tiesibu sistéma, vai $aja tiesibu sistéma par
pamattiesibam atzit[am] tiesib[am]” Krom-
bach judikatiras izpratné , ir loti apSaubams.

111. K& jau iepriek§ noradits, Drosibas
padomes rezolaciju, kas attiecas uz Kipru,
prasibas un aicinajumi katra zipa ir parak
visparigi, lai no tiem secinatu konkrétu
pienakumu neatzit nevienu Kipras Republikas
tiesas spriedumu, kas skar ipaguma tiesibas uz
zemes gabalu Ziemelkipra. Neraugoties uz to,
lidz galam nav ari skaidrs, vai sprieduma
atziSana $aja konteksta Kipras jautajuma
atrisinasanai ir noderiga vai nelabvéliga un
vai tas nav pat nepiecieSams Apostolidesa
pamattiesibu aizsardzibai *.

112. Lidz ar to uz tre$o prejudicialo jauta-
jumu ir jaatbild, ka dalibvalsts tiesa nevar
atteikt sprieduma atzi$anu un izpildi, pama-
tojoties uz sabiedriskas kartibas atrunu
Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta
tapéc, ka spriedums [pasludinasanas] valsti
formali ir izpildams, bet faktiski taja nevar tikt
izpildits.

63 — lepriek§ 49. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Krombach, 37. punkts, un lieta Renault, 30. punkts.
64 — Skat. ieprieks $o secinajumu 45. un 49.-52. punktu.

4) Par ceturto prejudicialo jautajumu

113. Ar ceturto jautdjjumu ir japrecizé, vai
aizmuguriska sprieduma atziSanu atbilstosi
Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punktam var
atteikt sakara ar parkapumiem, izsniedzot
dokumentu, ar kuru ierosinata lieta, ja sprie-
dums atbildétaja uzsaktas parsadzibas
ietvaros ir parbaudits.

114. Atbilstosi 34. panta 2. punktam sprie-
dums netiek atzits gadijumos, ja tas taisits
aizmuguriski — ja atbildétajam dokuments, ar
kuru ierosinata lieta, nav uzradits pietiekami
laicigi, lai vin$ varétu nodrosinat sev aizsta-
vibu. Tada veida izsnieg$anas nepilnibas
atbilstosi noteikumam tomér nevar tikt
apstridétas, ja atbildétajs nav uzsacis sprie-
duma parsadzésanas procediru, kad to bija
iespéjams darit.

115. Oramsi $aja gadijuma faktiski ir iesnie-
gusi parsudzibu saistiba ar Nikozijas Apga-
baltiesas aizmugurisko spriedumu. Vinu
prasiba péc pilnigas un taisnigas uzklausi-
$anas tika noraidita tadel, ka vini nevaréja
izvirzit pamatotu aizstavibu (arguable
defence) pret prasibu. Tomér vini apgalvo
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vairakus faktus saistiba ar prasibas pieteikuma
izsnieg$anu, kas viniem radija gratibas laicigi
aizstaveéties, un $aja zina norada uz judikataru
attieciba uz Briseles konvencijas 27. panta
2. punktu .

116. Sprieduma lieta ASML % Tiesa tomér ir
noradijjusi uz atS$kiribu starp Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punktu un Briseles
konvencijas 27. panta 2. punktu. Atbilstosi
Briseles konvencijas 27. panta 2. punktam
spriedumu neatzist, “ja atbildétajam, kas nav
ieradies, dokuments, ar kuru ierosinata lieta,
nav izsniegts vai pazinots noteikta kartiba un
pietiekami laicigi, lai vin§ varétu nodros$inat
sev aizstavibu”.

117. Turpretim atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punktam obligati
nav iz§kiro$as nozimes tam, lai dokuments, ar
kuru ir ierosinata lieta, butu pienacigi
izsniegts . Tie$i pretéji — tas ietekmé
tiesibu uz aizstavibu faktisko ievérosanu. Ja
atbildétajs, kas nav ieradies, nav uzsacis
parsadzibas procediru, lai gan vinam bija
iespéjams to darit, tad Regulas Nr. 44/2001
34. panta 2. punkta $obrid ir noradits, ka
tiesibas uz aizstavibu, neraugoties uz izsnieg-
$anas nepilnibam, ir nodrosinatas.

65 — 1990. gada 3. julija spriedums lieta C-305/88 Lancray
(Recueil, 1-2725. Ipp., 23. punkts), 1992. gada 12. novembra
spriedums lieta C-123/91 Minalmet (Recueil, 1-5661. Ipp.,
21. punkts), iepriek§ 50. zemsvitras piezimé minétais
1996. gada 10. oktobra spriedums lieta Hendrikman un
Feyen, 18. punkts, un 2006. gada 16. februara spriedums lieta
C-3/05 Verdoliva (Krajums, I-1579. Ipp., 29. punkts).

66 — lepriek§ minéts 39. zemsvitras piezimé, 19. un turpmakie
punkti.
67 — lepriek$ 39. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

ASML, 20. punkts.
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118. Tadéjadi minéto judikatiru par Briseles
konvencijas 27. panta 2. punktu nevar attie-
cinat uz Regulas Nr. 44/2001 34. panta
2. punktu .

119. Noteikuma jaunas redakcijas mérkis
atvieglot spriedumu atzis$anu un izpildi ir
nemts véra vél vairak, tacu neietekméjot
tiesibas tikt uzklausitam, kas atbilstosi pasta-
vigajai judikatirai ir pamattiesibu, kuru ieve-
ro$anu kontrolé Tiesa, sastavdala®.

120. Saja gadijuma bija iespéja parsadzét
Nikozijas Apgabaltiesas aizmugurisko sprie-
dumu, un Oramsi to ir izmantojusi. Sada
gadijuma no Regulas Nr. 44/2001 34. panta
2. punkta izriet, ka atziSanu un izpildi vel jo
vairak nevar atteikt, pamatojoties uz prasibas
pieteikuma izsnieg$anas parkapumiem.

121. Katra zina ta tas ir tad, ja tiesibas tikt
uzklausitam tomeér netiek ietekmétas, nemot
véra Ipasus apstaklus, pieméram, parsadzibas
noteik$anu. Par to pamata prava nav nekadas
norades. Ka izriet no iesniedzéjtiesas konsta-
téjumiem, Oramsi nevaréja paust savu

68 — Ka wuzskata generaladvokats Lezé [Léger], no Regulas
Nr. 44/2001 rasanas véstures izriet, ka jauna redakcija bija
tiesi vérsta pret sekam, kas izrietéja no minétas judikataras
par Briseles konvencijas 27. panta 2. punktu (skat. 2006. gada
28. septembra secinajumus iepriek$ 39. zemsvitras piezimé
minétaja lieta ASML, 51. un turpmakie punkti).

69 — Skat. ieprieks 39. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
ASML, 23. un turpmakie punkti.
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viedokli pilniga un taisniga uzklausisana. Bija
pat iespéja par spriedumu apelacijas lieta
iesniegt nakamo sudzibu Augstakajai tiesai,
kuru Oramsi — lai gan bez panakumiem —
iesniedza.

122. Ari apstaklis, ka atbildétajam atbilstosi
Kipras tiesibu aktiem ir jaizvirza pamatota
aizstaviba, lai panaktu aizmuguriski taisita
sprieduma atcel$anu, Oramsu tiesibas uz
aizstavibu, ciktal noprotams, nav butiski
ietekméjis. Faktu, ka vini Kipras tiesas péc
butibas nevaréja parliecinat par savu tiesisko
viedokli, atziSanas un izpildes procedara
saskana ar Regulas 36. pantu un 45. panta
2. punktu nedrikst nemt veéra.

V — Secinajumi

123. Lidz ar to uz ceturto jautdjumu ir
jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 34. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizmu-
guriska sprieduma atzisanu un izpildi nevar
atteikt, pamatojoties uz dokumenta, ar kuru
ierosinata lieta, izsnieg$anas parkapumiem, ja
atbildétajs, kurs sakuma nebija ieradies, varéja
parsidzét aizmugurisko spriedumu un ja
spriedumu [pasludinasanas] valsts tiesas péc
tam ir parbaudijusas pilniga un taisniga lietas
izskatiSana un nekas neliecina par to, ka
atbildétaja tiesibas tikt uzklausitam S$aja
tiesvediba nav ievérotas.

5) Par piekto prejudicialo jautajumu

124. Nemot véra atbildi uz ceturto jautajumu,
uz piekto jautdjumu nav jaatbild.

125. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu uz Court of Appeal

jautajumiem atbildét $adi:

1) 2003. gada Pievieno$anas akta Protokola Nr. 10 1. panta 1. punkta paredzéta
Kopienas acquis nepieméros$ana Kipras Republikas dalas, kuras Kipras Republikas
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valdiba faktiski nekontrolé, neliedz citas dalibvalsts tiesai, pamatojoties uz Regulu
Nr. 44/2001, atzit un izpildit Kipras Republikas tiesas spriedumu, kas attiecas uz tas
valdibas nekontroléto teritoriju;

Regulas Nr. 44/2001 35. panta 1. punkts, lasot to kopa ar 22. panta 1. punktu, nelauj
dalibvalsts tiesai atteikt citas dalibvalsts tiesas pasludinata sprieduma atzi$anu un
izpildi, ja $is spriedums attiecas uz zemes ipasumu §is citas dalibvalsts teritorija,
kuru $is dalibvalsts valdiba pilniba nekontrolg;

dalibvalsts tiesa nevar atteikt sprieduma atzisanu un izpildi, pamatojoties uz
sabiedriskas kartibas atrunu Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta tapéc, ka
spriedums [pasludinasanas] valsti formali ir izpildams, bet faktiski taja nevar tikt
izpildits;

Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizmuguriska
sprieduma atzisanu un izpildi nevar atteikt, pamatojoties uz dokumenta, ar kuru
ierosinata lieta, izsnieg$anas parkapumiem, ja atbildétajs, kur§ sakuma nebija
ieradies, varéja parsudzét aizmugurisko spriedumu un ja spriedumu [pasludina-
$anas] valsts tiesas péc tam ir parbaudijusas pilniga un taisniga lietas izskatisana un
nekas neliecina par to, ka atbildétaja tiesibas tikt uzklausitam $aja tiesvediba nav
ievérotas.
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