BAVARIA OCH BAVARIA ITALIA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MAZAK
foredraget den 18 december 2008

I — Inledning

1. Corte d’Appello di Torino (appellations-
domstolen i Turin) (Italien) har genom beslut
av den 6 juli 2007, som inkom till domstolens
kansli den 25 juli 2007, framstillt en begiran
om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG
avseende dels giltigheten av radets forordning
(EG) nr 1347/2001 av den 28 juni 2001 om
komplettering av bilagan till kommissionens
férordning (EG) nr 1107/96 om registrering
av geografiska beteckningar och ursprungs-
beteckningar enligt forfarandet i artikel 17
i radets forordning (EEG) nr 2081/92 2 (nedan
kallad férordning nr 1347/2001) och giltig-
heten av radets forordning (EEG) nr 2081/92
avden 14 juli 1992, i dess dndrade lydelse, om
skydd for geografiska beteckningar och
ursprungsbeteckningar for jordbrukspro-
dukter och livsmedel® (nedan kallad forord-
ning nr 2081/92) i sig, dels tolkningen av
forordning nr 1347/2001.

2. Mer specifikt vill den hénskjutande dom-
stolen genom sina fragor fa klargjort huruvida
namnet Bayerisches Bier dr giltigt registrerat
enligt forordning nr 1347/2001 som en

1 — Originalsprak: engelska.

2 — EGT L 182,s.3.

3 — EGT L 208, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 43,
s. 153.

skyddad geografisk beteckning (SGB) med
hansyn till de formella och materiella vill-
koren i férordning nr 2081/92 och, om sa ar
fallet, i vilken utstrdckning denna SGB
paverkar giltigheten av tidigare gillande
varumérken som anvénds for 6l och i vilket
namnet Bavaria forekommer.

3. De hénskjutna fragorna uppkom i ett
forfarande mellan & ena sidan Bayerischer
Brauerbund eV (nedan kallat Bayerischer
Brauerbund) och & andra sidan Bavaria NV
och Bavaria Italia Srl (nedan kallade Bavaria
respektive Bavaria Italia) angdende de senares
anvindning av internationella varumirken
innehallande ordet Bavaria.

4. Mal som stir i samband med férevarande
tvist har anhéngiggjorts vid gemenskapsdom-
stolarna, ndmligen méal T-178/06, Bavaria
mot radet, i vilket talan vicktes den 6 decem-
ber 2007 vid forstainstansratten, och mal
C-120/08, Bayerischer Brauerbund, i vilket
talan vicktes den 20 mars 2008 vid domstolen.
Bada malen vilandeforklarades den 6 decem-
ber 2007 respektive den 20 mars 2008,
i avvaktan pa domen i forevarande mal.
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II — Tillampliga bestimmelser

A — Forordning nr 2081/92

5. I forordning nr 2081/92 upprittas ett
system av gemenskapsrittsliga bestimmelser
for skyddet av registrerade ursprungsbeteck-
ningar och geografiska beteckningar for vissa
jordbruksprodukter och livsmedel dér det
finns ett samband mellan produktens eller
livsmedlets siardrag och geografiska ursprung.
I forordningen upprittas ett system for
registrering pa gemenskapsniva av geogra-
fiska beteckningar och ursprungsbeteck-
ningar, vilket gor det mojligt att skydda
beteckningarna i samtliga medlemsstater.

6. Lartikel 1.1 och 1.2 i férordning nr 2081/92
foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning faststiller regler for
skydd av ursprungsbeteckningar och geogra-
fiska beteckningar f6r sadana jordbrukspro-
dukter som édr avsedda att fortiras av
ménniskor och som avses i bilaga 2 till
fordraget och for sddana livsmedel som avses
i bilaga 1 till denna forordning och de jord-
bruksprodukter som fortecknats i bilaga 2 till
denna foérordning.
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2. Denna férordning ska tillimpas utan att
péverka andra sirskilda gemenskapsregler.”

7. 1 bilaga I till den foérordningen, under
rubriken "Livsmedel som avses i artikel 1.17,
upptas "Ol” i den forsta strecksatsen.

8. I artikel 2.2 i forordning nr 2081/92
foreskrivs foljande:

"I denna forordning anvénds foljande uttryck
med de betydelser som har anges:

b) geografisk beteckning: Namn pad en
region, en ort eller i undantagsfall ett
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land, anvént for att beskriva en jord-
bruksprodukt eller ett livsmedel

— som hérstammar frin ifragavarande
region, ort eller land, och

— som besitter viss kvalitet, har visst
anseende eller dger viss annan egen-
skap som kan hinforas till detta
geografiska ursprung och som fram-
stills, bearbetas och bereds i det
ifragavarande geografiska omradet.”

9. I artikel 3.1 foreskrivs foljande:

"Namn som har blivit generiska far inte
registreras.

I denna forordning avses med namn som har
blivit generiskt ett namn pa en jordbruks-
produkt eller ett livsmedel som visserligen har
samband med den ort eller den region dar
produkten eller livsmedlet fran borjan fram-
stdlldes eller marknadsfordes men har blivit
den allménna bendmningen pa produkten
eller livsmedlet i fraga.

Nér det ska avgoras huruvida ett namn har
blivit generiskt, ska hdnsyn tas till alla faktorer,
i synnerhet

— forhallandena i den medlemsstat som
namnet kommer fran och i de omréaden
dir produkten eller livsmedlet konsu-
meras,

— forhallandena i andra medlemsstater,

— berord nationell lagstiftning och gemens-
kapslagstiftning.

Néar en ansokan om registrering avslas
i enlighet med det forfarande som foreskrivs
i artik[larna] 6 och 7 av den anledningen att
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namnet har blivit generiskt, ska kommis-
sionen offentliggora beslutet i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning.”

10. T artikel 13.1 i forordning nr 2081/92
foreskrivs foljande:

”1. Registrerade beteckningar ska skyddas
mot foljande:

a) Varje direkt eller indirekt kommersiellt
bruk av den skyddade beteckningen for
produkter som inte omfattas av registre-
ringen i den man dessa produkter ar
jamforbara med de produkter som har
registrerats under beteckningen i fraga
eller detta bruk av den skyddade beteck-
ningen innebar att dennas anseende
exploateras.

b) Varje obehorigt bruk, imitation eller
anspelning, dven nar produktens verkliga
ursprung anges eller det skyddade
namnet har Oversatts eller atfoljs av
uttryck som ’stil, ’typ’, ‘'metod’, ’sddan
som tillverkas {’,’imitation’ eller dylikt.
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c) Varje annan osann eller vilseledande
uppgift om ursprung, hirkomst, beskaf-
fenhet eller visentliga egenskaper hos
produkten pa dennas inre eller yttre
forpackning, reklammaterial eller hand-
lingar, liksom forpackning av produkten
i behallare som dr &dgnad att inge en
oriktig forestillning om produktens verk-
liga ursprung.

d) Annatbeteende som &r dgnat att vilseleda
allménheten om produktens verkliga
ursprung.

11. Artikel 14 i forordning nr 2081/92 ror
forhallandet mellan skyddade ursprungsbe-
teckningar eller geografiska beteckningar och
varumarken. I artikel 14.2 (i dess ursprungliga
lydelse) och 14.3 foreskrivs foljande:

2. Med vederboérlig hénsyn till gemenskaps-
lagstiftning far ett varumérke i nagot av de fall
som ndmns i artikel 13, om det registrerats
i god tro fore den dag dé& ansckan om
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registrering av en ursprungsbeteckning eller
en geografisk beteckning ingavs, trots regi-
streringen av ursprungsbeteckningen eller
den geografiska beteckningen fortsétta att
brukas om det inte finns skal att ogiltigfor-
klara eller hdva varumérkesregistreringen
enligt reglerna i artikel 3.1 ¢ och g respektive
i artikel 122 b i radets forsta direk-
tiv 89/104/EEG av den 21 december 1988
om tillndrmningen av medlemsstaternas
varumirkeslagar. [ ]

3. En ursprungsbeteckning eller en geogra-
fisk beteckning ska inte registreras nér detta
med hénsyn till ett varumérkes anseende och
renommé och den tid som det har anvénts ar
dgnat att vilseleda konsumenten om produk-
tens rétta identitet.”

12. Artikel 14 i forordning nr 2081/92
dndrades genom radets forordning (EG)
Nr 692/2003°. Artikeln i dess nya lydelse
trddde i kraft den 24 april 2003.

4 — EGT 1989 L 40, s. 1; svensk specialutgava, omrade 13,
volym 17, s. 178 (nedan kallat varumarkesdirektivet).

5 — Radets forordning (EG) nr 692/2003 av den 8 april 2003 om
andring av forordning (EEG) nr 2081/92 om skydd for
geografiska och ursprungsbeteckningar fér jordbrukspro-
dukter och livsmedel (EUT L 99, s. 1).

13. Skil 11 i foérordning nr 692/2003 har
i detta avseende foljande lydelse:

”Artikel 24.5 i [Avtalet om handelsrelaterade
immateriella réttigheter] avser inte bara regi-
strerade eller inlimnade varumirken utan
ocksé de fall ddr varumirken kan ha forvér-
vats genom anviandning fore referensdatumet,
sarskilt datum for beteckningens skydd
i ursprungslandet. Artikel 14.2 i forordning
(EEG) nr 2081/92 bor foljaktligen dndras, sa
att det dér foreskrivna referensdatumet blir
detsamma som giller for skyddet i ursprungs-
landet eller for ansokan om registrering av den
geografiska beteckningen eller ursprungs-
beteckningen, beroende pd om det giller en
beteckning som omfattas av artikel 17 eller av
artikel 5 i forordningen. Dessutom ska det
referensdatum som avses i artikel 14.1 bli
datum for inldmnandet av registreringsan-
sokan, inte forsta offentliggorandedatum.”

14. 1 artikel 14.2 i forordning nr 2081/92,
i dess lydelse enligt forordning nr 692/2003,
foreskrivs foljande:

"Om ett varumirke inldmnats, registrerats
eller i enlighet med den relevanta lagstift-
ningen i god tro har forvirvats genom
anvidndning inom gemenskapens territorium,
antingen fore datum for skyddet i ursprung-
slandet eller fore det datum for ansokan om
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registrering av en ursprungsbeteckning eller
en geografisk beteckning som inldmnats till
kommissionen, far det med vederborlig
hansyn till gemenskapslagstiftningen i nagot
av de fall som ndmns i artikel 13 fortsitta att
anvindas, trots registreringen av ursprungs-
beteckningen eller den geografiska beteck-
ningen, savida det inte finns skél att ogiltig-
forklara eller héva varumérkesregistreringen
i enlighet med radets direktiv 89/104/EEG av
den 21 december 1988 om tillndirmningen av
medlemsstaternas varumérkeslagar och/eller
i enlighet med radets forordning (EG) nr
40/94 av den 20 december 1993 om gemen-
skapsvarumirken.”

15. Med avvikelse fran det normala forfa-
randet, som foreskrivs i artiklarna 5-7
i forordning nr 2081/92, inférs genom
artikel 17 i ndimnda forordning ett forenklat
forfarande for registrering av en SGB eller en
skyddad ursprungsbeteckning som giller for
registrering av beteckningar som redan
anvindes ndr den forordningen tridde
i kraft. Artikel 17 har foljande lydelse:

”1. Inom sex manader efter det att denna
forordning har tratt i kraft, ska medlemssta-
terna meddela kommissionen vilka hos dem
skyddade beteckningar eller, vad giller
medlemsstater som saknar sadant skydds-
system, vilka inarbetade beteckningar de
onskar registrera i enlighet med denna forord-
ning.
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2. I enlighet med det forfarande som fore-
skrivs i artikel 15 ska kommissionen registrera
de av de beteckningar som avses i punkt 1
vilka uppfyller kraven i artikel 2 och 4.
Artikel 7 ska inte vara tillimplig. Generiska
beteckningar ska dock inte registreras.

3. Medlemsstaterna far bibehalla det natio-
nella skyddet for de beteckningar som de har
meddelat i enlighet med punkt 1 intill dess att
beslut om registrering i enlighet med denna
forordning har fattats.”

16. Det forenklade forfarandet enligt ar-
tikel 17 i férordning nr 2081/92 upphéavdes
med verkan fran den 24 april 2003 genom
forordning nr 692/2003.

B — Forordning nr 1347/2001

17. 1 enlighet med férordning nr 1347/2001
registrerades beteckningen Bayerisches Bier,
anmald av Tyskland, som en SGB i enlighet
med det forenklade forfarandet i artikel 17
i forordning nr 2081/92 och lades det namnet
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till bilagan till kommissionens forordning
(EG) nr 1107/96° med verkan fran den 5
juli 2001.

18. Skidl 3 och skil 4 i forordning nr
1347/2001 har foljande lydelse:

”3) P4 grundval av de uppgifter som
lamnats in kan det konstateras att
varumérket ‘Bavaria’ forekommer och
ar giltigt. P4 grundval av tillgéngliga
uppgifter har slutsatsen dragits att
registreringen av beteckningen "Baye-
risches Bier’ inte kan leda till att
konsumenten misstar sig om produk-
tens verkliga identitet. Dérfor kan den
geografiska beteckningen 'Bayerisches
Bier’ och varumirket ’'Bavaria’ inte
anses befinna sig i den situation som
avses i artikel 14.3 i férordning (EEG)
nr 2081/92.

4) Vissa mirken, t.ex. det nederlandska
‘Bavaria’ och det danska 'Hoker Bajer’
far fortsitta anvéndas, trots att ‘Baye-
risches Bier’ registrerats som geogra-
fisk beteckning, i den man de uppfyller
kraven i artikel 14.2 i forordning
(EEG) nr 2081/92.”

6 — Kommissionens forordning (EG) nr 1107/96 av den
12 juni 1996 om registrering av geografiska beteckningar och
ursprungsbeteckningar enligt férfarandet i artikel 17 i radets
forordning (EEG) nr 2081/92 (EGT L 148, s. 1).

III — Omstindigheter, forfarande och

héanskjutna fragor

19. Bayerischer Brauerbund, som grundades
ar 1880, dr en tysk forening med syfte att
framja bayerska oltillverkares gemensamma
intressen, och i synnerhet att skydda den
skyddade geografiska beteckningen Bayeri-
sches Bier i Tyskland och utomlands.
Foreningen har &gt denna SGB sedan
den registrerades genom forordning nr
1347/2001. Den é4ger dven de gemensamma
varumadrkena ”"Bayrisch Bier” och Bayerisches
Bier sedan ar 1968.

20. Bavaria ar en nederlindsk oltillverkare
som dr verksam pé den internationella mark-
naden. Dess ursprungliga namn var Firma
Gebroeders Swinkels. Bavaria har varit dess
officiella firmanamn sedan &r 1930. Bavaria
Italia dr en del av Bavariakoncernen.

21. Bavaria och Bavaria Italia &ger och
anvinder, vart och ett for sig, ett flertal
internationella varumirken som dr giltiga
i Italien och annorstides, vilka forutom
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andra ord- eller figurmérken innehéller ordet
Bavaria som varumirkets centrala del.

22. Genom stdimningsansokan som ingavs till
Tribunale di Torino (allmidn domstol i férsta
instans) den 27 september 2004 vickte
Bayerischer Brauerbund talan, efter det att
motsvarande forfaranden hade inletts i andra
europeiska stater, i synnerhet Tyskland och
Spanien. Bayerischer Brauerbund yrkade att
Bavaria och Bavaria Italia skulle forbjudas
anvianda ovanniamnda varumirken i Italien,
genom ett interimistiskt beslut om ogiltig-
forklaring eller upphdvande av varumérkena
pé grund av att de stér i strid med en SGB
enligt artiklarna 13 och 14 i ovanndmnda
férordning nr 2081/92, och i vart fall pa grund
av att de innehaller en geografisk beteckning
som &r generisk och vilseledande vad géller
det geografiska ursprunget, namligen ordet
Bavaria, eftersom det dr frdga om neder-
landskt ol.

23. Tribunale di Torino bifoll i dom av den
30 november 2006 Bayerischer Brauerbunds
talan och forbjod anvindning av de ifragava-
rande varumadrkena i Italien pa den grunden
att de var vilseledande och stod i strid med den
skyddade geografiska beteckningen Bayeri-
sches Bier.

24. Bavaria och Bavaria Italia 6verklagade
domen till den hanskjutande domstolen och
anforde darvid ett flertal grunder for over-
klagandet.

I- 5504

25. Enligt den hinskjutande domstolen har
den grund for overklagandet som &r av
betydelse i forevarande sammanhang
samband med Tribunale di Torinos uppfatt-
ning att den inte kunde begira forhandsav-
gorande enligt artikel 234 EG angéende
giltigheten av forordning nr 1347/2001, av
det skalet att Bavaria Italia sjdlv borde ha vickt
talan om ogiltigférklaring enligt artikel 230 EG
inom tva manader fran réttsaktens offentlig-
gorande.

26. Den hinskjutande domstolen har i detta
avseende anfort att de tvivel som har framforts
avseende mojligheterna till ett forhandsav-
gorande under forevarande omstidndigheter
ska avgoras av EG-domstolen.

27. Den hénskjutande domstolen har vidare
pa ett detaljerat sdtt hanvisat till en rad
argument som forts fram av Bavaria och
Bavaria Italia avseende giltigheten av forord-
ning nr 1347/2001 och den registrering som
genom den férordningen skett av Bayerisches
Bier som en SGB. Dessa argument innefattar
asidosittande av allménna réttsprinciper och
underlatenhet att iaktta vissa materiella
bestaimmelser och forfarandebestimmelser
i forordning nr 2081/92, i synnerhet artiklar-
na 2.2 b, 14.3 och 17 i denna.
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28. Mot denna bakgrund har Corte d’Appello
di Torino (appellationsdomstolen i Turin)
vilandeforklarat malet och héanskjutit foljande
fragor till domstolen for forhandsavgorande:

Ar [forordning nr 1347/2001] ogiltig,
eventuellt till f6ljd av att andra réttsakter
ar ogiltiga, med beaktande av foljande:

Asidosittande av allminna rittsprin-
ciper

pé grund av att artikel 1.1 i [férord-
ning nr 2081/92] jaimford med bilaga
1 till forordningen ér ogiltig, till den
del den tillater registrering av
geografiska beteckningar avseende
"0l', som ér en alkoholhaltig dryck
som enligt ovanndmnda bilaga 1
(felaktigt) hor till de livsmedel’ som
avsesiartikel 1.1 och som inte hor till
de ’jordbruksprodukter’ som avses
i bilaga I till EG-fordraget och
i artiklarna 32 (tidigare artikel 38)
och 37 (tidigare artikel 43) i EG-
fordraget, vilka radet anvinde som
rittslig grund for sin behorighet
vid antagandet av [foérordning nr
2081/92],

pé grund av att artikel 17 i [férord-
ning nr 2081/92] ér ogiltig, till den
del det dari foreskrivs ett paskyndat
registreringsforfarande som visent-
ligt begrinsar och inskrdnker de
berorda personernas rittigheter,

genom att det inte foreskrivs nagon
invandningsritt, vilket klart strider
mot principen om insyn och ratts-
sakerhetsprincipen, sérskilt med
hénsyn till forfarandets komplexa
karaktdr vid registreringen av den
skyddade geografiska beteckningen
"Bayerisches Bier’, vilket pagick i mer
an 7 ar, fran ar 1994 till &r 2001, och
sasom uttryckligen har medgetts
i skal 13 i [férordning nr 692/2003],
vars artikel 15 har upphavt artikel 17
i [férordning nr 2081/92] av de
angivna skalen.

Underlatenhet att iaktta forfarandefore-
skrifter

— pé grund av att beteckningen 'Baye-

risches Bier’ inte uppfyller de villkor
som uppstills i artikel 17 i [forord-
ning nr 2081/92] f6r att kunna
registreras enligt det forenklade
forfarande som foreskrivs dari,
eftersom beteckningen, vid tid-
punkten for ingivandet av anso-
kan om registrering, inte var en
’skyddad beteckning’ eller en ’inar-
betad beteckning’ i Tyskland,

pa grund av att varken den tyska
regeringen, innan den ingav ansékan
om registrering till kommissionen,
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eller kommissionen sjilv, efter att ha
mottagit ansokan, kontrollerade
i vederborlig ordning huruvida vill-
koren for registrering av beteck-
ningen ’Bayerisches Bier’ var
uppfyllda, vilket star i strid med
EG-domstolens rittspraxis (dom
av den 6 december 2001 i mal
C-269/99, Carl Kithne mfl,
REG 2001, s. I-9517),

pa grund av att ansokan om registre-
ring av beteckningen ’Bayerisches
Bier’ inte ingavs i tid av den tyska
regeringen, enligt vad som foreskrivs
i artikel 17.1 i [forordning nr
2081/92] (inom 6 ménader efter det
att forordningen har trétt i kraft,
vilket skedde den 24 juli 1993),
eftersom den ansékan som ur-
sprungligen ingavs av sokanden av-
sag atta olika beteckningar med
mojlighet till ytterligare och obe-
stimda variationer, vilka f6rena-
des i den aktuella enda beteckningen
"Bayerisches Bier’ forst langt efter det
att den slutgiltiga tidsfristen hade
16pt ut den 24 januari 1994.

Bristande uppfyllelse av materiella villkor

pé grund av att beteckningen 'Baye-
risches Bier’ inte uppfyller de mate-

riella kravsom uppstillsiartikel 2.2 b
i [forordning nr 2081/92] for regi-
strering som skyddad geografisk
beteckning, med hénsyn till beteck-
ningens generiska karaktdr, vilken
historiskt sett har betecknat 6l som
tillverkas enligt en sérskild tillverk-
ningsmetod som under 1800-talet
hérstammade fran Bayern och som
sedan spridit sig i ovriga Europa och
over hela virlden (den sa kallade
‘bayerska metoden’ med underjés-
ning), vilken &nnu idag utgdr ett
generiskt uttryck for 6l pa vissa
europeiska sprak (danska, svenska,
finska) och vilken under alla om-
stdndigheter pa sin hojd enbart och
generiskt kan beteckna varje typ av
0l som tillverkas i tyska Bayern’
bland de ménga olika sorter som
finns, utan att det finns nagot 'direkt
samband’ (dom av den 7 novem-
ber 2000 i mal C-312/98, Warsteiner,
REG 2000, s. [-9187) mellan, & ena
sidan, en viss kvalitet, ett visst
anseende eller vissa andra egen-
skaper hos produkten (6l) och,
4 andra sidan, dess sirskilda geogra-
fiska ursprung (Bayern), och utan att
det foreligger ett sédant 'undantags-
fall' som krévs enligt ovanndmnda
bestimmelse for att tillata registre-
ring av en geografisk beteckning som
omfattar namnet pa ett land;

pa grund av att, sasom angetts i fore-
gaende stycke, beteckningen "Baye-
risches Bier” dr en ‘generisk’ beteck-
ning, vilken som sadan inte kan
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registreras enligt artiklarna 3.1 och
17.2 i [forordning nr 2081/92],

— pa grund av att beteckningen "Baye-
risches Bier’ inte borde ha registre-
rats enligt artikel 14.3 i [forordning
nr 2081/92], eftersom ’Bayerisches
Bier’ — med hinsyn till varumirkena
Bavarias ’'anseende och renommé
och den tid som de har anvénts’ —
ar ’agna[d] att vilseleda konsu-
menten om produktens rétta iden-
titet'?

I andra hand, for det fall fragan under 1
inte kan tas upp till prévning eller anses
ogrundad, onskas svar pa huruvida
[forordning nr 1347/2001] ska tolkas s4,
att erkdnnandet i forordningen av den
skyddade geografiska beteckningen
‘Bayerisches Bier’ inte paverkar giltig-
heten och mojligheten att anvdnda tredje
mans befintliga varumérken som inne-
haller ordet 'Bavaria’?”

IV — Rittslig bedomning

A — Den forsta fragan

29. Corte d’Appello di Torino har genom den
forsta fragan, som dr uppdelad i atta delfragor
(eller ogiltighetsgrunder), ifragasatt giltig-
heten av forordning nr 1347/2001 pa grund
av mojliga 4sidosdttanden av allménna
gemenskapsrittsliga principer eller materiella
foreskrifter eller forfarandeforeskrifter i
forordning nr 2081/92. De delfragor som
avser iakttagande av allmdnna gemenskaps-
rittsliga principer avser férordning nr
2081/92, i egenskap av rattslig grund for
férordning nr 1347/2001.

1. Upptagande till sakprévning

a) Parternas huvudsakliga argument

30. Skriftliga yttranden har i forevarande
maél ldmnats av Bavaria och Bavaria Italia
(gemensamt), Bayerischer  Brauerbund,
kommissionen, radet samt den tyska, den
grekiska, den italienska och den nederlédndska
regeringen. Dessa var alla foretradda vid
forhandlingen den 18 september 2008, vid
vilken dessutom den tjeckiska regeringen
yttrade sig muntligen. Sistndmnda regering
uppgav att den, savitt avser den forsta fragan,
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delar den uppfattning som kommissionen,
radet den tyska och den italienska regeringen
redovisat, men att den férutom detta koncen-
trerade sitt yttrande till frigan om upptagande
till sakprévning och den andra fraga som
hénskjutits.

31. Bayerischer Brauerbund, radet samt den
tjeckiska, den tyska, den grekiska och den
italienska regeringen har gjort gillande att
fragan inte ska upptas till sakprovning.
Eftersom Bavaria och Bavaria Italia ar direkt
och personligen berérda av forordning
nr 1347/2001, vilket klart framgar av skal 3
och skil 4 i denna férordning, och inte har
vackt talan om ogiltigforklaring enligt
artikel 230 EG, kan de inte gora gillande vid
nationell domstol att forordningen ér ogiltig.
Enligt radet framgick det klart av den regi-
strering som forordningen medforde att
anviandningen av varumirket Bavaria kunde
paverkas. Bavaria kunde séledes klart forsta
konsekvenserna av den registreringen.

32. Bavaria och Bavaria Italia, kommissionen
och den nederldndska regeringen har daremot
gjort gallande att den forsta fragan ska upptas
till sakprévning. Dessa parter har anfort att
Bavaria och Bavaria Italia kunde ha haft
befogade tvivel avseende huruvida de var
direkt och personligen berérda av bestim-
melserna i forordning nr 1347/2001, eftersom
verkningarna av den forordningen foljde av
tillampningen i nationell domstol i mal vid
denna, av artiklarna 13 och 14 i foérordning
nr 2081/92, dar forhallandet mellan befintliga
varumérken och senare registrerade skyddade
geografiska beteckningar regleras. Kommis-
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sionen har i detta avseende understrukit att
den ifrdgavarande registreringen inte med
automatik medfor att varumirket Bavaria
inte langre kan anvéndas.

b) Bedomning

33. Den forsta problemstillning som i detta
sammanhang pétalats av den hénskjutande
domstolen och flera parter dr huruvida den
forsta fragan, i vilken giltigheten av forordning
nr 1347/2001, och ett flertal bestimmelser
i forordning nr 2081/92 pa vilka den grundar
sig, inte kan provas pa grund av att Bavaria och
Bavaria Italia inte véckt talan om ogiltig-
forklaring av forordning nr 1347/2001 vid
forstainstansriatten inom den tidsfrist som
foreskrivs i artikel 230 EG, trots att de kan ha
haft ritt att gora det.

34. Sasom foljer av domen i malet TWD
Textilwerke Deggendorf fir en fysisk eller
juridisk person i princip inte indirekt ifréga-
sdtta en rattsakt fran en gemenskapsinstitu-
tion genom en begiran om forhandsav-
gorande om den personen skulle ha haft ratt
att direkt gora sd med stod av artikel 230 EG.”

7 — Se dom av den 9 mars 1994 i mal C-188/92, TWD Textilwerke
Deggendorf (REG 1994, s. 1-833; svensk specialutgéva,
volym 15, s. 1-59), punkterna 13-15, och av den
15 februari 2001 i méal C-239/99, Nachi Europe (REG 2001,
s. 1-1197), punkt 36.
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35. Denna begriansning av mdjligheterna att
ifragasitta giltigheten av gemenskapens ritts-
akter genom begiran om forhandsavgorande
ar avsedd att sdkerstilla principen om rétts-
sakerhet genom att forhindra att gemenskaps-
atgarder som medfor rittsverkningar ifraga-
sdtts under obegrénsad tid. I annat fall skulle
en person kunna kringgé den réttskraft som
gemenskapsatgéirder som ligger till grund f6r
beslut som gar honom emot fir dven efter
utloppet av den tidsfrist inom vilken en talan
om ogiltigforklaring ska vickas enligt ar-
tikel 230 fjarde stycket EG.®

36. Emellertid framgar det klart av fast ratts-
praxis att en person enbart dr férhindrad att
aberopa att en gemenskapsrittsakt dr ogiltig
i ett mal vid nationell domstol och ifragasitta
dess giltighet indirekt genom artikel 234 EG
nir dennes ritt att vicka talan om ogiltig-
forklaring med stod av artikel 230 EG é&r klar
och otvivelaktig. °

37. Da forevarande mal ror en forordning ar
den fraga som ska stillas saledes huruvida en
talan om ogiltigforklaring av forordning
nr 1347/2001 fran Bavaria eller Bavaria Italia
utan tvekan skulle ha upptagits till sakprov-
ning pa grund av att dess bestimmelser

8 — Se, for ett motsvarande synsitt, domarna i de ovan i fotnot 7
namnda malen TWD Textilwerke Deggendorf, punkterna 16—
18, och Nachi Europe, punkt 37, samt dom av den 8 mars 2007
i mal C-441/05, Roquette Fréres (REG 2007, s. 1-1993),
punkt 40.

9 — Se, for ett motsvarande synsitt, domarna i de i fotnot 7 ovan
namnda malen TWD Textilwerke Deggendorf, punkterna 24
och 25, och Nachi Europe, punkt 37, samt domen i det
i fotnot 8 ovan naimnda malet Roquette Fréres, punkterna 40
och 41, och dom av den 12 december 1996 i mal C-241/95,
Accrington Beef m.fl. (REG 1996, s. -6699), punkt 15.

i praktiken utgor ett beslut som berér dem
direkt och personligen. '

38. Enligt min mening dr det inte utrett att s
ar fallet.

39. Savitt, for det forsta, giller begreppet
direkt berérd' beror fragan huruvida den
rattsliga situationen for foretag och édgare av
andra varumirken dn de som anvinder
namnet Bayerisches Bier, som registrerades
som SGB genom férordning nr 1347/2001,
paverkas av den forordningen pa omfatt-
ningen av det skydd som en sddan registrering
medf6r. Anvindaren av ett namn som Bavaria
péverkas av registreringen av Bayerisches Bier
som en SGB huvudsakligen om anvindningen
av det berorda namnet gor intrang — i den
mening som avses i artikel 13 i férordning
nr 2081/92, eller, om namnet i fraga ar skyddat
som varumirke, i den mening som avses
i artikel 14 i férordningen — i denna SGB.

40. Svaret pa den fragan foljer inte med
automatik och utan vidare av forordning
nr 1347/2001 eller férordning nr 2081/92,
vilket for Ovrigt framgar av de materiella
fragor som ifragavarande mal ror.

10 — Sedomenidet ovanifotnot 8 nimnda mélet Roquette Fréres,
punkt 41, och domen i det ovan i fotnot 7 naimnda malet
Nachi Europe, punkt 37.

11 — Se avseende detta villkor dom av den 5 maj 1998 i mal
C-386/96 P, Dreyfus mot kommissionen (REG 1998,
s.1-2309), punkt 43 och dir angiven rittspraxis.
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41. T detta sammanhang har det ocksa med
ratta papekats av vissa av parterna i fore-
varande mal att ndr det mer specifikt giller
artikel 14.2 i forordning nr 2081/92
ankommer det pd den nationella domstolen
att avgora huruvida de villkor som angivits
i den bestammelsen ar uppfyllda och, som ett
resultat av detta, om ett varumirke som
Bavaria kan fortsétta anvindas. 12

42. Slutligen ér det i vart fall tveksamt — och
detta dr ocksd en fraga som uppkommer
i forevarande mal — i vilken utstrickning
Bavarias rittsliga situation berors direkt av
skal 3 och skl 4 i férordningen.

43. Mot bakgrund av vad som ovan anforts
kan det enligt min mening inte klart ségas att
Bavaria dr direkt berort av férordning
nr 1347/2001 jamford med forordning
nr 2081/92 sé att bolaget darmed skulle vara
berittigat att vicka talan om ogiltigférklaring
enligt artikel 230 fjarde stycket EG.

44. Vad, for det andra, giller villkoret att den
ifragasatta réttsakten ska personligen beréra
den som vécker talan om ogiltigférklaring av
den, det vill séga att den paverkar dem, sdsom
angavs i domen i malet Plaumann, "pa grund

12 — Se dom av den 4 mars 1999 i mél C-87/97, Gorgonzola
(REG 1999, s. 1-1301), punkt 36. Se dven punkterna 156—158
nedan.
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av vissa egenskaper som dr utmérkande for
denne eller pa grund av en faktisk situation
som sérskiljer denne fran alla andra
personer”,* maste enligt min mening fore-
varande mal sérskiljas frdn domen i maélet
Codorniu till vilken ett antal av parterna

i forevarande mal har hanvisat.

45. Till skillnad fran domen i malet
Codorniu, dér det stod klart den dér ifragava-
rande gemenskapsrittsliga bestimmelsen
genom att begrénsa rétten att anvinda beteck-
ningen "crémant” till producenter fran Frank-
rike och Luxemburg hindrade Codorniu fran
att anvéinda sitt varumérke "Grand Cremant
de Codorniu”,** dr det for det forsta mycket
mindre uppenbart i forevarande mal i vilken

utstrackning den skyddade geografiska
beteckningen Bayerisches Bier sarskilt
paverkar anvindningen av varumérket

Bavaria och darfor sdrskiljer dgaren av det
varumadrket fran alla andra i den mening som
avses i denna rittspraxis.

46. For detandra, och kanske viktigare, maste
det enligt min mening, &ven om det ar sa att
varumirket Bavaria, tillsammans med varu-

13 — Se dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot
kommissionen (REG 1963, s. 95 pa s. 107; svensk special-
utgdva, volym 1, s. 181), av den 18 maj 1994 i mal C-309/89,
Codorniu  (REG 1994, s. 1-1853;svensk specialutgava,
volym 15, s. I-141), punkt 20, och av den 25 juli 2002 i mal
C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores mot radet
(REG 2002, s. I-6677), punkt 36.

14 — Se domen i det ovan i fotnot 13 nimnda malet Codorniu,
punkterna 21 och 22.
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market "Hoker Bajer”, har sarskiljts genom att
det sarskilt hdnvisas till dem i skl 3 och skal 4
i den ifragasatta forordningen, tas hansyn till
det materiella innehallet i denna hanvisning.
Det ror sig nimligen om ett uttalande om att
anvindningen av varumdrket Bavaria inte
skulle paverkas negativt av registreringen av
Bayerisches Bier som SGB.

47. Harav foljer att Bavaria och Bavaria Italia
enligt min mening kan ha hyst befogade tvivel
avseende huruvida de var direkt och person-
ligen berdrda av forordning nr 1347/2001
jamford med forordning nr 2081/92, och att
det inte dr uppenbart att en talan de véckt
enligt artikel 230 EG skulle ha upptagits till
sakprévning.

48. Jag anser darfor att den forsta fragan ska
upptas till sakprovning.

15 — Jag ska tilldgga att ifall domstolen fann att omstandigheterna
och den rittsliga situationen som ligger till grund for
forevarande mal, dar det i vart fall kan ségas att det framgick
av forordningen i sig att Bavaria inte skulle paverkas av den
ifragavarande registreringen, var sidana att Bavaria dnda
skulle ha véckt talan om ogiltigforklaring, och om domstolen
skulle inta en relativt restriktiv hallning till mojligheterna att
genom en begiran om férhandsavgérande préva giltigheten
av en rittsakt, si skulle detta kunna féranleda onddiga
mal om ogiltigférklaring dar talan fors “preventivt”, till
exempel av varumirkesinnehavare. Detta gynnar inte en
effektiv domstolsforvaltning i gemenskapen.

2. Proévning i sak

a) Den forsta delfragan avseende den rittsliga
grunden for férordning nr 2081/92.

49. Den hinskjutande domstolen har genom
denna fraga ifragasatt giltigheten av forord-
ning nr 2081/92, utifran att den avser ol
Eftersom 6l 4r en alkoholhaltig dryck, kan den
inte behandlas som "livsmedel”, vilket 6l gor
i den forordningen, och foljaktligen skulle 61
ha undantagits fran férordningens tillimp-
ningsomrade. Den héinskjutande domstolen
har dven ifragasatt giltigheten av forordning
nr 2081/92 utifran den omstindigheten att
artiklarna 32 EG och 37 EG inte skulle vara en
korrekt rittslig grund for antagande av den
forordningen eftersom 6l inte finns upptaget
i bilaga I till EG-fordraget.

i) Parternas huvudsakliga argument

50. Den nederldandska regeringen, Bavaria
och Bavaria Italia delar de tvivel som uttryckts
i den forsta delfragan. Bavaria och Bavaria
Italia har anfort att 61 godtyckligt och felaktigt
inkluderades i "livsmedel”, och att det skulle
ha undantagits fran tillimpningsomradet for
forordning nr 2081/92 pa samma sétt som vin
uteslots enligt artikel 1.1 andra stycket
i forordningen. De har tillagt att 6l endast
berors flyktigt av forordningarna nr 2081/92
och nr 1347/2001. Enligt Bavaria och Bavaria
Italia medfor omstandigheten att en SGB har
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en rittslig stallning som en verklig immateriell
rattighet att det &r nodvindigt att anta
férordning nr 2081/92 med stod av arti-
kel 308 EG eller artiklarna 94 EG och 95 EG,
och inte artikel 37 EG.

51. Bayerischer Brauerbund, kommissionen
och rédet samt den tyska, den grekiska och
den italienska regeringen har bestritt den
tolkning som den hénskjutande domstolen
gjort och anfort att artikel 37 EG dr den
korrekta réttsliga grunden for antagande av
férordning nr 2081/92. Dessutom och mer
generellt har Italiens regering inte godtagit att
giltigheten av forordning nr 2081/92 kan
ifragasittas i syfte att ifragasitta giltigheten
av forordning nr 1347/2001.

52. Enligt Tysklands regering och radet &r 6l
ett livsmedel i den mening som avses i defini-
tionen av "livsmedel” i artikel 2 i forordning
(EG) nr 178/2002.'¢ Tysklands regering har
vidare, liksom Italiens regering, anfort att en
systematisk tolkning av forordning nr
2081/92 visar att vin och sprit utesluts fran
dess tillimpningsomrade av andra skél och att

16 — Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 178/2002
av den 28 januari 2002 om allménna principer och krav for
livsmedelslagstiftning, om inrittande av Europeiska myndig-
heten for livsmedelssikerhet och om férfaranden i fragor som
géller livsmedelssikerhet (EGT L 31, s. 1).
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det saknas anledning att utesluta alla alkohol-
haltiga drycker.

53. Bayerischer Brauerbund, kommissionen,
radet samt den tyska och den italienska
regeringen har ocksa anfort att det primdra
eller huvudsakliga syftet med férordning
nr 2081/92 dr detsamma som det som angivits
i artikel 37 EG och att det enligt domstolens
rittspraxis dr den bestimmelsen som ska ligga
till grund for antagandet av forordningen.

ii) Bedomning

54. For det forsta ska uppfattningen att 6l inte
ska anses vara "livsmedel” och saledes inte
kunde upptas i bilaga I till foérordning
nr 2081/92 avfirdas. Den uppfattningen
motsédgs inte bara av den viktiga roll som 6l
traditionellt har i flera medlemsstaters gast-
ronomi och mattraditioner, sdsom den tjeck-
iska regeringen pépekat. Vidare forefaller,
vilket den tyska regeringen och radet har
framhallit, 6] uppfylla den definition av "livs-
medel” som angivits i artikel 2 i férordning
nr 178/2002, dér det anges att med "livsmedel”
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avses “alla @mnen eller produkter, oberoende
avom de dr bearbetade, delvis bearbetade eller
obearbetade, som ér avsedda att eller rimligen
kan forvéntas att fortdras av ménniskor”.

55. Det ska for det andra framhallas att det
inte utifrdn den omsténdigheten att gemen-
skapslagstiftaren, sdsom det anges i artikel 1.1
i forordning nr 2081/92, har beslutat att
utesluta vin och spritdrycker fran tillamp-
ningsomradet av denna forordning ar mojligt
att dra slutsatsen att gemenskapslagstiftaren
inte ar behorig att inkludera alkoholdrycker
eller, mer specifikt, 6l i forordningen. Sasom
klart framgar av skdl 8 i forordning nr
2081/92, uteslots vin och sprit pd grund av
att dessa drycker redan omfattades av specifik
gemenskapslagstiftning med en hogre skydds-
niva.

56. Vad, for det tredje, giller anvindningen av
artikel 37 EG som rittslig grund, trots att 6l
inte dr en av de jordbruksprodukter som
namns i bilaga I till EG-fordraget, framgar det
av fast réttspraxis att ndmnda artikel dr den
korrekta réttsliga grunden for all lagstiftning
avseende produktion och forséljning av jord-
bruksprodukter fortecknade i bilaga I till
fordraget som bidrar till forverkligandet av
ett eller flera av de syften med den gemen-
samma jordbrukspolitiken som anges i
artikel 33 EG."

17 — Se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 23 februari 1988
i mal 68/86, Forenade kungariket mot radet (REG 1988,
s. 855; svensk specialutgéva, volym 9, s. 367), punkt 14, av den
23 februari 1988 i mal 131/86, Férenade kungariket mot radet
(REG 1988, s. 905), punkt 19, av den 16 november 1989 i mal
C-131/87, kommissionen mot radet (REG 1989, s. 3743),
punkt 28, och av den 5 maj 1998 i mél C-180/96, Forenade
kungariket mot kommissionen (REG 1998, s. 1-2265),
punkt 133.

57. Det framgar vidare av fast réttspraxis att
nir en gemenskapsatgird visar sig ha ett
dubbelt syfte eller tva bestandsdelar och om
det framgér att en av dessa kan identifieras
som den huvudsakliga eller avgbrande
bestandsdelen, medan den andra endast ar
av underordnad betydelse, ska rittsakten
endast antas med stod av en rattslig grund,
ndmligen den som bestdms av syftet eller av
den huvudsakliga eller avgérande bestands-
delen.™®

58. Domstolen har med ett liknande synsitt
och i ett sammanhang som &r jaimforbart med
det i forevarande mal fastslagit att nir en
lagstiftningséatgérd bidrar till forverkligandet
av ett eller flera av de syften med den
gemensamma jordbrukspolitiken som anges
i artikel 33 EG ska den antas med stod av
artikel 37 EG édven om den, forutom att
huvudsakligen omfatta produkter som
upptas i den bilaga till fordraget som det
hanvisas till i den artikeln, dven omfattar
produkter som inte upptagits i den bilagan.

18 — Se, bland annat, dom av den 29 april 2004 i mél C-338/01,
kommissionen mot radet (REG 2004, s. [-4829), punkt 55, av
den 17 mars 1993 i méal C-155/91, kommissionen mot radet
(REG 1993, s. 1-939; svensk specialutgiva, tilldgg, s. 67),
punkterna 19 och 21, och av den 30 januari 2001 i mal
C-36/98, Spanien mot radet (REG 2001, s. I-779), punkt 59.

19 — Se,for ett motsvarande synsitt, dom avden 16 november 1989
imal C-11/88, kommissionen mot radet (REG 1989, s. 3799),
punkt 15, och domen i det ovan i fotnot 17 nimnda malet
Forenade kungariket mot kommissionen, punkterna 133 och
134.
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59. Mot den bakgrunden var det korrekt att
anta foérordning nr 2081/92 med stod av
artikel 37 EG, da det star Kklart att foérord-
ningen huvudsakligen omfattar produkter
som upptagits i bilaga I till fordraget och
endast omfattar ett begridnsat antal andra
produkter, sasom 0}, vilka inte upptagits i den
bilagan. Forhallandet att forordningen &ven
omlfattar 6, vilket inte omnidmnts i bilaga I till
fordraget, kan enligt min mening saledes inte
leda till att valet av artikel 37 EG som réttslig
grund for férordningen ifragasitts, i synnerhet
som 0Ol ar en produkt vars produktion och
forsaljning klart bidrar till forverkligandet av
dndamalet med den gemensamma jordbruks-
politiken.

60. Forordning nr 2081/92 ir séledes inte
ogiltig till foljd av att den saknar réttslig grund.

b) Den andra delfragan rérande giltigheten av
artikel 17 i férordning nr 2081/92

61. Den hanskjutande domstolen har stillt
den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 17 i forordning nr 2081/92 - pa
grundval av vilken férordning nr 1347/2001
antogs — dr ogiltig pd grund av att det
paskyndade registreringsforfarandet som
inrdttats genom denna klart strider mot
principerna om insyn och rittssikerhet,
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eftersom det saknas mojligheter till invind-
ningar for de berérda ekonomiska aktorerna.

i) Parternas huvudsakliga argument

62. Enligt den nederlindska regeringen,
Bavaria och Bavaria Italia dr forordningen
ogiltig pa den grund som angivits i den andra
delfragan.

63. Bavaria och Bavaria Italia har pekat pa
skillnaden mellan artikel 17 i forordning
nr 2081/92 och artikel 7 i den forordningen,
i vilken det uttryckligen foreskrivs en rtt att
anféra invdndningar i det normala registre-
ringsforfarandet. Lydelsen av skdl 13 i férord-
ning nr 692/2003 innebér att det underforstatt
erkédnns att artikel 17 i férordning nr 2081/92
ar ogiltig. Vidare gor sig enligt deras mening
skilen i domen i malet Kiithne * inte géllande
i forevarande mél, pd sa sitt att i det malet
hade berorda utomstdende parter kunnat ha
en aktiv roll i det nationella forfarandet inom
vilket den tyska regeringen hade lamnat
forslag till registreringsansokan.

20 — Dom av den 6 december 2001 i méil C-269/99 (REG 2001,
s.1-9517).
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64. Bayerischer Brauerbund, kommissionen,
radet samt den tyska, den grekiska och den
italienska regeringen har bestritt den tolkning
som den hinskjutande domstolen foérordar.
De har huvudsakligen gjort gillande att dven
om detiartikel 17 i férordning nr 2081/92 inte
foreskrivs nagon ratt att anfora invandningar
pa samma sétt somiartikel 7, ar det anda sé att
berérda utomstdende parter kan anfora
invandningar till medlemsstaternas myndig-
heter, vilka sedan vidarebefordrar dessa till
den kommitté som ska inrdttas enligt
artikel 15 i den forordningen. Detta har for
ovrigt skett i forevarande mal. De har vidare
understrukit att det huvudsakliga skilet for att
upphéva artikel 17 i forordning nr 2081/92 var
att den ursprungligen var avsedd att vara
provisorisk och att den inte lingre hade ndgon
verkan.

65. Kommissionen och rédet har papekat att
domstolen vid flera tillfillen har fastslagit att
artikel 17 i férordning nr 2081/92 ar lagenlig
och att det forfarande som fastslagits i den
bestimmelsen inte leder till att de materiella
villkoren for registrering granskas utan till-
borlig omsorg, utan snarare till motsatsen,
vilket framgar av omsténdigheterna i féreva-
rande mal. De har tillagt att det i skal 13
i férordning nr 692/2003 endast anges vissa
iakttagelser rorande de svérigheter som foljer
av att det inte dr mojligt att anfoéra invand-
ningar i artikel 17 i férordning nr 2081/92, och
att detta inte innebdr att bestimmelsens
lagenlighet ifragasitts.

ii) Bedomning

66. Tviartemot vad den nederldndska rege-
ringen, Bavaria och Bavaria Italia anfort foljer
det av domen i malet Kithne® att det
forenklade registreringsforfarande som fore-
skrivs i artikel 17 i forordning nr 2081/92 inte
har ansetts réttsstridigt av domstolen péa den
grunden att det, till skillnad mot vad som
giller enligt det normala registreringsforfa-
randet dér artikel 7 i den férordningen géller,
inte var mojligt for berérda utomstaende att
anféra invandningar mot en foreslagen regi-
strering.

67. Aven om berérda utomstiende hade
anfort invdndningar pa nationell nivd mot
den ifragavarande registreringen konstate-
rade domstolen i det malet att tillimpningen
av det forenklade registreringsforfarandet var
lagenligt, trots omstidndigheten att det forfa-
randet inte erbjod nagon mojlighet for dessa
utomstdende parter att anfora invandningar
mot registreringen. > Domstolen bekriftade
dven i detta sammanhang att det &r pa
nationell niva som eventuella invdndningar
fran utomstéende, som anser att deras rattig-
heter krianks av registreringen eller registre-
ringsansokan, ska foras fram. %

68. Den tyska regeringen har i detta avseende
anfort att det var mojligt fér berdrda utom-
stdende frin andra medlemsstater att anfora

21 — Se fotnot 20 ovan.
22 — Se sdrskilt punkterna 35 och 40 i domen.
23 — Se sdrskilt punkterna 41, 57 och 58 i domen.
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invindningar infér behériga tyska myndig-
heter eller till deras egen medlemsstat
angaende registreringen av ifrdgavarande
SGB, dven om lagenligheten av det férenklade
registreringsforfarandets tillimpning tvirtom
inte, sasom framgar av domen i malet Kiihne,
ar beroende av huruvida dessa utomstiende
faktiskt anvénder sig av denna mojlighet. 2*

69. Det framgéir vidare av de upplysningar
som domstolen fatt tillgdng till att Bavaria
faktiskt inom ramen for det lagstiftnings-
forfarande som ledde fram till antagandet av
férordning nr 1347/2001, hade kunnat fram-
fora sina synpunkter till kommissionen
genom nederlandska myndigheter, och att de
i detta avseende hade kunnat limna ett
utforligt yttrande.

70. Nér det vidare galler upphévandet av det
forenklade forfarandet genom forordning
nr 692/2003 och skil 13 i den férordningen,
i vilket ett sddant upphdvande diskuteras,
delar jag radets och kommissionens uppfatt-
ning att detta skl inte utgér nagot “erkin-
nande” fran gemenskapslagstiftaren att det
forenklade registreringsforfarande som pa
detta vis upphévdes var rattsstridigt. For det
forsta kan det skilet forstds som ett erkén-
nande av att det forfarandet ger upphov till
oro avseende rittssikerhet och insyn. Detta
innebar inte att det skulle vara rattsstridigt av
detta skal. For det andra och i alla héndelser
beror inte fragan huruvida en sekundarréttslig
bestimmelse i gemenskapsritten, sidsom
artikel 17 i forordning nr 2081/92, faktiskt ar

24 — Se punkt 40 i domen.
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lagenlig av nagon indikation i detta avseende
fran gemenskapslagstiftaren i en rdttsakt
genom vilken den bestimmelsen upphévs.

71. Saledes ska inte artikel 17 i férordning
nr 2081/92 anses ogiltig pa den grunden.

c) Tredje, fjarde och femte delfrdgorna avse-
ende underlatenhet att iaktta formfore-
skrifter.

72. Den hinskjutande domstolen har genom
dessa frigor, vilka bor bedomas tillsammans,
forst fragat huruvida beteckningen Bayeri-
sches Bier uppfyllde villkoren for tillimpning
av det forenklade forfarandet i artikel 17
i forordning nr 2081/92, det vill siga huruvida
den ifragavarande beteckningen vid den
tidpunkt dé registreringsansokan gjordes var
en ”skyddad” eller "inarbetad” beteckning
i den medlemsstat som ansokte om registre-
ring. Den hénskjutande domstolen har for
det andra fragat huruvida forordning nr
1347/2001 &r ogiltig eftersom villkoren for
registrering av den skyddade geografiska
beteckningen Bayerisches Bier inte tillrackligt
beaktats av vare sig av den tyska regeringen
eller kommissionen och eftersom registre-
ringsansokan avseende beteckningen inte
lamnats i tid.
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i) Parternas huvudsakliga argument

73. Den nederldndska regeringen, Bavaria
och Bavaria Italia har gjort gillande att inget
av de villkor som anges i artikel 17 i forordning
nr 2081/92 var uppfyllda och att forordning
nr 1347/2001 &r ogiltig av de skil som angivits
av den hanskjutande domstolen.

74. Vad giller villkoret avseende huruvida
beteckningen var “skyddad” har Bavaria och
Bavaria Italia papekat att ndr registrerings-
ansokan gjordes fanns det inte nigot system
i Tyskland for att hantera det rattsliga skyddet
for geografiska beteckningar. De har i detta
avseende anfort att varken bestimmelser om
konkurrensbegrinsningar eller det gemen-
samma varumérke som registrerats av Baye-
rischer Brauerbund kan anses utgora skydd
i den mening som avses i artikel 17 i férord-
ning nr 2081/92 — och detsamma giller det
bilaterala avtal om skydd for geografiska
beteckningar som Tyskland slutit med Frank-
rike (1960), Italien (1963), Grekland (1964),
Schweiz (1967) och Spanien (1970). %

25 — Frankrike: BGBL 1961 II, s. 23 (konvention av den
8 mars 1960, United Nations Treaty Series (UNTS) 1969 II
No 2064, vol. 747, s. 2); Italien: BGBL. 1965 II, s. 157
(konvention av den 23 juli 1963, United Nations Treaty Series
(UNTS) 1967 II No 1815); Grekland: BGBL. 1965 11, p. 177
(konvention av den 16 april 1964, United Nations Treaty
Series (UNTS) 1972 II No 564, vol. 609, s. 27); Schweiz:
BGBIL. 196911, s. 139, och BGBL. 1965 11, s. 157 (konvention av
den 7 mars 1967); och Spanien: BGBL 1972 1I, s. 110
(konvention av den 11 september 1970, United Nations
Treaty Series (UNTS) 1995 II No 492, vol. 992, s. 87).

75. Vad giller villkoret avseende huruvida
beteckningen var ”inarbetad” har Bavaria och
Bavaria Italia anfort att beteckningen Bayeri-
sches Bier aldrig har utpekat nagon enskild
produkt. Tviartom utpekar den varje slags 6l
som tillverkas i Bayern, &ven om deras sirdrag
kan variera kraftigt.

76. Bavaria och Bavaria Italia har vidare
anfort att det, mot bakgrund av de uttalanden
som gjorts till stod for registreringen och de
materiella konstateranden som dessa inne-
haller, &r uppenbart att registreringsansokan
saknade grund och foljaktligen att den prov-
ning som gjorts av bade den tyska regeringen
och kommissionen avseende huruvida vill-
koren i forordning nr 2081/92 uppfyllts var
uppenbart felaktig. Bavaria och Bavaria Italia
har i detta avseende gjort gillande att den
ursprungliga ans6kan inneholl en generell
hénvisning till alla slags 6] som tillverkades
i Bayern, utan nagon étskillnad i férhallande
till andra ©l, och att de skil som anges
i férordning nr 1347/2001 ér otillrackliga.

77. Slutligen har Bavaria och Bavaria Italia
anfort att de tilligg som gjorts till registre-
ringsansokan, efter det att den tidsfrist som
angivits i artikel 17 i forordning nr 2081/92
lopt ut, dr vasentliga och att det dérfor ar
rimligt att anse att ans6kan skedde for sent.
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78. Motsatt instdllning har angivits av Baye-
rischer Brauerbund, kommissionen, rédet
samt den tyska, den grekiska och den itali-
enska regeringen. Dessa parter har huvud-
sakligen anfort att villkoren i artikel 17
i forordning nr 2081/92 ar uppfyllda i fore-
varande mal, med hinsyn till de bilaterala
avtal som ndmnts ovan och de handlingar som
ingivits av tyska myndigheter. Rddet och den
italienska regeringen har gjort géllande att det
ialla hindelser ankom p& medlemsstaterna att
prova huruvida beteckningen var skyddad
eller inarbetad. For det andra saknar de
argument som anforts avseende villkoren f6r
registrering av en SGB och utgangen av den
tidsfrist som géllt for ingivande av ansékan
grund, eftersom ansokan prévades med till-
borlig omsorg och ingavs i tid. Kommissionen
har papekat i detta avseende att huvuddragen
i den produktspecificering som anges i ar-
tikel 4.2 i férordning nr 2081/92 inte har
andrats.

ii) Bedéomning

79. Vad giller iakttagandet av den sexmana-
dersfrist som anges i artikel 17 i forordning
nr 2081/92, vilken ska provas forst, ska det
inledningsvis konstateras att det &r ostridigt
att den tyska regeringen ingav den ursprung-
liga ansokan till kommissionen 20 janu-
ari 1994, siledes innan fristen 16pte ut den
26 januari 1994.

80. Vad giller de senare dndringar av den
ursprungliga ansokan som den hinskjutande
domstolen hanvisat till och utbytet av infor-
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mation mellan kommissionen och tyska
myndigheter efter utgangen av sexmanaders-
fristen ska det pdminnas om att domstolen
i domen i malet Kithne, som ocksa rorde en
ansOkan fran den tyska regeringen, uttalade
att “tvartemot artikel 5 i foérordning nr
2081/92, i vilken det uttryckligen foreskrivs
att en ansokan om registrering vid tillampning
av det normala forfarandet ska atfoljas av en
produktspecifikation, begrénsar sig artikel 17
i samma forordning till att dlagga medlems-
staterna att meddela kommissionen vilka hos
dem skyddade beteckningar eller, vad géller
medlemsstater som saknar sadant skydds-
system, vilka inarbetade beteckningar de
onskar registrera”. Den fastslog att under
dessa forhallanden kunde artikel 17 i forord-
ning nr 2081/92 "inte tolkas pa sa sitt att
medlemsstaterna aldggs att inom sex manader
meddela den slutliga versionen av produkts-
pecifikationen och andra relevanta hand-
lingar, vilket skulle innebéra att varje dndring
av den produktspecifikation som ursprung-
ligen ingetts medforde att det normala forfa-

randet skulle tilldimpas”. >

81. Domstolen fastslog séledes i det malet att
de ifragavarande dndringarna®, som vidtogs
efter utgdngen av sexméanadersfristen inte
gjorde ansokan eller det forenklade forfa-
randet rattsstridigt. 2

26 — Se domen i det ovan i fotnot 20 nimnda malet Kiihne,
punkt 32.

27 — De ifragavarande tilliggen rérde en begéran om registrering
som geografisk beteckning snarare dn ursprungsbeteckning,
en andring avseende skyddets omfattning och en éndring
avseende proportionen av de ravaror som tillits harrora fran
andra omraden. Se, for ett motsvarande synsitt, generalad-
vokaten Jacobs forslag till avgorande i det mélet, angivet
i fotnot 20 ovan, punkterna 40 och 44.

28 — Se punkterna 33 och 34 i domen.
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82. Mot den bakgrunden och med tanke pa
den grad av precision och fullstindighet som
det ar realistiskt att forvanta av medlemsstat-
en nér det giller den inledande ansékan som
ska inges inom den sexmadanadersfrist som
anges i artikel 17 i forordning nr 2081/92,
framstéar inte de tillagg till registreringsan-
so6kan som gjorts och de ytterligare handlingar
som den tyska regeringen tillhandahallit
i forevarande fall, rérande i synnerhet de
olika 6l som ansokan berér, ha visentligen
andrat foremalet for den ursprungliga
ansOkan pa ett sddant sitt att forfarandet
blivit réttsstridigt.

83. Det ska i synnerhet anmirkas i detta
avseende att vésentliga delar av produktspe-
cifikationen, sdsom produktens namn och den
geografiska beteckningen Bayerisches Bier,
produktens beskrivning och definitionen av
det geografiska omradet, inte dndrades under
registreringsforfarandet.

84. Enligt min mening ska saledes ansokan
om registrering av beteckningen Bayerisches
Bier inte anses ha skett efter utgdngen av den
frist som fastslas i artikel 17 i férordning
nr 2081/92.

85. For att avgora huruvida de skél som den
hanskjutande domstolen angivit avseende
iakttagande av de forfarandeforeskrifter som
anges for det forenklade registreringsforfa-
randet ar vilgrundade, dr det lampligt att

paminna om den uppdelning av befogenheter
och skyldigheter som upprittats genom
férordning nr 2081/92 mellan den berdrda
medlemsstaten & ena sidan och kommis-
sionen & andra sidan, en uppdelning som
domstolen fastlog i domen i malet Kithne.

86. I detta system ankommer det, bade inom
ramen for det vanliga och det forenklade
forfarandet, pd den berérda medlemsstaten
att kontrollera huruvida en registreringsan-
sokan dr berittigad utifran de villkor som
foreskrivits i forordning nr 2081/92 och, om
den anser att villkoren i den férordningen ar
uppfyllda, lamna ansékan till kommissionen.
Kommissionen foretar sedan endast en
"formell granskning” for att kontrollera huru-
vida dessa villkor &r uppfyllda. *

87. Domstolen forklarade denna uppdelning
av befogenheter i synnerhet utifrin den
omstindigheten att registreringen forutsétter
en kontroll av att vissa villkor &r uppfyllda,
vilket forutsitter ingdende kunskap om om-
standigheter som ér speciella for den berorda
medlemsstaten, omstdndigheter som de
behoriga myndigheterna i denna stat ar bést
lampade att kontrollera. '

29 — Fotnot 20 ovan, punkterna 50—-54.

30 — Se domen i det ovan i fotnot 20 nimnda malet Kiihne,
punkt 52.

31 — Se punkt 53 i domen.
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88. I den man som den hénskjutande dom-
stolen hénvisar till att den tyska regeringen
ska ha underlitit att genomféra en riktig
kontroll av huruvida villkoren for registrering
av  beteckningen Bayerisches Bier var
uppfyllda, dr det tillrickligt att pdpeka att det
ankommer pa den nationella domstolen att
avgora huruvida registreringsansokan var
rattsstridig. **

89. Nar det, for det andra, giller fragan
huruvida kommissionen i forevarande
mal har uppfyllt sina skyldigheter att kontrol-
lera att villkoren for registrering i forordning
nr 2081/92 var uppfyllda, finns det inget
i handlingarna i mélet som allmént tyder pa
att kommissionen inte genomfort den
formella kontroll som krévdes. Tvirtom
framgar det, vilket kommissionen och radet
har framhallit, att den ifrdgavarande beteck-
ningen registrerades forst efter ett langdraget
forfarande over sju ar, och till foljd av
omfattande diskussioner och bedémning av
fragan huruvida de olika villkoren for regi-
strering var uppfyllda i detta fall. Det ska
i detta sammanhang &ven papekas att det
i skdl 1 i forordning nr 1347/2001 anges att
ytterligare upplysningar var nddvéindiga for
att sikerstilla att registreringen av beteck-
ningen Bayerisches Bier uppfyllde villkoren
i artiklarna 2 och 4 i férordning nr 2081/92.

90. Enligt min mening ar det déarfér uppen-
bart att den allmédnna kritiken mot att fragan
huruvida villkoren for registrering i artikel 17

32 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i fotnot 20
nidmnda mélet Kithne, punkterna 57 och 58.
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i forordning nr 2081/92 inte utretts med
tillborlig omsorg saknar grund.

91. Nér det, slutligen, giller den friga som
den hinskjutande domstolen stillt avseende
huruvida beteckningen Bayerisches Bier var
en "skyddad” beteckning eller “inarbetad” pa
satt som krdvs enligt artikel 17 i férordning
nr 2081/92, ska det aterigen framhallas att det
ankommer pa de berérda medlemsstaternas
behoriga myndigheter att gora den bedom-
ningen, pa grundval av vilken kommissionen
kan géra sin bedomning om den inte forefaller
vara uppenbart felaktig, och registrera den
ifragavarande beteckningen. **

92. Det ska i detta avseende framhallas att
i den méan Bavaria och Bavaria Italia har gjort
gillande att det inte fanns nagot system
i Tyskland som specifikt utformats for att ge
rattsligt skydd at geografiska beteckningar
eller med motsvarande verkan eller syfte &r
deras argument enligt min mening grundade
pa en felaktig tolkning, eller i alla hidndelser en
alltfor restriktiv tolkning, av artikel 17.1
i forordning nr 2081/92. Det maste beaktas

33 — Se, for ett motsvarande synsitt, domen i det ovan i fotnot 20
nidmnda mélet Kiithne, sérskilt punkt 60.
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att nér det gemenskapssystem for skydd som
upprittades genom férordning nr 2081/92
tradde i kraft, saknades sadana system for
skydd for ursprungsbeteckningar och geogra-
fiska beteckningar i en rad medlemsstater,
inklusive Tyskland.3* Begreppen “skyddade”
beteckningar och ”inarbetade” beteckningar
ska darfor inte tolkas restriktivt, eftersom
varje tolkning maste mojliggora for medlems-
staterna att, oavsett rittstradition, anséka om
registrering av beteckningar enligt det forenk-
lade forfarandet.

93. Med detta sagt instimmer jag med den
tyska regeringen att de fem bilaterala avtalen
om skydd for beteckningen Bayerisches Bier,
som det hanvisats till i registreringsansokan,
i sig var tillrackliga for att visa att beteck-
ningen var skyddad i Tyskland i den mening
som avses i bestimmelserna om det forenk-
lade registreringsforfarandet.

94. Vidare framgar det i alla hdndelser att
kommissionen, av dessa argument tillsam-
mans med en rad o6lmirken innehallande
beteckningen Bayerisches Bier och vissa
publikationer som den tyska regeringen gav
in till kommissionen, drog slutsatsen att
beteckningen var inarbetad, en slutsats som
enligt min mening var motiverad, eller som

34 — Se domen i det ovan i fotnot 20 nimnda malet Kiihne,
punkt 33. Se dven idetta avseende dom av den 25 oktober 2005
i de forenade mélen C-465/02 och C-466/02, Tyskland och
Danmark mot kommissionen (REG 2005, s. 1-9115),
punkt 98.

i alla héndelser kunde dras utan att kommis-
sionen ddrmed gjorde sig skyldig till en
uppenbar felbedomning. Det ska i detta avse-
ende tillaggas att rittsligt skydd och inarbe-
tande av en beteckning inte nédvéindigtvis ar
begrepp som utesluter varandra, i synnerhet
som inarbetning i vissa rattssystem kan utgora
ett villkor for rattsligt skydd.

95. Det var saledes riktigt av kommissionen
att anse att beteckningen Bayerisches Bier
uppfyllde villkoren for att vara réattsligt
skyddad eller inarbetad sa att registrering
enligt det forenklade registreringsforfarandet
iartikel 17 i férordning nr 2081/92 kunde ske.

96. Hirav foljer att de argument som den
hénskjutande domstolen anfort avseende ett
mojligt asidoséttande av forfarandeforeskrif-
terna vid tillimpningen av det forenklade
registreringsforfarandet i artikel 17 i forord-
ning nr 2081/92 saknar grund.
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d) Sjitte och sjunde delfrdgorna avseende ett
mojligt dsidosdttande av de materiella fore-
skrifterna i artiklarna 2.2 b, 3.1 och 17.2 i
forordning nr 2081/92

97. Den hinskjutande domstolen har stallt
dessa delfragor for att fa klarhet i huruvida
registreringen av Bayerisches Bier som SGB
kan vara ogiltig pa grund av att den i praktiken
ar en "generisk beteckning” och inte har nagot
"direkt samband”, i den mening som avses
i domen i malet Warsteiner,?® mellan en
specifik kvalitet, renommé eller andra
sirdrag och dess specifika ursprung
(Bayern), vilket medf6r att den inte uppfyller
de materiella villkoren i artiklarna 2.2 b, 3.1
och 17.2 i férordning nr 2081/92.

i) Parternas huvudsakliga argument

98. Enligt den nederlindska regeringen,
Bavaria och Bavaria Italia 4r de ogiltighets-
grunder som anfors i dessa delfragor valgrun-
dade.

99. Bavaria och Bavaria Italia har, for det
forsta, gjort géllande att eftersom Bayern ar ett
"land” utgor en registrering av en SGB med

35 — Dom av den 7 november 2000 i mal C-312/98 (REG 2000,
s.1-9187).
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samma beteckning, ndr omsténdigheterna
inte specifikt motiverar detta, ett &sidost-
tande av artikel 2.2 b i férordning nr 2081/92.
For det andra finns det inget direkt samband
mellan en specifik kvalitet, ett renommé eller
andra sirdrag hos det ifragavarande 6let och
dess geografiska ursprung i Bayern.

100. Bavaria och Bavaria Italia har vidare
anfort att beteckningen Bayerisches Biers
generiska art kom till pa grund av den
utbredda anvéndningen av den bayerska
produktionsmetoden grundad pa underjas-
ning. Detta pastaende styrks bland annat av att
ordet Bavaria, eller dess 6versattning till andra
sprak, anvinds som en del av beteckningar,
varumirken och etiketter fran foretag 6ver
hela virlden, inklusive Tyskland, och som en
synonym for 6l i atminstone tre medlems-
stater (Danmark, Sverige och Finland).

101. Bayerischer ~ Brauerbund, kommis-
sionen, radet samt Tysklands, Greklands och
Italiens regeringar har bestritt den tolkning
som den nationella domstolen foreslagit.

102. Kommissionen har, med avseende speci-
fikt pa de villkor som anges i artikel 2.2 b
i forordning nr 2081/92, for det forsta anfort
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att det ankommer pd medlemsstaterna att
avgora huruvida dessa villkor dr uppfyllda,
eftersom de kontroller som kommissionen
och radet genomfor ér sekundéra och begréan-
sade till att prova huruvida det skett en
uppenbar felbedomning.

103. Bayerischer = Brauerbund, kommis-
sionen, rddet samt den tyska och den itali-
enska regeringen har i alla hindelser gjort
gallande att den avgorande faktorn som enligt
férordning nr 1347/2001 motiverade att
Bayerisches Bier registrerats som en SGB
inte var 0lets kvalitet eller andra sardrag, utan
dess renommé. Det édr dessutom uppenbart att
"land” avser en medlemsstat eller ett tredje-
land och inte en region.

104. Vad giller beteckningens generiska art
ar dessa parter dverens om att det inte finns
négot i begidran om forhandsavgorande som
motsdger de skil som angivits i forordning
nr 1347/2001. Den italienska regeringen har
tillagt att detta bara kan prévas under registre-
ringsforfarandet och att Bavaria och Bavaria
Italia i alla hindelser inte har visat att beteck-
ningen blev generisk nér registreringsansokan
gjordes. Bayerischer Brauerbund har anfort
att detta dr en sakfraga som inte ska bedomas
av domstolen inom ramen fér en begéran om
férhandsavgorande. Den tyska regeringen har
ater hanvisat till de bilaterala avtal som
nidmnts i punkt 74 ovan for att visa att
beteckningen inte &r generisk.

ii) Bedomning

105. Det ska inledningsvis papekas att dven
om det for registrering enligt det férenklade
forfarandet forutsitts att den berdrda beteck-
ningen uppfyller de materiella villkoren
i forordning nr 2081/92, som foljer av
definitionen av begreppet geografisk beteck-
ning i artikel 2.2 b i den férordningen och av
forbudet mot registrering av beteckningar
som blivit generiska i artiklarna 3.1 och 17.2
i den forordningen*® och &ven om kommis-
sionen é&r skyldig att préva huruvida beteck-
ningen uppfyller dessa villkor,” maste dom-
stolsprovningen av dessa fragor vara be-
gransad i vissa avseenden.

106. Sadana begrinsningar foljer av den ovan
angivna omstdndigheten att kommissionens
skyldighet att préva huruvida de materiella
villkoren i férordning nr 2081/92 i sig har
iakttagits, som en konsekvens av uppdel-
ningen av befogenheter mellan den berérda

36 — Se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 16 mars 1999 i de
forenade maélen C-289/96, C-293/96 och C-299/96,
Danmark, Tyskland och Frankrike mot kommissionen
(REG 1999, s. I-1541), punkt 92.

37 — Se, i detta avseende, punkt 86 ovan och domen i de ovan
i fotnot 36 nimnda malen Danmark, Tyskland och Frankrike
mot kommissionen, sérskilt punkt 54.

I-5523



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — MAL C-343/07

medlemsstaten och kommissionen, & ena
sidan kan vara begrinsad i den man en
sddan provning kréver detaljerad kunskap
om forhallanden som den behoriga nationella
myndigheten i den medlemsstaten &r bast
skickad att prova. *

107. A andra sidan ska det framhallas att i den
man det ankommer pa kommissionen att géra
nodviandiga bedomningar av huruvida de
materiella villkoren for registrering ar
uppfyllda, kan sddana bedomningar innefatta
komplexa och kinsliga faktabedémningar,
vilket i synnerhet kan vara fallet niar det
giller huruvida en beteckning anvénds pa ett
generiskt sédtt i medlemsstaterna. Kommis-
sionen ska i sadana fall tillerkdnnas ett visst
utrymme for skonsmaissig bedomning. *

108. Mot den bakgrunden kan inte de om-
standigheter som den hianskjutande domstol-
en lagt fram avseende de materiella villkoren
i forordning nr 2081/92 anses visa att den
registrering av beteckningen Bayerisches Bier
som skett genom forordning nr 1347/2001 ar
ogiltig.

38 — Se, for ett motsvarande synsitt, punkterna 85-87 ovan och
domen i det ovan i fotnot 20 nimnda malet Kiihne,
punkterna 50-54 samt 59 och féljande punkter.

39 — Se, for ett motsvarande synsitt, den rittspraxis pa gemens-
kapsrittens olika omraden rorande gemenskapsinstitutio-
nernas utévande av sina befogenheter i frigor som rér
komplexa ekonomiska eller sociala Gverviganden, bland
annat dom av den 14 december 2000 i mél C-99/99 Italien
mot kommissionen (REG 2000, s. I-11535), punkt 26, av den
19 november 1998 i mal C-150/94, Férenade kungariket mot
rédet (REG 1998, s. 1-7235), punkt 49, av den 12 mars 2002
i de forenade malen C-27/00 och C-122/00, Omega Air
(REG 2002, 5. 1-2569), punkt 65, av den 12 oktober 2004 i mal
C-87/00, Nicoli mot Eridania (REG 2004, s.1-9397), punkt 37,
av den 29 april 2004 i mal C-372/97, Italien mot kommis-
sionen (REG 2004, s. I-3679), punkt 83, och av den 6 maj 1997
i mal C-169/95, Spanien mot kommissionen (REG 1997,
s. 1-135), punkt 34.
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109. Vad giller iakttagande av artikel 2.2 b
i forordning nr 2081/92 krdvs det enligt den
bestdmmelsen att det finns ett direkt samband
mellan & ena sidan en viss kvalitet, ett visst
anseende eller en annan egenskap hos
produkten och & andra sidan dess geografiska
ursprung. *

110. Sdsom kommissionen och radet har
klargjort grundade sig beslutet att registrera
beteckningen Bayerisches Bier som en SGB
huvudsakligen, i enlighet med den specifika-
tion som angivits, pa det anseende som 6l med
ursprung i Bayern allmént har.

111. Kommissionen har  uppenbarligen
konstaterat att detta sirskilda anseende som
ol som tillverkats i Bayern har grundade sig,
ndr registreringen skedde, pa ldngvariga
bryggartraditioner i Bayern och atgirder
som tidigt vidtagits dar for att sikerstélla en
viss kvalitet. Detta visas bland annat genom
Tysklands "Reinheitsgebot”, som daterar sig
till &r 1516. Det dr enligt min mening befogat
att dra denna slutsats.

40 — Se domen i det ovan i fotnot 35 nimnda malet Warsteiner,
punkt 43, och dom av den 7 maj 1997 i de férenade malen
C-321/94-C-324/94, Pistre mAfl. (REG 1997, s. 1-2343),
punkt 35.
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112. Vad giller den hénskjutande domstolens
konstaterande att det inte finns nagon
produkt pa marknaden som heter Bayerisches
Bier som har ett siddant direkt samband med
detta geografiska ursprung, utan snarare ett
tamligen stort antal Olsorter som har det
gemensamt att de tillverkats av bryggerier
i Bayern, forefaller denna invindning vara
grundad pé en felaktig forstaelse av begreppet
SGB och pa en viss sammanblandning av
begreppen SGB och varumairken. Det avgo-
rande for registrering av en SGB ér inte
huruvida kvaliteten, anseende eller andra
egenskaper hos en viss typ av 6l kan hanforas
till dess geografiska ursprung, utan huruvida
ett sddant samband kan visas foreligga mellan
drycken 6l och dess geografiska ursprung. P4
samma sitt dr en SGB inte avsedd att sarskilja
nagon viss specifik produkt, utan kan
anvindas av alla tillverkare och med avseende
pé alla deras produkter, i detta fall alla slags 6,
som kommer fran det berorda geografiska
omradet och som uppfyller relevanta
produktspecifikationer.

113. For det andra krédvs det enligt defini-
tionen i artikel 2.2 b i férordning nr 2081/92
att en sddan beteckning innehaller "namnet pa
enregion, en ort eller i undantagsfall ett land”.

114. Aven om det alltjimt undantagsvis ir
mojligt att registrera den ifrdgavarande SGB:n
om Bayern skulle anses vara ett "land”, anser
jag att det synsdtt som forts fram av Bavaria,
Bavaria Italia och den nederlindska rege-

ringen ska avfardas. Bayern ér ett Land, det vill
sdga en av de federala delstaterna i Férbunds-
republiken Tyskland, och det dr inte lampligt
— eftersom det ar uppenbart att Tyskland ar
ett "land” — att anse Bayern ocksa vara ett
"land” i den mening som avses i artikel 2.2 b
i forordning nr 2081/92. Bayern ska séledes
snarare anses vara en “region” i den mening
som avses i den bestimmelsen — en region
med sarskilt stark kulturell identitet och
sarskilda traditioner, i vilka 6] har en fram-
trddande roll.

115. Det framgér séledes inte av de omstén-
digheter som den hénskjutande domstolen
lagt fram att registreringen av beteckningen
Bayerisches Bier inte uppfyllde villkoren
i artikel 2.2 b i férordning nr 2081/92.

116. Nar det giller fragan huruvida beteck-
ningen Bayerisches Bier skulle ha ansetts vara
en generisk beteckning i den mening som
avses i artiklarna 3.1 och 17.2 i férordning
nr 2081/92, ska det framhallas att enligt fast
rattspraxis ska det, vid bedomningen av
huruvida en beteckning ar generisk, "beaktas
pé vilka orter den ifrdgavarande varan produ-
ceras bade i och utanfor den medlemsstat som
registrerat den ifrdgavarande beteckningen,
konsumtionen av varan och hur konsumen-
terna uppfattar beteckningen i och utanfér
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den ovanndmnda medlemsstaten, fore-
komsten av specifik nationell lagstiftning
avseende den ovanndmnda varan och sittet
pa vilket beteckningen anvinds enligt ge-
menskapslagstiftningen”. !

117. Nér det mer specifikt géller argumentet
fran den hénskjutande domstolen att beteck-
ningen historiskt, sedan 1800-talet, anvénts
for att utpeka en viss produktionsmetod,
grundad pa underjdsning, med ursprung
i Bayern men sedan dess spridd 6ver hela
Europa, ska det forst och framst framhallas att
dven om sd hade varit fallet kan, pd samma sitt
som en beteckning som ursprungligen
forbundit vissa produkter till en viss region
kan bli generisk med tiden, tidigare generiska
begrepp pa nytt anvéndas for att ange en
produkts geografiska ursprung, sdsom enligt
kommissionen och radet var fallet med
Bayerisches Bier efter 1940.

118. Sasom kommissionen pépekat framgér
det for oOvrigt i detta avseende av skil 5
i forordning nr 1347/2001 att kommissionen
gav alla medlemsstater tillfille att limna
upplysningar avseende anvindningen av
beteckningen Bayerisches Bier eller delar av
den for att utifran situationen i hela gemen-

41 — Se dom av den 26 februari 2008 i mal C-132/05, kommis-
sionen mot Tyskland (REG 2008, s. 1-957), punkt 53, och
domen i det ovan i fotnot 34 nimnda malet Tyskland och
Danmark mot kommissionen, punkterna 76-99.
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skapen bedoma huruvida beteckningen var av
generisk art.

119. Aven om fem medlemsstater, sisom
Bavaria och Bavaria Italia har papekat, fore-
faller ha angivit att den beteckningen eller
dess Oversittningar kan ha blivit generiska
inom respektive medlemsstat, har kommis-
sionen utifrdn den utredning som lagts fram
for den konstaterat att det bara var i Danmark
som begreppen bajersk och bajer var pé vig att
bli generiska beteckningar for 6l.

120. Kommissionens konstaterande att be-
grepp som horde samman med Bayerisches
Bier var pa vdg att bli generiska i en av
medlemsstaterna, vilket grundar sig pa en
bevisvirdering som jag inte anser ar uppen-
bart felaktig, utesluter inte i sig, enligt
artiklarna 3.1 och 172 i f6rordning
nr 2081/92, att denna beteckning kan regi-
streras. *

121. De omstéindigheter som den hanskju-
tande domstolen angivit leder séledes inte till
slutsatsen att beteckningen Bayerisches Bier

42 — Se,idetta sammanhang, domen i det ovan ifotnot 34 naimnda
malet Danmark och Tyskland mot kommissionen, punk-
terna 75—84.
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registrerats i strid med férbudet mot registre-
ring av beteckningar som blivit generiska
i artiklarna 3.1 och 17.2 i den férordningen
eller att kommissionen 6verskred grénsen for
sitt utrymme for skonsméssig bedémning nir
den provade huruvida detta villkor for regi-
strering var uppfyllt.

122. Deskil som anforts i de sjatte och sjunde
delfragorna avseende omsténdigheten att
forordningen skulle vara ogiltig saknar sa-
ledes grund.

e) Attonde delfragan avseende underlitenhet
att iaktta de materiella villkoren i artikel 14.3
i forordning nr 2081/92

123. Den hénskjutande domstolen har stéllt
denna fraga for att fa klarhet i huruvida
registreringen av beteckningen Bayerisches
Bier inte borde ha avslagits i enlighet med
artikel 14.3 i férordning nr 2081/92, eftersom
beteckningen Bayerisches Bier "dr dgna[d] att
vilseleda konsumenten om produktens rétta
identitet” mot bakgrund av det "anseende och
renommé” som Bavarias varumérken har och
den langa tid som de har anvénts.

i) Parternas huvudsakliga argument

124. Enligt den nederlindska regeringen,
Bavaria och Bavaria Italia ska denna fraga
besvaras jakande.

125. Bavaria och Bavaria Italia anser att
denna fraga hor nira samma med den andra
delfragan, som ror samexistensen av den
skyddade geografiska beteckningen Bayeri-
sches Bier och varumirket Bavaria. De har
anfort att eftersom det enligt skal 3 i forord-
ning nr 1347/2001 inte anses foreligga ndgon
risk for att konsumenter vilseleds i den
mening som avses i artikel 14.3 i férordning
nr 2081/92, kan en sddan sannolikhet inte
heller anses foreligga vid bedomningen avse-
ende samexistensen av ovanndmnda beteck-
ningar. Foljaktligen maste denna samexistens
vara tillaten.

126. Bayerischer  Brauerbund, kommis-
sionen, radet samt den tyska, den grekiska
och den italienska regeringen har anfort att
den situation som avses i artikel 14.3 i forord-
ning nr 2081/92 inte ror Bayerisches Bier och
Bavaria.

127. Kommissionen och radet har pekat pa
den omfattande handlingsfrihet som institu-
tionerna har enligt artikel 14.3 i forordning
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nr 2081/92. Dessa institutioner har, tillsam-
mans med den tyska regeringen, understrukit
att pa grundval av de upplysningar och
omstiandigheter som fanns tillgdngliga under
forfarandet och mot bakgrund av antalet
registrerade varumérken innehallande ordet
Bavaria eller liknande uttryck, var den bevis-
ning som lagts fram inte tillracklig for att dra
slutsatsen att konsumenterna snarare skulle
ha forknippat 61 med namnet Bavaria med
(foretagen) Bavaria och Bavaria Italia 4n med
den tyska delstaten Bayern, dven om det inte
kan uteslutas att dessa varumarken forvérvat
en sdrskiljningsformaga genom deras lang-
variga och omfattande anvindning. Detta
galler sdrskilt som manga bayerska 6l och
andra produkter fran Bayern som bér detta
namn fanns tillgdngliga i handeln vid denna
tid. Séaledes fastslogs det pa grundval av vid
registreringen tillgdngliga uppgifter att regi-
streringen av Bayerisches Bier sannolikt inte
skulle vilseleda konsumenterna avseende
produktens verkliga identitet.

ii) Bedomning

128. Artikel 14.3 i férordning nr 2081/92 har
klart utformats for att skydda vid tiden for
registreringen befintliga varumarken genom
att den forbjuder registrering av ursprungs-
beteckningar eller geografiska beteckningar
om registreringen dr &dgnad att vilseleda
konsumenten om produktens rétta identitet.
Sasom jag tolkar den bestimmelsen dr den
saledes avsedd att forhindra att en produkt
som bir en SGB forvixlas av konsumenter
med en viss produkt med ett varumérke.
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129. Huruvida sa dr fallet maste enligt den
bestimmelsens lydelse avgoras av gemen-
skapslagstiftaren “med hénsyn till ett varu-
mérkes anseende och renommé och den tid
som det har anvénts”.

130. I forevarande mal framgér det av skl 3
i forordning nr 1347/2001 att réddet och
kommissionen, som erkénde beteckningen
Bavaria som ett giltigt varumaérke, pa grundval
av da tillgéngliga upplysningar drog slutsatsen
att registreringen av Bayerisches Bier som en
SGB sannolikt inte skulle vilseleda konsu-
menterna avseende produktens verkliga iden-
titet savitt avser varumarket Bavaria.

131. Det ska i detta avseende anmairkas att
varken den hinskjutande domstolen eller
parterna i forevarande mal, i synnerhet
Bavaria, Bavaria Italia och den nederlandska
regeringen, har framlagt ndgon utredning som
visar i vilken utstrackning detta konstaterande
skulle vara felaktigt.

132. Det ar darfor tillrdckligt att konstatera
att det dr ostridigt att beteckningen Bavaria &r
ett vilkdnt och etablerat varumirke som
anvints under lang tid, sdsom Bavaria och
Bavaria Italia sjilva har understrukit. Det
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framgar vidare av vad kommissionen och
radet anfort att de, nir de provade huruvida
villkoren i artikel 14.3 i fé6rordning nr 2081/92
var uppfyllda, sérskilt beaktade den ldnga tid
och intensitet med vilken varumarket Bavaria
anvints, och den sirskiljningsforméga det
salunda forvarvat.

133. Mot den bakgrunden forefaller inte
konstaterandet att den geografiska beteck-
ningen Bayerisches Bier och varumarket
Bavaria inte befann sig i den situation som
avses i artikel 14.3 i forordning nr 2081/92
vara felaktig eller gd utéver det handlingsut-
rymme som kommissionen och radet har vid
bedomningen av den fragan,® eftersom ju
storre anseende eller renommé, och dédrmed
sarskiljningsformaga, ett varumirke har desto
lagre ér risken for att konsumenterna ska
vilseledas sa att de hénfor en produkt med en
viss SGB till det varumirket.

134. Den ogiltighetsgrund som avser asido-
sittande av artikel 14.3 i forordning nr
2081/92 saknar saledes grund.

43 — Se i detta avseende punkterna 106 och 107 ovan.

f) Slutsatser avseende

ningen

giltighetsbedom-

135. Mot bakgrund av vad som ovan anforts
kan det konstateras att denna bedéomning inte
har pévisat nagra omstidndigheter som kan
medfora att forordning nr 1347/2001, eller
forordning nr 2081/92 pa vilken den grundar
sig, ar ogiltiga.

B — Den andra friagan

136. Den hénskjutande domstolen har stéllt
den andra fragan, for det fall den forsta fragan
inte skulle upptas till sakprovning eller
besvaras nekande, for att fa klarhet i vilka
verkningar registreringen av beteckningen
Bayerisches Bier som en SGB kan ha avseende
da redan befintliga varumérken innehallande
ordet Bavaria. Den har i synnerhet velat fa
klarhet i huruvida forordning nr 1347/2001
ska tolkas s, att registreringen inte medfor
nagra negativa verkningar pa giltigheten eller
anvdndningen av dessa varumérken.

1. Parternas huvudsakliga argument

137. Bavaria och Bavaria Italia har gjort
gillande att samexistensen av SGB:n Bayeri-
sches Bier och befintliga varuméarken innehal-
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lande ordet Bavaria uttryckligen tillats, med
bindande verkan for nationella domstolar,
genom skil 4 i forordning nr 1347/2001. Det
foljer i alla hdndelser av skdl 3 och skal 4
i denna forordning att de villkor som anges
i artikel 14.2 i forordning nr 2081/92 é&r

uppfyllda.

138. De har, for det forsta, understrukit att
varumdrket, liksom ordet Bavaria i foretagets
namn, dr dldre dn registreringen av denna
SGB. For det andra har foérekomsten och
giltigheten av varumairkena, liksom avsak-
naden av risk att de skulle vara vilseledande,
bekriftats av bade den instillning som angi-
vits av olika foretriddare under forarbetena till
férordning nr 1347/2001, vilket kommit till
uttryck i en rad handlingar och i skal 4
i forordningen, och av de konstanta hanvis-
ningarna till Nederldnderna som ursprungs-
land f6r 6let med ovan angivna varumérken
och beteckningar.

139. Den nederlindska regeringen har
uttryckt sitt stod for vad Bavaria och Bavaria
Italia anfort, och gjort géllande att kommis-
sionen och den tyska regeringen under hela
registreringsforfarandet var fordelaktigt in-
stéllda till samexistensen av de registrerade
varumadrkena innehallande ordet Bavaria och
SGB:n Bayerisches Bier, och att detta ater-
speglades savdl i anteckningar i akten som
i skl 4 i forordning nr 1347/2001. Aven om
det ankommer pa den nationella domstolen
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att tillampa artikel 14.2 i f6rordning
nr 2081/92, kan det inte rimligen anses att
ett konstaterande fran gemenskapslagstiftar-
en inte skulle gilla i bade gemenskapen och
medlemsstaterna. I alla hidndelser kan natio-
nella domstolar enbart tillimpa artikel 14.2
endast med avseende pa tiden efter registre-
ringen.

140. P4 samma sitt strider det mot den
allmédnna systematiken i forordning nr
2081/92 att beteckningen Bayerisches Bier
skyddas som en SGB, eftersom kommissionen
och radet inte har kunnat konstatera nagon
konflikt i forhallande till de registrerade
varumdrken som innehéller ordet Bavaria,
samtidigt som den nationella domstolen
skulle konstatera att det foreligger en sadan
konflikt och skydda beteckningen Bayerisches
Bier, till nackdel for varumérken innehallande
ordet Bavaria.

141. Bayerischer Brauerbund, kommissionen
samt den tjeckiska, den tyska, den grekiska
och den italienska regeringen har dédremot
pépekat att det i alla hindelser ankommer pa
den nationella domstolen att bedéma huru-
vida villkoren i artikel 14.2 i foérordning
nr 2081/92 ar uppfyllda, och dirmed huruvida
anviandningen av varumirken innehallande
ordet Bavaria far fortsatta.
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142. Den tjeckiska regeringen har anfort att
artikel 14.2 och 14.3 i férordning nr 2081/92
har olika syften, som inte far sammanblandas.
Bedomningen av huruvida villkoren i ar-
tikel 14.3 &r uppfyllda ska goras fore registre-
ring, medan artikel 14.2 rér anvdndningen av
ett varumirke efter registrering och saledes
kan medféra att en nationell domstol
forbjuder anvéndningen av ett befintligt
varumarke.

143. Enligt kommissionen har det inte genom
férordning nr 1347/2001 tagits nagon defi-
nitiv stéllning till samexistensen av SGB:n
Bayerisches Bier med varumairken innehal-
lande ordet Bavaria. Den grekiska regeringen
har anfort att skilen i den forordningen visar
att konsumenter inte kommer att vilseledas.

144. Bayerischer Brauerbund har gjort
gallande att skil 3 i férordning nr 1347/2001
enbart avser artikel 14.3 i forordning nr
2081/92, och att det inte kan tillimpas pa
artikel 14.2. Enligt Bayerischer Brauerbund ar
villkoren i artikel 14.2 inte uppfyllda i fore-
varande mal, for det forsta eftersom varumar-
kena sannolikt vilseleder konsumenter avse-
ende det geografiska ursprunget for olet
i fraga, och for det andra eftersom varumar-
kena inte har registrerats i god tro, da de stred
mot den nationella och internationella
lagstiftning som géllde i den stat dir registre-
ring av varumirkena gjordes nir registre-
ringsansokningarna gavs in.

2. Beddmning

145. Sasom framgar av begdran om férhands-
avgorande och yttrandena fran bland annat
Bavaria och Bavaria Italia hinfor sig fragan
huruvida registreringen av Bayerisches Bier
som en SGB genom forordning nr 1347/2001
kan paverka giltigheten av da befintliga
varumirken som innehaller ordet Bavaria
i synnerhet till vad som anges i skil 3 och
skdl 4 i den forordningen.

146. Det ska dérfor inledningsvis papekas att
det av skilen i en gemenskapsakt framgér
vilka skél och avsikter som gemenskapslag-
stiftaren har avseende antagandet av denna
akt. Skidlen i en gemenskapsakt kan saledes
i sig tjana till ledning for domstolen, i den man
dér anges skilen for dess antagande, nér den
bedomer den berdrda rittsaktens giltighet *
eller pé sa sitt att de kan ge en illustration av
syftet med en réttsakt, vilket kan beaktas vid
tolkningen av rdttsaktens operativa bestam-
melser. *

44 — Se, till exempel, dom av den 9 september 2004 i mal
C-304/01, Spanien mot kommissionen (REG 2004, s. I-7655),
punkt 50, av den 19 september 2002 i mal C-336/00, Martin
Huber (REG 2002, s. 1-7699), punkt 35, och av den
22 januari 1986 i mél 250/84, Eridania m.fl. (REG 1986,
s. 117), punkt 37.

45 — Se, till exempel, dom av den 16 oktober 2007 i méal C-411/05,
Palacios de la Villa (REG 2007, s. I-8531), punkterna 42 och
44, och av den 20 september 2001 i mél C-184/99, Grzelczyk
(REG 2001, s. I-6193), punkt 44.
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147. Diremot medfor skilen i en gemens-
kapsakt i sig ingen bindande rittsverkan,
oberoende av de operativa bestimmelserna
i den réttsakten. *

148. I forevarande mal kan saledes inte skél 3
och skil 4 i forordning nr 1347/2001 i sig
aberopas som grund for ndgon samexistens av
varumirken innehéllande ordet Bavaria med
SGB:n Bayerisches Bier.

149. Snarare bestams de réittsverkningar som
foljer av en registrering av en SGB, sdsom
forordning nr 1347/2001 i forevarande mal, av
férordning nr 2081/92, pa vilken denna
registrering grundar sig.” Huruvida eller
i vilken omfattning registreringen av Bayeri-
sches Bier som en SGB genom forordning
nr 1347/2001 kan paverka giltigheten eller
anvindningen av da befintliga varumarken
innehallande ordet Bavaria ska saledes
bedémas utifran artikel 14 i foérordning
nr 2081/92, som specifikt ror forhéllandet
mellan beteckningar som registrerats med
stod av denna forordning och varumairken.

46 — Se, for ett motsvarande synsitt, till exempel dom av den
19 november 1998 i mal C-162/97, Nilsson (REG 1998,
s. 1-7477), punkt 54.

47 — Den omstindigheten att den hinskjutande domstolen enbart
hanvisade till forordning nr 1347/2001 hindrar inte att
domstolen dven beaktar forordning nr 2081/92. Se, for ett
motsvarande synsitt, till exempel dom av den 2 februari 1994
i mal C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb (Clinique)
(REG 1994, s. 1-317; svensk specialutgava, volym 15, s. I-13),
punkt 7, och av den 7 juli 2005 i mal C-153/03, Weide
(REG 2005, s. I-6017), punkt 25.
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150. I detta avseende ska det framhéllas att,
sasom flera parter korrekt har framhallit,
artikel 14.2 och 14.3 i forordning nr 2081/92
har skilda syften och skilda funktioner i den
avvigning som sokt dstadkommas i forord-
ningen mellan skydd for geografiska beteck-
ningar och ursprungsbeteckningar & ena sidan
och varumaérken 4 andra sidan.

151. Savitt galler artikel 14.3 i forordningen
skyddar den bestammelsen befintliga varu-
marken pa sa sitt att den hindrar registrering
av en beteckning vars anvindning sannolikt
skulle forvixlas med ett befintligt varu-
marke. **

152. Artikel 14.3 i forordning nr 2081/92
utgor siledes ett hinder, om den tillimpas
korrekt av gemenskapslagstiftaren, for att
beteckningar som ér &dgnade att vilseleda,
i den specifika mening som avses i den
bestimmelsen, konsumenter i férhallande
till befintliga varumérken registreras, utan

48 — Se punkterna 128 och 129 ovan.
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att dirmed utesluta att befintliga varumarken
kan komma i konflikt med den registrerade
beteckningen i den mening som avses i ar-
tikel 13 i forordning nr 2081/92.

153. Det “kompatibilitetstest”, grundat pa
sannolikheten for vilseledande, som artikel
14.3 i foérordningen bygger pa omfattar inte
alla situationer i vilka varumairken, utifran
omfattningen av det skydd som foreskrivs
iartikel 13 i forordningen, kan gora intrang pa
beteckningar som registrerats med stod av
den foérordningen. Det star till exempel klart
att det inom ramen for tillimpningen av
artikel 13.1 b i forordning nr 2081/92 skulle
kunna foreligga en anspelning pa en skyddad
beteckning utan att det finns nagon risk fér
forvaxling mellan de ifragavarande produk-
terna, dven om det inte foreligger nagot
gemenskapsrittsligt skydd for de olika
delarna i det referensnamn som den omtvis-
tade terminologin aterger.*

154. Haérav foljer att gemenskapslagstiftarens
konstaterande i férevarande mal, till vilket det
hénvisas i skél 3 i forordning nr 1347/2001, att
det villkor for registrering som anges
i artikel 14.3 var uppfyllt inte utgér nagot
bindande avgorande av fragan huruvida den

49 — Se domen i det ovan i fotnot 12 ndmnda malet Gorgonzola,
punkt 26.

geografiska beteckningen Bayerisches Bier
kan samexistera med varumarken som inne-
héller ordet Bavaria.

155. Dédremot har principen om samexistens
legat till grund for artikel 14.2 i forordning
nr 2081/92, i vilken det anges de villkor pa
vilka ett befintligt varumérke — dven nér dess
anvandning ger upphov till ndgon av de
situationer som omfattas av artikel 13 i férord-
ningen® — kan fortsitta att anvdndas utan
hinder av registreringen av en beteckning.

156. Sasom klart framgar av bestimmelsens
lydelse far ett varumairke, trots att det fore-
ligger en forvixlingsrisk med en geografisk
beteckning eller ursprungsbeteckning i den
mening som avses i artikel 13 i forordning
nr 2081/92, endast fortsdtta anvidndas pa
villkor att, for det forsta, det varumérket
registrerats i god tro fore den tidpunkt da
ansokan om registrering av en ursprung-
sbeteckning eller en geografisk beteckning
ingavs och, for det andra, det inte finns skl att
ogiltigforklara eller hiva varumérkesregistrer-
ingen enligt reglerna i artikel 3.1 ¢ och g
respektive i artikel 12.2 b i varumaérkesdirekt-
ivet.

50 — Om sd inte var fallet skulle det a priori, savitt avser det skydd
som ges enligt férordning nr 2081/92, inte féreligga nagon
konflikt mellan den registrerade beteckningen och det
berérda varumirket.
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157. Med andra ord ska skyddet for den
registrerade ursprungsbeteckningen eller
geografiska beteckningen ga fore skyddet for
det befintliga varumérket endast ndr det
befintliga varumarket inte registrerats i god
tro — en fraga som enligt domen i det ovan-
namnda mélet Gorgonzola huvudsakligen ska
avgoras utifran huruvida ansékan om regi-
strering av det berdrda varumirket skett
i enlighet med de nationella och internatio-
nella bestimmelser som géllde nédr ansokan
gjordes — eller, &ven om det registrerats i god
tro, ndr varumarket kan ogiltigforklaras eller
hédvas av de specifika skil som angivits
i varumarkesdirektivet. **

158. Det dr i detta avseende viktigt att papeka
att domstolen i domen i det ovannidmnda
mélet Gorgonzola klart uttalade att det
ankommer péa den nationella domstolen att
prova huruvida det berérda varumérket har
registrerats i god tro och huruvida det kan
ogiltigforklaras eller hdvas av de skil som
anges i varumarkesdirektivet. >

159. Hérav foljer att det inte ankommer pa
gemenskapslagstiftaren att gora den bedom-

51 — Se domen i det ovan i fotnot 12 naimnda malet Gorgonzola,
punkterna 35 och 37.
52 — Se domen i det ovan i fotnot 12 ndimnda malet Gorgonzola,

punkterna 36 respektive 42.
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ningen vid registrering av en ursprungsbe-
teckning eller geografisk beteckning enligt
férordning nr 2081/92.

160. Det framgar klart av ovan redovisade
overviaganden att gemenskapslagstiftaren,
genom att i skél 4 i forordning nr 1347/2001
ange att anvindningen av varumérken sdsom
Bavaria kan fortsétta utan hinder av registre-
ringen av den geografiska beteckningen Baye-
risches Bier sa ldnge villkoren i artikel 14.2
iforordning nr 1347/2001 &r uppfyllda, endast
redogjorde for den rittsliga situation som
i alla fall foljer av den bestimmelsen.

161. Jag foreslar darfor att den andra fragan
besvaras pd sa sitt att forordning nr
1347/2001, jamford med forordning nr
2081/92, ska tolkas s4, att registreringen av
Bayerisches Bier som en skyddad geografisk
beteckning inte paverkar giltigheten eller
anvindningen av da befintliga varumérken
som &gs av tredje man innehallande ordet
Bavaria, under forutsittning att dessa varu-
maérken registrerades i god tro och att de inte
ska ogiltigforklaras eller hévas av de skal som
anges i varumdrkesdirektivet, sisom anges
i artikel 14.2 i forordning nr 2081/92, vilket
det ankommer pi den nationella domstolen
att prova.
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V — Forslag till avgorande

162. Jag foreslar saledes att domstolen besvarar de fragor som hanskjutits till den pa
foljande stt:

1)

Bedomningen av de hinskjutna frigorna har inte pavisat nagra omstindigheter
som kan paverka giltigheten av radets forordning (EG) nr 1347/2001 av den
28 juni 2001 om komplettering av bilagan till kommissionens forordning (EG)
nr 1107/96 om registrering av geografiska beteckningar och ursprungsbeteck-
ningar enligt férfarandet i artikel 17 i radets forordning (EEG) nr 2081/92 av den
14 juli 1992 om skydd for geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar f6r
jordbruksprodukter och livsmedel pa vilka den grundar sig.

Forordning nr 1347/2001, jamférd med forordning nr 2081/92, ska tolkas s3, att
registreringen av Bayerisches Bier som en skyddad geografisk beteckning inte
péverkar giltigheten eller anvindningen av da befintliga varuméarken som &gs av
tredje man innehéllande ordet Bavaria, under forutséttning att dessa varumirken
registrerades i god tro och att de inte ska ogiltigforklaras eller havas av de skal som
anges i radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om
tillndrmningen av medlemsstaternas varumairkeslagar, sdsom anges i artikel 14.2
i forordning nr 2081/92, vilket det ankommer péa den nationella domstolen att
prova.
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