BAVARIA E BAVARIA ITALIA

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
JAN MAZAK
apresentadas em 18 de Dezembro de 2008

I — Introducio

1. Por despacho de 6 de Julho de 2007,
recebido no Tribunal de Justica a 25 de Julho
de 2007, a Corte d’appello di Torino (Tribunal
de Recurso de Torino) (Itdlia) apresentou
vérias questoes para decisdo prejudicial, nos
termos do artigo 234.°, CE, tendo por objecto
a validade do  Regulamento (CE)
n.° 1347/2001 do Conselho, de 28 de Junho
de 2001, que completa o anexo do Regula-
mento (CE) n.° 1107/96 da Comissdo, relativo
ao registo das indicagdes geograficas e deno-
minagdes de origem nos termos do procedi-
mento previsto no artigo 17.° do Regulamento
(CEE) n.° 2081/92 do Conselho? (a seguir
«Regulamento n.° 1347/2001»), bem como a
validade do Regulamento (CEE) n.° 2081/92
do Conselho, de 14 de Julho de 1992, relativo a
proteccio das indica¢des geogrificas e deno-
minagoes de origem dos produtos agricolas e
dos géneros alimenticios? (a seguir «Regula-
mento n.° 2081/92»), por um lado, e a
interpretacio  do  Regulamento  (CE)
n.° 1347/2001, por outro.

2. Através das questdes submetidas, o 6rgédo
jurisdicional de reenvio pretende essencial-
mente apurar se, atendendo aos requisitos

1 — Lingua original: inglés.
2 — JOL182,p.3.
3 — JOL208,p. 1

formais e materiais previstos no Regulamento
n.° 2081/92, a denominacgdo «Bayerisches
Bier» foi validamente registada como indi-
cacdo geografica protegida (a seguir «IGP») ao
abrigo do Regulamento n.° 1347/2001 e, nesse
caso, em que medida essa IGP afecta a
validade e a oponibilidade de marcas pre-
existentes utilizadas em cervejas que
ostentam a denominagido «Bavaria».

3. As questdes submetidas foram suscitadas
num processo entre a Bayerischer Brauer-
bund eV (a seguir «Bayerischer Brauerbund»),
por um lado, e a Bavaria NV e a Bavaria Italia
Srl (a seguir «Bavaria» e «Bavaria Italia»), por
outro, relativamente a utilizagdo, por estas
ultimas, de marcas registadas internacionais
que contém o termo «Bavaria».

4. Foram propostas acgdes semelhantes nos
tribunais comunitdrios, nomeadamente, a
6 de Dezembro de 2007, no Tribunal de
Primeira Instancia, processo Bavaria/
/Conselho, T-178/06, e, a 20 de Margo
de 2008, no Tribunal de Justica, processo
Bayerischer ~ Brauerbund, C-120/08. A
instancia foi suspensa em ambos os processos,
em 20 de Dezembro de 2007 e em 20 de Marco
de 2008, respectivamente, até a prolacdo de
acordio no presente processo.
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II — Quadro juridico

A — Regulamento n.° 2081/92

5. O Regulamento n.” 2081/92 visa estabe-
lecer o enquadramento legal comunitario
para a proteccio de denominacdes de
origem e indicagbes geogréficas registadas
de determinados produtos agricolas e géneros
alimenticios, quando haja uma ligacdo entre
as caracteristicas do produto ou do género
alimenticio e a sua origem geografica. Este
regulamento prevé um sistema de registo de
indicacbes geograficas e denominagdes de
origem a nivel comunitdrio, que confere
proteccdo em todos os Estados-Membros.

6. O artigo 1.°, n.” 1 e 2, do Regulamento
n.° 2081/92 dispde o seguinte:

«1l. O presente regulamento estabelece as
regras relativas a protecgdo das denominagdes
de origem e das indicagdes geograficas dos
produtos agricolas destinados a alimentagéo
humana que constam do Anexo II do Tratado,
dos géneros alimenticios que constam do
Anexo I do presente regulamento e dos
produtos agricolas enumerados no Anexo II
do presente regulamento.
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2. O disposto no presente regulamento nao
prejudica a aplicagdo de outras disposi¢des
comunitdrias especificas.»

7. O Anexo I desse regulamento, intitulado
«Géneros alimenticios previstos no n.° 1 do
artigo 1.%», refere-se a «Cerveja», no primeiro
travessao.

8. O artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 2081/92 dispoe o seguinte:

«Na acepcdo do presente regulamento,
entende-se por:

b) Indicagdo geogrifica, o nome de uma
regido, de um local determinado, ou, em
casos excepcionais, de um pais, que serve
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para designar um produto agricola ou um
género alimenticio:

— origindrio dessa regido, desse local
determinado ou desse pais

— cuja reputagdo, determinada quali-
dade ou outra caracteristica podem
ser atribuidas a essa origem geogra-
fica e cuja producdo e/ou trans-
formacio e/ou elaboragdo ocorrem
na drea geografica delimitada.»

9. O artigo 3.°, n.° 1, dispde o seguinte:

«Nao se podem registar as denominagdes que
se tornaram genéricas.

Na acepcio do presente regulamento,
entende-se por denominagdo que se tornou
genérica o nome de um produto agricola ou de
um género alimenticio que, embora diga
respeito a um local ou a regido onde esse
produto agricola ou género alimenticio tenha
inicialmente sido produzido ou comerciali-

zado, passou a ser o nome comum de um
produto ou género alimenticio.

Para determinar se uma designacdo se tornou
genérica todos os factores devem ser tidos em
conta e, nomeadamente;

— a situagdo existente no Estado-Membro
onde a denominagdo tem origem e nas
zonas de consumo,

— asituacgdo noutros Estados-Membros,

— as disposi¢des legislativas nacionais ou
comunitdrias pertinentes.

Se, no termo do processo definido nos
artigos 6.° e 7.°, um pedido de registo for
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recusado porque uma denominagdo passou a
ser genérica, a Comissdo publicard essa
decisdo no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias.»

10. O artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2081/92 dispde o seguinte:

«1. As denominagdes registadas encontram-
-se protegidas contra:

a)

b)

Qualquer utilizacdo comercial directa ou
indirecta de uma denominagéio registada
para produtos ndo abrangidos pelo
registo, na medida em que esses produtos
sejam compardveis a produtos registados
sob essa denominacéo, ou na medida em
que a utilizacdo dessa denominacdo
explore a reputacdo da mesma;

Qualquer usurpagdo, imitacdo ou
evocacio, ainda que a verdadeira origem
do produto seja indicada ou que a
denominacgdo protegida seja traduzida
ou acompanhada por termos como
género’, ‘tipo’, ‘método’, ‘imitacio’, ‘estilo
ou por uma expressdo similar;
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¢) Qualquer outra indicagdo falsa ou fala-
ciosa quanto a proveniéncia, origem,
natureza ou qualidades essenciais dos
produtos, que conste do acondiciona-
mento ou embalagem, da publicidade ou
dos documentos relativos aos produtos
em causa, bem como a utilizagdo para o
acondicionamento de recipientes suscep-
tiveis de criarem uma opinido errada
sobre a origem do produto;

d) Qualquer outra prdtica susceptivel de
induzir o publico em erro quanto a
verdadeira origem do produto.

11. O artigo 14.° do Regulamento n.” 2081/92
diz respeito a relagdo entre denominacgoes de
origem ou indicagdes geograficas protegidas e
marcas registadas. O artigo 14.°, n.”* 2 (na sua
versdo original) e 3, dispoe o seguinte:

«2. Na observancia da legislagdo comuni-
tdria, a utilizagdo de uma marca que corres-
ponda a uma das situagdes enumeradas no
artigo 13.°, registada de boa fé antes da data de
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depésito do pedido de registo de uma
denominacéo de origem ou de uma indicagéo
geografica, poderd prosseguir ndo obstante o
registo de denominacdo de origem ou da
indicagdo geografica, sempre que a marca ndo
incorra nos motivos de nulidade ou caduci-
dade, previstos na Directiva 89/104/CEE do
Conselho, de 21 de Dezembro de 1988,
relativa & aproximacdo das legislagdes dos
Estados-Membros sobre as marcas, designa-
damente, no n.° 1, alineas c) e g), do seu

aftifgo 3.°e non.’2, alineab), do seu artigo 12.
ol4

3. Uma denominagdo de origem ou uma
indicagdo geogrifica ndo serd registada
quando, atendendo a reputacdo de uma
marca, a sua notoriedade e a duragio da sua
utilizacdo, o registo for susceptivel de induzir
em erro o consumidor quanto a verdadeira

identidade do produto.»

12. O artigo 14.° do Regulamento n.° 2081/92
foi alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 692/2003 do Conselho®, com efeitos a
partir de 24 de Abril de 2003.

4 — JO 1989, L 40, p. 1 (a seguir «directiva marcas»).

5 — Regulamento de 8 de Abril de 2003, que altera o Regulamento
(CEE) n.° 2081/92 relativo a protecdo das indicacdes
geogrificas e denominagdes de origem dos produtos agricolas
e dos géneros alimenticios (JO L 99, p. 1).

13. O décimo primeiro considerando do
preambulo do Regulamento n.° 692/2003
afirma o seguinte:

«O artigo 24.° do Acordo TRIPS visa, no seu
n.° 5, ndo sé no caso das marcas registadas ou
requeridas, mas igualmente no caso de os
direitos a uma marca serem adquiridos
através da utilizacio, antes da data de
referéncia prevista, nomeadamente, a data
de protec¢io da denominacdo no pais de
origem. E, pois, conveniente alterar o n.° 2 do
artigo 14.° do Regulamento (CEE) n.° 2081/92:
a data de referéncia nele prevista deve passar a
ser a data de protecc¢do no pais de origem ou a
do depésito do pedido de registo da indicacdao
geografica ou da denominacdo de origem,
consoante se trate, respectivamente, de uma
denominacdo abrangida pelo artigo 17.° ou
pelo artigo 5.° do mesmo regulamento; além
disso, no n.° 1 do mesmo artigo 14.°, a data de
referéncia deve passar a ser a data do depdsito
do pedido de registo, em vez da data da
primeira publica¢do.»

14. O artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 2081/92, conforme alterado pelo Regula-
mento n.° 692/2003, dispoe o seguinte:

«Na observéncia da legislagdo comunitaria, a
utilizacdo de uma marca que corresponda a
uma das situacdes enumeradas no artigo 13.°,
depositada, registada ou, nos casos em que tal
seja previsto pela legislacdo em causa, adqui-
rida pelo uso, de boa fé, no territério
comunitario, quer antes da data de proteccdo
no pais de origem, quer antes da data de
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depésito do pedido de registo da denomi-
nacdo de origem ou da indicagio geografica a
Comissédo, poderd prosseguir ndo obstante o
registo de uma denominacédo de origem ou de
uma indicagio geografica, sempre que a
marca nio incorra nos motivos de nulidade
ou caducidade previstos, respectivamente, na
Directiva 89/104/CEE do Conselho, de
21 de Dezembro de 1988, relativa a aproxi-
magcao das legislagcdes dos Estados-Membros
sobre as marcas, e/ou no Regulamento (CE)
n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro
de 1993, sobre a marca comunitaria.»

15. O artigo 17.° do Regulamento n.” 2081/92
prevé, em derrogacio do procedimento
normal previsto nos artigos 5.° a 7.° desse
regulamento, um procedimento simplificado
de registo de uma IGP ou de uma denomi-
nacdo de origem protegida, aplicivel ao
registo de denominacgoes ja existentes a data
da entrada em vigor do referido regulamento.
O artigo 17.° dispoe o seguinte:

«1. No prazo de seis meses seguinte a data de
entrada em vigor do presente regulamento, os
Estados-Membros comunicardo a Comissdo
quais sdo, de entre as suas denominagdes
legalmente protegidas ou, nos Estados-
-Membros em que ndo existe um sistema de
proteccéo, de entre as denominagdes consa-
gradas pelo uso, as que desejam registar ao
abrigo do presente regulamento.
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2. Em conformidade com o [procedimento]
do artigo 15.°, a Comissdo registard as
denominacgdes referidas no n.° 1 que corres-
pondam aos requisitos dos artigos 2.° e 4.° do
presente regulamento. O artigo 7.° ndo é
aplicdvel. Contudo, as designagdes genéricas
ndo serdo registadas.

3. Os Estados-Membros podem manter a
proteccdo nacional das denominagdes comu-
nicadas em conformidade com o n.° 1 até a
data em que for tomada uma deciséo sobre o
registo.»

16. O procedimento simplificado previsto no
artigo 17.° do Regulamento n.° 2081/92 foi
revogado pelo Regulamento n.° 692/2003,
com efeitos a partir de 24 de Abril de 2003.

B — Regulamento n.° 1347/2001

17. O Regulamento n.° 1347/2001 teve como
efeito registar a denominacdo «Bayerisches
Bier», notificada pela Alemanha, como IGP,
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nos termos do procedimento simplificado
previsto no artigo 17.° do Regulamento
n.° 2081/92, e acrescentar essa marca ao
anexo do Regulamento (CE) n.° 1107/96 da
Comissdo ¢, com efeitos a partir de 5 de Julho
de 2001.

18. O terceiro e quarto considerandos do
predAmbulo do Regulamento n.° 1347/2001
dispdem o seguinte:

«(3) As informacdes transmitidas
permitem comprovar a existéncia da
marca ‘Bavaria’ e o cardcter valido da
mesma. Atendendo aos factos e as
informacdes disponiveis, considerou-
-se, no entanto, que o registo da
denominagéo ‘Bayerisches Bier’ nao é
de natureza a induzir o consumidor
em erro quanto a verdadeira identi-
dade do produto. Por este motivo, a
indicagao geogréfica ‘Bayerisches Bier’
e a marca ‘Bavaria’ ndo se encontram
na situacdo referida no n.° 3 do
artigo 14.° do Regulamento (CEE)

n.° 2081/92.

(4) Podem continuar a ser utilizadas
determinadas marcas como, por
exemplo, a marca neerlandesa

‘Bavaria’ e a marca dinamarquesa
‘Hoker Bajer’ apesar do registo da
indicagdo geogréfica ‘Bayerisches

6 — Regulamento de 12 de Junho de 1996, relativo ao registo das
indicagdes geograficas e denominagées de origem nos termos
do procedimento previsto no artigo 17.° do Regulamento
(CEE) n.° 2081/92 do Conselho (JO L 148, p. 1).

Bier’, na medida em que estas satis-
fazem os requisitos fixados no n.° 2 do
artigo 14.° do Regulamento (CEE)
n.° 2081/92.»

III — Antecedentes factuais do litigio,
processo e questdes apresentadas

19. A Bayerischer Brauerbund, fundada em
1880, é uma associagido alema que tem como
objectivo a promocao dos interesses comuns
das empresas produtoras de cerveja da
Bavaria e, em particular, proteger a IGP
«Bayerisches Bier» na Alemanha e no estran-
geiro, marca da qual é titular desde o seu
registo pelo Regulamento n.° 1347/2001.
Desde 1968, é igualmente titular das marcas
colectivas internacionais «Bayrisch Bier» e
«Bayerisches Bier».

20. A Bavaria é um produtor neerlandés de
cerveja que opera no mercado internacional.
Inicialmente denominada «Firma Gebroeders
Swinkels», utiliza oficialmente a denominagédo
«Bavaria» desde 1930. A Bavaria Italia
pertence ao grupo de empresas Bavaria.

21. A Bavaria e a Bavaria Italia sdo, respecti-
vamente, titular e utilizadora de diversas
marcas registadas internacionais, em vigor
em Itdlia e ndo s6, que contém, juntamente
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com outras expressdes ou elementos figura-
tivos, a palavra «Bavaria» como elemento
central.

22. Através da propositura de uma acgéo, em
27 de Setembro de 2004, no Tribunale di
Torino (Tribunal Regional de Turim), na
sequéncia de acgbes analogas em diversos
outros Estados europeus, em especial na
Alemanha e em Espanha, a Bayerischer
Brauerbund tentou impedir a Bavaria e a
Bavaria Italia de utilizarem as referidas marcas
em Itdlia, mediante a declaragdo, com caracter
interlocutério, da nulidade ou da caducidade
das mesmas. A Bayerischer Brauerbund
alegou que as marcas interferiam com a IGP
«Bayerisches Bier», para efeitos dos
artigos 13.° e 14.° do Regulamento
n.° 2081/92, e que, em todo o caso, apresen-
tavam uma indicagdo geografica — a palavra
«Bavaria» — que era genérica e susceptivel de
induzir o publico em erro quanto a proveni-
éncia geografica, ja que as cervejas em causa
sdo neerlandesas.

23. Por sentenca de 30 de Novembro de 2006,
o Tribunale di Torino julgou procedente o
pedido da Bayerischer Brauerbund e proibiu a
utilizacdo, em Itédlia, das marcas controver-
tidas, com o fundamento de que induziam o
publico em erro e interferiam com a IGP
«Bayerisches Bier».

24. A Bavaria e a Bavaria Italia interpuseram
regularmente recurso desta decisdo para o
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6rgdo jurisdicional de reenvio, com base em
varios fundamentos.

25. De acordo com o 6rgéo jurisdicional de
reenvio, o fundamento relevante no contexto
do presente processo respeita ao entendi-
mento do Tribunale di Torino segundo o qual
este ndo podia submeter um pedido de
decisdo  prejudicial, nos termos do
artigo 234.° CE, relativamente a validade do
Regulamento n.° 1347/2001, ja que a Bavaria
Italia deveria ter impugnado este acto directa-
mente, nos termos do artigo 230.° CE, ou seja,
no prazo de dois meses a contar da sua
publicacéo.

26. O 6rgdo jurisdicional de reenvio alega, a
esse respeito, que as duvidas suscitadas
quanto a possibilidade de submeter um
pedido de decisdo prejudicial nas circunstin-
cias em apreco deveriam ser apresentadas ao

Tribunal de Justica.

27. Além disso, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio menciona de forma detalhada vérios
argumentos apresentados pela Bavaria e pela
Bavaria Italia para impugnar a validade do
Regulamento n.° 1347/2001 e o registo, pelo
mesmo regulamento, de «Bayerisches Bier»
como IGP, incluindo a viola¢io de principios
gerais de direito e o incumprimento de varios
requisitos formais e materiais previstos no
Regulamento n.° 2081/92, designadamente
nos artigos 2.°, n.° 2, alinea b), 14.°, n.° 3, e
17.°
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28. Neste contexto, a Corte d’appello di
Torino (Tribunal de Recurso de Turim)
suspendeu a instancia e apresentou as
seguintes questdes ao Tribunal de Justica:

«1) O Regulamento n.° 1347/2001 do
Conselho, de 28 de Junho de 2001, é ou
ndo invdlido, eventualmente [na
sequéncia da] invalidade [...] de outros
actos, [pelos] seguintes [motivos]:

Violagdo de principios gerais

— invalidade das disposi¢des conju-
gadas do artigo 1.° n° 1, e do
Anexo I do Regulamento (CEE)
n.° 2081/92, na parte em que
permitem o registo de indicagdes
geograficas para a ‘cerveja, que é
uma bebida alcodlica (erradamente)
enumerada no referido Anexo I
entre o0s ‘géneros alimenticios’
mencionados no referido artigo 1.°,
n.° 1, mas que ndo esté incluida nos
‘produtos agricolas’ referidos no
Anexo I do Tratado CE e nos
artigos 32.° (ex-artigo 38.°), e 37.°
(ex-artigo 43.°) do mesmo Tratado,
nos quais o Conselho baseou os seus
poderes para adoptar o Regulamento
(CEE) n.° 2081/92;

— invalidade do artigo 17.° do Regula-
mento (CEE) n.° 2081/92, na parte

em que prevé um procedimento
simplificado de registo susceptivel
de limitar e prejudicar substancial-
mente os direitos dos sujeitos inte-
ressados, sem prever qualquer
direito de oposicio, em clara
violacdo dos principios da trans-
paréncia e da seguranca juridica;
isto, em especial, quer a luz da
complexidade do procedimento de
registo da IGP ‘Bayerisches Bier’, que
se arrastou por sete anos, desde 1994
a 2001, quer pelo expresso reconhe-
cimento no décimo terceiro consi-
derando do Regulamento (CE)
n.° 692/2003, cujo artigo 15.°
revogou, pelas razdes referidas, o
artigo 17.° do Regulamento (CEE)
n.° 2081/92;

[Incumprimento] de requisitos [proces-
suais]

— a indicacdo ‘Bayerisches Bier’ nao

satisfaz as condi¢des enunciados no
artigo 17.° do Regulamento (CEE)
n.° 2081/92 para poder ser registada
segundo o procedimento simplifi-
cado previsto nesse artigo, pois essa
indica¢do, no momento da apresen-
tacio do pedido de registo, ndo
estava ‘legalmente protegida’ nem
‘consagrada pelo uso’ na Alemanha;

ao arrepio da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica (acérddo de
6 de Dezembro de 2001 no processo
Carl Kithne e o., C-269/99), a exis-
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téncia [das condigdes] para o registo
da indicagdo ‘Bayerisches Bier’ nio
foi devidamente apurada nem pelo
Governo alemdo antes da apresen-
tacdo do pedido, nem pela propria
Comisséao depois de o ter recebido;

o pedido de registo da identificagdo
geografica em questdo néo foi apre-
sentado em devido tempo pelo
Governo alemdo de acordo com o
previsto no artigo 17.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 2081/92 (no prazo
de seis meses seguinte a data de
entrada em vigor do regulamento, ou
seja, 24 de Julho de 1993), uma vez
que o pedido de registo inicialmente
apresentado pela requerente referia
oito indicacoes diferentes, com a
possibilidade de posteriores e inde-
finidas variagcdes, que s6 conver-
giram na actual indicagdo tnica
‘Bayerisches Bier’ depois de ha
muito ter expirado o prazo [de]
24 de Janeiro de 1994;

[Incumprimento] de requisitos materiais

— a indicacdo ‘Bayerisches Bier’ ndo

preenche os requisitos materiais do
artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do Regu-

lamento n.° 2081/92 para o registo
como indicacdo geografica prote-
gida, dado o cardcter genérico desta
indicagdo, que historicamente [tem
designado] a cerveja produzida
segundo um método de produgio
especial que teve origem na Baviera
no século XIX e posteriormente se
estendeu ao resto da Europa e a todo
o mundo (0 chamado ‘método
béavaro’ de baixa fermentacio), e
ainda hoje em dia [é utilizado
nalgumas] linguas europeias (dina-
marqués, sueco, finlandés) [como]
termo genérico para a cerveja [e]
que, em qualquer caso, pode,
quando muito, indicar ‘cerveja
produzida na Baviera alemd’, de
qualquer tipo, entre os muitos exis-
tentes, [ndo apresentando] qualquer
‘conexao directa’ (acérdio do
Tribunal deJusticade 7 de Novembro
de 2000, Warsteiner) entre uma
determinada qualidade, reputagio
ou outra caracteristica do produto
(cerveja) e a sua origem geografica
especifica (Baviera), nem [consubs-
tanciando um dos] ‘casos excepcio-
nais’ previstos na referida disposicao
para permitir o registo de uma
indicacdo geografica que inclua o
nome de um pais;

[atendendo ao] exposto no paragrafo
anterior, a indicacdo ‘Bayerisches
Bier’ é uma indicacdo ‘genérica’ e,
como tal, sem possibilidade de
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registo nos termos dos artigos 3.°,
n’ 1, e 17.° n.° 2, do Regulamento
(CEE) n.° 2081/92;

— a indicagdo ‘Bayerisches Bier’ ndo
devia ter sido registada nos termos
do artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento
(CEE) n.° 2081/92, pois, tendo em
conta a ‘reputagido, notoriedade e
duracgdo de utilizagdo’ das marcas
Bavaria, a indicacdo ‘Bayerisches
Bier’ ‘é susceptivel de induzir o
consumidor em erro quanto a verda-
deira identidade do produto’;

A titulo subsididrio, no caso de a
[primeira] questdo ser considerada inad-
missivel ou destituida de fundamento, o
Regulamento n.° 1347/[2001] do
Conselho, de 28 de Junho de 2001, deve
ser interpretado no sentido de que o
reconhecimento da IGP ‘Bayerisches
Bier’ ndo prejudica a validade e a
possibilidade de utilizacdo de marcas
preexistentes pertencentes a terceiros
nas quais figure a indicagdo ‘Bavaria'?»

IV — Analise juridica

A — Primeira questdo

29. Na primeira pergunta que coloca, divi-
dida em oito subquestoes (ou fundamentos de
invalidade), a Corte dappello di Torino
questiona a validade do Regulamento
n.° 1347/2001 a luz de uma possivel violagdo
dos principios gerais de direito comunitério
ou das condig¢des previstas no Regulamento
n.° 2081/92, sejam elas formais ou materiais.
As subquestdes relativas ao cumprimento dos
principios gerais de direito comunitario dizem
respeito ao Regulamento n.° 2081/92,
enquanto base juridica do Regulamento
n.° 1347/2001.

1. Admissibilidade

a) Argumentos principais das partes

30. A Bavaria e a Bavaria Italia (conjunta-
mente), a Bayerischer Brauerbund, a
Comissdao, o Conselho e os Governos
alemdo, grego, italiano e dos Paises Baixos
apresentaram observagdes por escrito no
presente processo. Todos eles estiveram
representados na audiéncia de 18 de Setembro
de 2008, na qual o Governo checo também
apresentou alegacdes orais. Este ultimo
afirmou que, no que respeita ao objecto da
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primeira questdo, concorda com a opinido da
Comissdo, do Conselho, da Alemanha e da
Italia, mas, para além disso, centrou as suas
alegacoes na admissibilidade da primeira
questdo e na segunda questio.

31. A Bayerischer Brauerbund, o Conselho e
os Governos checo, alemio, grego, italiano
defendem que a questio é inadmissivel.
Atendendo a que o Regulamento
n.° 1347/2001 diz directa e individualmente
respeito 4 Bavaria e a Bavaria Italia, como
decorre de forma clara do terceiro e quarto
considerandos do seu predmbulo, e que
aquelas ndo interpuseram recurso de
anulagdo do mesmo regulamento ao abrigo do
artigo 230.° CE, ndo podem vir alegar a sua
ilegalidade nos tribunais nacionais. Na
opinido do Conselho, decorre claramente do
registo efectuado por aquele regulamento que
o uso da marca Bavaria pode ser afectado.
Assim, a Bavaria estava claramente em
posicdo de compreender as consequéncias
desse registo.

32. A Bavaria e a Bavaria Italia, a Comissao e o
Governo neerlandés alegam, ao invés, que a
primeira questdo é admissivel. Defendem que
a Bavaria e a Bavaria Italia poderiam ter
davidas legitimas quanto ao facto de o
Regulamento n.° 1347/2001 lhes dizer
directa e individualmente respeito, ja que os
efeitos deste regulamento em relagdo a essas
empresas decorriam da aplicagio, pelo 6rgéo
jurisdicional nacional, no processo nele
pendente, dos artigos 13.° e 14.° do Regula-
mento n.° 2081/92, que procuram regular a
coexisténcia das marcas existentes com as
IGP registadas posteriormente. A Comissdo
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realcou, neste contexto, que o registo em
causa ndo implica automaticamente que a
marca Bavaria deixa de poder ser utilizada.

b) Apreciacdo

33. A questdo preliminar suscitada neste
contexto pelo drgao jurisdicional de reenvio
e por vérias partes é saber se a primeira
questdo prejudicial, que pde em causa a
validade do Regulamento n.° 1347/2001 e de
certas  disposicdes do  Regulamento
n.° 2081/92, nas quais aquele se baseia, é
inadmissivel pelo facto de a Bavaria e a Bavaria
Italia ndo terem interposto no Tribunal de
Primeira Instincia recurso de anulacio do
Regulamento n.° 1347/2001, no prazo
previsto no artigo 230.° CE, embora o
pudessem ter feito.

34. Como decorre da jurisprudéncia TWD
Textilwerke Deggendorf, uma pessoa singular
ou colectiva ndo pode, em principio,
impugnar indirectamente a validade de um
acto das instituicdes comunitarias através de
um pedido de reenvio prejudicial, se o pudesse
ter feito directamente nos termos do
artigo 230.° CE”.

7 — V. acérddos de 9 de Margo de 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, Colect., p. I-833, n.”* 13 a 15), e de
15 de Fevereiro de 2001, Nachi Europe (C-239/99, Colect.,
p.- 1-1197, n.° 36).
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35. Esta limitacdo da possibilidade de
impugnar actos comunitdrios através de um
pedido de reenvio prejudicial destina-se a dar
cumprimento ao principio da seguranca
juridica, evitando que medidas comunitarias
que produzem efeitos juridicos sejam indefi-
nidamente postas em questdo. Caso contrério,
qualquer pessoa poderia contornar o caracter
definitivo que reveste uma medida comuni-
tdria na base de uma decisdo que lhe é adversa,
mesmo depois de decorrido o prazo previsto
no artigo 230.°, n.° 4, para interpor recurso
directo®.

36. Todavia, parece decorrer claramente de
jurisprudéncia assente que uma pessoa
apenas estd impedida de impugnar um acto
comunitrio num 6rgéo jurisdicional nacional
e de alegar directamente a sua invalidade, nos
termos do artigo 230.° CE, se o seu direito de
pedir a anulagdo desse acto nos termos do
artigo 230.° CE for claro e indubitavel °.

37. Consequentemente, uma vez que O
presente processo tem por objecto um regu-
lamento, a questdo que se deve colocar é saber
se um recurso interposto pela Bavaria ou pela
Bavaria Italia contra o Regulamento
n.° 1347/2001 seria admissivel sem duavida
alguma, na medida em que as suas disposi¢oes

8 — V., aeste respeito, acordaos TWD Textilwerke Deggendorf, ja
referido na nota 7, n.”® 16 a 18; Nachi Europe, j referido na
nota 7, n.° 37; e acérddo de 8 de Margo de 2007, Roquette
Fréres (C-441/05, Colect., p. 1-1993, n.° 40).

9 — V., a este respeito, entre outros, acérdios TWD Textilwerke
Deggendorf, ja referido na nota 7, n.”* 24 e 25; Nachi Europe, ja
referido na nota 7, n.° 37; Roquette Fréres, jd referido na nota 8,
n.” 40 e 41; e de 12 de Dezembro de 1996, Accrington Beef e o.
(C-241/95, Colect., p. 1-6699, n.° 15).

constituem, na realidade, uma decisdo que
lhes diz directa e individualmente respeito *°.

38. Em minha opinido, ndo estd provado que
seja esse o presente caso.

39. No que diz respeito, em primeiro lugar, a
condicéo do interesse directo !, deve realcar-
-se que a questio de saber se e em que medida
esse regulamento afecta a situagdo juridica das
empresas e dos titulares de marcas diferentes
das empresas que usam a denominagio
«Bayerisches Bier», registada pelo Regula-
mento n.° 1347/2001 como IGP, depende de
facto do ambito de protecgdo associado a este
registo. Assim, saber se o utilizador de uma
denominagdo como «Bavaria» é afectado pelo
registo de «Bayerisches Bier» como IGP,
depende essencialmente da questdo de saber
se o uso da denominagio em causa interfere —
nos termos do artigo 13.° do Regulamento
n.° 2081/92, ou nos termos do artigo 14.° deste
regulamento, no caso de a denominagdo em
causa estar protegida como marca — com a
IGP.

40. A resposta a esta questdo nio decorre, no
entanto, automaticamente, do Regulamento
n° 1347/2001 ou do Regulamento
n.° 2081/92, o que, de resto, é demonstrado
pela prépria esséncia do presente processo.

10 — V. acérdaos Roquette Freres, ja referido na nota 8, n.° 41, e
Nachi Europe, ja referido na nota 7, n.° 37.
11 — V, relativamente a este requisito, nomeadamente, acérdao de

5 de Maio de 1998, Dreyfus/Comissao (C-386/96 P, Colect.,
p. 1-2309, n.° 43 e jurisprudéncia citada).
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41. Neste contexto, foi também correcta-
mente indicado por algumas das partes no
presente processo que, no que diz respeito, em
particular, ao artigo 14.°, n.° 2, do Regula-
mento n.° 2081/92, cabe ao 6rgdo jurisdicional
nacional decidir se estdo cumpridas as condi-
¢Oes previstas nessa disposicdo e se, em
consequéncia, pode continuar a utilizar-se
uma marca como Bavaria .

42. Por ultimo, é no minimo duvidoso — e
esta questdo estd igualmente em causa no
presente processo — até que ponto a situagao
juridica da Bavaria pode ser afectada directa-
mente pelos préprios terceiro e quarto
considerandos do predmbulo do regula-
mento.

43. A luz do que precede, em minha opinio,
ndo se pode afirmar ser manifesto que a
Bavaria é directamente afectada pelo Regula-
mento n.° 1347/2001, conjugado com o
Regulamento n.° 2081/92, para efeitos de
interposicdo de um recurso de anulagdo nos
termos do  quarto  pardgrafo  do
artigo 230.° CE.

44. No que diz respeito, em segundo lugar, a
condicdo de a medida impugnada dever dizer

12 — V. acérdio de 4 de Marco de 1999, Gorgonzola (C-87/97,
Colect., p. I-1301, n.° 36); v., igualmente, n.** 156 a 158, infra.
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individualmente respeito aos recorrentes, ou
seja, de os afectar, de acordo com o «critério
Plaumann», «em razdo de determinadas
qualidades que lhes sdo especificas ou de
uma situacdo de facto que os caracterize
relativamente a qualquer outra pessoa» 3, o
presente processo deve, em minha opinido,
distinguir-se do acérddo Cordoniu, referido
por algumas das partes no presente processo.

45. Em primeiro lugar, contrariamente ao
acérdao Cordoniu, do qual resultava clara-
mente que a disposi¢do comunitdria em causa
nesse processo, que reservava o direito de
utilizacdo do termo «crémant» aos produ-
tores de Franca e do Luxemburgo, impedia a
Cordoniu de utilizar a sua marca gréfica
«Grand Cremant de Cordoniu» ', no presente
processo, é muito menos 6bvio determinar em
que medida a IGP «Bayerisches Bier», em
especial, afecta a utilizagdo da marca Bavaria,
diferenciando dessa forma o proprietdrio
dessa marca de todos os outros agentes
econémicos na acepcdo dessa jurisprudéncia.

46. Em segundo lugar, e talvez mais impor-
tante, embora seja verdade que a marca
Bavaria se distingue — juntamente com a
marca Hoker Bajer — ao ser referida expres-
samente no terceiro e quarto considerandos
do preambulo do regulamento impugnado,

13 — V. acérdaos de 15 de Julho de 1963, Plaumann/Comissdao
(C-25/62, Colect. 1962-1964, p. 279, n.° 107); de 18 de Maio
de 1994, Codorniu (C-309/89, Colect., p. I-1853, n.° 20); e de
25 de Julho de 2002, Unién de Pequeiios Agricultores/
/Conselho (C-50/00, Colect., p. I-6677, n.° 36).

14 — Acérdao Codorniu, ja referido na nota 13, n.”* 21 e 22.
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em minha opinido, deve ter-se em conta o
contetdo dessa referéncia, nomeadamente a
afirmacdo segundo a qual a utilizagdo da
marca Bavaria nio serd negativamente afec-
tada pelo registo de «Bayerisches Bier» como
IGP.

47. Dai decorre que a Bavaria e a Bavaria Italia
podiam, em minha opinido, alimentar diividas
legitimas sobre o facto de o Regulamento
n.° 1347/2001, conjugado com o Regulamento
n.° 2081/92, lhes dizer directa e individual-
mente respeito, ndo sendo débvio que um
eventual recurso de anulagdo por elas inter-
posto nos termos do artigo 230.° CE fosse
admissivel °.

48. Considero assim que a primeira questdo é
admissivel.

15 — Devo acrescentar que o facto de o Tribunal de Justiga
entender que, nas circunstancias de facto e de direito
subjacentes a este processo, em que o préprio regulamento
em causa sugere de forma dubia que a Bavaria ndo seria
afectada pelo registo em causa, esta deveria, nao obstante, ter
interposto recurso de anulacdo, adoptando, assim, uma
posicdo restritiva quanto a admissibilidade de pedidos de
decisdo prejudicial sobre a validade de actos, pode ter por
efeito encorajar a interposigdo de recursos de anulagdo
«preventivos» desnecessarios, nomeadamente pelos titulares
de marcas registadas, o que ndo seria no interesse da
administragéo eficiente da justica na Comunidade.

2. Quanto ao mérito

a) Primeira subquestdo, relativa a base juri-
dica do Regulamento n.° 2081/92

49. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio ques-
tiona aqui a legalidade do Regulamento
n° 2081/92, pelo facto de este ter por
objecto a cerveja. Sendo uma bebida alcodlica,
a cerveja ndo pode ser tratada, como acontece
nesse regulamento, como «género alimen-
ticio», pelo que deveria ter sido excluida do
ambito de aplicagdo deste. O 6rgéo jurisdi-
cional de reenvio questiona igualmente a
legalidade do Regulamento n.° 2081/92, pelo
facto de que, ndo estando a cerveja entre os
«produtos agricolas» listados no Anexo I do
Tratado CE, os artigos 32.° CE e 37.° CE ndo
constituem a base juridica apropriada para a
adopcéo desse regulamento.

i) Principais argumentos das partes

50. O Governo neerlandés, a Bavaria e a
Bavaria Italia partilham das ddvidas referidas
na primeira subquestdo. A Bavaria e a Bavaria
Italia alegam que a inclusdo da cerveja nos
«géneros alimenticios» é arbitraria e incor-
recta e que a cerveja devia ter sido excluida do
ambito de aplicacio do Regulamento
n.° 2081/92, da mesma maneira que o vinho
foi excluido nos termos do segundo paragrafo
do artigo 1.° n° 1, desse regulamento.
Acrescentam que a cerveja néo estd abrangida
apenas de forma tangencial pelos Regula-
mentos n.° 2081/92 e 1347/2001. A Bavariaea
Bavaria Italia alegam que a natureza das IGP,
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enquanto direitos de propriedade intelectual
genuinos, obrigou a que o Regulamento
n.° 2081/92 se baseasse nao no artigo 37.° CE
mas no artigo 308° CE e/ou nos
artigos 94.° CE e 95.° CE.

51. A Bayerischer Brauerbund, a Comisséio e
o Conselho, bem como os Governos alemao,
grego e italiano contestam a interpretagdo do
o6rgdo jurisdicional de reenvio e defendem que
a base juridica correcta para a adopgdo do
Regulamento n.’ 2081/92 é 0
artigo 37.° CE. Além disso, a titulo mais
geral, o Governo italiano nao aceita que a
legalidade do Regulamento n.° 2081/92 possa
ser questionada para impugnar o Regula-
mento n.° 1347/2001.

52. De acordo com o Governo aleméo e o
Conselho, a cerveja é um género alimenticio, a
luz da definicio de «género alimenticio»
constante do artigo 2.° do Regulamento (CE)
n.° 178/2002'. O Governo aleméo defende
igualmente, tal como o Governo italiano, que
a interpretacdo sistemdtica do Regulamento
n.° 2081/92 demonstra que a exclusio do
vinho e das bebidas espirituosas do seu ambito

16 — Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de
28 de Janeiro de 2002, que determina os principios e normas
gerais da legislagdo alimentar, cria a Autoridade Europeia
para a Seguranca dos Alimentos e estabelece procedimentos
em matéria de seguranga dos géneros alimenticios (JO L 31,

p-1).
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de aplicacdo se funda noutros motivos e que
nao hd necessidade de excluir todas as bebidas
alcodlicas.

53. A Bayerischer Brauerbund, a Comisséo, o
Conselho e os Governos alemio e italiano
defendem igualmente que o objectivo prin-
cipal ou essencial do Regulamento n.° 2081/92
é o previsto no artigo 37.° CE e que, de acordo
com a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga,
essa disposicdo é a que deve ser usada como
base juridica.

ii) Apreciacdo

54. Antes de mais, a opinido segundo a qual a
cerveja nao pode ser considerada um «género
alimenticio», incluida, enquanto tal, no
Anexo I do Regulamento n.° 2081/92, deve
ser rejeitada. Esta opinido ndo é apenas
contrariada pelo importante papel que,
como o Governo checo realgou na audiéncia,
a cerveja desempenha tradicionalmente na
gastronomia e nos hdabitos alimentares de
diversos Estados-Membros. O Governo
aleméo e o Conselho observaram igualmente
que a cerveja se enquadra, por exemplo, na
definicdo de «género alimenticio» constante
do artigo 2.° do Regulamento n.° 178/2002,
nos termos do qual por «alimento para
consumo humano» ou «género alimenticio»
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se entende «qualquer substancia ou produto,
transformado, parcialmente transformado ou
ndo transformado, destinado a ser ingerido
pelo ser humano ou com razodaveis probabi-
lidades de o ser».

55. Deve realcar-se, em segundo lugar, que do
facto de, como é especificado no artigo 1.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 2081/92, o legislador
comunitario ter decidido excluir do ambito de
aplicacdo desse regulamento os produtos do
sector vitivinicola e as bebidas espirituosas
ndo se pode deduzir que aquele ndo tinha
competéncia para incluir no ambito de
aplicacdo do regulamento qualquer bebida
alcodlica ou, mais especificamente, a cerveja.
Como decorre claramente do oitavo conside-
rando do Regulamento n.° 2081/92, os
produtos do sector vinicola e as bebidas
espirituosas ndo foram incluidas no regula-
mento pelo facto de jé estarem cobertos por
legislagdo comunitdria especifica que concede
um nivel de protec¢do mais elevado.

56. No que diz respeito, em terceiro lugar, a
utilizacdo do artigo 37.° CE como base
juridica, apesar de a cerveja ndo ser um dos
produtos agricolas referidos no Anexo I do
Tratado, decorre de jurisprudéncia assente
que aquele artigo constitui a base juridica
apropriada para qualquer legislacdo relacio-
nada com a producdo e a comercializacdo dos
produtos agricolas enumerados no Anexo I do
Tratado, que contribua para a realizacdo de

um ou vérios objectivos da politica agricola
comum enunciados no artigo 33.° CE".

57. Constitui igualmente jurisprudéncia
assente que, no caso de o exame de um acto
comunitdrio demonstrar que esse acto pros-
segue uma dupla finalidade ou que tem duas
componentes, e se uma destas for identificdvel
como principal ou preponderante, sendo a
outra apenas acessoria, o acto deve ter por
fundamento uma unica base juridica, ou seja,
a exigida pela finalidade ou componente
principal ou preponderante .

58. No mesmo sentido, o Tribunal de Justica
declarou, num contexto semelhante ao do
presente processo, que, quando uma medida
legislativa contribua para a realizacdo de um
ou vérios objectivos da politica agricola
comum enunciados no artigo 33.° CE, deve
ser adoptada com base no artigo 37.° CE,
mesmo que, além de se aplicar essencialmente
a produtos abrangidos pelo anexo ao Tratado
a que se refere esse artigo, abranja também
determinados produtos nele nédo incluidos *.

17 — V., a esse respeito, acérdios do Tribunal de Justica de
23 de Fevereiro de 1988, Reino Unido/Conselho (68/86,
Colect., p. 855, n.° 14); de 23 de Fevereiro de 1988, Reino
Unido/Conselho (131/86, Colect., p. 905, n.° 19); de
16 de Novembro de 1989, Comissiao/Conselho (C-131/87,
Colect., p. 3743, n.° 28); e de 5 de Maio de 1998, Reino Unido/
/Comissao (C-180/96, Colect., p. I-2265, n.° 133).

18 — V., entre outros, acordaos de 29 de Abril de 2004, Comissao/
/Conselho (C-338/01,Colect., p.1-4829,n.°55);de 17 de Margo
de 1993, Comissao/Conselho (C-155/91, Colect., p. 1-939,
n.” 19 e 21); e de 30 de Janeiro de 2001, Espanha/Conselho
(C-36/98, Colect., p. I-779, n.° 59).

19 — V,, a esse respeito, acérddo de 16 de Novembro de 1989,
Comissdo/Conselho (C-11/88, Colect., p. 3799, n.° 15), e
acérdao Reino Unido/Comissdo, jé referido na nota 17,
n.* 133 e 134.
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59. Nesta perspectiva, o Regulamento
n.° 2081/92 podia ser validamente aprovado
com base no artigo 37.° CE, uma vez que néo
hd duvidas de que cobre principalmente os
produtos enumerados no Anexo I do Tratado
e apenas um numero limitado de outros
produtos, como a cerveja, que ndo estido
mencionados nesse anexo. Assim, o facto de
o regulamento também se referir a cerveja,
que ndo estd mencionada no Anexo I do
Tratado, ndo pde, em si mesmo, em causa, em
minha opinido, a escolha do artigo 37.° CE
como base juridica, especialmente quando a
cerveja constitui um produto cuja produgéo e
comercializacdo contribuem plenamente para
arealizacdo dos objectivos da politica agricola
comum.

60. Sou, assim, de opinido de que o argu-
mento relativo a invalidade da base juridica do
Regulamento n.° 2081/92 nao é procedente.

b) Segunda subquestdo, relativa a validade do
artigo 17.° do Regulamento n.° 2081/92

61. Na sua segunda subquestio, o 6rgio
jurisdicional nacional pergunta, no essencial,
se o artigo 17.° do Regulamento n.° 2081/92 —
nos termos do qual o Regulamento
n.° 1347/2001 foi adoptado — é invalido pelo
facto de o procedimento de registo acelerado
ai estabelecido violar claramente os principios
da transparéncia e da seguranca juridica, na
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medida em que ndo estd previsto o direito de
impugnacdo por parte dos agentes econé-
micos afectados.

i) Principais argumentos das partes

62. De acordo com o Governo neerlandés, a
Bavaria e a Bavaria Italia, os fundamentos de
invalidade referidos na segunda subquestio
sdo procedentes.

63. A Bavaria e a Bavaria Italia destacam a
diferenca entre o artigo 17.° do Regulamento
n.° 2081/92 e o artigo 7.° do mesmo regula-
mento, que prevé expressamente a possibili-
dade de oposicao ao procedimento de registo
normal. A redac¢do do décimo terceiro
considerando do predmbulo do Regulamento
n.° 692/2003 reconhece implicitamente que o
artigo 17.° do Regulamento n.° 2081/92 é
invalido. Além disso, o acérddo Kithne *° ndo
é, em sua opinido, aplicavel ao presente
processo, na medida em que, nesse processo,
os terceiros interessados tiveram a possibili-
dade de desempenhar um papel activo no
processo nacional através do qual o Governo
aleméo propds o pedido de registo.

20 — Acérdiao de 6 de Dezembro de 2001, Carl Kiihne e o.
(C-269/99, Colect., p. -9517).
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64. A Bayerischer Brauerbund, a Comisséo, o
Conselho e os Governos alemdo, grego e
italiano contestam a interpretacdo proposta
pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio. Alegam,
essencialmente, que, apesar de o artigo 17.° do
Regulamento n.° 2081/92 néo prever o direito
de oposicao na senda do artigo 7.°, a verdade é
que os terceiros interessados podem dar a
conhecer as suas objecgdes as autoridades dos
Estados-Membros, as quais podem, de
seguida, apresentd-las ao comité de regula-
mentacdo criado pelo artigo 15.° do regula-
mento, como aconteceu, de resto, no presente
processo. Realcam, igualmente, que a razdo
essencial da revogacdo do artigo 17.° do
Regulamento n.’ 2081/92 foi o facto de este
ter sido originariamente estabelecido a titulo
transitorio e ter esgotado os seus efeitos.

65. A Comisséo e o Conselho realcam que a
legalidade do artigo 17.° do Regulamento
n.° 2081/92 foi diversas vezes reconhecida
pelo Tribunal de Justica e que o processo
previsto nessa disposicdo ndo resulta num
exame descuidado dos requisitos materiais de
registo — antes pelo contrério, como resulta
do presente processo. Acrescentam que o
décimo terceiro considerando do preambulo
do Regulamento n.° 629/2003 se limita a
mencionar algumas observacdes relativa-
mente as dificuldades que resultam do facto
de ndo estar previsto o direito de oposi¢do no
artigo 17.° do Regulamento n.° 2081/92: nio
questiona, no entanto, a legalidade dessa
disposicao.

ii) Apreciacdo

66. Contrariamente a opinido expressa pelo
Governo neerlandés, pela Bavaria e pela
Bavaria Italia, pode deduzir-se do acérdao
Kithne® que o procedimento de registo
simplificado previsto no artigo 17.° do Regu-
lamento n.° 2081/92 nio foi considerado ilegal
pelo Tribunal de Justica, pelo facto de —
contrariamente ao procedimento normal, em
que é aplicavel o artigo 7.° desse mesmo
regulamento — ndo permitir que os terceiros
interessados apresentem objecgdes ao registo.

67. Nesse processo, o Tribunal de Justica
considerou que, apesar de ter sido referido
que o procedimento simplificado de registo
ndo conferia a terceiros o direito de apresentar
objecgdes a um pedido de registo, a aplicagdo
desse procedimento era licita, mesmo nos
casos em que, a nivel nacional, terceiros
tivessem apresentado objecgdes ao registo da
denominagéo em causa*’. Nesse contexto, o
Tribunal de Justica confirmou também que é
efectivamente a nivel nacional que devem ser
apreciadas as eventuais objecgdes de terceiros
que considerem os seus direitos violados pelo
registo ou pelo pedido de registo %.

68. A este respeito, como o Governo alemao
observou, os interessados de outros Estados-
-Membros também podiam apresentar objec-
¢oes as autoridades alemas competentes — ou

21 — Jé referido na nota 20.
22 — V., a este respeito, em particular, n.”* 35 e 40 do acérdao.
23 — V., a este respeito, n.”* 41, 57 e 58 do acérdao.
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ao seu proprio Estado-Membro — em relagdo
ao registo da IGP em causa, ainda que, em
contrapartida, a legalidade da aplicagdo do
procedimento simplificado ndo dependa,
como se deduz do acérdéo Kiihne, do facto
de terceiros fazerem efectivamente uso dessa
possibilidade .

69. Além disso, decorre da informacéo dispo-
nibilizada ao Tribunal de Justica que, no
contexto do processo legislativo que conduziu
a aprovacéo do Regulamento n.° 1347/2001, a
Bavaria podia, de facto, ter dado a conhecer a
sua opinido a Comissdo através das autori-
dades dos Paises Baixos e apresentado obser-
vacoes detalhadas a esse respeito.

70. Seguidamente, no que diz respeito a
revogacdo do procedimento simplificado
pelo Regulamento n.° 692/2003 e no que diz
respeito ao décimo terceiro considerando do
preambulo do mesmo regulamento, que se
refere a essa revogagdo, concordo com o
Conselho e a Comissdo em que esse conside-
rando ndo equivale a um «reconhecimento»,
pelo legislador comunitario, de que o proce-
dimento simplificado revogado era ilegal. Em
primeiro lugar, esse considerando pode
simplesmente ser interpretado como um
reconhecimento de que o referido procedi-
mento suscita questoes de seguranca juridica
e transparéncia, o que é menos que afirmar
que, por esse motivo, é ilegal. Em segundo
lugar, e em todo o caso, saber se uma
disposicéo de direito comunitdrio derivado,
como o artigo 17.° do Regulamento
n° 2081/92, é realmente ilegal ou ndo
depende de uma eventual mencio a esse

24 — V.n. 4 do acérdao.
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respeito pelo legislador comunitirio no
preambulo do acto comunitirio que altera a
referida disposicao.

71. Consequentemente, o fundamento da
impugnacdo da validade do artigo 17.° do
Regulamento n.° 2081/92 nio é procedente.

¢) Terceira, quarta e quinta subquestoes,
relativas a um possivel incumprimento dos
requisitos processuais

72. Nestas questdes, que devem ser anali-
sadas conjuntamente, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em primeiro lugar, se a
indicagdo «Bayerisches Bier» cumpria os
requisitos de aplicacdo do procedimento
simplificado previsto no artigo 17.° do Regu-

lamento n.° 2081/92, ou seja, se — no
momento em que o pedido de registo foi
apresentado — a indicacdo em causa era

«legalmente protegida», ou «consagrada pelo
uso» no Estado-Membro que apresentou o
pedido. Em segundo lugar, o 6rgdo jurisdi-
cional de reenvio pergunta se o Regulamento
n.° 1347/2001 ¢é invélido, atendendo ao facto
de nem o Governo alemio nem a proépria
Comissao terem verificado devidamente o
cumprimento dos requisitos de registo da IGP
«Bayerisches Bier» e de o pedido de registo da
indicagéo nio ter sido apresentado tempesti-
vamente.
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i) Principais argumentos das partes

73. O Governo neerlandés, a Bavaria e a
Bavaria Italia alegam que nenhum dos requi-
sitos previstos no artigo 17.° do Regulamento
n.° 2081/92 foi cumprido e que o Regula-
mento n.° 1347/2001 é invélido pelos motivos
indicados pelo érgao jurisdicional de reenvio.

Iy

74. No que diz respeito a condi¢do de a
denominacdo ser «legalmente protegida», a
Bavaria e a Bavaria Italia realcam que, no
momento do pedido de registo, ndo existia na
Alemanha nenhum regime especifico de
proteccdo legal das indicagdes geograficas. A
este respeito, afirmam que nem as regras em
matéria de concorréncia desleal nem as
marcas colectivas registadas em nome da
Bayerischer Brauerbund podem ser conside-
radas como uma proteccio legal na acepgio
do artigo 17.° do Regulamento n.® 2081/92 —
e 0 mesmo sucede com os acordos bilaterais
em matéria de proteccio das indicagdes
geograficas, celebrados pela Alemanha e a
Francga (1960), a Itdlia (1963), a Grécia (1964),
a Suica (1967) e a Espanha (1970) %.

25 — Franca: BGBL 1961 II, p. 23 [Convencdo de 8 de Margo
de 1960, United Nations Treaty Series (Colectinea de
Tratados das Nagdes Unidas) (UNTS), 1969 II, n.° 2064,
vol. 747, p. 2]; Italia: BGBL. 1965 1II, p. 157 [Convengio de
23 de Julho de 1963, United Nations Treaty Series
(Colectanea de Tratados das Nag¢des Unidas) (UNTS), 1967
11, n.° 1815]; Grécia: BGBL. 1965 II, p. 177 [Convengédo de
16 de Abril de 1964, United Nations Treaty Series
(Colectanea de Tratados das Nagdes Unidas) (UNTS), 1972
11, n.° 564, vol. 609, p. 27]; Suiga: BGBL. 1969 11, p. 139, e BGBL
1965 1I, p. 157 (Convengdo de 7 de Margo de 1967); e
Espanha: BGBI. 197211, p. 110 [Convengéo de 11 de Setembro
de 1979, United Nations Treaty Series (Colectinea de
Tratados das Nagdes Unidas) (UNTS), 1995 II, n.° 492, vol.
992, p. 87].

75. Quanto ao requisito da «consagragio pelo
uso» da denominacio, a Bavaria e a Bavaria
Italia alegam que a indicagdo «Bayerisches
Bier» nunca designou um produto especifico:
pelo contrario, reporta-se a qualquer tipo de
cerveja produzida na Baviera, apesar de as
caracteristicas dessas cervejas apresentarem
grandes variagoes.

76. A Bavaria e a Bavaria Italia alegam ainda
que, atendendo as declaracdes apresentadas
em apoio do registo e as observagdes materiais
que contém, é 6bvio que o pedido de registo
ndo tinha fundamento e que, consequente-
mente, a verificagdo levada a cabo pelo
Governo aleméo e pela Comissdo, quanto ao
cumprimento dos requisitos previstos pelo
Regulamento n.° 2081/92, padecia de um erro
manifesto. A Bavaria e a Bavaria Italia alegam,
a este respeito, que o pedido inicial fazia uma
referéncia genérica a todos os tipos de cerveja
produzida na Baviera, ndo estabelecendo uma
distingdo em relagdo a outras cervejas, e que a
exposicdo de motivos do Regulamento
n.° 1347/2001 era inadequada.

77. Por ultimo, a Bavaria e a Bavaria Italia
alegam que as alteragdes efectuadas no pedido
de registo, ap6s o decurso do prazo previsto
no artigo 17.° do Regulamento n.° 2081/92,
sdo alteracdes materiais, sendo, por isso,
legitimo concluir que o pedido nio foi
apresentado tempestivamente.
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78. De opinido contraria, a Bayerischer
Brauerbund, a Comissdo, o Conselho e os
Governos alemdo, grego e italiano alegam, no
essencial, que, no presente processo, 0s
requisitos previstos no artigo 17.° do Regula-
mento n.° 2081/92 estio cumpridos, tendo em
conta os acordos bilaterais acima referidos e
os documentos apresentados pelas autori-
dades alemds. O Conselho e o Governo
italiano alegam que, em todo o caso, cabe
aos Estados-Membros verificar se a indicagdo
era legalmente protegida ou se tinha sido
consagrada pelo uso. Em segundo lugar, os
argumentos relativos ao exame dos pré-
-requisitos de registo da IGP e ao termo do
prazo de apresentacido do pedido de registo
ndo procedem, ja que o pedido foi apreciado
com o devido cuidado e o pedido de registo foi
apresentado tempestivamente. A Comissdo
realca, a este respeito, que os elementos
essenciais das especificagdes dos produtos
enumerados no artigo 4.°, n.° 2, do Regula-
mento n.° 2081/92 nunca foram alterados.

ii) Apreciacdo

79. No que respeita a questio do cumpri-
mento do prazo de seis meses previsto no
artigo 17.° do Regulamento n.° 2081/92, a
examinar em primeiro lugar, deve realcar-se
que ¢é incontestado que o requerimento
original foi apresentado pelo Governo
alemdo a Comisséo, a 20 de Janeiro de 1994,
tendo, como tal, sido apresentado antes do
termo do prazo ocorrido em 26 de Janeiro
de 1994.

80. No que diz respeito as subsequentes
alteracdes do requerimento original referidas
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pelo érgao jurisdicional de reenvio e a troca de
informacgdes entre a Comissdo e as autori-
dades alemads, que teve lugar apds o termo do
prazo de seis meses, deve recordar-se que o
Tribunal de Justica referiu, no acérdéao Kiithne,
também respeitante a um requerimento
apresentado pelo Governo alemio, que,
«contrariamente ao disposto no artigo 5.° do
Regulamento n.° 2081/92, que prevé expres-
samente que, no procedimento normal, o
pedido de registo é acompanhado das especi-
ficagdes, o artigo 17.° do mesmo regulamento
limita-se a impor aos Estados-Membros que
comuniquem a Comissdo quais sdo, de entre
as suas denominacdes legalmente protegidas
ou, nos Estados-Membros em que néo exista
um sistema de proteccdo, de entre as deno-
minagOes consagradas pelo uso, as que
desejam registar». O Tribunal concluiu que,
nessas circunsténcias, o artigo 17.° do Regu-
lamento n.° 2081/92 «nio pode ser interpre-
tado como impondo aos Estados-Membros a
comunicacdo, no prazo de seis meses, da
versdo definitiva das especificacdes e demais
documentos pertinentes, de tal modo que
qualquer alteracdo das especificagdes inicia-
Imente apresentadas determinasse a aplicagdo
do procedimento normal» *.

81. Assim, nesse processo, o Tribunal de
Justica entendeu que as alteragdes em causa %,
feitas apds o termo do prazo de seis meses, ndo
tornaram ilegal a aplicacdo do procedimento
simplificado %.

26 — V. acérddo Carl Kithne e o., ja referido na nota 20, n.° 32.

27 — As alteragoes em causa consistiam em pedir o registo da
indicagdo geogrifica, e nao da denominagio de origem, na
modificagao da drea coberta e na modifica¢do da proporgao
das matérias-primas que podiam provir do exterior dessa
drea. V., a este respeito, conclusdes apresentadas pelo
advogado-geral F. G. Jacobs nesse processo, ja referido na
nota 20, n.”* 40 e 44.

28 — V.n.” 33 e 34 do acérdao.
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82. Nestes termos e tendo em conta o grau de
precisio e de exaustividade que realistica-
mente se pode esperar de um Estado-Membro
a respeito da apresentagdo do requerimento
inicial dentro do prazo de seis meses previsto
no artigo 17.° do Regulamento n.” 2081/92, as
alteracdes do pedido de registo e os docu-
mentos e informagdes complementares apre-
sentados pelo Governo alemdo no presente
processo, relativos, designadamente, as varie-
dades de cerveja objecto do requerimento,
ndo alteraram de forma substancial o objecto
do requerimento inicial, de modo a tornar
ilegal o procedimento de registo.

83. A este respeito, deve salientar-se, em
particular, que os elementos essenciais da
especificacdo do produto, como o seu nome e
a indicacdo geografica «Bayerisches Bier», a
descricdo do produto e a definicdo da édrea
geografica ~ permaneceram  inalterados
durante o procedimento de registo.

84. Concluo, desta forma, que ndo se pode
considerar que o pedido de registo da
indicacdo «Bayerisches Bier» tenha sido
efectuado fora do prazo previsto no
artigo 17.° do Regulamento n.° 2081/92.

85. Para avaliar se sdo procedentes os outros
fundamentos apresentados pelo 6rgio juris-
dicional de reenvio relativamente ao cumpri-

mento dos requisitos processuais previstos no
procedimento simplificado, deve recordar-se
adivisao de poderes e obrigacdes no regime de
registo estabelecido pelo Regulamento
n.° 2081/92, entre o Estado-Membro em
causa, por um lado, e a Comisséo, por outro,
divisdo essa que o Tribunal definiu no acérdéo
Kithne®.

86. De acordo com esse regime, cabe ao
Estado-Membro em causa, no contexto quer
de um procedimento normal quer de um
procedimento simplificado, verificar se o
pedido de registo se justifica a luz dos
requisitos  previstos no Regulamento
n.° 2081/92 e, caso considere que os requisitos
desse regulamento estdo cumpridos, remeter
o pedido a Comissdo. A Comissdo procede em
seguida apenas a «um mero exame formal»,
para verificar se os referidos requisitos estéo
cumpridos *.

87. O Tribunal atribuiu esse sistema de
partilha das competéncias ao facto de o
registo pressupor a verificagdo do cumpri-
mento de um certo ndimero de condi¢des, que
exige, em grande medida, o conhecimento
aprofundado de certos elementos que sdo
préprios do Estado-Membro em causa,
elementos para cuja verificacdo as autoridades
competentes desse Estado estao melhor posi-
cionadas?'.

29 — J4 referido na nota 20, n.”* 50 a 54.
30 — V. acérdao Carl Kithne e o., ja referido na nota 20, n.° 52.
31 — V.n.° 53 desse acérdao.
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88. Nesse contexto, na medida em que o
6rgdo jurisdicional de reenvio comeca por
referir a possibilidade de, antes da apresen-
tacdo do pedido, o Governo alemio nao ter
verificado devidamente o cumprimento dos
requisitos de registo da denominagio «Baye-
risches Bier», basta realcar que competia ao
tribunal nacional decidir quanto a legalidade
do pedido de registo *.

89. Quanto a questdo de saber, em segundo
lugar, se a Comissdo cumpriu correctamente,
no presente processo, a sua funcio de verificar
o cumprimento dos requisitos de registo
previstos no Regulamento n.° 2081/92, deve
afirmar-se que nada no processo indica que,
em geral, a Comissdo ndo cumpriu o seu dever
de realizar o exame formal exigido. Pelo
contrério, como a Comissdo e o Conselho
afirmaram com razdo, parece que a indicagéo
em causa apenas foi registada apés um longo
processo de sete anos e em resultado de uma
ampla discussdo e apreciacdo da questdo de
saber se os varios requisitos de registo estavam
cumpridos no caso em aprego. A este respeito,
deve igualmente afirmar-se que o primeiro
considerando do Regulamento n.° 1347/2001
indica que foram pedidas informagoes adicio-
nais com o objectivo de garantir a conformi-
dade do registo de «Bayerisches Bier» com os
artigos 2.° e 4.° do Regulamento n.° 2081/92.

90. Nestes termos, em minha opinido, é
improcedente a critica generalizada de que a

32 — V.,aesterespeito, acordao Carl Kithne e 0., j referido na nota
20, n.* 57 e 58.
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questdo do cumprimento dos pré-requisitos
de registo nos termos do artigo 17.° do
Regulamento n.° 2081/92 nido mereceu a
devida consideracdo.

91. No que diz respeito, por ultimo, & questiao
suscitada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio,
de saber se a indicacdo «Bayerisches Bier»
constitui uma denominagdo «legalmente
protegida» ou «consagrada pelo uso», como
previsto no artigo 17.° do Regulamento
n.° 2081/92, deve realcar-se que, mais uma
vez, cabe as autoridades do Estado-Membro
em causa fazer essa avaliacdo, com base na
qual a Comissdo pode efectuar o registo da
indicagdo, excepto se essa avaliacdo padecer
de erro manifesto *.

92. A este respeito, deve observar-se no
presente processo que, na medida em que a
Bavaria e a Bavaria Italia alegam que ndo
existia na Alemanha um regime especifico de
proteccdo legal das indicagdes geograficas,
nem sequer um regime com efeito ou
finalidade semelhante, os seus argumentos
se baseiam, em minha opinifo, num entendi-
mento incorrecto ou, em todo o caso,
demasiado restritivo do artigo 17.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 2081/92. Deve ter-se em
conta que, na altura da entrada em vigor do

33 — V.,aesserespeito, acérddo Carl Kithne e 0., ja referido na nota
20, n.° 60.
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regime comunitdrio de proteccdo, estabele-
cido pelo Regulamento n.° 2081/92, ndo havia
em diversos Estados-Membros, incluindo a
Alemanha, um regime equivalente de
proteccio das denominagdes de origem ou
das indicacgoes geograficas*. Os conceitos de
«denominacdo legalmente protegida» e de
«consagracdo pelo uso» ndo deverdo, assim,
ser interpretados de forma restritiva, pois
qualquer interpretacdo deverd permitir que,
apesar das diferentes tradi¢oes legais, os
varios Estados-Membros possam requerer o
registo de denominagdes e indicagdes no
ambito do procedimento simplificado.

93. Dito isto, concordo com o Governo
alemdo quando afirma que os cinco acordos
bilaterais em matéria de proteccdo da indi-
cacio «Bayerisches bier» referida no pedido
de registo seriam, por si so, suficientes para
conferir proteccdo legal a essa denominagio
na Alemanha, para efeitos de aplicacio do
procedimento simplificado.

94. Além disso, de todo o modo, a Comissido
deduziu desses acordos, em conjugagdo com

34 — V.acérdao Carl Kithne e o, ja referido na nota 20, n.° 33; v.,
igualmente, nesse contexto, acérddo de 25 de Outubro
de 2005, Alemanha e Dinamarca/Comissiao (C-465/02 e
C-466/02, Colect., p. I-9115, n.° 98).

varias marcas de cerveja que contém a
denominagdo «Bayerisches Bier» e com
determinadas publicacdes que lhe foram
apresentadas pelo Governo alemio, que a
referida denominagio se consagrou pelo uso,
concluséo esta que, em minha opinido, pode
ser legitimamente retirada ou, em todo o caso,
pode ser retirada sem se incorrer em erro
manifesto. Deve acrescentar-se, a este
respeito, que a proteccdo legal e o uso de
uma denominagdo ndo sdo necessariamente
conceitos mutuamente exclusivos, em espe-
cial porque o uso de uma denominagio pode
até constituir, no contexto de determinados
regimes, um pré-requisito para a sua
proteccdo legal.

95. Verifica-se, assim, que a Comissdo podia
legitimamente concluir que a indicagdo
«Bayerisches Bier» cumpria os requisitos
relativos & proteccdo legal ou a consagragio
pelo uso, para efeitos do registo ao abrigo do
procedimento simplificado previsto no
artigo 17.° do Regulamento n.° 2081/92.

96. Dai decorre que se devem considerar
improcedentes os fundamentos referidos pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio relativamente a
um eventual incumprimento dos requisitos
processuais de aplicacio do procedimento
simplificado previsto no artigo 17.° do Regu-
lamento n.° 2081/92.

[-5521



CONCLUSOES DE J. MAZAK — PROCESSO C-343/07

d) Sexta e sétima subquestdes, relativas a um
eventual incumprimento dos requisitos mate-
riais previstos nos artigos 2.°, n.° 2, alinea b),
3°% n° 1, e 17° n° 2, do Regulamento
n.° 2081/92.

97. Nestas subquestoes, que convém analisar
conjuntamente, o o6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, essencialmente, se o
registo de «Bayerisches Bier» como IGP
pode ser invilido, na medida em que se
trata, na realidade, de um «termo genérico»
que ndo possui uma «conexdo directa», na
acepcdo do acérddo Warsteiner *, entre uma
determinada qualidade, reputacdo ou outra
caracteristica e a sua origem geogréfica
especifica (Baviera), o que resulta no néo
cumprimento dos requisitos materiais
previstos nos artigos 2.°, n.° 2, alinea b), 3.°,
n.°1lel7.°,n.°2, do Regulamento n.° 2081/92.

i) Principais argumentos das partes

98. Na opinido do Governo neerlandés, da
Bavaria e da Bavaria Italia, os fundamentos de
invalidade suscitados nestas subquestoes sdo
procedentes.

99. A Bavaria e a Bavaria Italia alegam, em
primeiro lugar, que, sendo a Baviera um pais, o
registo de uma IGP com o mesmo nome,

35 — Acérdio de 7 de Novembro de 2000, Warsteiner Brauerei
(C-312/98, Colect., p. 1-9187).
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quando ndo existe um factor especial que o
justifique, constitui uma violagéo do artigo 2.°,
n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 2081/92.
Em segundo lugar, ndo existe uma conexao
directa entre determinada qualidade, repu-
tacdo ou outra caracteristica da cerveja em
questdo e a sua origem geografica na Baviera.

100. A Bavaria e a Bavaria Italia alegam, em
seguida, que a natureza genérica da indicacio
Bayerisches Bier surgiu devido ao uso gene-
ralizado do método de producio bévaro,
baseado na baixa fermentacdo. A veracidade
desta afirmacdo é corroborada pelo uso do
vocdbulo «Bavaria», ou pela sua traducgio
noutras linguas, como elemento de denomi-
nagdes, marcas e etiquetas de empresas de
todo o mundo, incluindo a Alemanha, e como
sinénimo de cerveja em pelo menos trés
Estados-Membros (Dinamarca, Suécia e
Finlandia).

101. A Bayerischer Brauerbund, a Comisséo,
o Conselho e os Governos alemio, grego e
italiano contestam a interpretacdo sugerida
pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio.

102. No que diz respeito, especificamente, as
condigdes previstas no artigo 2.°, n.° 2,
alinea b), do Regulamento n.° 2081/92, a
Comissdo alega, em primeiro lugar, que
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compete ao Estado-Membro em causa veri-
ficar que aquelas estdo satisfeitas, sendo os
controlos levados a cabo pela Comissio e pelo
Conselho de natureza marginal e limitando-se
a confirmar a auséncia de erro manifesto.

103. De qualquer modo, tal como a Bayeris-
cher Brauerbund, a Comisséo, o Conselho e os
Governos alemdo e italiano alegam, nos
termos do Regulamento n.° 1347/2001, o
factor determinante que justifica o registo da
«Bayerisches Bier» como IGP ndo era tanto a
qualidade da cerveja ou qualquer outra
caracteristica, mas a sua reputacdo. Além
disso, é evidente que o vocdbulo «pais» se
refere a um Estado-Membro ou a um pais
terceiro, e ndo a uma regiao.

104. No que diz respeito a natureza genérica
do termo, aqueles intervenientes partilham da
opinido de que nada no despacho de reenvio
invalida o entendimento constante dos consi-
derandos do predmbulo do Regulamento
n.° 1347/2001. O Governo italiano acrescenta
que esta matéria apenas pode ser suscitada no
decurso do procedimento de registo e que, de
qualquer forma, a Bavaria e a Bavaria Italia
ndo provaram que, no momento da apresen-
tacdo do pedido de registo, a indicagdo se
tinha tornado genérica. A Bayerischer Brauer-
bund alega que estd em causa uma questao de
facto cuja apreciagdo excede a competéncia
do Tribunal de Justica no contexto de um
pedido de decisdo prejudicia. O Governo
alemado refere novamente os acordos bilaterais
mencionados no n.° 74, supra, como prova de
que a indicagdo ndo é genérica.

ii) Apreciacdo

105. Deve, desde logo, salientar-se que,
apesar de o registo ao abrigo do procedimento
simplificado pressupor que as denominagdes
cumprem os requisitos materiais do Regula-
mento n.° 2081/92, que decorrem da definigéo
do conceito de indicagio geografica previsto
no artigo 2.°, n.° 2, alinea b), desse regula-
mento e da proibicdo de registo de denomi-
nagdes que sejam ou se tenham tornado
genéricas nos termos dos artigos 3.°, n.° 1, e
17.°, n.° 2, do mesmo regulamento *, e apesar
de a Comissdo estar obrigada a verificar, antes
do registo, se a denominagdo cumpre estes
requisitos ¥, a fiscalizagdo jurisdicional do
teor dessas questdes deve, no entanto, ser
limitado em certos aspectos.

106. Essas limitagdes decorrem, por um lado,
do facto de, como acima se referiu, o dever que
recai sobre a Comissdo de verificar se estdo
cumpridos os requisitos materiais previstos
no Regulamento n.° 2081/92 poder ser
limitado em si mesmo e em virtude da
divisio de poderes entre o Estado-Membro

36 — V., a este respeito, entre outros, acérdao de 16 de Margo
de 1999, Dinamarca e o./Comissao (C-289/96, C-293/96 e
C-299/96, Colect., p. I-1541, n.° 92).

37 — V., a este respeito, n.° 86 do presente acérdio, e acérdao
Dinamarca e o./Comissdo, ja referido na nota 36, em
particular n.° 54.
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em causa e a Comissdo, na medida em que a
referida verificagdo exige conhecimentos
aprofundados de certos elementos para cuja
verificagdo as autoridades competentes desse
Estado estdao melhor posicionadas *.

107. Por outro lado, na medida em que, com
efeito, compete & Comissdo levar a cabo a
necessaria avaliacdo da conformidade com os
requisitos materiais de registo, hia que
observar que, visto essa avaliagdo poder
envolver determinagdes complexas e sensiveis
do ponto de vista factual — que ¢, designada-
mente, o caso da questdo do uso genérico ou
ndo de um vocdbulo nos Estados-Membros
—, deve efectivamente ser conferida a
Comissdo uma certa margem de apreciacio *.

108. Neste contexto, ndo considero que os
pontos suscitados pelo 6rgio jurisdicional de
reenvio relativamente aos requisitos materiais
previstos no Regulamento n.° 2081/92 indi-
quem que o registo da denominagio «Baye-
risches Bier» pelo Regulamento n.° 1347/2001
deva ser considerado invalido.

38 — V. aesse respeito, n.” 85 a 87, supra, e acérdao Carl Kithne e
0., ja referido na nota 20, n.”* 50 a 54 e 59 e segs.

39 — V,aesterespeito, jurisprudéncia em diversas dreas do direito
comunitirio relativamente ao exercicio de poderes pelas
institui¢oes comunitérias em matérias que envolvem avalia-
¢des econdmicas e/ou sociais complexas, entre outros:
acérdidos de 14 de Dezembro de 2000, Itilia/Comissao
(C-99/99, Colect., p. I-11535, n.° 26); de 19 de Novembro
de 1998, Reino Unido/Conselho (C-150/94, Colect.,
p. I-7235, n.° 49); de 12 de Margo de 2002, Omega Air e o.
(C-27/00 e C-122/00, Colect., p. 1-2569, n.° 65); de
12 de Outubro de 2004, Nicoli/Eridania (C-87/00, Colect.,
p. [:9397, n.° 37); de 29 de Abril de 2004, Itilia/ Comissio
(C-372/97, Colect., p. 1-3679, n.° 83); e de 14 de Janeiro
de 1997, Espanha/Comissdo (C-169/95, Colect., p. 1-135,
n.° 34).
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109. No que diz respeito ao cumprimento do
artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento
n.° 2081/92, este artigo exige, em primeiro
lugar, que haja uma conexdo directa entre
determinada qualidade, reputacio ou outra
caracteristica do produto, por um lado, e a sua
origem geografica especifica, por outro *.

110. A este respeito, como a Comissdo e o
Conselho esclareceram, a decisdo de registar a
denominacdo «Bayerisches Bier» como IGP
baseou-se, sobretudo, de acordo com as
especificagbes submetidas, na reputagéo
geralmente associada, em sua opinido, a
cerveja originaria da Baviera.

111. A Comissdo entendeu que a especial
reputacio da cerveja produzida na Baviera, no
momento do registo, tinha raizes numa longa
tradicdo de produgdo de cerveja na Baviera e
nas medidas iniciais que ai foram tomadas
para assegurar uma determinada qualidade da
producdo, como resulta, por exemplo, da
«Reinheitsgebot», de 1516. Em minha
opinido, era legitimo formular esta conclusao.

40 — V.acérdao Warsteiner Brauerei, ja referido na nota 35, n.° 43,
e acérddo de 7 de Maio de 1997, Pistre e o. (C-321/94 a
C-324/94, Colect., p. 1-2343, n.° 35).
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112. No que diz respeito ao facto de o tribunal
de reenvio também ter referido que, no
mercado actual, ndo existe uma produto
denominado «Bayerisches Bier» que tenha
uma «conexdo directa» com a respectiva
origem, antes existindo uma grande variedade
de cervejas de vérios tipos que apenas tém em
comum o facto de terem sido produzidas por
produtores de cerveja na Baviera, essa
objeccdo parece basear-se numa concepgéio
errada da natureza da IGP e nalguma
confusdo entre a nocdo de IGP e de marca.
O factor determinante, para efeitos de registo
de uma IGP, ndo é a possibilidade de
associacdo da qualidade, reputagdo ou outra
caracteristica de um determinado tipo ou
marca de cerveja a sua origem geografica, mas
sim o de a conexdo poder ser estabelecida
entre a bebida «cerveja» e a origem geografica
em causa. Da mesma forma, as IGP ndo sdo
concebidas para distinguir um determinado
produto ou produtor, antes podendo ser
usadas por todos os produtores e em relacdo
a todos os produtos, no presente caso, todos
os tipos de cerveja, que provém da drea
geografica em causa e que satisfazem as
caracteristicas relevantes do produto.

113. Em segundo lugar, a definicdo de indi-
cacdo geografica estabelecida no artigo 2.°,
n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 2081/92
exige que essa indicagdo contenha «o nome de
uma regido, de um local determinado, ou, em
casos excepcionais, de um pais».

114. Mesmo que fosse excepcionalmente
possivel registar a IGP em causa se a Baviera

fosse considerada um «pais», penso que essa
perspectiva, defendida pela Bavaria e a Bavaria
Italia e pelo Governo neerlandés, deve ser
rejeitada. A Baviera é um Land e, como tal,
uma entidade federal do Estado federal
aleméo, ndo sendo, por isso, apropriado — ja
que a Alemanha é obviamente um pais —
tratd-la também como «pais», na acepgdo do
artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento
n.° 2081/92. Assim, a Baviera deve antes ser
considerada uma «regido», na acepcdo dessa
disposi¢do — uma regido, pode acrescentar-
-se, com uma identidade cultural especial-
mente forte e com tradi¢des particulares, nas
quais a cerveja tem um lugar de destaque.

115. Assim, ndo decorre das questdes apre-
sentadas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio
que o registo da «Bayerisches Bier» néo
cumpriu os requisitos previstos no artigo 2.°,
n.° 2, alinea b), do Regulamento n.® 2081/92.

116. Quanto a questdo de saber se a indicacdo
«Bayerisches Bier» deveria ter sido conside-
rada uma designacéo genérica, na acepcao dos
artigos 3., n.° 1, e 17.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 2081/92, deve recordar-se que, de acordo
com jurisprudéncia assente, para apreciar o
caracter genérico de uma denominagdo, «hd
que tomar em consideragéo [...] os locais de
producdo do produto existentes tanto no
interior como no exterior do Estado-
-Membro que obteve o registo da denomi-
nagio em causa, o consumo desse produto e a
percepcao dos consumidores dentro e fora do
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referido Estado-Membro, a existéncia de
legislagdo nacional especificamente relacio-
nada com o produto e a forma como a
denominacéo é utilizada no direito comuni-
tario» *.,

117. No que respeita, mais especificamente,
ao argumento referido pelo 6rgéo jurisdi-
cional de reenvio, de que a indica¢do em causa
foi usada historicamente para designar — a
partir do século XIX — um método especial
de producio, baseado na baixa fermentacdo,
com origem na Baviera, mas que, desde ento,
se difundiu por toda a Europa, deve apontar-
-se, em primeiro lugar, que, mesmo que tal se
tenha verificado, assim como uma denomi-
nacdo que inicialmente associa produtos a
determinada regido se pode tornar genérica
com o tempo, é possivel voltar a usar
denominagdes que antes eram genéricas
com o sentido de uma indicagdo geografica
de um produto, como aconteceu, de acordo
com a Comissio e o Conselho, com a
«Bayerisches Bier», ap6s 1940.

118. Além disso, a este respeito, tal como a
Comissdo referiu e decorre do quinto consi-
derando do predmbulo do Regulamento
n.° 1347/2001, a Comissdo convidou todos
os Estados-Membros a prestarem informa-
¢oes sobre a utilizacio da denominagdo
«Bayerisches Bier» ou de partes da mesma,

41 — Acérdaos de 26 de Fevereiro de 2008, Comissdo/Alemanha
(C-132/05, Colect., p. 1-957, n.° 53), e Alemanha e
Dinamarca/Comissao, ja referido na nota 34, n.” 76 a 99.
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para avaliar, no que diz respeito a toda a
Comunidade, se se tratava de uma denomi-
nacgdo de natureza genérica.

119. Embora  cinco  Estados-Membros
tenham sublinhado, a semelhanca da Bavaria
e da Bavaria Italia, que a referida denominagédo
ou a respectiva tradugdo se tornaram gené-
ricas nos respectivos territérios, a Comissdao
entendeu, apds anélise das provas produzidas,
que s6 na Dinamarca é que os termos
«bajersk» e «bajer» estdo prestes a tornar-se

de uso genérico para designar cerveja.

120. A conclusio da Comisséo, de que num
Estado-Membro os termos relacionados com
a «Bayerisches Bier» se estdo a tornar
genéricos, que se baseia numa andlise das
provas que ndo considero padecer de erros
manifestos, ndo impede, por si s6, que essa
indicacdo possa ser registada nos termos dos
artigos 3.°,n.° 1, e 17.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 2081/92*.

121. Assim, os factores referidos pelo érgao
jurisdicional de reenvio nido corroboram a

42 — V., neste contexto, acérdio Alemanha e Dinamarca/
/Comissio, ja referido na nota 34, n.”* 75 a 84.
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conclusdo de que a indicagdo «Bayerisches
Bier» foi registada em violacdo da proibigdo
do registo de denominagdes que sdo ou se
tornaram genéricas, prevista nos artigos 3.°,
n.°1,e17.°,n.°2, desse regulamento, ou de que
a Comissio excedeu a sua margem de
apreciacio na avaliacio do cumprimento
desse requisito de registo.

122. Decorre dai que os fundamentos de
invalidade previstos na sexta e sétima
subquestdes sdo improcedentes.

e) Oitava subquestio, relativa ao eventual
incumprimento dos requisitos materiais
previstos no artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2081/92

123. Nesta questdo, o érgao jurisdicional de
reenvio pretende, essencialmente, saber se o
registo de «Bayerisches Bier» devia ter sido
recusado, de acordo com o artigo 14.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 2081/92, ja que, tendo em
conta a «reputacéo e notoriedade» das marcas
Bavaria, bem como a duracdo da sua utili-
zacdo, a indicagdo «Bayerisches Bier» era
«susceptivel de induzir o consumidor em
erro quanto a verdadeira identidade do
produto».

i) Principais argumentos das partes

124. De acordo com o Governo neerlandés, a
Bavaria e a Bavaria Italia, esta pergunta
merece resposta afirmativa.

125. A Bavaria e a Bavaria Italia consideram
que esta questo estd estreitamente associada
a segunda questdo, que diz respeito a coexis-
téncia da IGP «Bayerisches Bier» com a marca
Bavaria. Alegam que, uma vez que o terceiro
considerando do predmbulo do Regulamento
n.° 1347/2001 néo considera que exista uma
probabilidade de os consumidores serem
induzidos em erro na acepgao do artigo 14.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 2081/92, essa
probabilidade deve também ser rejeitada no
quadro da andlise relativa a coexisténcia dos
termos acima referidos e, por conseguinte, a
sua coexisténcia deve ser autorizada.

126. A Bayerischer Brauerbund, a Comissdo,
o Conselho e os Governos alemdo, grego e
italiano alegam que a situagdo prevista no
artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2081/92
ndo corresponde a da «Bayerisches Bier» e da
«Bavaria».

127. A Comissdo e o Conselho assinalam a
ampla discricionariedade conferida as insti-
tui¢des pelo artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2081/92. Juntamente com o Governo
alemado, realcam que, com base na informacéao
e nos factos reunidos no decurso do processo
e atendendo ao nimero de marcas registadas
que contém o vocébulo «Bavaria» ou voca-
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bulos semelhantes, e mesmo que néo se possa
excluir que essas marcas adquiriram caracter
distintivo através da sua utilizacdo prolongada
e intensiva, as provas produzidas ndo sdo
suficientes para sustentar a conclusdo de que
os consumidores associariam as cervejas com
o rétulo «Bavaria» a (as empresas) Bavaria e a
Bavaria Italia, e ndo ao Land alemdo da
Baviera. Tal sucede, sobretudo, em virtude
de muitas cervejas «Bdvaras» e outros
produtos da Baviera que exibem esse nome
estarem, a época, comercialmente disponi-
veis. Consequentemente, entendeu-se, com
base na informagdo disponivel, que nio era
provével que o registo da «Bayerisches Bier»
induzisse os consumidores em erro quanto a
verdadeira identidade do produto.

ii) Apreciacdo

128. O artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2081/92 tem claramente por objectivo
proteger a marca existente aquando do
registo, na medida em que proibe o registo
de uma denominacgio de origem ou de uma
indicacdo geografica se for susceptivel de
induzir o consumidor em erro quanto a
verdadeira identidade do produto. Tal como
interpreto esta disposicdo, ela tem por objec-
tivo evitar que o consumidor confunda um
produto que ostenta uma IGP com um
produto de uma dada marca.
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129. Cumpre ao legislador comunitario
avaliar se é esse o caso, de acordo com a
letra da referida disposicdo, «atendendo a
reputacdo de uma marca, a sua notoriedade e
a duracio da sua utilizacao».

130. No presente processo, como decorre do
terceiro considerando do predmbulo do
Regulamento n.° 1347/2001, reconhecendo a
existéncia da denominagdo «Bavaria» como
marca vdlida, o Conselho e a Comissdao
concluiram, com base nos factos e nas
informagdes disponiveis, que o registo de
«Bayerisches Bier» como IGP néo era suscep-
tivel de induzir o consumidor em erro quanto
a verdadeira identidade do produto relativa-
mente a marca Bavaria.

131. A este respeito, deve observar-se que
nem o érgdo jurisdicional de reenvio nem as
partes no presente processo, em particular a
Bavaria, a Bavaria Italia e o Governo neer-
landés, apresentaram, de facto, elementos que
provem em que medida essa conclusdo estd
incorrecta.

132. Por conseguinte, basta referir que é
pacifico que a denominagéo «Bavaria» cons-
titui uma marca notdria e estabelecida, usada
hd muito tempo, como foi real¢ado pelas
préprias Bavaria e Bavaria Italia. Decorre
igualmente das alegacdes da Comissdo e do
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Conselho que, ao verificar o camprimento dos
requisitos previstos no artigo 14.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 2081/92, aquelas institui¢des
tiveram particularmente em conta a intensi-
dade e a dura¢io da utilizacdo da marca
Bavaria e o cardcter distintivo que esta
adquiriu em consequéncia.

133. Assim, a conclusio de que a situagdo da
indicacdo geografica «Bayerisches Bier» e da
marca Bavaria nido estd abrangida pelo
ambito de aplicacdo do artigo 14.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 2081/92 ndo é incorrecta
nem excede o poder discriciondrio da
Comissdo ou do Conselho na apreciacido
dessa questio®®, atendendo a que quanto
maior for a reputacdo e, logo, quanto mais
forte o caricter distintivo, menor serd a
probabilidade de os consumidores serem
induzidos em erro ao ponto de associar um
produto com uma determinada IGP a essa
marca.

134. Consequentemente, o fundamento de
invalidade relativamente ao eventual incum-
primento do artigo 14.° n.° 3, do Regulamento
n.° 2081/92 deve ser considerado improce-
dente.

43 — V., a este respeito, n.” 106 e 107 do presente acérdao.

f) Conclusio quanto a apreciagio da validade

135. A luz do que precede, deve concluir-se
que esta apreciacdo nada revelou que prove a
invalidade do Regulamento n.° 1347/2001 ou
do Regulamento n.° 2081/92, no qual se
baseia.

B — Segunda questdo

136. Com a sua segunda questdo, que é
colocada paro o caso de a primeira ser
considerada inadmissivel ou improcedente, o
6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta quais
sdo os efeitos que o registo de «Bayerisches
Bier» como IGP pode ter em marcas pree-
xistentes que contenham a palavra «Bavaria».
Pretende saber, em particular, se o Regula-
mento n.° 1347/2001 deve ser interpretado no
sentido de que esse registo ndo pode ter
efeitos negativos nenhuns na validade ou na
possibilidade de utilizacdo dessas marcas.

1. Principais argumentos das partes

137. A Bavaria e a Bavaria Italia alegam que a
coexisténcia da IGP «Bayerisches Bier» com
as marcas preexistentes que contém o termo
«Bavaria» é expressamente permitida, com
efeitos vinculativos para os tribunais nacio-
nais, por forca do quarto considerando do
preambulo do Regulamento n.° 1347/2001.
De qualquer modo, decorre do terceiro e
quarto considerandos do predmbulo do
mesmo regulamento que estdo cumpridas as
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condicdes previstas no artigo 14.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 2081/92.

138. Realcam, em primeiro lugar, que as
marcas sdo anteriores ao registo da IGP, tal
como o uso do termo «Bavaria» na firma da
empresa. Em segundo lugar, a validade e a boa
fé das marcas, bem como a auséncia de
qualquer risco de induzirem em erro, foram
confirmadas pelas posicdes dos diversos
representantes nos trabalhos preparatérios
do Regulamento n.° 1347/2001, expressas em
determinados documentos e no quarto consi-
derando do regulamento, bem como pelas
constantes referéncias aos Paises Baixos, nas
referidas marcas e indicagdes, como sendo o
pais de origem da cerveja.

139. O Governo neerlandés subscreve a
posicdo da Bavaria e da Bavaria Italia e alega
que, no decurso do procedimento de registo, a
Comissdo e o Governo aleméo eram favora-
veis & coexisténcia das marcas registadas
Bavaria com a IGP «Bayerisches Bier», e
que tal se reflectiu quer nas actas constantes
do dossier quer no quarto considerando do
predAmbulo do Regulamento n.° 1347/2001.
Mesmo que cumpra ao tribunal nacional

I-5530

aplicar o artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 2081/92, ndo se pode razoavelmente alegar
que uma concluséo do legislador comunitério
ndo ¢é vélida simultaneamente para a Comu-
nidade e para os Estados-Membros. De
qualquer modo, os tribunais nacionais
podem aplicar o artigo 14.°, n.° 2, apenas no
que respeita ao periodo de tempo apds o
registo.

140. Da mesma forma, é contrario a légica
geral do Regulamento n.° 2081/92 o facto de a
indicacdo «Bayerisches Bier» ser protegida
como IGP porque a Comissdo e o Conselho
concluiram que ndo existia conflito com as
marcas registadas Bavaria, quando, em
contrapartida, se o tribunal nacional concluir
pela existéncia desse conflito, a proteccgao serda
concedida a «Bayerisches Bier», em detri-
mento das marcas Bavaria.

141. A Bayerischer Brauerbund e a Comisséo,
bem como os Governos checo, alemao, grego
e italiano, assinalam, ao invés, que cabe, em
qualquer caso, ao 6rgdo jurisdicional nacional
verificar se estdo cumpridas as condicoes
previstas no artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 2081/92 e se, em consequéncia, as marcas
Bavaria podem continuar a ser utilizadas.
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142. O Governo checo afirma que os n.”*2 e 3
do artigo 14.° do Regulamento n.° 2081/92
servem objectivos distintos, que ndo podem
ser misturados. Enquanto o cumprimento do
artigo 14.°, n.° 3, tem de ser verificado antes do
registo, o n.° 2 desse artigo diz respeito a
utilizacdo da marca apds o registo, podendo,
por isso, resultar na proibicdo, pelo 6rgao
jurisdicional nacional, do uso de uma marca
preexistente.

143. Segundo a Comissdo, o Regulamento
n.° 1347/2001 ndo emite uma posi¢do defini-
tiva quanto a coexisténcia da IGP «Bayeris-
ches Bier» com as marcas que contém o termo
«Bavaria». Na opinido do Governo grego, os
considerandos do predmbulo do referido
regulamento provam que os consumidores
ndo serdo induzidos em erro.

144. A Bayerischer Brauerbund alega que o
terceiro considerando do predmbulo do
Regulamento n.° 1347/2001 apenas diz
respeito ao artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2081/92, ndo podendo aplicar-se ao n.° 2
desse artigo. Segundo a Bayerischer Brauer-
bund, os requisitos previstos no artigo 14.°,
n.° 2, nio estdo cumpridos no caso em apreco,
uma vez que, em primeiro lugar, as marcas em
causa so susceptiveis de induzir os consumi-
dores em erro quanto a origem geogréfica da
cerveja em questdo e, em segundo lugar, as
marcas nao foram registadas de boa fé, ja que
violam o direito nacional e internacional
aplicéveis no Estado do registo da marca, no
momento em que o pedido de registo foi
apresentado.

2. Apreciagdo

145. Resulta do pedido de decisdo prejudicial
e das observagdes apresentadas, nomeada-
mente pela Bavaria e pela Bavaria Italia, que a
questdo em apreco, de saber se o registo de
«Bayerisches Bier» como IGP, pelo Regula-
mento n.° 1347/2001, pode afectar a validade
ou a possibilidade de utilizacdo de marcas
preexistentes contendo o termo «Bavaria», é
feita com referéncia, em especial, ao terceiro e
quarto considerandos do preAmbulo do refe-
rido regulamento.

146. Por conseguinte, deve, desde logo,
observar-se que o preAmbulo de um acto
comunitdrio descreve os motivos e a intengdo
do legislador comunitdrio na adopcéo desse
acto. Como tal, na medida em que expdem as
razdes da sua adopgéo, os considerandos do
predambulo de um acto comunitirio podem,
por isso, ser tteis ao Tribunal de Justica na
apreciacdo da validade do acto em causa*, ou,
na medida em que sio susceptiveis de ilustrar
o objecto e a finalidade de um acto legislativo,
podem ser tidos em conta na interpretacdo
das disposi¢oes do acto *.

44 — V., por exemplo, acérdios de 9 de Setembro de 2004,
Espanha/Comissdo (C-304/01, Colect., p. I-7655, n.° 50); de
19 de Setembro de 2002, Huber (C-336/00, Colect., p. I-7699,
n.° 35); e de 22 de Janeiro de 1986, Eridania (250/84, Colect.,
p. 117, n.° 37).

45 — V., por exemplo, acérdaos de 16 de Outubro de 2007, Palacios
de la Villa (C-411/05, Colect., p. I-8531, n.”* 42 e 44), e de
20 de Setembro de 2001, Grzelczyk (C-184/99, Colect.,
p.1-6193, n.° 44).

I-5531



CONCLUSOES DE J. MAZAK — PROCESSO C-343/07

147. Em contrapartida, os considerandos do
preAmbulo de um acto comunitdrio néo tém,
por si s6 e independentemente da parte
dispositiva do acto, forga juridica vincula-
tiva .

148. Assim, no caso ora em apreco, o terceiro
e quarto considerandos do predmbulo do
Regulamento n.° 1347/2001 ndo podem, por si
s6, servir de base a coexisténcia das marcas
que contém o termo «Bavaria» com a IGP
«Bayerisches Bier».

149. Pelo contrério, os efeitos juridicos do
acto de registo da IGP, como os do Regula-
mento n.° 1347/2001 no presente caso, sao
determinados pelo Regulamento n.° 2081/92,
em que esse registo se baseia ¥’. Saber se ou até
que ponto o registo de «Bayerisches Bier»
como IGP, pelo Regulamento n.° 1347/2001,
pode afectar a validade ou a utilizacdo das
marcas Bavaria anteriores deve, por conse-
guinte, ser apreciado a luz do artigo 14.° do
Regulamento n.° 2081/92, que rege especifi-
camente a relagdo entre as denominagdes
registadas ao abrigo desse regulamento e as
marcas registadas.

46 — V., para esse efeito, acérdao de 19 de Novembro de 1998,
Nilsson e o. (C-162/97, Colect., p. I-7477, n.° 54).

47 — O facto de, no contexto desta questdo, o 6rgao jurisdicional
de reenvio se ter referido apenas ao Regulamento
n.° 1347/2001 ndo impede o Tribunal de Justica de ter
também em conta o Regulamento n.° 2081/92; v., para esse
efeito, entre outros, acérdios de 2 de Fevereiro de 1994,
Verband Sozialer Wettbewerb, dito «Clinique» (C-315/92,
Colect., p. I-317, n.° 7), e de 7 de Julho de 2005, Weide
(C-153/03, Colect., p. I-6017, n.° 25).

1-5532

150. A este respeito, e como varios interve-
nientes correctamente observaram, os n.” 2
e 3 do artigo 14.° do Regulamento n.° 2081/92
tém, cada um deles, objectivos e fungdes
distintas no equilibrio que o mesmo regula-
mento pretende estabelecer entre a protecgio
das indicac¢oes geograficas e as designagoes de
origem, por um lado, e os direitos relativos a
marcas registadas, por outro.

151. No que diz respeito ao artigo 14.°, n.° 3,
do Regulamento n.° 2081/92, como ja foi
referido acima, este concede proteccdo a
marcas registadas anteriores, na medida em
que impede o registo de uma indicacdo ou
designacdo cuja utilizacdo possa resultar
numa possibilidade de confusio com uma
marca preexistente *,

152. Se for devidamente aplicado pelo legis-
lador comunitario, o artigo 14.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 2081/92 impede, assim, o
registo de indica¢des e designagdes suscepti-
veis de serem confundidas com marcas
registadas existentes, na acepcdo especifica

48 — V.n.” 128 e 129 do presente ac6rdao.
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daquela disposicdo, sem que, contudo, exclua
a possibilidade de a marca anterior poder, nao
obstante, conflituar com a denominagdo
registada para efeitos do artigo 13.° do
Regulamento n.° 2081/92.

153. O critério da compatibilidade baseado
na probabilidade de confusdo prevista no
artigo 14.°, n° 3, do Regulamento
n.° 2081/92 nédo cobre todas as situagdes em
que, de acordo com o dmbito de proteccdo
conferida pelo seu artigo 13.°, as marcas
registadas podem interferir com nomes regis-
tados ao abrigo deste regulamento. Por
exemplo, é claro que seria possivel evocar
uma designacdo protegida, para efeitos do
artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 2081/92, em que néo ha susceptibilidade
alguma de confusdo entre os produtos em
causa e em que nem sequer é concedida
proteccdo comunitdria as partes da desig-
nacdo imitadas no termo ou termos em
causa®.

154. Dai decorre que a conclusédo do legis-
lador comunitdrio no presente caso, referida
no terceiro considerando do preAmbulo do
Regulamento n.° 1347/2001, de que a
condicdo de registo prevista no artigo 14.°,
n.° 3, esta satisfeita, ndo pode equivaler a uma
determinacéo vinculativa de que a indicagéo

49 — V.acérdao Gorgonzola, ja referido na nota 12, n.° 26.

geografica «Bayerisches Bier» pode coexistir
com marcas registadas que contenham o
termo «Bavaria».

155. Em contrapartida, o principio da coexis-
téncia estd consagrado no artigo 14.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 2081/92, que prevé as
condi¢des em que uma marca preexistente —
mesmo se a sua utilizagdo corresponder a uma
das situagdes cobertas pelo artigo 13.° do dito
regulamento ® — pode continuar a ser utili-
zada, ndo obstante o registo de uma desig-
nacdo ou indicagéo.

156. Como resulta claramente da sua letra,
aquela disposicdo apenas permite que se
continue a utilizar uma marca que conflitua
com uma indicacdo geografica protegida ou
uma designacdo de origem, para efeitos do
artigo 13.° do Regulamento n.° 2081/92, se, em
primeiro lugar, essa marca tiver sido registada
de boa fé antes da data de apresentacdo do
pedido de registo de uma designacdo de
origem ou uma indicagido geogrifica e, em
segundo lugar, se ndo houver motivos para a
invalidade ou caducidade da marca, nos
termos do artigo 3.°, n.° 1, alineas c) e g), e do
artigo 12.°, n.° 2, alinea b), da directiva das
marcas.

50 — Se ndo for esse o caso, do ponto de vista da protecgio
concedida pelo Regulamento n.° 2081/92, ndo existe, a priori,
conflito entre a denominagéo registada e a marca em causa.
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157. Por outras palavras, nessas circunstan-
cias limitadas, ou seja, quando a marca
preexistente néo tiver sido registada de boa
fé — elemento que, segundo o acérdao
Gorgonzola, gira essencialmente em torno
da questdo de saber se o pedido de registo da
marca em causa foi apresentado de acordo
com o direito nacional e internacional em
vigor no momento da sua apresentagdo — ou,
apesar de ter sido registada de boa fé, quando
incorra em invalidade ou caducidade com
base em motivos especificos previstos nas
disposicdes relevantes da directiva das
marcas, a protecdo da designacdo de
origem ou da indicacdo geogréfica registada
prevalece sobre a marca anterior *..

158. A esse respeito, é importante observar
que o Tribunal de Justica afirmou claramente
no acérddo Gorgonzola que cabe ao 6rgio
jurisdicional nacional determinar se a marca
em causa foi registada de boa fé e se esta deve
ser declarada invalida ou caduca com base na
directiva das marcas *2.

159. Dai decorre que essa determinagdo nio
cabe ao legislador comunitdrio aquando do
registo de uma denominagéo de origem ou de

51 — V.acérdao Gorgonzola, ja referido na nota 12, n.*® 35 e 37.
52 — V. acérdao Gorgonzola, ja referido na nota 12, n. 36 e 42,
respectivamente.
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uma indicagio geogréfica ao abrigo do Regu-
lamento n.° 2081/92.

160. Resulta claramente das consideragdes
precedentes que, ao afirmar, no quarto
considerando do predmbulo do Regulamento
n.° 1347/2001, que determinadas marcas
como a Bavaria podem continuar a ser
utilizadas, apesar do registo da indicagdo
geografica «Bayerisches Bier», desde que
cumpram 0s requisitos previstos no
artigo 14.°, n° 2, do Regulamento
n.° 2081/92, o legislador comunitdrio apenas
reafirma a situacdo juridica que, em qualquer
caso, decorre daquela disposicao.

161. Proponho, por conseguinte, que se
responda a segunda questdo submetida que
o Regulamento n.° 1347/2001, conjugado com
o Regulamento n.° 2081/92, deve ser inter-
pretado no sentido de que o registo da
indicagdo geogréfica protegida «Bayerisches
Bier» ndo afecta a validade ou a possibilidade
de utilizacdo de marcas preexistentes de
terceiros que contenham o termo «Bavaria»,
desde que essas marcas tenham sido regis-
tadas de boa fé e ndo incorram em invalidade
ou caducidade por forca da directiva das
marcas, como previsto no artigo 14.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 2081/92, matéria que cabe ao
6rgdo jurisdicional nacional determinar.
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V — Conclusio

162. Proponho, por conseguinte, que o Tribunal de Justica responda as questdes
submetidas, da seguinte forma:

«1) A apreciacdo da questdo néo revelou factores susceptiveis de afectar a validade do

Regulamento (CE) n.° 1347/2001 do Conselho, de 28 de Junho de 2001, que
completa o anexo do Regulamento (CE) n.° 1107/96 da Comisséo, relativo ao
registo das indicagdes geogréficas e denominagdes de origem nos termos do
procedimento previsto no artigo 17.° do Regulamento (CEE) n.° 2081/92 do
Conselho, de 14 de Julho de 1992, relativo a proteccéo das indicagdes geogréficas e
denominagdes de origem dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios, em
que aquele se baseia.

O Regulamento n.° 1347/2001, conjugado com o Regulamento n.® 2081/92, deve
ser interpretado no sentido de que o registo da indicagdo geografica protegida
«Bayerisches Bier» nio afecta a validade ou a possibilidade de utilizagdo de marcas
preexistentes de terceiros que contenham o termo «Bavaria», desde que essas
marcas tenham sido registadas de boa fé e ndo incorram em invalidade ou
caducidade por forca da Primeira Directiva 89/104/CE do Conselho, de
21 de Dezembro de 1988, que harmoniza as legislacdes dos Estados-Membros
em matéria de marcas, como previsto no artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 2081/92, o que cabe ao érgéo jurisdicional nacional determinar.»
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