BAVARIA SI BAVARIA ITALIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK
prezentate la 18 decembrie 2008 !

I — Introducere

1. Prin decizia din 6 iulie 2007, primita de
Curte la 25 ijulie 2007, Corte d’appello di
Torino (Curtea de Apel din Torino) (Italia) a
formulat mai multe intrebari preliminare in
temeiul articolului 234 CE, privind, pe de o
parte, validitatea Regulamentului (CE)
nr. 1347/2001 al Consiliului din 28 iunie
2001 de completare a anexei la Regulamentul
(CE) nr. 1107/96 al Comisiei privind inregis-
trarea indicatiilor geografice si a denumirilor
de origine in conformitate cu procedura
previazuta la articolul 17 din Regulamentul
(CEE) nr. 2081/92 al Consiliului % si validitatea
Regulamentului (CEE) nr. 2081/92 al Consi-
liului din 14 iulie 1992 privind protectia
indicatiilor geografice si a denumirilor de
origine ale produselor agricole si alimentare?
si, pe de altd parte, interpretarea Regulamen-
tului nr. 1347/2001.

2. In special, instanta de trimitere doreste si
afle, in esentd, prin intrebdrile adresate daca,
in raport cu cerintele de forma si de fond
impuse prin Regulamentul nr. 2081/92, denu-
mirea ,Bayerisches Bier” a fost legal inregis-
tratd in temeiul Regulamentului

1 — Limba originali: engleza.
2 — JO L 182, p. 3, Editie speciala, 03/vol. 38, p. 128.
3 — JOL208,p.1.

nr. 1347/2001 ca indicatie geografica protejata
(denumita in continuare ,IGP”) si, daca este
cazul, in ce masurd afecteazd aceasta IGP
validitatea marcilor anterioare pentru bere in
denumirea carora apare termenul ,Bavaria”
sau posibilitatea de a utiliza aceste mérci.

3. Intrebarile preliminare au fost formulate in
cadrul unui litigiu intre Bayerischer Brauer-
bund eV (denumitd in continuare ,Bayeri-
scher Brauerbund”), pe de o parte, si Bavaria
NV si Bavaria Italia SrL (denumite in conti-
nuare ,Bavaria” si ,Bavaria Italia”), pe de altd
parte, cu privire la utilizarea de catre aceasta
din urmé a unor madrci internationale care
cuprind termenul ,Bavaria”.

4. O procedurd conexi a fost introdusi la
instantele comunitare, respectiv la Tribunal,
la 6 decembrie 2007, Bavaria/Consiliul
(T-178/06), si la Curte, la 20 martie 2008,
Bayerischer Brauerbund (C-120/08). La
6 decembrie 2007 si, respectiv, la 20 martie
2008, cele doud proceduri au fost suspendate
in asteptarea pronuntarii hotararii in cauza de
fata.

I-5497



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MAZAK — CAUZA C-343/07

II — Cadrul juridic

A — Regulamentul nr. 2081/92

5. Regulamentul nr. 2081/92 stabileste un
cadru de norme comunitare prin care se
urmareste protejarea denumirilor de origine
si a indicatiilor geografice inregistrate pentru
anumite produse agricole si alimentare atunci
cind existd o legaturd intre caracteristicile
produsului alimentar si originea sa geografica.
Acest regulament stabileste un sistem de
inregistrare la nivel comunitar a indicatiilor
geografice si a denumirilor de origine, care le
conferd protectie in toate statele membre.

6. Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Regula-
mentul nr. 2081/92 prevede:

»(1) Prezentul regulament stabileste normele
referitoare la protectia denumirilor de origine
si a indicatiilor geografice ale produselor
agricole destinate consumului uman preva-
zute in anexa II la tratat, dar si a produselor
alimentare previzute in anexa I la prezentul
regulament si a produselor agricole previzute
in anexa II la prezentul regulament.
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[...]

(2) Prezentul regulament se aplicd farid a
aduce atingere altor dispozitii comunitare
speciale.” [traducere neoficiald]

7. Anexa I la Regulamentul nr. 2081/92,
intitulatd ,Produsele alimentare prevazute la
articolul 1 alineatul (1)”, mentioneazi ,Berile”
la prima liniuta.

8. Potrivit articolului 2 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2081/92:

,In sensul prezentului regulament, se aplici
urmatoarele definitii:

(b) «indicatie geografici»: numele unei
regiuni, al unui loc specific sau, in cazuri
exceptionale, al unei tari utilizat pentru
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descrierea unui
alimentar:

produs agricol sau

— originar din aceasta
specific sau tard;

regiune, loc

— care posedd o calitate specifici,
reputatie sau alte caracteristici ce
pot fi atribuite zonei geografice
respective si a carui productie si/sau
prelucrare si/sau preparare au loc in
aria geografica definitd.” [traducere
neoficiali]

9. Articolul 3 alineatul (1) prevede:

»(1) Denumirile devenite generice nu pot fi
inregistrate.

In sensul prezentului regulament, prin «denu-
mire devenitd generica» se intelege denu-
mirea unui produs agricol sau alimentar care,
chiar dacd se raporteazd la locul sau la
regiunea in care acest produs agricol sau
alimentar a fost initial produs sau comercia-
lizat, a devenit denumirea comund a unui
produs agricol sau alimentar.

Pentru a stabili dacd o denumire a devenit sau
nu generic4, se va tine cont de toti factorii, in
special de:

— situatia existentd in statul membru de
unde provine numele si in zonele de
consum;

— situatia existentd in alte state membre;

— legislatiile nationale sau comunitare rele-
vante.

In cazul in care, urméand procedura previzuti
la articolele 6 si 7, o cerere de inregistrare este
respinsd din cauza unei denumiri devenite
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generice, Comisia va publica respectiva
decizie in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor
Europene.” [traducere neoficiald]

10. Potrivit articolului 13 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2081/92:

»(1) Denumirile inregistrate sunt protejate
impotriva:

(a)

utilizérii comerciale directe sau indirecte
a unei denumiri inregistrate pentru
produse care nu fac obiectul inregistrarii,
in masura in care aceste produse sunt
comparabile cu cele inregistrate sub
aceastd denumire sau in mésura in care
aceastd utilizare permite si se profite de
reputatia denumirii inregistrate;

utilizarii abuzive, imitarii sau evocdrii,
chiar dacd originea adeviratd a produ-
sului este indicatd sau daca denumirea
protejatd este tradusd ori insotitd de
expresii precum «gen», «tip», «metodé»,
«stil», «imitatie» sau de o expresie
similarg;

I-5500

(c) oricdrei indicatii false sau inselatoare
privind provenienta, originea, natura sau
calititile esentiale ale produsului, care
figureazd pe partea interioara sau exte-
rioard a ambalajului, in materialul publi-
citar sau documentele aferente produ-
sului respectiv, precum si impotriva
impachetérii produsului intr-un ambalaj
de naturd si creeze o impresie gresiti cu
privire la originea acestuia;

(d) oricarei alte practici capabile si inducé in
eroare consumatorii cu privire la originea
adevarata a produsului.

[...]” [traducere neoficiali]

11. Articolul 14 din  Regulamentul
nr. 2081/92 priveste relatia existentd intre
denumirile de origine sau indicatiile geogra-
fice protejate si marci. Articolul 14 alineatele
(2) (in versiunea initiald) si (3) enunt:

»(2) In conformitate cu dreptul comunitar,
utilizarea unei marci care corespunde uneia
dintre situatiile prevazute la articolul 13, care
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a fost inregistratd cu buni-credinti inainte de
data depunerii cererii de inregistrare a denu-
mirii de origine sau a indicatiei geografice,
poate continua in pofida inregistririi unei
denumiri de origine sau a unei indicatii
geografice, dacid nu existd motive temeinice
de anulare sau de revocare a marcii previazute
la articolul 3 alineatul (1) literele (c) si (g) si,
respectiv, la articolul 12 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 89/104/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la mérci*.

(3) O denumire de origine sau o indicatie
geografici nu se inregistreaza atunci cénd,
avand in vedere renumele marcii, notorietatea
si durata de utilizare a acesteia, inregistrarea
este de natura sa induca in eroare consuma-
torul cu privire la identitatea adevirati a
produsului.” [traducere neoficiala]

12. Articolul 14 din  Regulamentul
nr. 2081/92 a fost modificat prin Regula-
mentul (CE) nr. 692/2003 al Consiliului®,
intrat in vigoare la 24 aprilie 2003.

13. Considerentul (11) al Regulamentului
nr. 692/2003 mentionat prevede in aceasta
privinta:

4 — JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92 (denumita in
continuare ,,Directiva cu privire la marci”).

5 — Regulamentul din 8 aprilie 2003 de modificare a Regulamen-
tului nr. 2081/92 (JO L 99, p. 1).

»Articolul 24.5 din Acordul TRIPS [Acordul
privind aspectele comerciale ale drepturilor
de proprietate intelectuald] urmareste nu
numai marcile inregistrate sau pe cele care
au fost depuse, ci si cazurile mircilor care pot
fi dobandite prin utilizare, anterior datei de
referinté prevazute, in special anterior datei de
la care este protejatd denumirea in tara de
origine. Prin urmare, se impune modificarea
articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2081/92: data de referintd previzuti in
acesta ar deveni data de la care este protejatd
denumirea in tara de origine sau in cea in care
a fost depusd cererea de inregistrare a
indicatiei geografice sau a denumirii de
origine, dupd cum este vorba despre o
denumire care intrd in domeniul de aplicare
al articolului 17, respectiv in cel al articolului 5
din regulamentul mentionat; in plus fatd de
articolul 14.1, data de referinté ar deveni cea a
depunerii cererii de inregistrare in locul datei
primei publicari.” [traducere neoficiald]

14. Articolul 14 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 2081/92, astfel cum a fost modi-
ficat prin Regulamentul nr. 692/2003,
prevede:

»(2) Avand in vedere respectarea dreptului
comunitar, marca a carei utilizare corespunde
uneia din situatiile mentionate la articolul 13
si care a fost depusi, inregistratd sau dobén-
ditd prin utilizarea ei cu buni-credintd pe
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teritoriul comunitar, fie inainte de data
protejérii in tara de origine, fie inainte de
data depunerii la Comisie a cererii de inregis-
trare a denumirii de origine sau a indicatiei
geografice, poate continua si fie utilizatd in
pofida inregistrarii unei denumiri de origine
sau a unei indicatii geografice, daca marca nu
cade sub incidenta motivelor de anulare sau
de decédere prevazute de Prima directiva
89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie
[1988] de apropiere a legislatiilor statelor
membre privind mércile si/sau respectiv de
Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului
din 20 decembrie 1993 privind marca comu-
nitard.” [traducere neoficiald]

15. Cu titlu de derogare de la procedura
normald reglementatd la articolele 5-7 din
Regulamentul nr. 2081/92, articolul 17 din
acest regulament prevede o procedura simpli-
ficata de inregistrare a unei IGP sau a unei
denumiri de origine protejate, aplicabild
inregistrarii denumirilor existente deja la
momentul intrérii in vigoare a regulamentului
mentionat. In aceastd privintd, articolul 17
prevede:

»(1) In termen de sase luni de la intrarea in
vigoare a prezentului regulament, statele
membre comunicd Comisiei denumirile
protejate legal sau, in statele membre unde
nu exista un sistem de protectie, denumirile
consacrate prin utilizare pe care acestea
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doresc sa le inregistreze in temeiul prezen-
tului regulament.

(2) In conformitate cu procedura previzuti
la articolul 15, Comisia inregistreazd denumi-
rile previzute la alineatul (1), care sunt in
conformitate cu articolele 2 si 4. Articolul 7 nu
se aplicd. Totusi, denumirile generice nu se
inregistreaza.

(3) Statele membre pot mentine protectia
nationald a denumirilor comunicate in
conformitate cu alineatul (1) pana la data
ludrii unei decizii cu privire la inregistrare.”
[traducere neoficiali]

16. Procedura simplificatd prevazuta la arti-
colul 17 din Regulamentul nr. 2081/92 a fost
abrogata prin Regulamentul nr. 692/2003
incepand din 24 aprilie 2003.

B — Regulamentul nr. 1347/2001

17. Regulamentul nr. 1347/2001 a avut drept
efect inregistrarea denumirii ,Bayerisches
Bier”, notificatd de Republica Federald
Germania ca IGP in conformitate cu proce-
dura simplificata previzuta la articolul 17 din
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Regulamentul nr. 2081/92, si adaugarea aces-
teia in anexa la Regulamentul (CE)
nr. 1107/96 al Comisiei ® incepind din 5 iulie
2001.

18. In considerentele (3) si (4) din Regula-
mentul nr. 1347/2001 se precizeaza:

»(3)  Informatiile transmise confirma exis-
tenta marcii «Bavaria», precum si
caracterul valabil al acestei marci.
Tinind seama de faptele si de infor-
matiile disponibile, s-a considerat
totusi cd Iinregistrarea denumirii
«Bayerisches Bier» nu este de natura
sd insele consumatorul in ceea ce
priveste identitatea reald a produsului.
In consecinti, indicatia geografici
«Bayerisches Bier» si marca comer-
ciald «Bavaria» nu se afld in situatia
mentionata in articolul 14 alineatul (3)
din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92.

(4) Utilizarea anumitor marci, de
exemplu marca comerciald olandezi
«Bavaria» si marca danezd «Hoker
Bajer», poate si continue, fira a aduce
atingere inregistrarii indicatiei
geografice «Bayerisches Bier», in

6 — Regulamentul (CE) din 12 iunie 1996 privind inregistrarea
indicatiilor geografice si a denumirilor de origine in confor-
mitate cu procedura prevazutd la articolul 17 din Regula-
mentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului (JO L 148, p. 1, Editie
speciala 03/vol. 19, p. 44).

masura in care acestea indeplinesc
conditiile previzute la articolul 14
alineatul (2) din Regulamentul (CEE)
nr. 2081/92.”

III — Situatia de fapt,
intrebarile preliminare

procedura si

19. Bayerischer Brauerbund, fondati in 1880,
este o asociatie germand avind drept scop
promovarea intereselor comune ale intreprin-
derilor bavareze producatoare de bere si, in
special, protejarea in Germania si in straina-
tate a IGP ,Bayerisches Bier”, a cérei titulard
este de la inregistrarea acesteia in temeiul
Regulamentului nr. 1347/2001. Din 1968,
aceasta este, de asemenea, titulara marcilor
internationale colective ,Bayrisch Bier” si
»Bayerisches Bier”.

20. Bavaria este un producitor de bere
olandez, care opereazi pe piata internationald.
Denumit initial ,Firma Gebroeders Swinkels”,
»Bavaria” este denumirea sa sociald oficiala
din 1930. Bavaria Italia face parte din grupul
de intreprinderi Bavaria.

21. Bavaria si Bavaria Italia sunt titularul si,
respectiv, utilizatorul mai multor mérci inter-
nationale in vigoare in Italia si in alte tari si al
ciror element esential este termenul
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»Bavaria”, insotit de alte expresii sau de
elemente figurative.

22. Declansind o proceduri la Tribunale di
Torino (instanta regionald din Torino), la
27 septembrie 2004, ca urmare a unor
proceduri similare introduse in mai multe
alte state europene, in special in Germania si
in Spania, Bayerischer Brauerbund a inten-
tionat s determine incetarea utilizarii de
catre Bavaria si de citre Bavaria Italia a
acestor marci in Italia si s obtind o decizie
interlocutorie prin care sa se constate nuli-
tatea sau sa se pronunte deciderea marcilor
mentionate. In temeiul articolelor 13 si 14 din
Regulamentul nr. 2081/92, Bayerischer
Brauerbund considera ca aceste marci erau
in conflict cu IGP ,Bayerisches Bier” si cg, in
orice caz, acestea cuprindeau o indicatie
geograficd — termenul ,Bavaria” — de natura
generic, susceptibild de a induce in eroare cu
privire la originea geografica a berilor respec-
tive, intrucat acestea erau olandeze.

23. Prin decizia din 30 noiembrie 2006,
Tribunale di Torino a admis actiunea intro-
dusa de Bayerischer Brauerbund si a interzis
utilizarea marcilor mentionate in Italia pentru
motivul ca acestea erau de natura a induce in
eroare si cd se aflau in conflict cu IGP
»Bayerisches Bier”.

24. Bavaria si Bavaria Italia au formulat apel
cu respectarea prevederilor legale impotriva
acestei decizii in fata instantei de trimitere,
invocand mai multe motive.
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25. Potrivit instantei de trimitere, motivul
material invocat in cauzd priveste opinia
exprimatd de Tribunale di Torino potrivit
cireia acesta nu putea sesiza Curtea cu o
cerere de pronuntare a unei hotéréari prelimi-
nare in temeiul articolului 234 CE referitor la
validitatea Regulamentului nr. 1347/2001
pentru motivul cd Bavaria Italia ar fi trebuit
sa conteste acest act in mod direct in temeiul
articolului 230 CE, respectiv intr-un termen
de doua luni de la publicarea sa.

26. Instanta de trimitere considerd ci, in
aceastd privintd, reticentele exprimate cu
privire la posibilitatea adresérii unei intrebari
preliminare in imprejurarile prezente ar
trebui analizate chiar de catre Curte.

27. In plus, instanta de trimitere se referd in
mod detaliat la mai multe argumente invocate
de Bavaria si de Bavaria Italia prin intermediul
cirora acestea contestd validitatea Regula-
mentuluinr. 1347/2001 si pe cea a inregistrarii
prin regulamentul mentionat a ,Bayerisches
Bier” ca IGP, in special incélcarea principiilor
generale de drept si nerespectarea mai multor
conditii de fond si de forma previzute in
Regulamentul nr. 2081/92, in special a arti-
colului 2 alineatul (2) litera (b), a articolului 14
alineatul (3) si a articolului 17.
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28. In acest context, Corte dappello di
Torino a suspendat judecarea cauzei si a
sesizat Curtea cu Intrebirile preliminare
urmatoare:

»1) Este sau nu este nul Regulamentul
nr. 1347/2001 al Consiliului din
28 junie 2001, eventual si ca o consecinti
a nulitatii altor acte, avdnd in vedere
urmatoarele:

Incélcarea unor principii generale

— intrucat prevederile coroborate ale
articolului 1 alineatul (1) si ale anexei
I la Regulamentul (CEE) nr. 2081/92
sunt nule, in masura in care permit
inregistrarea indicatiilor geografice
pentru «bere», care reprezintd o
bautura alcoolicd inclusad (in mod
gresit) in anexa I mentionatd mai sus
in categoria «produse alimentare»
prevazuta la articolul 1 alineatul (1),
fara a fi cuprinsd in categoria
«produse agricole» prevazuti in
anexa I la Tratatul CE si la articolele
32 CE si 37 CE, indicate de Consiliu ca
temei juridic pentru adoptarea Regu-
lamentului nr. 2081/92;

— intrucat articolul 17 din Regula-
mentul nr. 2081/92 este nul, in

masura in care prevede o proceduri
de inregistrare accelerata ce poate
limita si afecta in mod substantial
drepturile operatorilor interesati,
prin faptul cd nu prevede niciun
drept de opozitie si cd incalcd in
mod vadit principiul transparentei si
pe cel al securitatii juridice, astfel cum
apare evident, in special, atit in
lumina complexitatii procedurii de
inregistrare a IGP «Bayerisches Bier»
in sine, care a durat mai mult de sapte
ani (1994-2001), cét si a recunoasterii
exprese cuprinse in considerentul (13)
al Regulamentului (CE) nr. 692/03,
prin al carui articol 15 s-a abrogat
articolul 17 din Regulamentul
nr. 2081/92 pentru motivele sus-
mentionate.

Nerespectarea unor conditii de forma

— intrucat indicatia «Bayerisches Bier»
nu indeplineste conditiile cerute de
articolul 17 din Regulamentul
nr. 2081/92 pentru a putea fi inregis-
tratd in conformitate cu procedura
simplificatd prevdzutd de aceastd
dispozitie, in masura in care, la
momentul formulérii cererii de inre-
gistrare, aceastd indicatie nu era
«protejata legal» si nici «consacrata
prin utilizare» in Germania;

— intrucat nici guvernul german,
inainte de a prezenta Comisiei
cererea de inregistrare, nici Comisia
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insasi, dupd primirea cererii, nu au
examinat in mod corespunzitor inde-
plinirea conditiilor de inregistrare a
indicatiei «Bayerisches Bier», contrar
jurisprudentei Curtii [Hotarérea din
6 decembrie 2001 pronuntatd in
cauza C-269/99 (Carl Kiihne si altii)];

intrucat cererea de inregistrare a
indicatiei «Bayerisches Bier» nu a
fost formulata in termen de guvernul
german, in conformitate cu prevede-
rile articolului 17 alineatul (1) din
Regulamentul (CEE) nr. 2081/92
(sase luni de la intrarea in vigoare a
regulamentului), dat fiind cd cererea
formulatd initial de reclamanta
continea opt indicatii diferite, cu
posibilitatea unor variatii suplimen-
tare si nedefinite, care s-au reunit in
indicatia unicd actuald «Bayerisches
Bier» numai la mult timp dupi
expirarea termenului final, respectiv
24 ianuarie 1994.

Nerespectarea unor conditii de fond
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intrucat indicatia «Bayerisches Bier»
nu indeplineste cerintele de fond
stabilite la articolul 2 alineatul (2)
litera (b) din  Regulamentul
nr. 2081/92 in vederea inregistrarii

sale cu titlu de IGP, dat fiind carac-
terul generic al acestei indicatii care a
desemnat in mod traditional berea
produsd potrivit unei metode de
productie specifice, originard din
Bavaria, datand din secolul al XIX-lea
si care s-a raspandit ulterior in restul
Europei si al lumii (fiind denumita
«metoda bavarezd» pe bazd de
fermentatie la rece), care constituie
chiar si in prezent termenul generic
pentru bere intr-un numér de limbi
europene (daneza, suedezi, finlan-
dezd) si care, in orice caz, poate cel
mult indica in mod generic si unic
«berea produsa in Bavaria germané»,
cu o oarecare tipologie printre varian-
tele extrem de numeroase si de
diversificate existente, fira ca prin
aceasta si se poatd identifica vreo
«legéturd directi» (Hotérarea Curtii
din 7 noiembrie 2000 pronuntata in
cauza C-312/98, Warsteiner
Brauerei) intre o calitate specifica,
reputatia sau o altd caracteristica a
produsului (bere) si originea sa
geografica specificd (Bavaria) si fara
a fi in prezenta unor «cazuri excep-
tionale» cerute de dispozitia sus-
mentionata pentru a permite inregis-
trarea unei indicatii geografice care
include denumirea unui stat;

intrucat, astfel cum s-a indicat in
paragraful  precedent, indicatia
«Bayerisches Bier» este o indicatie
«generica» ce nu poate face, ca atare,
obiectul unei inregistriri in sensul
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articolului 3 alineatul (1) si al artico-
lului 17 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 2081/92;

— intrucét indicatia «Bayerisches Bier»
nu ar fi trebuit inregistrata in temeiul
articolului 14 alineatul (3) din Regu-
lamentul (CEE) nr. 2081/92, din
moment ce «Bayerisches Bier» este
«de naturé sa induca in eroare consu-
matorul cu privire la identitatea
adevédrata a produsului» avand in
vedere «renumele, notorietatea si
durata utilizdrii» marcilor Bavaria.

In subsidiar, in cazul in care prima
intrebare va fi consideratd inadmisibila
sau lipsitd de temei, trebuie sau nu
trebuie  interpretat =~ Regulamentul
nr. 1347/2001 al Consiliului din
28 iunie 2001 in sensul ci recunoasterea
IGP «Bayerisches Bier» prevazuti de
acest regulament nu afecteaza validitatea
si posibilitatea de utilizare a marcilor
anterioare ale tertilor care cuprind
cuvantul «Bavaria»?”

IV — Analiza juridica

A — Prima intrebare

29. Prin intermediul primei intrebéri, impér-
titd in opt intrebdri subiacente (sau motive de
anulare), Corte d’appello di Torino pune in
discutie validitatea Regulamentului
nr. 1347/2001, tinind seama de o incalcare
eventuald a principiilor generale de drept
comunitar sau a conditiilor de fond sau de
forma prevazute in Regulamentul nr. 2081/92.
Intrebarile subiacente privitoare la respec-
tarea principiilor generale de drept comunitar
privesc Regulamentul nr. 2081/92, ca funda-
ment juridic al Regulamentului nr. 1347/2001.

1. Cu privire la admisibilitate

a) Principalele argumente ale pértilor

30. In prezenta procedurs, au fost depuse
observatii scrise de Bavaria si Bavaria Italia
(impreund), de Bayerischer Brauerbund, de
Comisia Comunitétilor Europene, de Consi-
liul Uniunii Europene, precum si de guvernele
elen, german, italian si olandez. Aceste parti
au fost reprezentate in sedinta din 18 septem-
brie 2008, in cadrul céreia si-a sustinut
pledoaria si guvernul ceh. Acesta din urmi
declard ca impartaseste punctele de vedere ale
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Comisiei, pe cele ale Consiliului, pe cele ale
Republicii Federale Germania si pe cele ale
Republicii Italiene cu privire la aspectele
materiale evidentiate prin prima intrebare si,
in plus, si-a concentrat pledoaria asupra
problemei admisibilitatii primei si a celei de
a doua intrebari preliminare.

31. Bayerischer Brauderbund, Consiliul si
guvernele ceh, elen, german si italian sustin
ci intrebarea este inadmisibila. Dat fiind ci
Regulamentul nr. 1347/2001 priveste in mod
direct si individual Bavaria si Bavaria Italia,
astfel cum rezulti din considerentele (3) si (4)
ale preambulului acestuia, insd Bavaria si
Bavaria Italia nu au formulat actiune in
anulare in temeiul articolului 230 CE,
acestea nu pot pleda in sensul nelegalitatii
acestui regulament in fata instantelor natio-
nale. Potrivit Consiliului, era vadit ca utili-
zarea marcii ,Bavaria” putea fi afectati de
inregistrarea care face obiectul regulamen-
tului mentionat. Prin urmare, Bavaria era clar
in masurd si inteleagd consecintele acestei
inregistrari.

32. In schimb, Bavaria si Bavaria Italia,
Comisia si guvernul olandez au pus concluzii
in sensul admisibilitatii primei intrebari.
Aceste parti arata ca Bavaria si Bavaria Italia
puteau avea anumite indoieli legitime cu
privire la aspectul dacd dispozitiile Regula-
mentului nr. 1347/2001 le privesc in mod
direct si individual, dat fiind ca efectele
regulamentului mentionat fatda de aceste
societati rezultau din aplicarea de citre
instantele nationale, in litigiul cu care au fost
sesizate, a articolelor 13 si 14 din Regula-
mentul nr. 2081/92, prin care se urmérea
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organizarea coexistentei marcilor existente cu
IGP inregistrate ulterior. In aceasta privinta,
Comisia subliniaza ca inregistrarea respectivi
nu implica automat faptul ca marca ,Bavaria”
nu mai putea fi utilizata.

b) Apreciere

33. Intrebarea preliminara formulata in acest
context de citre instanta de trimitere si de mai
multe parti priveste problema admisibilitatii
primei intrebéri preliminare, care pune in
discutie validitatea Regulamentului
nr. 1347/2001, precum si anumite dispozitii
ale Regulamentului nr. 2081/92, pe care se
intemeiazd Regulamentul nr. 1347/2001,
tindnd seama de faptul cd Bavaria si Bavaria
Italia nu au introdus actiune in anulare
impotriva Regulamentului nr. 1347/2001 la
Tribunal in termenul prevazut de articolul 230
CE, desi este posibil s fi avut acest drept.

34. Potrivit Hotdrarii TWD Textilwerke
Deggendorf, o persoana fizica sau juridica, in
principiu, nu mai are dreptul sd conteste in
mod indirect, prin intermediul unei hotarari
preliminare, validitatea unui act emis de o
institutie comunitara in cazul in care aceasti
persoand putea formula o actiune directa
impotriva acestui act in temeiul articolului 230
CE".

7 — Hotararea din 9 martie 1994 (C-188/92, Rec., p. 1-833,
punctele 13-15), si Hotérérea din 15 februarie 2001, Nachi
Europe (C-239/99, Rec.,, p. I-1197, punctul 36).
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35. Aceastd limitare a posibilitatii de a
contesta un act comunitar prin intermediul
unei cereri de pronuntare a unei hotérari
preliminare urmareste protejarea securitatii
juridice, evitind repunerea in discutie nede-
finita a actelor comunitare care produc efecte
juridice. In caz contrar, aceasta ar insemna sa
se recunoasca oricui posibilitatea de a eluda
caracterul definitiv dobandit de decizie dupa
implinirea termenelor de introducere a
actiunii directe prevazute de articolul 230 al
patrulea paragraf CE®.

36. Cu toate acestea, reiese in mod clar dintr-
ojurisprudenti constanti ca unei persoane nu
ise poate interzice sa invoce nelegalitatea unui
act comunitar in fata unei instante nationale si
sa conteste validitatea acestuia in mod indi-
rect in temeiul articolului 234 CE decét daca
actiunea sa in anulare intemeiatd pe arti-
colul 230 CE este admisibild in mod vadit si
cert®.

37. Prin urmare, intrucat cazul din spetd
priveste un regulament, trebuie sé se raspunda
la intrebarea dacid o actiune formulatd de
Bavaria sau de Bavaria Italia impotriva Regu-
lamentului nr. 1347/2001 ar fi fost fira

8 — A se vedea in aceastd privintd Hotirarea TWD Textilwerke
Deggendorf, citatd la nota de subsol 7, punctele 16-18,
Hotararea Nachi Europe, citati la nota de subsol 7, punctul 37,
si Hotarédrea din 8 martie 2007, Roquette Fréres (C-441/05,
Rep., p. [-1993, punctul 40).

9 — A se vedea in special, in aceastd privinti, Hotararea TWD
Textilwerke Deggendorf, citati la nota de subsol 7, punctele 24
si 25, Hotédrarea Nachi Europe, citatd la nota de subsol 7,
punctul 37, Hotérarea Roquette Fréres, citati la nota de subsol
8, punctele 40 si 41, si Hotararea din 12 decembrie 1996,
Accrington Beef si altii (C-241/95, Rec., p. [-6699, punctul 15).

indoiala admisibila pentru motivul ca dispo-
zitiile acestuia le-ar privi direct si individual *°.

38. In opinia noastra, nu s-a stabilit ci aceasti
situatie se regéseste in prezenta cauza.

39. In ceea ce priveste in primul rand conditia
afectarii directe !, trebuie observat ci intre-
bérile daci si in ce masurd sunt afectate prin
regulamentul mentionat situatia juridica a
intreprinderilor si cea a titularilor marcilor,
altii decat intreprinderile, care utilizeazd
denumirea ,Bayerisches Bier”, inregistratd ca
IGP prin Regulamentul nr. 1347/2001, depind
in realitate de intinderea protectiei conferite
de aceastd inregistrare. Prin urmare, ches-
tiunea daca utilizatorul unei denumiri precum
»Bavaria” este afectat prin inregistrarea ,Baye-
rische Bier” ca IGP depinde, in esents, de
raspunsul la intrebarea dacé utilizarea denu-
mirii respective incalci drepturile conferite de
IGP in sensul articolului 13 din Regulamentul
nr. 2081/92 sau daca denumirea vizatd este
protejatd ca marca potrivit articolului 14 din
regulamentul mentionat.

40. Totusi, raspunsul la aceasti intrebare nu
reiese in mod automat din Regulamentul

nr. 1347/2001 sau din Regulamentul

10 — A se vedea Hotérarea Roquette Freéres, citata la punctul 41, si
Hotararea Nachi Europe, citatd anterior la punctul 37.

11 — A sevedea in special, cu privire la aceastd conditie, Hotararea

din 5 mai 1998, Dreyfus/Comisia (C-386/96 P, Rec., p.1-2309,
punctul 43 si jurisprudenta citatd).
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nr. 2081/92, ceea ce demonstreaza, de
asemenea, insési esenta cazului de fata.

41. Inacest context, anumite parti au aritat in
mod intemeiat c§, in special in ceea ce priveste
articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2081/92, revine instantei nationale sarcina
sd decidd dacd sunt intrunite conditiile
stabilite prin aceasta dispozitie si dacd, prin
urmare, utilizarea unei mairci precum
»Bavaria” poate continua 2.

42. In cele din urmi — este vorba despre o
chestiune invocata si in speta —, este cel putin
neclar in ce masura situatia juridica a intre-
prinderii Bavaria poate fi afectatd direct prin
considerentele (3) si (4) din regulament.

43. Tinand seama de consideratiile de mai
sus, in opinia noastrd, nu se poate pretinde ci
este vaditd vizarea directd a intreprinderii
Bavaria prin Regulamentul nr. 1347/2001
coroborat cu Regulamentul nr. 2081/92, in
vederea formuldrii unei actiuni in anulare in
temeiul articolului 230 al patrulea paragraf
CE.

12 — A se vedea Hotararea din 4 martie 1999, Consorzio per la
tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, Rec., p. 1-1301,
punctul 36). A se vedea de asemenea punctele 156-158 de mai
jos.
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44, In al doilea rdnd, in ceea ce priveste
conditia potrivit céreia masura contestatd
trebuie sa priveascd in mod individual persoa-
nele care o contestd, respectiv cid aceasta
trebuie sa le afecteze, potrivit testului Plau-
mann, ,in considerarea anumitor calititi care
le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care
le caracterizeazd in raport cu orice alta
persoand” '3, prezenta cauzi trebuie diferen-
tiatd de Hotarérea Codorniu, invocata de mai
multe parti la procedura.

45. In primul rand, spre deosebire de cauza
Codorniu, in care era clar ci dispozitia
comunitard in cauzd, atunci cand a rezervat
utilizarea termenului ,crémant” producito-
rilor francezi si luxemburghezi, a impiedicat
Codorniu sa isi utilizeze marca grafica ,Grand
Cremant de Codorniu”', in spetd este mult
mai dificil sa se determine masura in care IGP
»Bayerisches Bier” afecteazi tocmai utilizarea
marcii ,Bavaria” si, prin urmare, diferentiazi
titularul acestei marci de toti ceilalti operatori
economici in sensul acestei jurisprudente.

46. In al doilea rand si fira indoiald mai
important, chiar daci este adevirat ci marca
»Bavaria”, la fel ca marca ,Hoker Bajer”, se

13 — A se vedea Hotararea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia
(25/62, Rec., p. 197), Hotédréarea din 18 mai 1994, Codorniu
(C-309/89, Rec., p. 1-1853, punctul 20), si Hotdrarea din
25 iulie 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Consiliul
(C-50/00 P, Rec., p. I-6677, punctul 36).

14 — Hotérarea Codorniu, citata la nota de subsol 13, punctele 21
§i 22.
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distinge prin trimiterea expresid la ea din
considerentele (3) si (4) ale regulamentului
contestat, consideram ca este necesar sa se
tind seama de cuprinsul trimiterii respective,
respectiv de faptul ca utilizarea maércii
»Bavaria” nu poate fi afectati negativ de
inregistrarea ,Bayerisches Bier” ca IGP.

47. Prin urmare, in opinia noastra, Bavaria si
Bavaria Italia puteau avea anumite rezerve
legitime privind afectarea lor directa si
individuald in temeiul Regulamentului
nr. 1347/2001 coroborat cu Regulamentul
nr. 2081/92 si nu este evident ca o actiune pe
care acestea ar fi introdus-o in temeiul
articolului 230 CE ar fi fost declarata admisi-
bila *°.

48. Prin urmare, consideram cé prima intre-
bare este admisibila.

15 — Ar trebui sa adaugdm ca, in cazul in care Curtea va considera
4, in imprejuririle de fapt si de drept subiacente cazului din
spetd, care permit si se sustind ci tocmai regulamentul in
cauzd sugereazi ca era posibil ca Bavaria sa nu fie afectata de
inregistrarea vizata, totusi aceasta ar fi trebuit sa formuleze o
actiune in anulare si, prin urmare, in cazul in care Curtea va
adopta o pozitie relativ restrictiva privind admisibilitatea
cererilor de pronuntare a unei hotarari preliminare privind
validitatea, aceasta ar putea avea drept efect incurajarea
actiunilor in anulare ,preventive”, lipsite de necesitate,
formulate, de exemplu, de titularii mércilor, ceea ce nu ar fi
in interesul unei administrari eficace a justitiei in Comuni-
tate.

2. Cu privire la fond

a) Prima intrebare subiacentd, privitoare la
temeiul juridic al Regulamentului nr. 2081/92

49. Prin aceastd intrebare, instanta de trimi-
tere are in vedere legalitatea Regulamentului
nr. 2081/92 in masura in care acesta vizeaza
sectorul berii. Dat fiind ca berea este o bautura
alcoolicd, aceasta nu poate fi tratati drept
sprodus alimentar”, astfel cum este tratata in
regulamentul mentionat si, prin urmare, ar fi
trebuit inlaturatd din domeniul de aplicare al
regulamentului mentionat. Instanta de trimi-
tere pune in discutie, de asemenea, legalitatea
Regulamentului nr. 2081/92 in considerarea
faptului c4, intrucat berea nu figureaza printre
»produsele agricole” enumerate in anexa I la
Tratatul CE, articolele 32 CE si 37 CE nu
constituie temeiuri juridice adecvate pentru
adoptarea acestui regulament.

i) Principalele argumente ale pértilor

50. Guvernul olandez, Bavaria si Bavaria
Italia impartasesc aceleasi reticente exprimate
in prima intrebare subiacentd. Bavaria si
Bavaria Italia sustin cd includerea berii
printre ,produsele alimentare” este arbitrara
si incorectd si ca berea ar fi trebuit exclusa din
sfera de aplicare a Regulamentului
nr. 2081/92, precum a fost exclus si vinul, in
conformitate cu articolul 1 alineatul (1) al
doilea paragraf din regulamentul mentionat.
Bavaria si Bavaria Italia adaugd ca berea nu
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este acoperitd decat indirect prin Regula-
mentul nr. 2081/92 si prin Regulamentul
nr. 1347/2001. Potrivit Bavaria si Bavaria
Italia, natura juridici a IGP, veritabile drepturi
de proprietate intelectuald, a ficut necesara
intemeierea Regulamentului nr. 2081/92 nu
pe articolul 37 CE, ci pe articolul 308 CE si/sau
pe articolele 94 CE si 95 CE.

51. Bayerischer Brauerbund, Comisia si
Consiliul, precum si guvernele elen, german
si italian contestd interpretarea sugerata de
instanta de trimitere si sustin ca articolul 37
CE constituie temeiul juridic corect al adop-
tarii Regulamentului nr. 2081/92. in plus, la
un nivel mai general, guvernul italian nu
acceptd ca legalitatea Regulamentului
nr. 2081/92 poate fi contestatd in vederea
punerii in discutie a legalititii Regulamentului
nr. 1347/2001.

52. Potrivit guvernului german si Consiliului,
berea este un produs alimentar, conform
definitiei ,produsului alimentar” cuprinse la
articolul 2 din Regulamentul (CE)
nr. 178/2002'. Guvernul german aratd, de
asemenea, precum guvernul italian, cid o
interpretare schematicdi a Regulamentului
nr. 2081/92 arata ca o excludere a vinurilor
si a bauturilor spirtoase din domeniul sau de

16 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din
28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor
generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autorititii
Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare
(JO L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68).
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aplicare se bazeaza pe alte motive si ca nu este
necesara excluderea tuturor bauturilor alcoo-
lice.

—-

Brauerbund, Comisia s

5

53. Bayerischer
Consiliul, precum si guvernele german
italian sustin, de asemenea, cd obiectivul
primar sau fundamental al Regulamentului
nr. 2081/92 este cel urmdrit prin articolul 37
CE si ca, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii, acest articol trebuie si reprezinte
temeiul juridic al regulamentului mentionat.

~n
=

ii) Apreciere

54. In primul rand, se impune inliturarea
ideii potrivit céreia berea nu ar trebui
consideratd un ,produs alimentar” si, prin
urmare, nu ar putea sa figureze ca atare in
anexa I la Regulamentul nr. 2081/92. Aceasti
opinie nu este contrazisi numai de rolul
important al berii in mod traditional in
gastronomia si in obiceiurile alimentare ale
mai multor state membre, astfel cum a
subliniat guvernul ceh in cadrul sedintei, ci,
astfel cum au amintit guvernul german si
Consiliul, berea pare a corespunde, de
exemplu, definitiei ,produsului alimentar”
avute in vedere la articolul 2 din Regulamentul
nr. 178/2002, potrivit careia ,produs
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alimentar” sau ,aliment” inseamnd ,orice
substantd sau produs, indiferent daci este
prelucrat, partial prelucrat sau neprelucrat,
destinat sau prevazut in mod rezonabil a fi
ingerat de oameni”.

55. In al doilea rand, trebuie observat ci
faptul ca legiuitorul comunitar a decis, in
conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2081/92, sa excludé produ-
sele care apartin sectorului vitivinicol si
bauturile spirtoase din sfera de aplicare a
acestui regulament nu permite sa se conclu-
zioneze ca acelasi legiuitor nu avea compe-
tenta de a include bauturile alcoolice sau, in
particular, berea in domeniul de aplicare al
regulamentului mentionat. Astfel cum reiese
cu claritate din al optulea considerent al
Regulamentului nr. 2081/92, vinurile si
béuturile spirtoase nu au fost incluse in acest
regulament deoarece aceste bauturi erau deja
acoperite printr-o legislatie comunitara speci-
fica prin care se urmarea stabilirea unui nivel
de protectie mai ridicat.

56. In al treilea rand, in ceea ce priveste
trimiterea la articolul 37 CE ca temei juridic si
desi berea nu este unul dintre produsele
agricole care figureaza in anexa I la Tratatul
CE, reiese dintr-o jurisprudenta constanti ci
acest articol constituie temeiul juridic adecvat
al oricarei reglementéri privind productia si
comercializarea produselor agricole enume-

rate la anexa I la tratat, care contribuie la
realizarea unuia sau a mai multe obiective
prevazute la articolul 33 CE Y.

57. De asemenea, potrivit unei jurisprudente
constante, daca, prin analizarea unei masuri,
se dovedeste cd aceasta urmareste o dubla
finalitate sau cd are o componentd dubla si
daca una dintre acestea poate fi identificata ca
principald, iar cealaltd nu este decat accesorie,
actul trebuie sa aiba un unic temei juridic, mai
precis temeiul impus de finalitatea sau de
componenta principala 8.

58. Intr-un context comparabil cu cel din
spetd, Curtea a considerat in acelasi sens ci,
atunci cdnd o reglementare contribuie la
realizarea unuia sau a mai multe obiective
ale politicii agricole comune previzute la
articolul 33 CE, ea trebuie adoptati in
temeiul articolului 37 CE, chiar dacd, prin
faptul ca se aplicd in esentd in cazul unor
produse cuprinse in anexa la tratat, citata la
articolul respectiv, aceasta vizeazi totusi in
mod secundar anumite produse neincluse in
anexa".

17 — A se vedea in aceastd privintd Hotédrarea din 23 februarie
1998, Regatul Unit/Consiliul (68/86, Rec., p. 855, punctul 14),
Hotérarea din 23 februarie 1988, Regatul Unit/Consiliul
(131/86, Rec., p. 905, punctul 19), Hotararea din 16 noiembrie
1989, Comisia/Consiliul (C-131/87, Rec, p. 3743,
punctul 28), si Hotararea din 5 mai 1998, Regatul Unit/
Comisia (C-180/96, Rec., p. I-2265, punctul 133).

18 — A sevedea in special Hotirarea din 17 martie 1993, Comisia/
Consiliul (C-155/91, Rec. p. 1-939, punctele 19 si 21),
Hotérarea din 30 ianuarie 2001, Spania/Consiliul (C-36/98,
Rec., p. I-779, punctul 59), si Hotararea din 29 aprilie 2004,
Comisia/Consiliul (C-338/01, Rec., p. I-4829, punctul 55).

19 — A se vedea in aceasta privintd Hotararea din 16 noiembrie
1989, Comisia/Consiliul (C-11/88, Rec., p. 3799, punctul 15),
si Hotérarea Regatul Unit/Comisia, citatd la nota de subsol
17, punctele 133 si 134).
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59. In acest context, rezulti ca Regulamentul
nr. 2081/92 putea fi adoptat in mod legal in
temeiul articolului 37 CE, dat fiind cd este
evident ca acesta urmadreste, in esentd, produ-
sele enumerate in anexa I la tratat si alte
produse care nu figureaza in anexa mentio-
natd, precum berea, numai in numdr limitat.
Prin urmare, faptul ca acest regulament se
refera silabere, care nu este indicata in anexa I
la tratat, nu permite, in opinia noastrd, sa se
puna sub semnul intrebarii alegerea artico-
lului 37 CE ca temei juridic, dat fiind in special
cid berea constituie un produs care, prin
productia si distributia sa, contribuie fira
indoiald la realizarea obiectivelor politicii
agricole comune.

60. Prin urmare, consideram cd motivul de
anulare bazat pe temeiul juridic al Regula-
mentului nr. 2081/92 nu este intemeiat.

b) A doua intrebare subiacenti, referitoare la
validitatea articolului 17 din Regulamentul
nr. 2081/92

61. Prin cea de a doua intrebare subiacenta
formulat, instanta nationald urméreste si se
stabileascd, in esentd, dacd articolul 17 din
Regulamentul nr. 2081/92, in temeiul caruia a
fost adoptat Regulamentul nr. 1347/2001, este
nul pentru motivul ca procedura de inregis-
trare accelerata instituitd prin acesta incalci in

I-5514

mod vadit principiul transparentei si pe cel al
securititii juridice intrucét nicio dispozitie nu
prevede un drept de opozitie pentru opera-
torii economici vizati.

i) Principalele argumente ale pértilor

62. Potrivit guvernului olandez, Bavaria si
Bavaria Italia, motivele de anulare indicate in a
doua intrebare subiacenta sunt intemeiate.

63. Bavaria si Bavaria Italia subliniazd dife-
renta dintre articolul 17 din Regulamentul
nr. 2081/92 si articolul 7 din acest regulament,
care prevede expres un drept de opozitie in
cadrul procedurii normale de inregistrare. In
cuprinsul considerentului (13) al Regulamen-
tului nr. 692/2003 se recunoaste implicit ca
articolul 17 din Regulamentul nr. 2081/92 este
nul. In plus, aceste pérti considera ca Hota-
rarea Carl Kithne si altii ° nu se poate aplica in
spetd in masura in care, in aceastd cauza, tertii
vizati au putut avea un rol activ in procedura
nationald in temeiul careia guvernul german
propusese inregistrarea.

20 — Hotararea din 6 decembrie 2001 (C-269/99, Rec., p. [-9517).
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64. Bayerischer Brauerbund, Comisia si
Consiliul, precum si guvernele elen, german
si italian contestd interpretarea propusa de
instanta de trimitere. Acestea arati in esenta
cd, desi articolul 17 din Regulamentul
nr. 2081/92 nu prevede un drept de opozitie
in linia articolului 7, totusi tertii vizati sunt
liberi sa isi formuleze obiectiile la autoritatile
statelor membre, care le pot transmite comi-
tetului infiintat in conformitate cu articolul 15
din regulament, astfel cum s-a petrecut, de
altfel, in spetd. Aceste parti subliniazd, de
asemenea, ci motivul esential al abrogirii
articolului 17 din Regulamentul nr. 2081/92
rezidd in conceperea sa initiald ca provizoriu
si, ulterior, in epuizarea efectelor acestuia.

65. Comisia si Consiliul subliniazi ca legali-
tatea articolului 17 din Regulamentul
nr. 2081/92 a fost recunoscuti de catre
Curte cu numeroase ocazii si cd procedura
prevazuta la acest articol nu conduce la lipsa
unei examindri diligente a conditiilor de fond
ale inregistrérii, ci mai degrabad la situatia
contrard, astfel cum reiese din prezenta cauza.
Comisia si Consiliul adauga ci in respectivul
considerent  (13) al  Regulamentului
nr. 692/2003 sunt formulate anumite obser-
vatii referitoare la dificultatile care pot inter-
veni ca urmare a absentei oricarui drept de
opozitie in cadrul articolului 17 din Regula-
mentul nr. 2081/92. Totusi, acest considerent
nu pune in discutie legalitatea acestei dispo-
zitii.

ii) Apreciere

66. Contrar opiniei exprimate de guvernul
olandez, de Bavaria si de Bavaria Italia, se
poate deduce din Hotérarea Carl Kiihne si
altii®! ca nu s-a considerat de citre Curte ci
procedura simplificatd de inregistrare, regle-
mentatd la articolul 17 din Regulamentul
nr. 2081/92, ar fi nelegald pentru motivul ci
aceasta nu ar permite tertilor interesati si
formuleze obiectii cu privire la inregistrarea
propusd, spre deosebire de procedura
normald, in cazul céreia se aplicd articolul 7
din regulamentul mentionat.

67. In cauza mentionats, desi a evidentiat
inexistenta dreptului tertilor de a formula
obiectii in cadrul procedurii de inregistrare
simplificatd, Curtea a considerat ci aplicarea
acestei proceduri este legald, chiar daca tertii
au formulat obiectii serioase la nivel national
cu privire la inregistrarea denumirii respec-
tive . In acest context, Curtea a confirmat, de
asemenea, ci revenea instantelor nationale
sarcina sd tind seama de obiectiile eventuale
formulate de tertii care considerau ca le-au
fost incélcate drepturile prin inregistrare sau
prin cererea de inregistrare %.

68. In acest context, astfel cum a aritat
guvernul german, partile interesate stabilite
in alte state membre aveau, de asemenea,

21 — Citata la nota de subsol 20.

22 — A sevedea in aceasta privintd punctele 35 si 40 din hotararea
mentionata.

23 — A se vedea in aceastd privintd punctele 41, 57 si 58 din
hotarare.
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posibilitatea de a formula obiectii la autorita-
tile competente germane — sau la autoritétile
din statul lor membru - cu privire la
inregistrarea IGP vizate, chiar daci legalitatea
aplicérii procedurii simplificate nu depinde,
astfel cum reiese din Hotérarea Carl Kithne si
altii, de tertii care utilizeazd concret aceasta
posibilitate 2.

69. Din informatiile de care dispune Curtea
reiese in plus c§, in realitate, Bavaria isi putea
face cunoscutd opinia fatd de Comisie, prin
intermediul autoritétilor olandeze, in cadrul
procesului legislativ care a condus la adop-
tarea Regulamentului nr. 1347/2001 si putea
depune observatii detaliate in aceasta privinta.

70. In continuare, in ceea ce priveste abro-
garea procedurii simplificate prin Regula-
mentul nr. 692/2003 si considerentul (13) al
acestui regulament, care face trimitere la
aceasta abrogare, consideram, precum Consi-
liul si Comisia, cd acest considerent nu
constituie o ,recunoastere” de citre legiui-
torul comunitar a nelegalititii procedurii
simplificate abrogate astfel. In primul rand,
acest considerent poate fi interpretat numai
drept o recunoastere a faptului ci aceastd
procedurd a dat nastere unor probleme in
materie de securitate juridicd si de trans-
parentd, ceea ce nu este sinonim cu a afirma ca
era nelegala din acest motiv. In al doilea rand
si in orice caz, intrebarea daci o dispozitie de
drept comunitar derivat, precum articolul 17
din Regulamentul nr. 2081/92, este legald nu
depinde de mentiunea eventuald ficutd de

24 — A se vedea punctul 40 din hotérare.
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legiuitorul comunitar in preambulul unui act
comunitar de modificare a respectivei dispo-
zitii.

71. Prin urmare, motivul de anulare formulat
impotriva validitatii articolului 17 din Regu-
lamentul nr. 2081/92 nu este intemeiat.

c) A treia, a patra si a cincea intrebare
subiacentd, privitoare la eventuala nerespec-
tare a conditiilor de procedura

72. Prin aceste intrebari, care trebuie anali-
zate impreund, instanta de trimitere solicita sa
se stabileascd, in primul rdnd, daci indicatia
»Bayerisches Bier” intruneste conditiile de
aplicare a procedurii simplificate vizate la
articolul 17 din Regulamentul nr. 2081/92,
respectiv dacd, la momentul introducerii
cererii de inregistrare, indicatia respectiva
era ,protejatd legal” sau ,consacratd prin
utilizare” in statul membru care a depus
cererea. In al doilea rand, instanta de trimitere
intreaba dacd Regulamentul nr. 1347/2001
este nul, intrucét conditiile prealabile inregis-
trarii IGP ,Bayerisches Bier” nu au fost luate in
considerare in mod corespunzitor nici de
cétre guvernul german, nici de catre Comisie,
iar cererea de inregistrare a indicatiei nu a fost
depusi in termen.
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i) Principalele argumente ale partilor

73. Guvernul olandez, precum si Bavaria si
Bavaria Italia sustin cé niciuna dintre condi-
tiile prevazute la articolul 17 din Regula-
mentul nr. 2081/92 nu a fost indeplinita si ca
Regulamentul nr. 1347/2001 este nul pentru
motivele precizate de instanta de trimitere.

74. In ceea ce priveste conditia privind faptul
cd indicatia in cauzd era ,protejati legal”,
Bavaria si Bavaria Italia subliniazd cg, la
momentul cererii de inregistrare, in Germania
nu exista niciun sistem aplicabil in mod
specific protectiei legale a indicatiilor geogra-
fice. In aceasta privinti, Bavaria si Bavaria
Italia sustin ca nici normele privind concu-
renta neloiald, nici marcile colective inregis-
trate sub denumirea ,Bayerischer Brauer-
bund” nu puteau fi considerate a constitui o
protectie legald in sensul articolului 17 din
Regulamentul nr. 2081/92, ceea ce este
adevarat si cu privire la tratatele bilaterale
pentru protectia indicatiilor geografice,
semnate intre Republica Germania si Repu-
blica Francezd (1960), Republica Italiana
(1963), Republica Elend (1964), Confederatia
Elvetiana (1967) si Regatul Spaniei (1970) %.

25 — Franta: BGBL 1961 II, p. 23 [Tratatul din 8 martie 1960,
Recueil des traités des Nations unies (RTNU) 1969 11 nr. 2064,
vol. 747, p. 2], Italia: BGBI. 196511, p. 157 [Tratatul din 23 iulie
1963, Recueil des traités des Nations unies (RTNU) 1967 11
nr. 1815], Grecia: BGBL. 196511, p. 177 [ Tratatul din 16 aprilie
1964, Recueil des traités des Nations unies (RTNU) 1972 11
nr. 564, vol. 609, p. 27], Elvetia: BGBL 1969 11, p. 139, si BGBL
1965 11, p. 157 (Tratatul din 7 martie 1967) si Spania: BGBI.
197211, p. 110 [Tratatul din 11 septembrie 1970, Recueil des
traités des Nations unies (RTNU) 1995 II nr. 492, vol. 992,
p. 87].

75. In ce priveste conditia privind faptul ci
indicatia respectiva a fost ,consacratd prin
utilizare”, Bavaria si Bavaria Italia sustin ca
indicatia ,Bayerisches Bier” nu a desemnat
niciodatd un produs specific, dimpotrivi,
aceasta vizeaza orice tip de bere produsi in
Bavaria, desi caracteristicile acestor beri sunt
foarte diferite.

76. Bavaria si Bavaria Italia aratid in conti-
nuare cd, in lumina declaratiilor intervenite in
sustinerea inregistrérii si a observatiilor de
fond pe care le cuprind acestea, este clar ca
respectiva cerere era lipsitd de temei si, prin
urmare, ca verificarea respectirii conditiilor
prevazute prin Regulamentul nr. 2081/92,
efectuatd de guvernul german si de Comisie,
era afectatd de o eroare vaditd. Bavaria si
Bavaria Italia sustin, in aceastd privintd, ca
respectiva cerere initiald se referea in mod
general la toate tipurile de bere produse in
Bavaria, fara a stabili vreo distinctie fata de alte
beri, si cd motivarea din Regulamentul
nr. 1347/2001 este nepotrivita.

77. In cele din urm, Bavaria si Bavaria Italia
sustin cd modificérile cererii de inregistrare,
realizate ulterior expirérii termenului stabilit
la articolul 17 din Regulamentul nr. 2081/92,
sunt materiale si cg, prin urmare, este legitim
s se concluzioneze ci respectiva cerere nu a
fost depusa in termenul stabilit.
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78. Bayerischer Brauerbund, Comisia, Consi-
liul, precum si guvernele elen, german si
italian adopta o tezd contrara si sustin, in
esentd, cd respectivele conditii previzute la
articolul 17 din Regulamentul nr. 2081/92
sunt indeplinite in spetd, tinind seama de
tratatele bilaterale citate anterior si de docu-
mentele depuse de autoritatile germane.
Consiliul si guvernul italian aratd ci revine
in orice caz statelor membre sarcina si
determine daca indicatia era protejata legal
sau consacratd prin utilizare. in al doilea rand,
argumentele privitoare la examinarea condi-
tiilor prealabile inregistrarii IGP sila expirarea
perioadei previzute pentru depunerea cererii
de inregistrare nu sunt intemeiate, dat fiind ca
respectiva cerere a fost examinatd cu toatd
diligenta adecvatd si ca a fost depusd in
termen. In aceastd privinti, Comisia subli-
niaza ci elementele esentiale ale caietului de
sarcini al produsului, enumerate la articolul 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2081/92, nu
au fost modificate niciodata.

ii) Apreciere

79. In ceea ce priveste respectarea termenului
de sase luni prevazut la articolul 17 din
Regulamentul nr. 2081/92, care trebuie
examinatd in primul rand, trebuie observat
de la bun inceput ci partile nu contesta faptul
ci cererea originald a fost depusa de guvernul
german la Comisie la 20 ianuarie 1994 si, prin
urmare, anterior expirdrii termenului
mentionat, la 26 ianuarie 1994.
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80. In ceea ce priveste modificirile cererii
originare, mentionate de instanta de trimitere,
si schimbul de informatii intre Comisie si
autoritatile germane, care a avut loc ulterior
expirdrii termenului de sase luni, trebuie
amintit cg, in Hotararea Carl Kiithne si altii,
care priveste de asemenea o cerere formulata
de guvernul german, Curtea a decis ca ,spre
deosebire de articolul 5 din Regulamentul
nr. 2081/92, care prevede in mod expres ca in
procedura normald cererea de inregistrare
este insotitd de caietul de sarcini, articolul 17
din acelasi regulament se limiteaz4 s impund
statelor membre sa comunice Comisiei denu-
mirile protejate legal sau, in statele membre
unde nu existdi un sistem de protectie,
denumirile consacrate prin utilizare pe care
acestea doresc si le inregistreze”. Curtea a
concluzionat ca ,in aceste imprejurari, arti-
colul 17 din Regulamentul nr. 2081/92 nu
poate fi interpretat in sensul cd impune
statelor membre sd comunice, in termen de
sase luni, versiunea definitivd a caietului de
sarcini si a altor documente relevante, astfel
incat orice modificare a caietului de sarcini
comunicat initial ar conduce la aplicarea
procedurii normale” %,

81. Prin urmare, Curtea a decis in aceasti
hotirare ca modificarile in cauzi?, interve-
nite ulterior expirérii termenului de sase luni,
nu au condus la nelegalitatea aplicérii proce-
durii simplificate %.

26 — Hotarare citati la nota de subsol 20, punctul 32.

27 — Modificarile in cauzd constau, in spetd, in solicitarea
inregistrdrii ca indicatie geografici, si nu ca denumire de
origine, si in modificarea regiunii vizate si a proportiei
materiilor prime care pot proveni din alte regiuni. A se vedea
in aceastd privintd concluziile avocatului general Jacobs
prezentate in aceastd cauzi, citatd la nota de subsol 20,
punctele 40 si 44.

28 — A se vedea punctele 33 si 34 din hotararea mentionata.
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82. Inacest context si tinand seama de gradul
de precizie si de completitudine care este de
asteptat in mod realist de la statele membre cu
ocazia depunerii cererii initiale in termenul de
sase luni stabilit la articolul 17 din Regula-
mentul nr. 2081/92, nu reiese ca modificarile
cererii de inregistrare si documentele si
informatiile suplimentare furnizate de
guvernul german in spetd, privind, in special,
varietdtile de bere enuntate in cerere, ar fi
modificat cererea originala intr-o masura
esentiald astfel incét, ca urmare, procedura
de inregistrare ar fi devenit nelegala.

83. Ar trebui observat, in aceasti privint4, ca
elementele esentiale ale caietului de sarcini,
precum denumirea produsului, indicatia
geografici ,Bayerisches Bier”, descrierea
produsului si delimitarea zonei geografice,
au rdmas nemodificate in cursul procedurii de
inregistrare.

84. Prin urmare, concluziondm cé respectiva
cerere de inregistrare a indicatiei , Bayerisches
Bier” nu trebuie considerati a fi fost depusa in
afara termenului prevazut la articolul 17 din
Regulamentul nr. 2081/92.

85. Inscopul de a evalua daci sunt intemeiate
celelalte motive formulate de instanta de
trimitere in materia respectarii conditiilor
procedurale ale procedurii simplificate,
trebuie amintit sistemul competentei si al
obligatiilor comune in cadrul sistemului de
inregistrare instituit prin Regulamentul

nr. 2081/92 intre statul membru vizat, pe de o
parte, si Comisie, pe de alta parte, astfel cum a
fost definit de Curte in Hotérarea Carl Kithne
si altii®.

86. Potrivit acestui sistem, atat in cadrul
procedurii normale, cét si in cadrul procedurii
simplificate, statele membre verifica daca
cererea de inregistrare este justificata in
raport cu conditiile previzute de Regula-
mentul nr. 2081/92 si, in cazul in care
considerd ca aceasta intruneste conditiile
prevazute de regulamentul mentionat, inain-
teazd aceasta cerere Comisiei. Aceasta nu
procedeazd decat la o ,simpld verificare
oficiald” pentru a examina daci sunt intrunite
conditiile mentionate *.

87. Curtea explicd acest sistem al compe-
tentei comune in special prin faptul ci
inregistrarea presupune verificarea indepli-
nirii unui anumit numér de conditii, ceea ce
impune, in mare masurd, cunostinte aprofun-
date privind elemente particulare ale statului
membru vizat, elemente pe care autoritatile
competente ale acestui stat sunt cele mai in
masura sa le verifice *.

29 — Citata la nota de subsol 20, punctele 50-54.
30 — Ibidem, punctul 52.
31 — A se vedea punctul 53 din aceasta hotarare.
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88. In acest context, in misura in care
instanta de trimitere se referd, in primul
rand, la lipsa verificarii de catre guvernul
german a respectarii conditiilor de inregis-
trare a indicatiei ,Bayerisches Bier” anterior
depunerii cererii, este suficient s se observe
ca revine instantelor nationale sarcina sa se
pronunte cu privire la legalitatea unei cereri
de inregistrare *.

89. In al doilea rand, in ceea ce priveste
problema indeplinirii corecte de citre
Comisie a misiunii sale in spetd, respectiv
intrebarea daci aceasta a verificat indeplinirea
conditiilor pentru inregistrare impuse prin
Regulamentul nr. 2081/92, trebuie aratat ca
nimic din dosar nu indic4, in general, neinde-
plinirea de catre Comisie a obligatiei sale de a
realiza verificarile oficiale impuse. Dimpo-
trivd, astfel cum au subliniat in mod justificat
Comisia si Consiliul, se pare ca indicatia
respectiva nu a fost inregistratid decat dupé o
procedura indelungats, care a durat sapte ani,
si ca urmare a unor discutii si verificari
aprofundate cu privire la respectarea diferi-
telor conditii ale inregistririi. In aceasti
privintd, trebuie amintit cd tocmai conside-
rentul (1) al Regulamentului nr. 1347/2001
mentioneazi solicitarea de informatii supli-
mentare in vederea asigurarii conformitatii
inregistrarii denumirii ,Bayerisches Bier” cu
articolele 2 si 4 din Regulamentul nr. 2081/92.

90. In opinia noastri, critica generala privind
faptul cé respectarea conditiilor prealabile ale
inregistrarii in temeiul articolului 17 din

32 — A se vedea in aceasta privintd punctele 57 si 58 din aceasta
hotérare.
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Regulamentul nr. 2081/92 nu a fost verificatd
in mod legal este vadit neintemeiata.

91. In ce priveste, in cele din urms, intrebarea
adresata de instanta de trimitere cu privire la
chestiunea daci indicatia ,Bayerisches Bier”
este o indicatie ,protejata legal” sau ,consa-
cratd prin utilizare”, astfel cum impune
articolul 17 din Regulamentul nr. 2081/92,
trebuie observat din nou ca revine autorita-
tilor statului membru vizat sarcina si proce-
deze la o astfel de apreciere, pe baza cireia
Comisia poate inregistra indicatia in mod
legal, cu exceptia cazului in care aceasta este
afectata de o eroare vadita *.

92. In aceastd privinta, trebuie remarcat in
speta ca, in masura in care Bavaria si Bavaria
Italia aratd cd, in Germania, nu exista un
sistem conceput special pentru abordarea
problemei protectiei legale a indicatiilor
geografice sau, cel putin, un sistem cu un
efect sau cu un scop comparabil, argumentele
acestora sunt, in opinia noastra, intemeiate pe
o interpretare eronata sau, in orice caz, pe o
interpretare prea restrictiva a articolului 17
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2081/92.
Trebuie si se tind seama de faptul cg, la

33 — A se vedea Hotérérea Carl Kithne si altii, citatd la nota de
subsol 20, in special punctul 60.
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momentul cand sistemul de protectie comu-
nitar instituit prin Regulamentul nr. 2081/92 a
intrat in vigoare, un sistem de acest tip prin
care se urmdrea protectia denumirilor de
origine si a indicatiilor geografice nu exista
in numeroase state membre, intre care si
Germania®!. Asadar, notiunile de denumiri
»protejate legal” si ,consacrate prin utilizare”
nu trebuie interpretate in mod strict, dat fiind
cd orice interpretare trebuie si aiba efectul de
a permite diferitelor state membre, in pofida
traditiilor juridice diferite ale acestora, sa
solicite inregistrarea denumirilor si a indica-
tiilor in cadrul procedurii simplificate.

93. Acestea fiind spuse, suntem de acord cu
guvernul german, potrivit caruia cele cinci
tratate bilaterale privind protectia indicatiei
»Bayerisches Bier” mentionate in cererea de
inregistrare ar fi suficiente prin ele insele
pentru a stabili protectia legald a acestei
denumiri in Germania in scopul aplicarii
procedurii simplificate.

94. In plus, reiese in orice caz ca, din aceste
tratate coroborate cu mai multe etichete de
bere care contin denumirea ,Bayerisches
Bier” si cu anumite publicatii transmise de
guvernul german, Comisia a dedus ci aceasta
denumire era consacratd prin utilizare,
concluzie care consideram ca poate fi formu-
latd in mod valabil sau, in orice caz, fird a

34 — Ibidem, punctul 33. A se vedea de asemenea in acest context
Hotéréarea din 25 octombrie 2005, Germania si Danemarca/
Comisia (C-465/02 si C-466/02, Rec., p. I-9115, punctul 98).

savérsi o eroare vaditd. Trebuie addugat, in
aceastd privintd, ci protectia legala si utili-
zarea unei denumiri nu sunt in mod necesar
concepte care se exclud reciproc, dat fiind c4,
in anumite sisteme, utilizarea unei denumiri
poate constitui o conditie prealabili a protec-
tiei sale legale.

95. Prin urmare, reiese cd se putea conclu-
ziona in mod intemeiat de cétre Comisie in
sensul cd indicatia ,Bayerisches Bier” inde-
plinea conditiile pentru a fi protejata legal sau
consacrati prin utilizare in vederea asigurarii
inregistrarii in cadrul procedurii simplificate
vizate la articolul 17 din Regulamentul
nr. 2081/92.

96. Prin urmare, trebuie concluzionat in
sensul cd motivele formulate de instanta de
trimitere cu privire la eventuala nerespectare
a conditiilor de procedurd pentru aplicarea
procedurii simplificate in temeiul artico-
lului 17 din Regulamentul nr. 2081/92 nu
sunt intemeiate.
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d) A sasea si a saptea intrebare subiacents,
referitoare la eventuala nerespectare a cerin-
telor de fond stabilite la articolul 2 alineatul (2)
litera (b), la articolul 3 alineatul (1) si la
articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2081/92

97. Prin aceste intrebéri subiacente, care
trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere doreste si afle in principal daca
inregistrarea ,Bayerisches Bier” ca IGP ar
putea fi nuld in masura in care este vorba in
realitate despre un ,termen generic”, care nu
prezinti nicio ,legéitura directd”, in sensul din
Hotérarea Warsteiner Brauerei®, intre o
calitate determinatd, intre o calitate specifica,
reputatia sau o alta caracteristica si originea sa
specifica (Bavaria), si dacd, prin urmare,
conditiile de fond stabilite la articolul 2
alineatul (2) litera (b), la articolul 3
alineatul (1) si la articolul 17 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2081/92 nu sunt respectate.

i) Principalele argumente ale partilor

98. Potrivit guvernului olandez, Bavaria si
Bavaria Italia, motivele de anulare indicate in
aceste intrebdri subiacente sunt intemeiate.

99. In primul rand, Bavaria si Bavaria Italia
sustin ca, dat fiind cid Bavaria este o tari,

35 — Hotérérea din 7 noiembrie 2000 (C-312/98, Rec., p. -9187).
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inregistrarea unei IGP care cuprinde acelasi
nume, fard a fi justificatd de vreun element
particular, constituie o incalcare a articolului 2
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 2081/92. In al doilea rand, nu exista nicio
legitura directa intre o calitate, reputatia sau o
altd caracteristicd oarecare a berii respective si
originea sa geografica in Bavaria.

100. In continuare, Bavaria si Bavaria Italia
sustin cd respectivul caracter generic al
indicatiei ,Bayerisches Bier” este datorat
difuzérii metodei de productie bavareze
bazate pe fermentatia la rece. Caracterul real
al acestei afirmatii este confirmat de utilizarea
termenului ,Bavaria” sau a traducerilor aces-
tuia in alte limbi, ca element al unor denumiri,
al unor madrci si al unor etichete ale unor
societiti din intreaga lume, inclusiv din
Germania, si ca sinonim pentru bere in cel
putin trei state membre (Danemarca, Suedia
si Finlanda).

101. Bayerischer Brauerbund, Comisia si
Consiliul, precum si guvernele elen, german
si italian contestd interpretarea propusd de
instanta de trimitere.

102. In ceea ce priveste, in special, conditiile
stabilite prin articolul 2 alineatul (2) litera (b)
din Regulamentul nr. 2081/92, Comisia
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sustine, in primul rand, cd revine statului
membru respectiv si verifice respectarea
acestor conditii, controalele efectuate de
Comisie si de Consiliu avand caracter periferic
si limitindu-se la constatarea inexistentei
unei erori vadite.

103. In orice situatie, astfel cum sustin
Bayerischer Brauerbund, Comisia, Consiliul
si guvernele german si italian, in cadrul
Regulamentului nr. 1347/2001, elementul
determinant care justifica inregistrarea ,Baye-
risches Bier” ca IGP nu este atét calitatea berii
sau alte caracteristici, ci reputatia acesteia. In
plus, este evident ca termenul ,tard” priveste
un stat membru sau o tard tertd, si nu o
regiune.

104. In ceea ce priveste natura generici a
termenului, intervenientele sunt de acord ci
nimic din ordonanta de trimitere nu invali-
deazd rationamentul formulat in preambulul
Regulamentului nr. 1347/2001. Guvernul
italian adaugd ca aici este vorba despre o
chestiune care nu poate fi invocati decét in
cadrul procedurii de inregistrare si ca, in orice
caz, Bavaria si Bavaria Italia nu au reusit si
demonstreze ci, la momentul cind a fost
depusad cererea de inregistrare, indicatia a
devenit generica. Bayerischer Brauerbund
sustine cd este vorba despre o chestiune de
fapt, a cirei apreciere nu este de competenta
Curtii in cadrul unei cereri de pronuntare a
unei hotéarari preliminare. Guvernul german
face referire la tratatele bilaterale citate la
punctul 74 de mai sus pentru a demonstra ca
indicatia nu este generic.

ii) Apreciere

105. Pentru inceput, trebuie observat ci, desi
inregistrarea in cadrul procedurii simplificate
presupune ca numele respectiv si respecte
conditiile de fond din Regulamentul
nr. 2081/92, care decurg din definitia notiunii
de indicatie geograficd, stabilita la articolul 2
alineatul (2) litera (b) din acest regulament,
precum si din interdictia de a inregistra
denumiri devenite generice, previzuti la
articolul 3 alineatul (1) si la articolul 17
alineatul (2) din regulamentul mentionat*,
si desi, anterior inregistrarii, Comisia are
obligatia de a verifica respectarea acestor
conditii de catre denumirea respectiva®,
totusi controlul juridic material al acestor
chestiuni trebuie s ramana limitat in anumite
privinte.

106. Pe de o parte, astfel de limitéri decurg
din faptul c4, astfel cum am precizat in cele de
mai sus, atributia de a verifica respectarea
conditiilor de fond din Regulamentul
nr. 2081/92, care revine Comisiei, poate fi
limitata la rdndul sdu, in cadrul competentei

36 — A se vedea in aceastd privintd, in special, Hotararea din
16 martie 1999, Danemarca si altii/Comisia (C-289/96,
C-293/96 si C-299/96, Rec., p. I-1541, punctul 92).

37 — A se vedea in aceastd privintd punctul 86 de mai sus si
Hotararea Danemarca si altii/Comisia, citati anterior,
punctul 54.
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comune a statului membru vizat si a Comisiei,
in mésura in care o astfel de verificare implica
anumite cunostinte aprofundate ale unor
elemente pe care autorititile competente ale
statului respectiv sunt cele mai in masura sé le
verifice *.

107. Pe de alta parte, in mésura in care revine
intr-adeviar Comisiei sa verifice respectarea
conditiilor de fond ale inregistririi, trebuie
observat c3, in masura in care o astfel de
apreciere implicd in mod evident constatari
complexe si sensibile, in special in ceea ce
priveste chestiunea utilizérii unui termen in
sens generic in statele membre, Comisia ar
trebui sé beneficieze de o anumita libertate de
apreciere®.

108. In acest context, nu considerim ci
elementele invocate de instanta de trimitere
privind conditiile de fond din Regulamentul
nr. 2081/92 impun ca inregistrarea denumirii
~Bayerisches  Bier” prin Regulamentul
nr. 1347/2001 s fie considerata nevalida.

38 — Asevedeapunctele 85-87 de mai sus si Hotararea Carl Kithne
sialtii, citata la nota de subsol 20, punctele 50-54 si punctul 59
si urmétoarele.

39 — Asevedeainaceastd privinti jurisprudenta intervenita in mai
multe domenii ale dreptului comunitar cu privire la
exercitarea competentelor institutiilor comunitare de citre
acestea in materii care implicd aprecieri economice si/sau
sociale complexe: in special Hotérarea din 14 ianuarie 1997,
Spania/Comisia (C-169/95, Rec., p. 1-135, punctul 34),
Hotéararea din 19 noiembrie 1998, Regatul Unit/Consiliul
(C-150/94, Rec., p. 1-7235, punctul 49), Hotérérea din
14 decembrie 2000, Italia/Comisia (C-99/99, Rec.,
p. 1-11535, punctul 26), Hotdrarea din 12 martie 2002,
Omega Air si altii (C-27/00 si C-122/00, Rec., p. 1-2569,
punctul 65), Hotédréarea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia
(C-372/97, Rec., p. I 3679, punctul 83), si Hotdrarea din
12 octombrie 2004, Nicoli (C 87/00, Rec., p. 1-9357,
punctul 37).
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109. Cu privire la respectarea articolului 2
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 2081/92, potrivit acestui articol este
necesard, in primul rdnd, existenta unei
legéturi directe intre, pe de o parte, o calitate
determinatd, reputatia sau altd caracteristica a
produsului si, pe de altd parte, originea sa
geografica specifica .

110. In aceastd privinta, astfel cum au
precizat Comisia si Consiliul, decizia de a
inregistra denumirea ,Bayerisches Bier” ca
IGP era intemeiata initial, conform caietului
de sarcini depus, pe reputatia atribuité la nivel
general, potrivit acestora, berii originare din
Bavaria.

111. Aparent, Comisia a considerat cé aceasti
reputatie speciala a berii produse in Bavaria, la
momentul inregistririi, se ancora in lunga
traditie a producerii berii in Bavaria si in
masurile care au fost luate de timpuriu in
vederea garantirii unei anumite calitati a
productiei, astfel cum dovedeste, de
exemplu, ,Reinheitsgebot” german din 1516.
Considerdm ca se poate formula in mod
legitim aceasta concluzie.

40 — A se vedea Hotirarea Warsteiner Brauerei, citatd la nota de
subsol 35, punctul 43, si Hotdrarea din 7 mai 1997, Pistre si
altii (C-321/94-C-324/94, Rec., p. 1-2343, punctul 35).
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112. Obiectia formulata de instanta de trimi-
tere, potrivit céreia niciun produs denumit
»Bayerisches Bier”, prezentand aceasta lega-
tura directa cu originea sa, nu existd pe piata
in prezent, desi existd o serie intreaga de
diferite tipuri de bere a caror trisaturd
comund este producerea lor in fabrici de
bere din Bavaria, pare fondati pe o intelegere
eronatd a naturii unei IGP, precum si pe o
confuzie vaditd intre notiunea de IGP si cea de
marci. Elementul decisiv pentru inregistrarea
unei IGP nu este problema dacé acea calitate,
reputatie sau alta caracteristica a unui tip sau a
unei mairci de bere specifice se datoreaza
originii geografice a acesteia, ci mai degraba
problema de a determina dacd poate fi
stabilitd aceastd legaturd intre biutura ,bere”
si originea geograficdi respectivi. De
asemenea, IGP nu sunt concepute pentru a
distinge un produs sau un producitor specific,
ci pot fi utilizate de toti producatorii si pentru
toate produsele, in spetd pentru toate tipurile
de bere care provin din zona geografica vizata
si care respecta caietul de sarcini al produsului
respectiv.

113. In al doilea rand, definitia indicatiei
geografice cuprinsa la articolul 2 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 2081/92
impune ca aceastd indicatie si contina
»numele unei regiuni, al unui loc specific
sau, in cazuri exceptionale, al unei téri”.

114. Desi este posibil sa se inregistreze IGP
respectivd, in mod exceptional, chiar daca
Bavaria ar trebui consideratd ,tard”, consi-
deram ca aceasti opinie, sustinutd de Bavaria,
de Bavaria Italia si de guvernul olandez trebuie

respinsd. Bavaria este un land si prin urmare,
reprezintd una dintre entitatile federale ale
statului federal german si, in temeiul acestui
fapt, nu este adecvati tratarea Bavariei drept
ytard” in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (b), intrucat este evident cd Germania
este o tard. Prin urmare, Bavaria ar trebui
consideratd mai degraba o ,regiune” in sensul
acestei dispozitii si putem preciza ci este o
regiune cu o identitate culturald deosebit de
puternica si cu traditii specifice, intre care
berea ocupa un loc proeminent.

115. Prin urmare, nu reiese din elementele
invocate de instanta de trimitere ca inregis-
trarea ,Bayerisches Bier” nu ar respecta
conditiile stipulate la articolul 2 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 2081/92.

116. In ceea ce priveste intrebarea daci
indicatia ,Bayerisches Bier” ar fi trebuit
consideratd un termen generic in sensul
articolului 3 alineatul (1) si al articolului 17
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2081/92,
trebuie amintit cd, in conformitate cu o
jurisprudentd constantd, in scopul de a
aprecia caracterul generic al unei denumiri,
este necesar ,,a se tind cont de locurile unde
produsul respectiv a fost produs atat in
interiorul, cat si in afara statului membru
care a obtinut inregistrarea denumirii in
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cauzd, de consumul acestui produs si de
modul in care este perceputi aceastd denu-
mire de consumatori in interiorul si in afara
statului membru respectiv, de existenta unei
legislatii nationale speciale privind produsul
mentionat, precum si de modul in care a fost
utilizatd aceastd denumire potrivit dreptului
comunitar” .

117. In ceea ce priveste in special argumentul
formulat de instanta de trimitere si intemeiat
pe faptul cé indicatia respectiva a fost utilizata
istoric pentru a desemna, din secolul al
XIX-lea, o metodd speciald de productie
bazatd pe fermentatia la rece si originara din
Bavaria, insd care s-a raspandit de atunci in
intreaga Europ4, trebuie aratat in primul rand
cd, chiar dacd acest fapt ar fi real, in acelasi
mod in care o denumire folositi initial pentru
a face legatura dintre produse si o regiune
determinata poate deveni generica, odata cu
trecerea timpului, este posibil ca termenii
anterior generici si fie utilizati din nou in
sensul de indicatie geografici a produsului,
astfel cum a fost cazul, potrivit Comisiei si
Consiliului, pentru denumirea ,Bayerisches
Bier” dupa 1940.

118. In aceasti privinta, astfel cum subliniaza
Comisia si cum reiese din considerentul (5) al
Regulamentului nr. 1347/2001, Comisia a
solicitat tuturor statelor membre sa furnizeze
informatii privind utilizarea denumirii ,Baye-

41 — A se vedea Hotirarea din 26 februarie 2008, Comisia/
Germania (C-132/05, Rep., p. -957, punctul 53), si Hotéréarea
Danemarca si Germania/Comisia, citata la nota de subsol 34,
punctele 76-99.
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risches Bier” sau a unor pérti din aceasta in
scopul de a stabili dacg, in cadrul Comunitétii
ca ansamblu, acest termen era generic prin
natura sa.

119. Desi, astfel cum au subliniat Bavaria si
Bavaria Italia, este adevdrat cd cinci state
membre au ardtat ca este posibil ca aceasta
denumire sau traducerile acesteia s fi devenit
generice in aceste state, Comisia a considerat,
ulterior evaludrii probelor primite, cd numai
in Danemarca termenii ,bajersk” si ,bajer”
sunt pe punctul de a fi utilizati in mod generic
pentru a desemna berea.

120. Constatarea Comisiei potrivit céreia
termenii aflati in legaturd cu ,Bayerisches
Bier” sunt pe punctul de a deveni generici
intr-un stat membru, constatare care se
intemeiazd pe o apreciere a probelor pe care
nu o consideram ca fiind vadit afectatd de
erori, nu impiedica, in sine, inregistrarea
acestei indicatii in temeiul articolului 3
alineatul (1) si al articolului 17 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 2081/92 .

121. Prin urmare, elementele expuse de
instanta de trimitere nu permit si se conclu-

42 — A se vedea in aceastd privintd Hotirarea Danemarca si
Germania/Comisia, citatd la nota de subsol 34, punctele 75-
84.
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zioneze in sensul céd indicatia ,Bayerisches
Bier” a fost inregistratd contrar interdictiei,
previazutd la articolul 3 alineatul (1) si la
articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2081/92, de a inregistra denumiri care sunt
sau au devenit termeni generici sau in sensul
ci s-ar fi depasit de catre Comisie marja de
apreciere de care dispune la verificarea
respectarii acestei conditii referitoare la inre-
gistrare.

122. Prin urmare, motivele de anulare care
figureaza in intrebarile subiacente a sasea si a
saptea nu sunt intemeiate.

e) A opta intrebare subiacenti privind even-
tuala nerespectare a conditiilor de fond
previzute la articolul 14 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2081/92.

123. Prin aceastd intrebare, instanta de trimi-
tere urméreste si se stabileasci, in esenti,
daca inregistrarea ,Bayerisches Bier” nu ar fi
trebuit refuzatd in temeiul articolului 14
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2081/92,
dat fiind c& in raport cu ,reputatia si
notorietatea” mdrcii Bavaria, precum si in
raport cu durata utilizérii acesteia, indicatia
»Bayerisches Bier” era ,de naturd si induca in
eroare consumatorul in ceea ce priveste
identitatea reald a produsului”.

i) Principalele argumente ale pértilor

124. Guvernul olandez, precum si Bavaria si
Bavaria Italia considera ca aceasta intrebare
impune un raspuns afirmativ.

125. Bavaria si Bavaria Italia considera ci
aceasta intrebare este strins legata de a doua
intrebare, privind coexistenta IGP ,Bayeri-
sches Bier” si a maircii ,Bavaria”. Bavaria si
Bavaria Italia sustin cd, intrucit conside-
rentul (3) al Regulamentului nr. 1347/2001
respinge orice risc de inducere in eroare a
consumatorului in sensul articolului 14
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2081/92,
un astfel de risc trebuie respins si in contextul
analizei privind coexistenta denumirilor sus-
mentionate si cd, prin urmare, este necesar sa
se autorizeze coexistenta acestora.

126. Bayerischer ~ Brauerbund, = Comisia,
Consiliul, precum si guvernele german, grec
si italian arata ci situatia vizata la articolul 14
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2081/92 nu
este cea a ,Bayerisches Bier” si ,Bavaria”.

127. Comisia si Consiliul subliniaza larga
putere de apreciere acordatd institutiilor
prin articolul 14 alineatul (3) din Regula-
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mentul nr. 2081/92. Precum guvernul
german, Comisia si Consiliul subliniaza c4,
pe baza informatiilor si a faptelor stabilite in
cursul procedurii si tindnd seama de numérul
mircilor inregistrate care cuprind cuvantul
»Bavaria” sau termeni similari, chiar daca nu
se poate concluziona cd aceste mirci au
dobéndit un caracter distinctiv datoritd utili-
zérii lor prelungite si intense, dovezile aduse
nu erau suficiente pentru a sustine asocierea
de citre consumatori a berilor etichetate
»Bavaria” cu (societatile) Bavaria si Bavaria
Italia, mai degraba decét cu landul german
Bavaria. Acest fapt este cu atAt mai adevérat cu
cit numeroase beri ,bavareze” si alte produse
originare din Bavaria si care purtau acest
nume erau disponibile pe piatd in acea
perioada. Prin urmare, pe baza informatiilor
disponibile, s-a considerat cd inregistrarea
»Bayerisches Bier” nu ar fi de natura a induce
in eroare consumatorii cu privire la identi-
tatea produsului.

ii) Apreciere

128. Articolul 14 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 2081/92 este conceput, in mod
vadit, pentru protejarea unei mdrci existente
la momentul inregistrarii, dat fiind ca acest
articol interzice inregistrarea unei denumiri
de origine sau a unei indicatii geografice
atunci cind inregistrarea respectiva este de
naturd a induce in eroare consumatorul cu
privire la adevérata identitate a produsului.
Intelegem aceastd dispozitie in sensul ci
urméreste prevenirea oricdrei confuzii
pentru consumator intre un produs desemnat
printr-o IGP si un produs desemnat printr-o
marcd anume.
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129. Revine legiuitorului comunitar sa apre-
cieze daca se creeaza o astfel de situatie, chiar
potrivit termenilor dispozitiei legale sus-
mentionate, ,avind in vedere renumele
mdrcii, notorietatea si durata de utilizare a
acesteia”.

130. In spet, astfel cum rezultd din conside-
rentul (3) al Regulamentului nr. 1347/2001,
Consiliul si Comisia, recunoscand existenta
denumirii ,Bavaria” ca marca valabilg, in plus,
au considerat cd, in temeiul faptelor si al
informatiilor disponibile, inregistrarea ,Baye-
risches Bier” ca IGP nu era de naturi a induce
consumatorul in eroare cu privire la adevarata
identitate a produsului in raport cu marca
»Bavaria”.

131. In aceasta privinta, trebuie observat ca
nici instanta de trimitere, nici partile din
cadrul procedurii, in special Bavaria, Bavaria
Italia si guvernul olandez, nu au evidentiat
niciun element de naturd a demonstra in ce
masurd era eronata aceasta constatare.

132. Prin urmare, este suficient si se constate
cd nu s-a contestat cd denumirea ,Bavaria”
este 0o marcd binecunoscuti si consacrata si



BAVARIA SI BAVARIA ITALIA

care a fost utilizatd o perioada indelungats,
astfel cum au subliniat chiar Bavaria si Bavaria
Italia. Reiese de asemenea din memoriile
depuse de Comisie si de Consiliu ci, la
verificarea indeplinirii conditiilor de la arti-
colul 14 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2081/92, aceste institutii au tinut seama
in special de durata si de intensitatea utilizérii
mércii Bavaria, precum si de caracterul
distinctiv astfel dobandit de aceasta.

133. In acest context, constatarea potrivit
céreia indicatia geografici ,Bayerisches Bier”
si marca ,Bavaria” nu se regasesc in situatia
vizati la articolul 14 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 2081/92 nu pare a fi eronata sau a
depési puterea discretionard de care dispun
Comisia si Consiliul in aprecierea acestei
chestiuni®, dat fiind cd renumele sau repu-
tatia unei marci sunt cele mai importante si cé,
cu cit caracterul sdu distinctiv este mai
puternic, cu atit mai redus va fi riscul
inducerii in eroare a consumatorilor si cel al
asocierii unui produs desemnat de o IGP cu
aceastd marca.

134. Prin urmare, motivul de nulitate legat de
nerespectarea eventuald a articolului 14
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2081/92
trebuie considerat nefondat.

43 — A se vedea punctele 106 si 107 de mai sus.

f) Concluzie privind aprecierea validitatii

135. Tindnd seama de consideratiile ante-
rioare, trebuie subliniat ca aceastd analiza nu a
evidentiat nimic de natura a dovedi nulitatea
Regulamentului nr. 1347/2001 sau pe cea a
Regulamentului nr. 2081/92 pe care se
intemeiaza.

B — A doua intrebare

136. Prin cea de a doua intrebare, formulata
in ipoteza in care prima este declaratd
inadmisibild sau neintemeiatd, instanta de
trimitere solicitd sa se stabileascd, in esenti,
care sunt efectele pe care inregistrarea ,Baye-
risches Bier” ca IGP le poate avea asupra unor
maérci anterioare care includ termenul
,Bavaria”. Instanta de trimitere urméireste si
se stabileascd in special daca Regulamentul
nr. 1347/2001 trebuie interpretat in sensul cé
inregistrarea nu poate avea niciun efect
negativ asupra validitatii sau a posibilitatii de
a utiliza marcile respective.

1. Principalele argumente ale partilor

137. Bavaria si Bavaria Italia aratd ca coexis-
tenta IGP ,Bayerisches Bier” si a unor mérci
anterioare care includ termenul ,Bavaria” este
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autorizatd in mod expres, ceea ce obligd in
mod absolut instantele nationale, in confor-
mitate cu considerentul (4) al Regulamentului
nr. 1347/2001. In orice caz, in temeiul
considerentelor (3) si (4) ale Regulamentului
nr. 2081/92, conditiile vizate la articolul 14
alineatul (2) din acesta sunt indeplinite.

138. In primul rand, acestea subliniazi ca
mircile sunt anterioare inregistrarii IGP,
astfel cum este, de altfel, utilizarea termenului
,Bavaria” in denumirea societatii. In al doilea
rand, validitatea si buna-credinta a marcilor,
precum si lipsa oricarui risc de confuzie au
fost confirmate atat prin pozitia adoptata de
diferitii reprezentanti in cursul lucrarilor
pregatitoare ale Regulamentului
nr. 1347/2001, exprimatd in mai multe
documente si in considerentul (4) al regula-
mentului, cit si de referirile constante la
Térile de Jos ca tard de origine a berii in
mircile si indicatiile vizate.

139. Guvernul olandez sustine opinia adop-
tatd de Bavaria si pe cea adoptatd de Bavaria
Italia si aratd ci, de-a lungul intregii proceduri
de inregistrare, Comisia si guvernul german
au favorizat coexistenta marcilor inregistrate
»Bavaria” cu IGP ,Bayerisches Bier”, ceea ce
s-areflectat atat in procesele-verbale existente
la dosar, cit si in considerentul (4) al
Regulamentului nr. 1347/2001. Chiar daci
revine instantei nationale sa aplice articolul 14
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alineatul (2) din Regulamentul nr. 2081/92, nu
se poate pretinde in mod rezonabil cid o
constatare a legiuitorului comunitar nu este
valabild in acelasi timp pentru Comunitate si
pentru statele membre. In orice caz, instantele
nationale nu pot aplica articolul 14
alineatul (2) decit in raport cu perioada
ulterioard inregistrarii.

140. De altfel, protectia indicatiei ,Bayeri-
sches Bier” ca IGP pentru motivul ci nici
Comisia, nici Consiliul nu au identificat un
conflict cu mircile inregistrate ,Bavaria” ar
corespunde economiei generale a Regulamen-
tului nr. 2081/92, pe cénd, in schimb, daca
instantele nationale considerd cd existd un
conflict, protectia va fi acordata ,Bayerisches

A

Bier” in detrimentul mércilor ,Bavaria”.

141. Dimpotrivé, Bayerischer Brauerbund si
Comisia, precum si guvernele ceh, elen,
german si italian insistd asupra faptului ca,
in orice caz, revine instantei nationale sa
aprecieze dacd sunt respectate conditiile
stabilite la articolul 14 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2081/92 si, prin urmare,
dacad miarcile ,Bavaria” pot fi utilizate in
continuare.
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142. Guvernul ceh sustine ca alineatele (2) si
(3) ale articolului 14 din Regulamentul
nr. 2081/92 au obiective distincte, care nu
pot fifuzionate. Desirespectarea articolului 14
alineatul (3) trebuie evaluata anterior inregis-
trarii, articolul 14 alineatul (2) priveste
utilizarea unei marci ulterior inregistrérii si,
prin urmare, poate conduce la interzicerea de
citre o instantd nationald a utilizarii unei
madrci anterioare.

143. Potrivit ~ Comisiei,  Regulamentul
nr. 1347/2001 nu reflectd nicio pozitie defini-
tiva privind coexistenta IGP ,Bayerisches
Bier” cu mircile care includ termenul
»Bavaria”. Potrivit guvernului elen, conside-
rentele acestui regulament aratd ca nu va avea
loc inducerea in eroare a consumatorilor.

144. Potrivit Bayerischer Brauerbund, consi-
derentul (3) al Regulamentului nr. 1347/2001
nu se raporteazd decit la articolul 14
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2081/92 si
nu poate fi aplicat in cazul articolului 14
alineatul (2) din acest din urma regulament.
Bayerischer Brauerbund sustine c§, in spets,
nu sunt indeplinite conditiile previzute la
articolul 14 alineatul (2), in mésura in care, in
primul rdnd, marcile respective sunt de naturd
a induce in eroare consumatorii cu privire la
originea geograficd a berii respective si, in al
doilea rand, marcile nu au fost inregistrate cu
buni-credinti, dat fiind ci acestea incalca
legislatia nationald si pe cea internationald
aplicabile in statul in care a avut loc inregis-
trarea marcii la momentul depunerii cererii de
inregistrare.

2. Apreciere

145. Astfel cum reiese din ordonanta de
trimitere si din memorii, in special din cele
depuse de Bavaria si de Bavaria Italia,
intrebarea dacd inregistrarea ,Bayerisches
Bier” ca IGP prin  Regulamentul
nr. 1347/2001 poate afecta validitatea sau
posibilitatea de a utiliza marci anterioare ce
includ termenul ,Bavaria” face trimitere in
special la considerentele (3) si (4) ale acestui
regulament.

146. Prin urmare, trebuie observat, pentru
inceput, cd preambulul unui act comunitar
urmareste s descrie motivele si obiectivul
legiuitorului comunitar cu privire la adop-
tarea actului respectiv. Prin urmare, in aceasta
calitate, preambulul unui act comunitar poate
fi util Curtii in masura in care acesta
precizeazd motivele adoptarii actului, permi-
tdnd Curtii s aprecieze validitatea actului
vizat* sau, in masura in care enunta obiectul
si scopul unui act legislativ, poate fi luat in
considerare cu ocazia interpretirii dispozi-
tiilor-cheie ale acestui act *.

44 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 22 januarie 1986,
Eridania si altii (250/84, Rec., p. 117, punctul 379), Hotéréarea
din 19 septembrie 2002, Huber (C-336/00, Rec., p. 1-7699,
punctul 35), si Hotararea din 9 septembrie 2004, Spania/
Comisia (C-304/01, Rec., p. I-7655, punctul 50).

45 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 20 septembrie 2001,
Grzelczyk (C-184/99, Rec., p. 1-6193, punctul 44), si
Hotararea din 16 octombrie 2007, Palacios de la Villa
(C-411/05, Rep., p. I-8531, punctele 42 si 44).
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147. In schimb, preambulul unui act comu-
nitar nu are valoare juridica obligatorie
proprie, independent de dispozitiile-cheie ale
actului respectiv *.

148. Prin urmare, in spetd, considerentele (3)
si (4) ale preambulului Regulamentului
nr. 1347/2001 nu pot reprezenta, prin ele
insele, temeiul coexistentei mdrcilor care
includ ,Bavaria” si a IGP ,Bayerisches Bier”.

149. Efectele juridice produse de actul de
inregistrare ca IGP, precum Regulamentul
nr. 1347/2001 in spetd, sunt stabilite prin
Regulamentul nr. 2081/92, pe care se inte-
meiazd aceastd inregistrare”. Dacd si in ce
masura inregistrarea ,Bayerisches Bier” ca
IGP prin Regulamentul nr. 1347/2001 este de
naturd a afecta validitatea sau utilizarea
marcilor anterioare ,Bavaria” trebuie sa se
evalueze, prin urmare, in cadrul articolului 14
din Regulamentul nr. 2081/92, care regle-
menteaza tocmai relatiile dintre denumirile
inregistrate in temeiul acestui regulament si
marci.

46 — A se vedea in aceastd privinta, de exemplu, Hotéréarea din
19 noiembrie 1998, Nilsson si altii (C-162/97, Rec., p. 1 7477,
punctul 54).

47 — Faptul ca instanta de trimitere nu se refera, in aceasta
intrebare, decat la Regulamentul nr. 1347/2001 nu impiedica
luarea in considerare de catre Curte si a Regulamentului
nr. 2081/92. A se vedea in aceastad privinta, in special,
Hotararea din 2 februarie 1994, Verband Sozialer Wettbe-
werb, cunoscuti sub numele ,Clinique” (C-315/92, Rec.,
p. 1-317, punctul 7), si Hotérarea din 7 iulie 2005, Weide
(C-153/03, Rec., p. I-6017, punctul 25).
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150. Inacest sens, astfel cum au aritat in mod
justificat mai multe pérti, alineatele (2) si (3)
ale articolului 14 din Regulamentul
nr. 2081/92 au fiecare obiective si functii
distincte in cadrul echilibrului pe care acest
regulament urmareste sa il stabileascd intre
indicatii geografice si denumiri de origine, pe
de o parte, si dreptul asupra mércilor, pe de
alta parte.

151. In ceea ce priveste articolul 14
alineatul (3) din regulamentul mentionat,
astfel cum am indicat in cele de mai sus,
aceastd dispozitie oferd protectia marcilor
anterioare in masura in care aceasta impiedica
inregistrarea unei indicatii sau a unei denu-
miri a cérei utilizare ar crea un risc de confuzie
cu o marcd anterioard *.

152. Prin urmare, articolul 14 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 2081/92, dacid este
corect aplicat de legiuitorul comunitar, are
rolul unei bariere impotriva inregistrarii
indicatiilor si a denumirilor care pot fi
confundate cu o marci existentd, in sensul

48 — A se vedea punctele 128 si 129 de mai sus.
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specific al acestei dispozitii, fira a inldtura
totusi posibilitatea ca marca anterioarda sa
intre in conflict i cu denumirea inregistrata in
temeiul articolului 13 din Regulamentul
nr. 2081/92.

153. ,Testul de compatibilitate”, bazat pe
riscul de confuzie, astfel cum este expus la
articolul 14 alineatul (3) din regulamentul
mentionat, nu permite si se acopere toate
situatiile in care, in conformitate cu domeniul
de protectie oferit prin acest articol, unele
miérci pot impiedica utilizarea unor denumiri
inregistrate in temeiul acestui regulament. De
exemplu, poate exista o evocare, in sensul
articolului 13 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 2081/92, a unei denumiri
protejate in lipsa oricarui risc de confuzie
intre produsele vizate si chiar dacd nicio
protectie comunitard nu s-ar aplica in cazul
elementelor denumirii de referintd care reia
terminologia litigioasa *.

154. Prin urmare, subintelegdind cd este
indeplinita conditia inregistrarii prevazuta la
articolul 14 alineatul (3), constatarea legiui-
torului comunitar in spetd, astfel cum este
indicata la considerentul (3) al Regulamen-
tului 1347/2001, nu reflectdi o concluzie

49 — A se vedea Hotararea Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola, citata la nota de subsol 12, punctul 26.

obligatorie in sensul ci indicatia geografici
»Bayerisches Bier” si maircile care includ
termenul ,Bavaria” pot coexista.

155. In schimb, principiul coexistentei este
consacrat prin articolul 14 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2081/92, care prevede
conditiile in care utilizarea unei marci ante-
rioare — chiar dacd utilizarea sa corespunde
uneia dintre situatiile care intrd in sfera de
aplicare a articolului 13 din regulamentul
mentionat® — poate continua in pofida
inregistrarii unei denumiri sau a unei indicatii.

156. Astfel cum aratd cu claritate cuprinsul
acesteia, dispozitia mentionaté permite conti-
nuarea utilizarii unei marci aflate in conflict
cu o IGP sau cu o denumire de origine, in
sensul articolului 13 din Regulamentul
nr. 2081/92, numai cu conditia ca, in primul
rand, marca sa fi fost inregistratd cu buna-
credintd anterior datei de depunere a cererii
de inregistrare a denumirii de origine sau a
indicatiei geografice si, in al doilea rand, ca
marca sd nu fie afectati de motivele de
nulitate sau de decédere prevazute la arti-
colul 3 alineatul (1) literele (c) si (g) si la
articolul 12 alineatul (2) litera (b) din Direc-
tiva cu privire la marci

50 — Dacid aceasta nuare loc, a priori nu existd niciun conflict intre
denumirea inregistrati si marca vizatd, din punctul de vedere
al protectiei oferite in temeiul Regulamentului nr. 2081/92.
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157. Cu alte cuvinte, in aceste imprejuréri
precise, respectiv atunci cdnd marca ante-
rioard nu a fost inregistrati cu buna-credinta —
conditie care, potrivit Hotérarii Consorzio per
la tutela del formaggio Gorgonzola, depinde
in special de chestiunea daci cererea de
inregistrare a marcii vizate a tinut seama de
ansamblul legislatiei nationale si internatio-
nale aplicabile la momentul depunerii cererii
de inregistrare a marcii — sau, chiar daci a fost
inregistratd cu bund-credintd, daca marca
aceasta poate fi afectatd de motivele de
nulitate sau de decidere previzute de dispo-
zitiile pertinente din Directiva cu privire la
madrci, protejarea denumirii de origine sau a
indicatiei geografice inregistrate prevaleazi
asupra mdrcii anterioare *'.

158. In aceasta privints, trebuie subliniat ci
s-a stabilit cu claritate de citre Curte, in
Hotérarea Gorgonzola, ca revine instantei
nationale si decidad dacd marca in cauzi a
fost inregistratd cu buna-credinta si daca
poate fi afectatd de motivele de nulitate sau
de decidere previazute in Directiva cu privire
la marci®.

159. Aceasta implicd faptul cd nu revine
legiuitorului comunitar realizarea acestei

51 — Hotarare citati la nota de subsol 12, punctele 35 si 37.
52 — Ibidem, punctele 36 si 42.
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constatéri atunci cand acesta procedeazi la
inregistrarea unei denumiri de origine sau a
unei indicatii geografice in temeiul Regula-
mentului nr. 2081/92.

160. Reiese cu claritate din consideratiile de
mai sus cd, prin declararea, la conside-
rentul (4) al Regulamentului nr. 1347/2001,
ci utilizarea anumitor marci, precum
»Bavaria”, poate continua indiferent de inre-
gistrarea indicatiei geografice ,Bayerisches
Bier” in mésura in care acestea indeplinesc
conditiile prevéizute la articolul 14 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 2081/92, legiuitorul
comunitar a confirmat pur si simplu situatia
juridica rezultatd in orice caz din acest articol.

161. Prin urmare, propunem si se raspunda
la a doua intrebare preliminara in sensul ca
Regulamentul nr. 1347/2001 coroborat cu
Regulamentul nr. 2081/92 trebuie interpretat
in sensul cé inregistrarea ,Bayerisches Bier” ca
IGP nu afecteazi nici validitatea, nici posibi-
litatea de a utiliza marci anterioare ale unor
terti care includ cuvantul ,Bavaria”, cu
conditia ca aceste mirci sd fi fost totusi
inregistrate cu buni-credintd si sd nu fie
afectate de motive de nulitate sau de decadere
in temeiul Directivei privind maércile, in
conformitate cu articolul 14 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2081/92, verificare ce revine
in sarcina instantei nationale.
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V — Concluzie

162. Prin urmare, invitdm Curtea sa raspunda la intrebérile preliminare astfel:

»1) Analiza intrebdrii preliminare nu a evidentiat niciun element de naturd a afecta

validitatea Regulamentului (CE) nr. 1347/2001 al Consiliului din 28 iunie 2001 de
completare a anexei la Regulamentul (CE) nr. 1107/96 al Comisiei privind
inregistrarea indicatiilor geografice si a denumirilor de origine in conformitate cu
procedura previzuta la articolul 17 din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al
Consiliului sau validitatea Regulamentului (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din
14 iulie 1992 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale
produselor agricole si alimentare, pe care se intemeiaza primul regulament citat.

Regulamentul nr. 1347/2001 coroborat cu Regulamentul nr. 2081/92 trebuie
interpretat in sensul cd inregistrarea ,Bayerisches Bier” ca indicatie geografica
protejatd nu afecteaza nici validitatea, nici posibilitatea de a utiliza marci anterioare
ale unor terti care includ cuvéntul ,Bavaria”, cu conditia ca aceste marci si fi fost
totusi inregistrate cu buni-credinta si sa nu fie afectate de motive de nulitate sau de
decédere in temeiul Primei directive 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la maérci, in
conformitate cu articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2081/92, verificare
ce revine in sarcina instantei nationale.”
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