BAVARIA UN BAVARIA ITALIA

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 18. decembri’

I — Ievads

1. Ar 2007. gada 6. jalija rikojumu, kas Tiesa
sanemts 2007. gada 25. jalija, Corte d’Appello
di Torino (Turinas apelacijas tiesa) (Italija)
saskana ar EKL 234. pantu ir uzdevusi
vairakus prejudicialus jautajumus, no vienas
puses, par Padomes 2001. gada 28. junija
Regulas (EK) Nr. 1347/2001, ar ko papildina
pielikumu  Komisijas  Regulai  (EK)
Nr. 1107/96 par geografiskas izcelsmes
norazu un izcelsmes [cilmes] vietu nosau-
kumu registraciju saskana ar proceduru, kas
izklastita Padomes Regulas (EEK)
Nr. 2081/922 17. panta (turpmak teksta —
“Regula Nr. 1347/2001”), spéka esamibu, ka
ari par Padomes 1992. gada 14. julija Regulas
(EEK) Nr. 2081/92 par lauksaimniecibas
produktu un partikas produktu geografiskas
izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu
aizsardzibu® (turpmak teksta — “Regula
Nr. 2081/92”) speka esamibu un, no otras
puses, par Regulas Nr. 1347/2001 interpreta-
ciju.

2. Konkrétak, ar $iem jautdjumiem iesnie-
dzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai nosaukums
“Bayerisches Bier”, nemot véra Regula

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — OV L182, 3. Ipp.
3 — OV L2081 Ipp.

Nr. 2081/92 noteiktas formalas un material-
tiesiskas prasibas, bija likumigi registréts ka
aizsargata geografiskas izcelsmes norade
(turpmak teksta — “AGIN”) saskapa ar
Regulu Nr. 1347/2001 un, ja tas ta ir, cik liela
méra AGIN ietekmeé ieprieks pastavosu precu
zimju, kuras izmantotas saistiba ar alu un
kuras paradas vards “Bavaria”, spéka esamibu
un izmantojamibu.

3. Iesniegtie prejudicialie jautajumi tika
uzdoti procesa starp, no vienas puses, Baye-
rischer Brauerbund eV (turpmak teksta —
“Bayerischer Brauerbund”) un, no otras puses,
Bavaria NV un Bavaria Italia Srl (turpmak
tekstda — “Bavaria” un “Bavaria Italia”) par
starptautisku precu zimju, kas ietver vardu
“Bavaria”, izmantosanu, ko veic pédéjas
minétas sabiedribas.

4. Kopienu tiesas ir ierosinati saistiti procesi,
proti, 2007. gada 6. decembri lieta T-178/06
Bavaria/Padome Pirmas instances tiesa un
2008. gada 20. marta lieta C-120/08 Baye-
rischer Brauerbund Tiesa. Abi procesi ir
apturéti attiecigi 2007. gada 6. decembri un
2008. gada 20. marta lidz sprieduma pasludi-
nasanai $aja lieta.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Regula Nr. 2081/92

5. Regulas Nr. 2081/92 meérkis ir izveidot
Kopienu noteikumu pamatu, lai aizsargatu
lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu registrétos cilmes vietu nosau-
kumus un geografiskas izcelsmes norades, ja
pastav  saikne starp lauksaimniecibas
produkta vai partikas produkta ipasibam un
ta geografisko izcelsmi. Saja regula ir noteikta
Kopienu limeni pastavosa registracijas
sistéma, kas sniegs aizsardzibu katra dalib-
valsti.

6. Regulas Nr. 2081/92 1. panta 1. un
2. punkta ir noteikts:

“1. Ar $o regulu pienem cilmes vietu nosau-
kumu un geografiskas izcelsmes norazu
aizsardzibas noteikumus attieciba uz Liguma
II pielikuma minétajiem cilvéku patérinam
domatiem lauksaimniecibas produktiem un
§is regulas I pielikuma minéto partiku, un
II pielikuma minétajiem lauksaimniecibas
produktiem.
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2. So regulu pieméro, neskarot citus Ipasus
Kopienas noteikumus.”

7. Sis regulas I pielikuma, kura nosaukums ir
“1. panta 1. punkta minéta partika”, pirmaja
ievilkuma ir minéts “Alus”.

8. Regulas Nr. 2081/92 2. panta 2. punkta ir
noteikts:

“Saja regula:

b) geografiskas izcelsmes norade ir regiona,
kadas konkrétas vietas vai, iznémuma
gadijumos, kadas valsts nosaukums, kas
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izmantots, lai aprakstitu kadu lauksaim-
niecibas produktu vai partikas produktu:

— kura izcelsme ir minétaja regiona,
konkréta vieta vai valst],

un

— kuram ir ipasa kvalitate, reputacija
vai citas ipasibas, kas ir saistitas ar
minéto geografisko izcelsmi, un kura
razo$ana un/vai apstrade, un/vai
sagatavosana  veikta  attiecigaja
geografiskaja apgabala.”

9. 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“1. Nosaukumus, kas parvértusies par sugas
vardiem, registrét nedrikst.

=«

Saja regula “nosaukums, kas parvérties par
sugas vardu” ir lauksaimniecibas produkta vai
partikas nosaukums, kas, lai gan tas attiecas
uz izcelsmes vietu vai regionu, kur Sis
produkts vai partika sakotnéji razots vai
tirgots, ir parvérties par kada lauksaimnie-
cibas produkta vai partikas parasto nosau-
kumu.

Lai noskaidrotu, vai nosaukums parvérties par
sugas vardu, nem véra visus faktorus, jo ipasi:

— eso$o stavokli dalibvalsti, kur nosaukums
radies, un patérina apgabalos,

— eso$o stavokli citas dalibvalstis,

— attiecigos valsts likumus vai Kopienas
tiesibu aktus.

Ja, ievérojot 6. un 7. panta noteikto kartibu,
registracijas pieteikums noraidits tadel, ka
nosaukums parvérties par sugas vardu, Komi-

I-5499



J. MAZAK SECINAJUMI — LIETA C-343/07

sija publicé $o lémumu Eiropas Kopienu
Oficialaja Vestnesi.”

10. Saskana ar Regulas Nr. 2081/92 13. panta
1. punktu:

“1. Registrétos nosaukumus aizsarga pret:

a) kada registréta nosaukuma komercialu
izmantojumu, tieSu vai netieSu, kas
konstatéts attieciba uz produktiem, uz
kuriem neattiecas registracija, ciktal
minétie produkti ir lidzigi ar $o nosau-
kumu registrétajiem produktiem vai
ciktal nosaukuma izmantojums ekspluaté
aizsargata nosaukuma reputaciju;

b) launpratigu izmanto$anu, imité$anu vai
asociaciju izraisiSanu, pat ja noradita
attieciga produkta patiesa izcelsme vai
aizsargatais nosaukums ir tulkots vai tas

ir kopa ar tadam frazém ka “stils”, “tips”,

» o«

“metode”, “ka razots”, “imitacija” u.tml,;
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c) citam nepareizaim vai maldino$am
noraddém par produkta pirmavotu,
izcelsmi, veidu vai batiskam ipasibam uz
iekséja vai aréja iepakojuma, reklamas
materidlos vai ar attiecigo produktu
saistitos dokumentos un produkta iepa-
kosanu traukos, kas var radit nepareizu
iespaidu par ta izcelsmi;

d) jebkadu citaveida praksi, kas var maldinat
plasu sabiedribu par attieciga produkta
patieso izcelsmi.

11. Regulas Nr. 2081/92 14. pants ir par
attiecibam starp aizsargatajiem cilmes vietas
nosaukumiem vai geografiskas izcelsmes
norddém un pre¢u zimém. 14. panta
2. punkta (tada redakcija, kada tas sakotnéji
bija pienemts) un 3. punkta ir noteikts:

“2. Attiecigi nemot véra Kopienas tiesibu
aktus, precu zimes, kas atbilst vienam no
13. panta minétajam gadijumiem un kas laba
ticiba registrétas pirms cilmes vietas nosau-
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kuma vai geografiskas izcelsmes norades
registracijas pieteikuma iesnieg$anas, ari
turpmak izmantojamas neatkarigi no cilmes
vietas vai geografiskas izcelsmes norades
registracijas, ja nav pamata attiecigas precu
zimes nederigumam [spéka neesamibai] vai
atcel$anai, kas attiecigi paredzéta Padomes
1988. gada 21. decembra Pirmas direk-
tivas 89/104/EEK, lai tuvinatu dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz preCu zimém,
3. panta 1. punkta ¢) un g) apak$punkta un
12. panta 2. punkta b) apak$punkta [*].

3. Cilmes vietas nosaukumu vai geografiskas
izcelsmes noradi neregistré, ja, nemot véra
precu zimes reputaciju un slavu un lietosanas
laiku, registrésana var maldinat patérétaju par
produkta patieso identitati.”

12. Regulas Nr.2081/92 14. pants tika grozits
ar Padomes Regulu (EK) Nr. 692/2003 °, un $ie
grozijumi stajas spéka 2003. gada 24. aprili.

13. Saja  sakara Regulas Nr. 692/2003

11. apsvéruma ir noteikts:

4 — OV L 40, 1. Ipp. (turpmak teksta — “Pre¢u zimju direktiva”).

5 — 2003. gada 8. aprila Regula, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 2081/92 par lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu
nosaukumu aizsardzibu (OV L 99, 1. Ipp.).

“TRIPS Noliguma 24. panta 5. punkts attiecas
ne vien uz registrétajam vai registréSanai
pieteiktajam precu zimém, bet ari uz tam
pre¢u zimém, uz kuram tiesibas ir iegutas
sakara ar to, ka tas tika lietotas pirms kada
noteikta datuma, jo ipasi pirms ta datuma, no
kura $o nosaukumu aizsarga izcelsmes valsti.
Tadé] ir jagroza Regulas (EEK) Nr. 2081/92
14. panta 2. punkts: $obrid noraditais atsauces
datums ir jagroza ta, lai par atsauces datumu
klast aizsardzibas datums izcelsmes valsti vai
datums, kad iesniegts pieteikums registrét
geografiskas izcelsmes noradi vai cilmes vietas
nosaukumu, atkariba no ta, vai konkrétais
nosaukums atbilst minétas regulas 17. pantam
vai 5. pantam; tadél ari 14. panta 1. punkta par
atsauces datumu ir jaklast pieteikuma
datumam, nevis pirmpublicéjuma datumam.”

14. Regulas Nr. 2081/92 14. panta 2. punkts,
ko groza ar Regulu Nr. 692/2003, ir formuléts
sadi:

“2. Attiecigi nemot véra Kopienas tiesibu
aktus, precu zimi, kas atbilst vienam no
13. pantda minétajiem gadijumiem un kas
laba ticiba pieteikta, registréta vai nodibinata
lietosanas cela, ja $adu iespéju paredz attie-
cigie tiesibu akti, Kopienas teritorija vai nu
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pirms aizsardzibas datuma izcelsmes valsti,
vai pirms dienas, kad Komisijai iesniegts
cilmes vietas nosaukuma vai geografiskas
izcelsmes norades registracijas pieteikums,
var turpinat lietot neatkarigi no cilmes vietas
nosaukuma vai geografiskas izcelsmes
norades registracijas, ja nav pamata attiecigas
precu zimes spéka neesamibai vai atcel$anai,
ka noteikts Padomes 1988. gada 21. decembra
Direktiva 89/104/EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz prec¢u zimém un/
vai Padomes 1993. gada 20. decembra Regula
(EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi.”

15. Ka atkapi no parasta procesa, kas pare-
dzéts Regulas Nr. 2081/92 5.-7. panta, $§is
regulas 17. pants nosaka vienkar$otu procesu
AGIN vai aizsargata cilmes vietas nosaukuma
registréSanai, kas piemérojams tadu nosau-
kumu registrésanai, kas jau pastav sis regulas
spéka stasanas bridi. 17. panta ir noteikts:

“1. Sesu meénesu laika péc sis regulas spéka
stasanas dalibvalstis dara zinamu Komisijai,
kurus no to likumigi aizsargatajiem nosauku-
miem vai — dalibvalstis, kur nav aizsardzibas
sistémas, — kurus pastavigi izmantotus
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nosaukumus tas vélas registrét saskana ar $o
regulu.

2. Saskana ar 15. panta noteikto procediru
Komisija registré 1. punkta minétos nosau-
kumus, kuri atbilst 2. un 4. pantam. Sis regulas
7. pantu nepieméro. Tomér sugas vardus
nepievieno [neregistré].

3. Dalibvalstis var saglabat saskana ar
1. punktu pazinoto nosaukumu valsts aizsar-
dzibu lidz bridim, kad tiek pienemts léemums
par registraciju.”

16. Vienkar$otais process, kas bija noteikts
saskana ar Regulas Nr. 2081/92 17. pantu, tika
atcelts ar Regulu Nr. 692/2003, un $i atcel$ana
stajas speka 2003. gada 24. aprili.

B — Regula Nr. 1347/2001

17. Regulas Nr. 1347/2001 sekas bija nosau-
kuma “Bayerisches Bier” registrésana, kuru
Vacija pazinoja ka AGIN saskana ar vienkar-
$oto  procesu, kas noteikts Regulas
Nr. 2081/92 17. panta, un $1 nosaukuma
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pievienosana  Komisijas Regulas  (EK)
Nr. 1107/96° pielikumam ar iedarbibu no
2001. gada 5. jalija.

18. Regulas Nr. 1347/2001 preambulas
treSais un ceturtais apsvérums ir formuléts
sadi:

“(3)  Sniegta informacija apliecina, ka
nosaukums “Bavaria” eksisté ka
deriga [spéka esosa] precu zime.
Nemot véra pieejamos faktus un
informaciju, tika tomér nolemts, ka
nosaukuma “Bayerisches Bier” regis-
tracija nevarétu maldinat patérétajus
par produkta patieso identitati. Lidz ar
to geografiskas izcelsmes norade
“Bayerisches Bier” un precu zime
“Bavaria” nerada situaciju, kas minéta
Regulas (EEK) Nr. 2081/92 14. panta
3. punkta.

(4) Konkrétu pre¢u zimju, pieméram,
Holandes pre¢u zimes “Bavaria” un
Danijas precu zimes “Hgker Bajer”
izmanto$ana var turpinaties neatka-
rigi no geografiskas izcelsmes norades
“Bayerisches Bier” registracijas, kamér

6 — Komisijas 1996. gada 12. junija Regula (EK) Nr. 1107/96 par
geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu
registraciju saskana ar proceduru, kas izklastita Padomes
Regulas (EEK) Nr. 2081/92 17. panta (OV L 148, 1. Ipp.).

vien tas atbilst nosacijumiem, kas
paredzéti Regulas (EEK) Nr. 2081/92
14. panta 2. punkta.”

III — Faktiskie apstakli, process un preju-
dicialie jautajumi

19. Bayerischer Brauerbund ir Vacijas asocia-
cija, kuras mérkis ir veicinat Bavarijas alus
razo$anas sabiedribu kopéjas intereses un it
ipasi aizsargat Vacija un arvalstis AGIN
“Bayerisches Bier”, kura tai pieder kop$ sis
norades registréSanas ar Regulu
Nr. 1347/2001. Kop$ 1968. gada tai ari
pieder starptautiskas kolektivas prec¢u zimes
“Bayrisch Bier” un “Bayerisches Bier”.

20. Bavaria ir holandie$u alus razotajs, kas
darbojas starptautiskaja tirga. Sakotnéji §i
sabiedriba tika dévéta “Firma Gebroeders
Swinkels”, bet kops 1930. gada tas oficialais
nosaukums ir “Bavaria”. Bavaria Italia ietilpst
Bavaria sabiedribu grupa.

21. Bavaria un Bavaria Italia ir attiecigi
ipasniece un izmantotaja vairakam starptau-
tiskam precu zimém, kuras ir spéeka Italija un
citas valstis un kuras lidz ar citiem izteicie-
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niem un grafiskiem elementiem ietver vardu
“Bavaria” ka $o precu zimju kodolu.

22. Ar procesu, kas ierosinats Tribunale di
Torino  (Turinas tiesa) 2004. gada
27. septembrl péc lidzigiem procesiem
vairakas citas Eiropas valstis, it ipasi Vacija
un Spanija, Bayerischer Brauerbund méginaja
atturét Bavaria un Bavaria Italia no $o pre¢u
zimju izmanto$anas saistiba ar Italiju, tieco-
ties panakt starpspriedumu, ar kuru §is pre¢u
zimes tiktu pasludinatas par spéka neeso$am
vai atceltas. Bayerischer Brauerbund uzska-
tlja, ka starp $Im precu zimém un AGIN
“Bayerisches Bier” bija konflikts Regulas
Nr. 2081/92 13. un 14. panta nozimé un ka
tas katra zina ietvéra geografiskas izcelsmes
noradi — vardu “Bavaria” — kas ir sugas vards
un maldinoss saistiba ar attieciga alus geogra-
fisko izcelsmi, jo attiecigais alus ir holandiesu.

23. Ar 2006. gada 30. novembra spriedumu
Tribunale di Torino apmierinaja Bayerischer
Brauerbund prasibu un aizliedza tiktal, ciktal
tas skar Italiju, izmantot attiecigas precu
zimes, jo tas bija maldinoSas un tam bija
konflikts ar AGIN “Bayerisches Bier”.

24. Bavaria un Bavaria Italia noteiktaja
kartiba parsudzéja $o nolémumu iesniedzéj-
tiesa, balstoties uz vairakiem pamatiem.
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25. Péc iesniedzéjtiesas domam, apelacijas
sudzibas pamats, kuram ir nozime S$aja
konteksta, attiecas uz Tribunale di Torino
uzskatu, ka ta nevaréja iesniegt ligumu sniegt
prejudicialu  nolémumu saskana ar EKL
234. pantu par Regulas Nr. 1347/2001 spéka
esamibu, jo Bavaria Italia vajadzéja So tiesibu
aktu apstridét tiesi, pamatojoties uz EKL
230. pantu, t.i., divus ménesus péc ta publi-
célanas.

26. Saja sakara iesniedzéjtiesa norada, ka
$aubas, kas radusas par prejudiciala nolé-
muma iespéamibu $ajos apstaklos, butu
janovers Tiesai.

27. Saja  sakara iesniedzéjtiesa detalizéti
norada uz virkni argumentu, kurus izvirzija
Bavaria un Bavaria Italia, lai apstridétu
Regulas Nr. 1347/2001 spéka esamibu un to,
ka ar So regulu “Bayerisches Bier” tika
registréts ka AGIN, tostarp argumentus par
visparéjo tiesibu principu parkapsanu un
dazadu procesualo un materialtiesisko
prasibu neievérosanu, kuras noteiktas Regula
Nr. 2081/92 un it ipasi tas 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta, 14. panta 3. punkta un
17. panta.
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28. Sajos apstaklos Corte d’Appello di Torino
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1.

Vai [Regula Nr. 1347/2001] ir spéka
neeso$a, ka rezultata par spéka neeso-
$iem atzistami citi tiesibu akti, nemot
véra, ka:

parkapti visparéjie tiesibu principi

— spéka neesoss ir [Regulas

Nr. 2081/1992] 1. panta 1. punkts,
aplukots kopsakara ar $§is regulas
I pielikumu, ciktal tas atlauj registrét
geografiskas norades attieciba uz
“alu”, kas ir alkoholisks dzériens,
kur$ (kladaini) ir ieklauts $aja pieli-
kuma starp “partikas produktiem”,
kas minéti 1. panta 1. punkta, bet
nav ieklauts starp “lauksaimniecibas
produktiem”, kas noraditi EK liguma
I pielikuma un uz kuriem atsauce
izdarita EK liguma 32. panta (bijusais
38. pants) un 37. panta (bijusais
43. pants), kurus Padome izmantoja
ka juridisko pamatu, lai pamatotu
savas tiesibas pienemt [Regulu
Nr. 2081/1992];

— speka neesoss ir [Regulas

Nr. 2081/1992] 17. pants, ciktal tas
paredz  paatrinaitu  registracijas
procesu, kas var ierobezot ieintere-
séto personu tiesibas un radit tam
buatisku kaitéjumu, jo taja nav pare-
dzétas nekadas tiesibas celt iebil-
dumus un acimredzami parkapts
parskatamibas un tiesiskas palavibas
princips, it ipadi nemot véra gan
attiecigas aizsargatas geografiskas
izcelsmes norades “Bayerisches Bier”
registracijas procedaras sarezgitibu,
kura ilga vairak neka septinus gadus,
no 1994. gada lidz 2001. gadam, gan
preambulas trispadsmita apsvéruma
tie$o noradi [Regula Nr. 692/2003],
kuras 15. pants — $o iemeslu dé] —
atcéla [Regulas Nr. 2081/1992]
17. pantu;

nav ievérotas procesualas prasibas

— norade “Bayerisches Bier” neatbilst

[Regulas Nr. 2081/1992] 17. panta
paredzétajiem  nosacijumiem, lai
piemérotu taja noteikto vienkarsoto
procesu, jo registracijas pieteikuma
iesnieg$anas bridi $§i norade Vacija
nebija “likumigi aizsargats nosau-
kums”, ka ari tas netika taja “pastavigi
izmantots [izveidojies sakara ar
izmanto$anu]”;

nedz Vacijas valdiba pirms pietei-
kuma iesnieg$anas, nedz Komisija
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péc ta sanemsanas pretéji Eiropas
Kopienu Tiesas judikatara noteik-
tajam prasibam (Eiropas Kopienu
Tiesas 2001. gada 6. decembra sprie-
dums lieta C-269/99 Carl Kiihne u.c.,
Recueil, 1-9517. lpp.) pienacigi neiz-
vértéja to, vai norade “Bayerisches
Bier” atbilst registracijas nosaciju-
miem;

Vacijas valdiba atbilsto$i [Regulas
Nr. 2081/92] 17. panta 1. punktam
savlaicigi neiesniedza pieteikumu par
norades “Bayerisches Bier” registra-
ciju (seSus ménesus no regulas spéka
stasanas briza, kas bija 1993. gada
24. jualijs), jo bridi, kad prasitaja
iesniedza sakotnéjo pieteikumu, taja
bija noraditas astopas dazadas
norades ar iespéjamam turpmakam
izmainam, kas apvienotas viena
noradé “Bayerisches Bier” ilgi péc
tam, kad 1994. gada 24. janvari bija
iestajies beigu termins;

norades registraciju, nemot véra S$is
norades visparigo raksturu, kura
vesturiski apziméja alu, kas razots
saskana ar ipasu metodi, kura radas
19. gadsimta Bavarija un attiecigi
velak izplatijas Eiropa un visa
pasaulé (metode, kas pazistama ka
“Bavarijas metode”, kas balstita uz
apakséjo fermentaciju) un kura vél jo
projam daudzas Eiropas valodas
(danu, zviedru, somu) tiek lietota ka
sugas vards, visparigo raksturu un
jebkura gadijuma tas ir tikai un vienigi
visparéjs termins, kas var noradit uz
jebkada veida “Vacijas Bavarijas
pavalsti razotu alu”, nepastavot
jebkada veida  “tieSai  saiknei”
(Eiropas Kopienu Tiesas 2000. gada
7. novembra spriedums lieta
C-312/98  Warsteiner ~ Brauerei,
Recueil, 1-9187. lpp.) starp ipaso
kvalitati, reputaciju vai citam preces
(alus) raksturiezimém un ipaso
geografisko  izcelsmi  (Bavariju),
turklat nepastavot pieradijumam, ka
tas ir “iznémuma gadijums”, ka to
pieprasa [Regulas Nr. 2081/1992]
2. panta 2. punkta b) apak$punkts,
kas attaisno tadas norades registraciju
par geografiskas izcelsmes noradi,
kura ietver valsts nosaukumu; ka tas
izriet no ieprieksejas rindkopas,
norade “Bayerisches Bier” ir “sugas
vards” un ka tadu to nevar registrét
atbilstos$i [Regulas Nr. 2081/1992]
3. panta 1. punktam un 17. panta

nav ievérotas pamatprasibas 2. punktam;

— norade “Bayerisches Bier” neatbilst

materialtiesiskajam prasibam, kas — norades “Bayerisches Bier” registra-

noteiktas [Regulas Nr. 2081/1992]
2. panta 2. punkta b) apak$punkta
par aizsargatas geografiskas izcelsmes

cija bija janoraida atbilstosi Regulas
(EEK) Nr. 2081/1992 14. panta
3. punktam, jo, nemot véra Bavarijas
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precu zimju “reputaciju, slavu un
izmantosanas ilgumu”, registracija
“var maldinat patérétaju par produkta
patieso identitati”?

2. Pakartoti, gadijjuma, ja 1. jautdjums tiek
atzits par nepienemamu vai nepamatotu,
vai [Regula Nr. 1347/2001] ir jainterpreté
tadéjadi, ka “Bayerisches Bier” atzisana
nerada kaitéjumu tadu iepriek$ pasta-
vosuy, tre$am personam piederosu precu
zimju, kuras ir ietverts vards “Bavaria”,
spéka esamibai un to izmanto$anas
iespéjai?”

IV — Juridiska analize

A — Pirmais jautdajums

29. Ar pirmo jautdgjumu, kas ir iedalits
astonos apaks$jautajumos (vai spéka neesa-

mibas pamatojumos), Corte d’Apello di
Torino ap$auba Regulas Nr. 1347/2001
spéka esamibu sakara ar iespéjamo Kopienu
tiesibu visparéjo principu parkapumu vai
sakara ar vai nu formalo, vai materialtiesisko
nosacijumu parkapumu, kuri noteikti Regula
Nr. 2081/92. Apak$jautajumi saistiba ar
Kopienu tiesibu visparéjo principu ievérosanu
attiecas uz Regulu Nr. 2081/92 ka Regulas
Nr. 1347/2001 juridisko pamatu.

1) Pienemamiba

a) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

30. Saja procesa rakstveida apsvérumus
iesniedza Bavaria un Bavaria Italia (kopigi),
Bayerischer Brauerbund, Komisija, Padome,
ka arl Vacijas, Griekijas, Italijas un Nider-
landes valdibas. Sie lietas dalibnieki bija
parstaveti 2008. gada 18. septembra tiesas
séde, kura vél papildus Cehijas valdiba sniedza
mutvardu apsvérumus. Cehijas valdiba nora-
dijja, ka saistiba ar pirma iesniegta jautajuma
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butibu tas uzskati ir tadi pasi ka Komisijai,
Padomei, Vacijai un Italijai, bet papildus tam
ta koncentréja savus apsvérumus uz pirma
jautajuma pienemamibu un uz otro iesniegto
jautdjumu.

31. Bayerischer ~ Brauerbund,  Padome,
Cehijas, Vacijas, Griekijas un Italijas valdibas
apgalvo, ka $is jautdjums ir nepienemams. Ta
ka Bavaria un Bavaria Italia tiesi un indivi-
duali skar Regula Nr. 1347/2001, ka tas izriet
no preambulas tresa un ceturta apsvéruma,
bet tas necéla prasibu par §is regulas atcelsanu
saskana ar EKL 230. pantu, tas nevar valsts
tiesas apgalvot, ka $§i regula ir prettiesiska.
Padome uzskata, ka no registracijas, kas veikta
saskana ar $o regulu, skaidri izriet, ka var tikt
skarta apziméjuma “Bavaria” izmantosana.
Tadéjadi Bavaria varéja skaidri saprast sis
registracijas sekas.

32. Bavaria, Bavaria Italia, Komisija un
Niderlandes valdiba tiesi pretéji apgalvo, ka
pirmais jautijjums ir pienemams. Sis lietas
dalibnieces apgalvo, ka Bavaria un Bavaria
Italia varéja bat pamatotas Saubas par to, vai
Regulas Nr. 1347/2001 tiesibu normas tas
skara tiesi un individuali, jo $is regulas
iedarbiba attieciba uz $im sabiedribam izrie-
téja no valsts tiesas attiecigaja lieta veiktas
Regulas Nr. 2081/92 13. un 14. panta piemé-
ro$anas, kuri regulé pastavo$o pre¢u zimju un
vélak registréto AGIN lidzaspastavésanu. Saja
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sakara Komisija uzsvéra, ka attieciga registra-
cija automatiski nenozimé, ka apziméjums
“Bavaria” vairs nevar tikt izmantots.

b) Veértéjums

33. Ievada jautajums, kuru saja sakara izvir-
zjja iesniedzéjtiesa, ka ari vairaki lietas dalib-
nieki, ir par to, vai pirmais iesniegtais jauta-
jums, ar kuru tiek apstridéta Regulas
Nr. 1347/2001 spéeka esamiba, ka ari noteiktas
tiesibu normas Regula Nr. 2081/92, uz kuras
ta ir balstita, ir nepienemams sakara ar faktu,
ka Bavaria un Bavaria Italia necéla prasibu
atcelt Regulu Nr. 1347/2001 Pirmas instances
tiesa EKL 230. panta noteiktaja termina, kaut
gan tam varéja bat tiesibas to darit.

34. Ka izriet no judikataras lieta TWD
Textilwerke Deggendorf, fiziska vai juridiska
persona principa nevar netie$i apstridét
Kopienu iestades tiesibu akta spéka esamibu,
izmantojot lagumu sniegt prejudicialu nole-
mumu, ja $ai personai batu bijusas tiesibas to
darit tie$i, pamatojoties uz EKL 230. pantu’.

7 — Skat. Tiesas 1994. gada 9. marta spriedumu lieta TWD
Textilwerke Deggendorf (Recueil, 1-833. Ipp., 13.—15. punkts)
un Tiesas 2001. gada 15. februara spriedumu lieta Nachi
Europe (Recueil, 1-1197. Ipp., 36. punkts).
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35. Sis ierobezojums apstridét Kopienu
tiesibu aktu, izmantojot lagumu sniegt preju-
dicialu nolémumu, ir paredzéts, lai nemtu
véra tiesiskas palavibas principu, atturot no
Kopienu pasakumu, kas ietver juridiskas
sekas, apstridésanas bez ierobeZzojuma.
Pretéja gadijuma persona varétu parvarét
Kopienu pasakuma, uz kuru ir balstits $ai
personai nelabvéligais lémums, galigo
raksturu, kas izpauzas pret $o personu, pat
péc termina, kas paredzéts, lai celtu tieSu
prasibu saskana ar EKL 230. panta ceturto
dalu®.

36. Tomeér, ka skaidri izriet no pastavigas
judikataras, personai valsts tiesa ir liegts
izvirzit Kopienu tiesibu akta prettiesiskumu
un netiesi apstridét ta spéka esamibu saskana
ar EKL 234. pantu tikai tad, ja $is personas
tiesibas celt prasibu par $i tiesibu akta
atcelSsanu saskana ar EKL 230. pantu bija gan
neparprotamas, gan neradija Saubas”.

37. Tadejadi, ta ka $i lieta attiecas uz reguly,
uzdodamais jautajums ir par to, vai Bavaria
un Bavaria Italia prasiba sakara ar Regulu
Nr. 1347/2001 neap$aubami batu bijusi
pienemama, jo praksé $is regulas tiesibu

8 — Saja sakara skat. ieprieks 7. zemsvitras piezimé minétos
spriedumus lieta TWD Textilwerke Deggendorf, 16.—
18. punkts; lieta Nachi Europe, 37. punkts, un Tiesas
2007. gada 8. marta spriedumu lieta C-441 Roquette Fréres
(Krajums, I-1993. Ipp., 40. punkts).

9 — Saja sakara skat. it ipasi ieprieks 7. zemsvitras piezimé minétos
spriedumus lieta TWD Textilwerke Deggendorf, 24. un
25. punkts; lieta Nachi Europe, 37. punkts; ieprieks 8. zemsvit-
ras piezimé minéto spriedumu lieta Roquette Freéres, 40. un
41. punkts, un Tiesas 1996. gada 12. decembra spriedumu lieta
C-241/95 Accrington Beef u.c. (Recueil, 1-6699. Ipp.,
15. punkts).

normas ir léemums, kas Bavaria un Bavaria
Italia skar tie$i un individuali 1°.

38. Manuprat, nav pieradits, ka tas ta ir $aja
gadijuma.

39. Saistiba ar, pirmkart, kritériju par tieso
skarSanu ir janorada, ka tas, vai un kada
méra sabiedribu un pre¢u zimju ipa$nieku, kas
nav sabiedriba, kas izmanto nosaukumu
“Bayerisches Bier”, kur$ registréts ar Regulu
Nr. 1347/2001 ka AGIN, juridisko situaciju
ietekme $i regula, ir atkarigs no aizsardzibas
apjoma, kas piesaistits $ai registracijai. Tade-
jadi, vai tada nosaukuma ka “Bavaria” izman-
totaju skar tas, ka “Bayerisches Bier” ir
registréts ka AGIN, batiba ir atkarigs no ta,
vai attiecigd nosaukuma izmantosana aizskar
AGIN saskana ar Regulas Nr. 2081/92
13. panta noteikumiem vai, ja attiecigais
nosaukums ir aizsargats ka precu zime,
saskana ar §is regulas 14. pantu.

40. Tomér atbilde uz $o jautajumu neizriet
automatiski vai tapat vien no Regulas

10 — Skat. ieprieks 8. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Roquette Fréres, 41. punkts, un ieprieks 7. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Nachi Europe, 37. punkts.

11 — Skat. saistiba ar $o kritériju it ipasi Tiesas 1998. gada 5. maija
spriedumu lieta C-386/96 P Dreyfus/Komisija (Recueil,
1-2309. Ipp., 43. punkts un taja minéta judikatara).
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Nr. 1347/2001 vai Regulas Nr. 2081/92, ka to
turklat ataino pati $is lietas butiba.

41. Saja sakara, ka to pareizi noradijusi dazi §i
procesa dalibnieki, saistiba ar, konkrétak,
Regulas Nr. 2081/92 14. panta 2. punktu
valsts tiesai ir jaizlemj, vai $aja tiesibu norma
noteiktie nosacijumi ir izpilditi un vailidz ar to
tadas precu zimes ka “Bavaria” izmanto$ana
var tikt turpinata %

42. Visbeidzot, ir vismaz apsaubami — un tas
ir ari jautajums, kas tiek izvirzits $aja proce-
sa —, cik liela méra Bavaria juridisko situaciju
var jetekmét regulas preambulas tresais un
ceturtais apsvérums pasi par sevi.

43. Nemot véra iepriek§ minéto, manuprat,
nevar teikt, ka ir neparprotami tas, ka Bavaria
tiesi skar Regula Nr. 1347/2001 kopsakara ar
Regulu Nr. 2081/92, lai varétu celt prasibu par
tiesibu akta atcelsanu saskapna ar EKL
230. panta ceturto dalu.

12 — Skat. Tiesas 1999. gada 4. marta spriedumu lieta C-87/97
Gorgonzola (Recueil, 1-1301. lpp., 36. lpp.), skat. ari $i
sprieduma 156.—158. punktu.
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44. Saistiba ar, otrkart, prasibu, ka apstride-
tajam pasakumam ir individuali jaskar
personas, kas to apstrid, ti., ka atbilstosi
“Plaumann kritérijiem” tas tiek skartas
“sakara ar noteiktam ipasibam, kas tam ir
seviskas, vai sakara ar apstakliem, saistiba ar
kuriem tas atS$kiras no visam citam
personam” '3, manuprat, §1 lieta ir janoskir
no sprieduma lieta Codorniu, uz kuru ir
noradijusi vairaki §1 procesa dalibnieki.

45. Pirmkart, atskiriba no lietas Codorniu,
kura bija skaidrs, ka attieciga Kopienu tiesibu
norma, rezervéjot tiesibas izmantot vardu
“crémant” tikai raZotajiem no Francijas un
Luksemburgas, liedza Codorniu izmantot tas
grafisko precu zimi “Grand Cremant de
Codorniu” ', 3$aja lieta ir daudz mazak
acimredzams, kada méra AGIN “Bayerisches
Bier” konkréti skar pre¢u zimes “Bavaria”
izmantosanu un tadéjadi noskir $o precu
zimes Ipasnieku no visiem citiem tirgus
dalibniekiem $is judikataras nozime.

46. Otrkart un, iespéjams, pat daudz svarigak,
ir janorada, ka — lai gan ir taisniba, ka precu
zime “Bavaria” tapat ka precu zime “Heker

13 — Skat. Tiesas 1963. gada 15. julija spriedumu lieta 25/62
Plaumann/Komisija (Recueil, 199. Ipp.), 1994. gada 18. maija
spriedumu lieta C-309/89 Codorniu (Recueil, 1-1853. Ipp.,
20. punkts) un 2002. gada 25. julija spriedumu lieta C-50/00 P
Union de Pequeiios  Agricultores/Padome  (Recueil,
1-6677. Ipp., 36. punkts).

14 — lepriek$ 13. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Codorniu, 21. un 22. punkts.
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Bajer” ir izslégta ar to, ka uz to tiesi ir noradits
apstridétas regulas preambulas tre$aja un
ceturtaja apsvéruma —, manuprat, ir janem
veéra ari §is norades butiba, proti, apgalvojums,
kas norada, ka prec¢u zimes “Bavaria” izman-
to$anu nelabvéligi neskartu “Bayerisches Bier”
ka AGIN registrésana.

47. No taizriet, ka Bavaria un Bavaria Italia,
manuprat, varéja but pamatotas Saubas par to,
vai tas tie$i un individuali skar Regula
Nr. 1347/2001 kopsakara ar Regulu
Nr. 2081/92, un ka nav acimredzams tas, ka
prasiba, kas celta saskana ar EKL 230. pantu,
butu bijusi pienemama *.

48. Tadél es uzskatu, ka pirmais iesniegtais
jautajums ir pienemams.

15 — Man ir japiebilst, ka, ja Tiesa konstatétu $ajos faktiskajos un
juridiskajos apstaklos, kas ir sis lietas pamata un atbilstosi
kuriem pasa attiecigaja regula bija noradits, ka Bavaria varétu
neskart attieciga registracija, Bavaria tomér vajadzéja celt
prasibu atcelt tiesibu aktu, un ja Tiesa tadéjadi ienemtu
relativi ierobezojusu nostaju par lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu par spéka esamibu pienemamibu, tam varétu but
iedarbiba, kas veicinatu nevajadzigas “preventivas” prasibas
atcelt tiesibu aktus, kuras, pieméram, celtu pre¢u zimju
ipa$nieki, un $ada situacija nebutu efektivas Kopienu tiesu
darbibas interesés.

2) Par lietas butibu

a) Pirmais apaks$jautajums, kas attiecas uz
Regulas Nr. 2081/92 juridisko pamatu

49. Ar $o0 jautdjumu iesniedzéjtiesa uzdod
jautdjumu par Regulas Nr. 2081/92 tiesis-
kumu, jo ta attiecas uz alu. Ta ka alus ir
alkoholisks dzériens, to nevar uzskatit par
“partikas produktu” un lidz ar to tas butu bijis
jaizslédz no $is regulas piemérosanas jomas.
Iesniedzéjtiesa  arl  apSauba  Regulas
Nr. 2081/92 tiesiskumu, jo, ta ka alus nav
starp “lauksaimniecibas produktiem”, kas
uzskaititi EK liguma I pielikuma, EKL
32. pants un EKL 37. pants nav pienacigs
juridiskais pamats §is regulas pienemsanai.

i) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

50. Niderlandes valdibai, Bavaria un Bavaria
Italia ir vienas un tas pasas bazas, kas paustas
pirmaja apaksjautdjuma. Bavaria un Bavaria
Italia apgalvo, ka alus ieklausana “partikas
produktos” ir patvaliga un nepareiza un ka alu
vajadzéja izslégt no Regulas Nr. 2081/92
piemérosanas jomas tada pasa veida, ka vins
tika izslégts saskana ar $is regulas 1. panta
1. punkta otro dalu. Tas piebilst, ka Regula
Nr. 2081/92 un Nr. 1347/2001 alu neaptver
tikai viena punkta. Bavaria un Bavaria Italia
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uzskata, ka AGIN ka istu intelektuala ipa§uma
tiesibu juridiskais raksturs noteica nepiecie-
$amibu balstit Regulu Nr. 2081/92 nevis uz
EKL 37. pantu, bet uz EKL 308. pantu un/vai
EKL 94. un 95. pantu.

51. Bayerischer Brauerbund, Komisija un
Padome, un Vacijas, Griekijas un Italijas
valdibas apstrid iesniedzétiesas ieteikto inter-
pretaciju un apgalvo, ka EKL 37. pants ir
pareizais  juridiskais = pamats  Regulas
Nr. 2081/92 pienemsanai. Turklat un vispari-
gaka veida Italijas valdiba nepielauj, ka
Regulas Nr. 2081/92 tiesiskums var tikt
apsaubits, lai apstridétu Regulas
Nr. 1347/2001 tiesiskumu.

52. Vacijas valdiba un Padome uzskata, ka
alus ir partikas produkts, ja to apskata saistiba
ar “partikas produkta” definiciju, kas izklastita
Regulas (EK) Nr. 178/2002 ' 2. panta. Turklat
Vacijas valdiba, ka ari Italijas valdiba apgalvo,
ka Regulas Nr. 2081/92 sistematiska interpre-
tacija atklaj, ka vina un spirtoto dzérienu
izslegana no tas piemérosanas jomas ir
balstita uz citiem iemesliem un ka nav

16 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara
Regula (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas aprites
tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas
Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediiras saistiba ar
partikas nekaitigumu (OV L 31, 1. Ipp.).
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nepiecieSamibas izslégt visus alkoholiskos
dzérienus.

53. Bayerischer Brauerbund, Komisija un
Padome, un Vacijas un Italijas valdibas arl
norada, ka Regulas Nr. 2081/92 primarais un
galvenais meérkis ir noteikts EKL 37. panta un
ka saskana ar Tiesas judikataru $i ir ta tiesibu
norma, kas ir jaizmanto ka juridiskais pamats.

ii) Vértéjums

54. Pirmkart, ir janoraida uzskats, ka alus
nebutu jauzskata par “partikas produktu” un
tadéjadi tas ka tads nevar tikt ieklauts Regulas
Nr. 2081/92 I pielikuma. Sis uzskats ir ne tikai
pretruna lielajai nozimei, kada tradicionali ir
alum gastronomija un ésanas paradumos
vairakas dalibvalstis, ka to Cehijas valdiba
uzsvéra tiesas sédé. Turklat, ka to ir noradjjusi
Vacijas valdiba un Padome, skiet, ka alus
atbilst, pieméram, definicijai “partikas
produkts”, kas izklastita Regulas
Nr. 178/2002 2. panta, saskana ar kuru

» o«

“partika” jeb “partikas produkts” “ir jebkura
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apstradata, daléji apstradata vai neapstradata
viela vai produkts, kas paredzéts cilvékiem
uzturam vai ko sapratigi paredzamos apstak-
los cilveéki varétu lietot uztura”.

55. Otrkart, ir janorada, ka no fakta, ka
Kopienu likumdevéjs noléma izslégt no $is
regulas pieméro$anas jomas vina produktus
un spirtotos dzérienus (ka tas ir noradits
Regulas Nr. 2081/92 1. panta 1. punkta), nevar
secinat, ka tas nebija kompetents ieklaut
jebkuru alkoholisko dzérienu vai, konkrétak,
alu §is regulas piemeérosanas joma. Ka izriet no
Regulas Nr. 2081/92 preambulas astota apsvé-
ruma, vini un spirtotie dzérieni netika ieklauti
$aja regula, jo Sos dzérienus jau aptvéra
specifiski Kopienu tiesibu akti, kas paredzéja
augstaku aizsardzibas limeni.

56. Treskart, saistiba ar EKL 37. panta izman-
to$anu par juridisko pamatu, lai gan alus nav
viens no partikas produktiem, kas minéti
EK liguma I pielikuma, no pastavigas judika-
tiras izriet, ka $is pants ir pienacigs juridiskais
pamats jebkuram tiesibu aktam attieciba uz
lauksaimniecibas produktu, kuri uzskaititi
Liguma I pielikuma, razo$anu vai tirgo$anu,
kas veicina viena vai vairaku EKL 33. panta

izklastito kopéjas lauksaimniecibas politikas
meérku sasnieg$anu V.

57. Tapat saskana ar pastavigo judikataru, ja
Kopienu pasakuma izvértésana parada, ka
tam ir divi mérki vai ka tam ir divas
sastavdalas, un ja vienu no tam var atzit par
galveno vai domingjo$o, bet otrai ir tikai
paligraksturs, tiesibu akts ir jabalsta tikai uz
vienu juridisko pamatu, proti, uz to, ar ko
saistits galvenais vai dominéjosais mérkis vai
sastavdala '8

58. Tiesa lidziga veida ir nospriedusi gadi-
juma, kas péc konteksta ir salidzinams ar
gadjjumu $aja lietd, ka, ja likumdosanas
pasakums veicina viena vai vairaku kopéjas
lauksaimniecibas politikas mérku sasnieg-
$anu, kas izklastiti EKL 33. panta, tas ir
japienem uz EKL 37. panta pamata, kaut gan
papildus tam, ka tas batiba attiecas uz
produktiem, kas minéti Liguma pielikuma,
uz kuru izdarita atsauce ar $o pantu, tas aptver
arl citus produktus, kas nav ietverti Saja
pielikuma .

17 — Saja sakara skat. Tiesas 1988. gada 23. februara spriedumu
lieta 68/86 Apvienota Karaliste/Padome (Recueil, 855. Ipp.,
14. punkts), 1988. gada 23. februara spriedumu lieta 131/86
Apvienota Karaliste/Padome (Recueil, 905. Ipp., 19. punkts),
1989. gada 16. novembra spriedumu lieta C-131/87 Komisija/
Padome (Recueil, 3743. lpp., 28. punkts) un 1998. gada
5. maija spriedumu lieta C-180/96 Apvienota Karaliste/
Komisija (Recueil, 1-2265. lpp., 133. punkts).

18 — Skat. it ipasi Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-338/01 Komisija/Padome  (Recueil, 1-4829. Ipp.,
55. punkts), 1993. gada 17. marta spriedumu lieta C-155/91
Komisija/Padome (Recueil, 1-939. Ipp., 19. un 21. punkts) un
2001. gada 30. janvara spriedumu lieta C-36/98 Spanija/
Padome (Recueil, 1-779. Ipp., 59. punkts).

19 — Saja sakara skat. Tiesas 1989. gada 16. novembra spriedumu
lieta C-11/88 Komisija/Padome (Recueil, 3799. Ipp.,
15. punkts) un iepriek§ 17. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Apvienota Karaliste/Komisija, 133. un
134. punkts.
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59. Saja sakara $kiet, ka Regula Nr. 2081/92
varéja pienacigi tikt pienemta uz EKL
37. panta pamata, jo ir skaidrs, ka ta galveno-
kart aptver produktus, kas ir uzskaititi Liguma
I pielikuma, un papildus tam tikai ierobezotu
skaitu citu produktu, tadus ka alus, kuri nav
minéti $aja pielikuma. Tadéjadi fakts, ka
regula ir ari atsauces uz alu, kas nav minéts
Liguma I pielikuma, manuprat, neliek
apsaubit izveli izmantot EKL 37. pantu ka
juridisko pamatu, it ipasi tadél, ka alus ir
produkts, kura razosana un tirdznieciba
neparprotami veicina kopéjas lauksaimnie-
cibas politikas mérku sasniegsanu.

60. Tadeé]l es uzskatu, ka pamats par spéka
neesamibu, kas attiecas uz Regulas
Nr. 2081/92 juridisko pamatu, nav pamatots.

b) Otrais apaksjautajums par
Nr. 2081/92 17. panta spéka esamibu

Regulas

61. Arotro apak$jautdjumu valsts tiesa butiba
vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 2081/92
17. pants — sakara ar kuru tika pienemta
Regula Nr. 1347/2001 — nav spéka, jo taja
noteiktais paatrinatais registracijas process
neparprotami parkapj parskatamibas prin-
cipu un tiesiskas palavibas principu tadel, ka
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neviena tiesibu norma nav paredzétas attie-
cigo tirgus dalibnieku tiesibas iebilst pret
registraciju.

i) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

62. Niderlandes valdiba, Bavaria un Bavaria
Italia uzskata, ka otraja apaksjautajuma nora-
ditie spéka neesamibas argumenti ir pamatoti.

63. Bavaria un Bavaria Italia norada uz
at$kiribu starp Regulas Nr. 2081/92
17. pantu un $is regulas 7. pantu, kas tiesi
nosaka tiesibas izteikt iebildumus pret parasto
registracijas procesu. Regulas Nr. 692/2003
preambulas trispadsmitaja apsvéruma ir
netie$i atzits, ka Regulas Nr. 2081/92
17. pants nav spéka. Turklat spriedums lieta
Carl Kiihne u.c.*, péc to domam, nav
piemérojams $aja lieta tiktal, ciktal minétaja
lieta attiecigas tre$as personas varéja aktivi
piedalities valsts procesa, saskana ar kuru
Vacijas valdiba bija iesniegusi registracijas
pieteikumu.

20 — Tiesas 2001. gada 6. decembra spriedums lieta C-269/99
(Recueil, 1-9517. Ipp.).
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64. Bayerischer  Brauerbund,  Komisija,
Padome un Vacijas, Griekijas un Italijas
valdibas apstrid iesniedzéjtiesas piedavato
interpretaciju. Tas batiba apgalvo — lai gan
Regulas Nr. 2081/92 17. panta nav noteiktas
tiesibas iesniegt iebildumu tada veida, ka tas ir
noteiktas 7. pantd, tomér attiecigas tresas
personas var brivi paust savus iebildumus
dalibvalsts iestadés, kuras attiecigi var $is
personas nosutit uz Reguléjoso komiteju, kas
izveidota saskana ar §is regulas 15. pantu, ka
tas turklat ir noticis $aja lieta. Tas ari uzsver, ka
galvenais iemesls Regulas Nr. 2081/92
17. panta atcel$anai bija tas, ka sakotnéji sis
pants bija paredzéts tikai ka pagaidu un bija
izsmelis savu iedarbibu.

65. Komisija un Padome uzsver, ka Regulas
Nr. 2081/92 17. panta tiesiskumu Tiesa ir
atzinusi vairakos gadijumos un ka $aja tiesibu
norma noteiktais process nav tads, kas izraisa
materialtiesisko registré$anas nosacijumu
izvértésanu bez pienacigas rupibas — drizak
tiesi pretéji, ka tas izriet no $is lietas. Tas
piebilst, ka Regulas Nr. 692/2003 preambulas
trispadsmitaja  apsvéruma tikai izklastiti
noteikti apsvérumi par gratibam, kas izriet
no ta, ka nav tiesibu iesniegt iebildumus
saskana ar Regulas Nr. 2081/92 17. pantu,
bet tas tomér neliek apsaubit $is tiesibu
normas tiesiskumu.

ii) Vértéjums

66. Pretéji Niderlandes valdibas, Bavaria un
Bavaria Italia uzskatam no sprieduma lieta
Carl Kiihne u.c.® var secinat, ka vienkarsoto
registracijas procesu, kas noteikts Regulas
Nr. 2081/92 17. panta, Tiesa neuzskatija par
prettiesisku tapéc, ka — pretéji stavoklim
saskana ar parasto procesu, uz kuru attiecas
§is regulas 7. pants, — tas nelava ieinteresé-
tajam tre$am personam iebilst pret ierosinato
registraciju.

67. Saja lieta Tiesa konstatéja — lai gan tika
izdarita atsauce uz faktu, ka vienkarSotais
registracijas process nesniedza tre$am
personam tiesibas iesniegt iebildumus pret
ierosinato registraciju, i procesa piemeérosana
bija tiesiska pat tad, ja tre$as personas bija
valsts limeni izteikus$as iebildumus pret attie-
cigas norades registraciju . Saja sakara Tiesa
arl apstiprinaja, ka tas patieSam ir valsts
limenis, kura ir janem véra iespéjamie to
treSo personu iebildumi, kuras uzskata, ka
registracija vai registracijas pieteikums
parkapj to tiesibas *.

68. Saja sakara, ka to noradijusi Vacijas
valdiba, ari ieinteresétas personas no citam
dalibvalstim varéja iesniegt iebildumus
kompetentajam Vacijas iestadém — vai savai

21 — lepriek$ minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé.
22 — Saja sakara skat. it Ipasi sprieduma 35. un 40. punktu.
23 — Saja sakara skat. sprieduma 41., 57. un 58. punktu.
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dalibvalstij — par attiecigd AGIN registraciju,
kaut gan vienkar$ota procesa piemérosanas
tiesiskums tiesi pretéji, ka to var secinat no
sprieduma lieta Carl Kiihne u.c., nav atkarigs
no ta, vai tre$as personas faktiski izmanto $o
iespéju .

69. Turklat no Tiesai iesniegtas informacijas
izriet, ka Bavaria faktiski varéja likumdo$anas
procesa, kura tika pienemta Regula
Nr. 1347/2001, ar Niderlandes iestazu starp-
niecibu savus uzskatus darit zinamus Komi-
sijai un $aja sakara iesniegt detalizétus apsve-
rumus.

70. Saistiba ar vienkar$ota procesa atcel$anu,
kura tika paveikta ar Regulu Nr. 692/2003, un
saistiba ar §is regulas preambulas trispadsmito
apsverumu, kura ir izdarita atsauce uz $o
atcel$sanu, es piekritu Padomei un Komisijai,
ka apsvérums nav Kopienu likumdevéja
pausta “atzi$ana”, ka tadéjadi atceltais vien-
kar$otais process ir prettiesisks. Pirmkart, o
apsvérumu var saprast vienkarsi ka atzisanu,
ka $is process rada bazas par tiesisko palavibu
un parredzamibu, kas nav tik stingrs formu-
léjums ka tas, ka tas ir prettiesisks §1 iemesla
dél. Otrkart un katra zina, tas, vai tada
Kopienu tiesibu sekundaro tiesibu norma ka
Regulas Nr. 2081/92 17. pants ir vai nav
prettiesiska, nav atkarigs no iespé&amas

24 — Skat. §1 sprieduma 40. punktu.
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norades $aja sakara, ko veicis Kopienu likum-
devéjs Kopienu tiesibu akta, ar kuru tiek
grozita $1 tiesibu norma, preambula.

71. Lidz ar to pamats, ar kuru tiek apstridéta
Regulas Nr. 2081/92 17. panta spéka esamiba,
nav pamatots.

c) Tresais, ceturtais un piektais apaksjauta-
jums par iespéjamu procesualo prasibu neie-
vérosanu

72. Ar siem jautajumiem, kurus ir atbilstosi
izvértét kopa, iesniedzéjtiesa, pirmkart, jauta,
vai norade “Bayerisches Bier” atbilst vienkar-
Sotd procesa piemérosanas nosacijumiem
saskana ar Regulas Nr. 2081/92 17. pantu, t.
i, vai laika, kad tika iesniegts registracijas
pieteikums, attiecigd norade bija “likumigi
aizsargata” vai “izveidojusies sakara ar izman-
tosanu” dalibvalsti, kura bija iesniegusi regis-
tracijas pieteikumu. Otrkart, iesniedzéjtiesa
jautd, vai Regula Nr. 1347/2001 ir spéka
neesos$a, jo AGIN “Bayerisches Bier” registra-
cijas priek$nosacijumus pienacigi neizvértéja
ne Vacijas valdiba, ne Komisija un §is norades
registracijas pieteikums nebija iesniegts laika.
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i) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

73. Niderlandes valdiba, Bavaria un Bavaria
Italia apgalvo, ka nebija izpildits neviens no
nosacijumiem, kas noteikti  Regulas
Nr. 2081/92 17. panta, un ka Regula
Nr. 1347/2001 ir spéka neesos$a iesniedzéj-
tiesas noradito iemeslu dél.

74. Saistiba ar nosacijjumu, ka nosaukumam
ir jabat “likumigi aizsargatam”, Bavaria un
Bavaria Italia norada, ka registracijas pietei-
kuma iesniegSanas laika Vacija nepastavéja
sistéma, kas tie$i darbotos ar geografiskas
izcelsmes norazu tiesisko aizsardzibu. Saja
aspekta tas norada, ka ne negodigas konku-
rences noteikumus, ne kolektivos apzime-
jumus, kas registréti Bayerischer Brauerbund
varda, nevar uzskatit par tiesisko aizsardzibu
Regulas Nr. 2081/92 17. panta nozimé — un
tas pats ir apstiprinajies ari saistiba ar
divpuséjiem noligumiem par geografiskas
izcelsmes norazu aizsardzibu, kas parakstitas
starp Vaciju un Franciju (1960), Italiju (1963),
Griekiju (1964), Sveici (1967) un Spaniju
(1970)%.

25 — Francija: BGBI. 1961 1I, 23. lpp. (1960. gada 8. marta
Konvencija, United Nations Treaty Series (UNTS) 1969 11
Nr. 2064, 747. sj., 2. Ipp.); Italija: BGBL 1965 I, 157. Ipp.
(1963. gada 23. julija Konvencija, United Nations Treaty
Series (UNTS) 1967 11 Nr. 1815); Griekija: BGBI. 1965 1I,
177. Ipp. (1964. gada 16. aprila Konvencija, United Nations
Treaty Series (UNTS) 1972 1I Nr. 564, 609. séj., 27. Ipp.);
Sveice: BGBI. 1969 11, 139. Ipp., un BGBI. 1965 11, 157. Ipp.
(1967. gada 7. marta Konvencija), un Spanija: BGBI. 1972 11,
110. lpp. (1970. gada 11. septembra Konvencija, United
Nations Treaty Series (UNTS) 1995 II Nr. 492, 992. sgj.,
87. Ipp.).

75. Saistiba ar nosacijumu, ka nosaukumam
ir jabat tadam, ka tas ir “izveidojies sakara ar
izmantosanu”, Bavaria un Bavaria Italia
apgalvo, ka norade “Bayerisches Bier” nekad
nav apziméjusi kadu individualu produktu:
tie$i pretéji, ta apzimé jebkura tipa alu, kas ir
razots Bavarija, kaut gan $o alu ipasibas loti
atSkiras.

76. Bavaria un Bavaria Italia apgalvo, ka,
nemot véra apgalvojumus, kas tika izteikti
registracijas pamato$anai, un tajos ietvertos
materialtiesiskos apsvérumus, bija acimre-
dzams, ka registracijas pieteikums nebija
pamatots un ka lidz ar to gan Vacijas valdibas,
gan Komisijas veiktaja parbaudé, vai bija
izpilditi Regulas Nr. 2081/92 nosacijumi, bija
pielauta acimredzama klada. Bavaria un
Bavaria Italia $aja sakara apgalvo, ka ar
sakotnéjo pieteikumu tika izdarita visparéja
atsauce uz visiem alus tipiem, kas tiek razoti
Bavarija, nenoskirot tos no citiem aliem, un ka
pamatojums, kas sniegts Regula
Nr. 1347/2001, nav pietiekams.

77. Nobeiguma Bavaria un Bavaria Italia
apgalvo, ka grozijumi registracijas pieteikuma,
kas tika veikti péc termina, kur§ noteikts
Regulas Nr. 2081/92 17. panta, ir batiski un ka
tadel var likumigi secinat, ka pieteikums
netika iesniegts laikus.
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78. lenemot pretéju nostaju, Bayerischer
Brauerbund, Komisija, Padome un Vacijas,
Griekijas un Italijas valdibas batiba apgalvo,
ka Regulas Nr. 2081/92 17. panta noteiktie
nosacijumi $aja lieta ir izpilditi, nemot véra
iepriek$ minétos divpuséjos noligumus un
dokumentus, ko iesniedza Vacijas iestades.
Padome un Italijas valdiba apgalvo, ka jebkura
gadijuma dalibvalstu zina ir izvértét, vai
norade bija likumigi aizsargata vai izveidoju-
sies sakara ar izmanto$anu. Otrkart, argu-
menti par AGIN registracijas priek$notei-
kumu izvértésanu un registracijas pieteikuma
termina beig$anos ir nepamatoti, jo pietei-
kums bija pienacigi izvértéts un bija iesniegts
laika. Komisija $aja sakara uzsver, ka produktu
specifikaciju, kas ir uzskaititas Regulas
Nr. 2081/92 4. panta 2. punkta, butiskie
elementi nekad nav bijusi groziti.

ii) Vertéjums

79. Saistiba ar jautajumu par Regulas
Nr. 2081/92 17. panta noteikta seSu ménesu
termina ievéro$anu, kur§ butu jaizvérté
vispirms, vispirms ir janorada, ka nav strida
par to, ka sakotnéjo pieteikumu Vacijas
valdiba iesniedza Komisijai 1994. gada
20. janvarl un tadéjadi pirms $i termina
beigam 1994. gada 26. janvari.
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80. Saistiba ar turpmakajiem grozijumiem
sakotnéja pieteikuma, uz kuriem noradija
iesniedzéjtiesa, un informacijas apmainu, kas
notika starp Komisiju un Vacijas iestadém péc
seSu ménesu termina beiganas, ir jaatgadina,
ka Tiesa sprieduma lieta Carl Kiihne u.c., kas
arl attiecas uz Vacijas valdibas iesniegtu
pieteikumu, noradija, ka “pretéji Regulas
Nr. 2081/92 5. pantam, kura skaidri noteikts,
ka parastaja procesa registracijas pietei-
kumam ir japievieno specifikacija, regulas
17. panta ir vienigi izvirzita prasiba, lai
dalibvalstis pazinotu Komisijai to, kurus
likumigi aizsargatos vardus vai, dalibvalstu,
kuras nav aizsardzibas sistémas, gadijuma, to,
kurus nosaukumus, kas izveidojusies sakara ar
izmantosanu, tas vélas registrét”. Ta secinja,
ka S$ajos apstaklos Regulas Nr. 2081/92
17. pants “nevar tikt interpretéts ka tads, ar
kuru dalibvalstim sesu ménesu laika tiek likts
pazinot specifikaciju galigo versiju vai citus
atbilstosos dokumentus, lai sakara ar jebkuru
grozijumu sakotnéji iesniegtaja specifikacija
tiktu piemérots parastais process” .

81. Tade] Tiesa $aja lieta konstatéja, ka
attiecigie grozijumi®, kas veikti péc sesu
meénesu termina beig$anas, nepadarija vien-
karsota procesa piemérosanu prettiesisku .

26 — Skat. ieprieks 20. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Carl Kiithne u.c., 32. punkts.

27 — Attiecigie grozijumi attiecas uz lagumu registrét geografiskas
izcelsmes noradi, nevis cilmes vietas nosaukumu, grozit
aptverto apgabalu un grozit izejmaterialu proporciju, kuriem
ir lauts but ar izcelsmi arpus $is teritorijas. Saja sakara skat.
generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] secinajumus $aja
iepriek§ 20. zemsvitras piezimé minétaja lieta, 40. un
44. punkts.

28 — Skat. §i sprieduma 33. un 34. punktu.
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82. Nemot to véra un paturot prata precizi-
tates un pilnibas limeni, ko var sapratigi
sagaidit no dalibvalsts saistiba ar sakotnéjo
pieteikumu, kas  jaiesniedz = Regulas
Nr. 2081/92 17. panta noteiktaja se$u
meénesu laika, neskiet, ka registracijas pietei-
kuma grozijumi un Vacijas valdibas $aja lieta
iesniegtie papildu dokumenti un informacija
par pieteikuma aptvertajiem Ipasajiem alus
veidiem butiski grozija sakotnéja pieteikuma
priek$metu ta, lai padaritu registracijas
procesu prettiesisku.

83. Saja sakara it ipa$i ir janorada, ka
produkta specifikacijas butiskie elementi,
tadi ka produkta nosaukums un geografiskas
izcelsmes norade “Bayerisches Bier”, produkta
apraksts un geografiska apgabala definicija,
palika negroziti registracijas procesa laika.

84. Tadé] es secinu, ka norades “Bayerisches
Bier” registracijas pieteikums nav jauzskata
par tadu, kas iesniegts péc Regulas
Nr. 2081/92 17. panta noteikta termina
beigam.

85. Lai izvértétu, vai citi iesniedzéjtiesas
izvirzitie argumenti par vienkarSota procesa
procesualo prasibu ievérosanu ir pamatoti, ir
lietderigi atgadinat registracijas sistéma, kas
noteikta ar Regulu Nr. 2081/92, paredzéto
varas un pienakumu sadali starp attiecigo

dalibvalsti, no vienas puses, un Komisiju, no
otras puses, kuru Tiesa izklastijusi sprieduma
lieta Carl Kiihne u.c.”.

86. Saskana ar $o sistétmu gan parasta, gan
vienkar$ota procesa konteksta attiecigas
dalibvalsts zina ir parbaudit, vai registracijas
pieteikums ir pamatots, ievérojot Regula
Nr. 2081/92 noteiktos nosacijumus, un, ja ta
uzskata, ka $is regulas prasibas ir izpilditas,
nosutit $o pieteikumu Komisijai. Komisija péc
tam veic tikai “vienkar$u formalu izveérte-
$anu”, lai parbauditu, vai $is prasibas ir
izpilditas *.

87. Tiesa attiecindja $o varas daliSanas
sistému it Ipasi uz faktu, ka ar registraciju
tiek pienemts, ka ir parbaudita noteikta skaita
nosacijumu izpildi$ana, kas liela méra prasa
detalizétas zinasanas par attiecigas dalibvalsts
ipaso situaciju, kuru §is valsts kompetentas
iestades var parbaudit vislabak 3.

29 — lepriek§ minéts iepriek§ 20. zemsvitras piezimé, 50.—54.
punkts.

30 — Skat. ieprieks 20. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Carl Kiihne u.c., 52. punkts.

31 — Skat. § sprieduma 53. punktu.
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88. Saja sakara tiktal, ciktal iesniedzéjtiesa
norada, pirmkart, uz to, ka, iespéjams, Vacijas
valdiba pirms pieteikuma iesnieg$anas piena-
cigi neizveértéja, vai norades “Bayerisches Bier”
registracijas nosacijumi bija izpilditi, ir pietie-
kami noradit, ka valsts tiesas zina batu lemt
par registracijas pieteikuma tiesiskumu *.

89. Otrkart, saistiba ar jautajumu, vai Komi-
sija $aja lieta pienacigi izpildija savu uzde-
vumu parbaudit, ka bija izpilditi Regula
Nr. 2081/92 noteiktie registracijas nosacijumi,
ir janorada, ka kopuma lietas materialos nav
neka, kas visparigi noraditu, ka Komisija
neizpildijja savu pienakumu veikt obligatas
formalas parbaudes. Tiesi pretéji, ka Komisija
un Padome pamatoti uzsver, ir redzams, ka
attieciga norade tika registréta tikai péc
septinus gadus ilga procesa un péc plasas
jautajuma par to, vai dazadie registracijas
noteikumi $aja lieta bija izpilditi, apspriesanas
un izvértésanas. Saja sakara ir ari jaatzimé, ka
Regulas Nr. 1347/2001 preambulas pasa
pirmaja apsvéruma ir noradits, ka tika piepra-
sita papildu informacija, lai nodrosinatu, ka
“Bayerisches Bier” registracija atbilst Regulas
Nr. 2081/92 2. un 4. pantam.

90. Tadeél, manuprat, visparéja kritika par to,
ka netika pienacigi izvértéts jautajums par
registracijas  priek$nosacijumu ievérosanu

32 — Saja sakara skat. iepriek§ 20. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Carl Kiihne u.c., 57. un 58. punkts.
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saskana ar Regulas Nr. 2081/92 17. pantu, ir
acimredzami nepamatota.

91. Visbeidzot, saistiba ar iesniedzéjtiesas
izvirzito jautajumu, vai norade “Bayerisches
Bier” bija “likumigi aizsargats nosaukums” vai
“izveidojies sakara ar izmanto$anu”, ka tas
pieprasits Regulas Nr. 2081/92 17. pant3, atkal
ir janorada, ka attiecigo dalibvalstu kompe-
tento iestazu zina ir veikt $o vértéjumu, uz
kura pamata Komisija var registrét $o noradi,
ja vien $aja vértéjuma nav pielauta acimre-
dzama klada*.

92. Saja sakara ir janorada, ka, ciktal Bavaria
un Bavaria Italia apgalvo, ka Vacija nebija
sistémas, kas izveidota tiesi, lai nodrosinatu
geografiskas izcelsmes norazu tiesisko aizsar-
dzibu, vai sistémas, kurai butu lidziga iedar-
biba vai meérkis, to argumenti, manuprat, ir
balstiti uz kludainu vai katra zina uz parak
$auru izpratni par Regulas Nr. 2081/92
17. panta 1. punktu. Ir janem véra fakts, ka
laika, kad stajas spéka ar Regulu Nr. 2081/92

33 — Saja sakara skat. iepriek§ 20. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Carl Kiihne u.c., it ipasi 60. punkts.
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izveidota Kopienu aizsardzibas sistéma, $ada
veida cilmes vietu nosaukumu un geografiskas
izcelsmes norazu aizsardzibas sistéma nepa-
stavéja vairakas dalibvalstis, tostarp Vacija .
Tadeé] vardi “likumigi aizsargatie nosaukumi”
un vardi “izveidojies sakara ar izmanto$anu”
nebttu jainterpreté Sauri, jo jebkuras inter-
pretacijas rezultatam ir jabut tadam, lai tas
lautu dazadam dalibvalstim neatkarigi no to
dazadajam tiesibu tradicijam pieteikt regis-
tracijai nosaukumus un norades saskana ar
vienkar$oto procesu.

93. Lidz ar to es piekritu Vacijas valdibai, ka
pieci divpuséjie noligumi par norades “Baye-
risches Bier” aizsardzibu, uz kuriem izdarita
atsauce registracijas pieteikuma, pasi par sevi
butu pietiekami, lai konstatétu $i nosaukuma
tiesisko  aizsardzibu Vacija vienkar$ota
procesa pieméro$anas nolakos.

94. Turklat katra zina skiet, ka no Siem
noligumiem, kopsakara ar dazadam alus
etiketém, kuras ietverts nosaukums “Baye-
risches Bier”, un noteiktam publikacijam,
kuras iesniegusi Vacijas valdiba, Komisija
secindja, ka $is nosaukums bija izveidojies
sakara ar izmanto$anu; tas ir secinajums,

34 — Skat. ieprieks 20. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Carl Kithne u.c., 33. punkts; $aja sakara skat. ari Tiesas
2005. gada 25. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-465/02 un C-466/02 Vacija un Danija/Komisija
(Krajums, I-9115. Ipp., 98. punkts).

kuru, manuprat, var pamatoti izdarit vai kuru
katra zina var izdarit, nepielaujot acimre-
dzamu kladu. Saja sakara ir japiebilst, ka
tiesiska aizsardziba un nosaukuma izmanto-
$ana nav viens otru izslédzosi jédzieni, it ipasi
tadél, ka nosaukuma izmanto$ana dazas
sistémas var buat pat priek$snoteikums ta
tiesiskai aizsardzibai.

95. No ta izriet, ka Komisija varéja pamatoti
pienemt norades “Bayerisches Bier” atbilstibu
nosacijumiem par likumigo aizsardzibu un
par nosaukuma izveidosanos sakara ar izman-
tosanu, lai batu atlauta registracija saskana ar
Regulas Nr. 2081/92 17. panta noteikto
vienkars$oto procesu.

96. Lidz ar to ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas
izklastitie argumenti, ka, iespéjams, nav ieve-
rotas procesualas prasibas, lai piemérotu
vienkar$oto procesu saskana ar Regulas
Nr. 2081/92 17. pantu, ir nepamatoti.
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d) Sestais un septitais apaksjautajums par
materialtiesisko prasibu, kuras noteiktas
Regulas Nr. 2081/92 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta, 3. panta 1. punktad un
17. panta 2. punkta, iespéjamu neievérosanu

97. Ar Siem jautdjumiem, kurus ir pienacigi
izvértét kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
“Bayerisches Bier” ka AGIN registracija varétu
but spéka neesosa tiktal, ciktal $is nosaukums
faktiski ir “sugas vards” un tam Warsteiner
Brauerei nozimé*® nav tieSas saiknes starp
ipaso kvalitati, reputaciju vai citam ipasibam
un ta konkréto izcelsmi (Bavarija), ka rezultata
tas neizpilda materialtiesiskos nosacijumus,
kas noteikti Regulas Nr. 2081/92 2. panta
2. punkta b) apak$punkta, 3. panta 1. punkta
un 17. panta 2. punkta.

i) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

98. Niderlandes valdiba, Bavaria un Bavaria
Italia uzskata, ka Sajos apak$jautijumos
izvirzitie argumenti par spéka neesamibu ir
pamatoti.

99. Pirmkart, Bavaria un Bavaria Italia
norada, ka, ta ka Bavarija esot valsts, AGIN
registracija ar tadu pasu nosaukumu apstak-

35 — Tiesas 2000. gada 7. novembra spriedums lieta C-312/98
(Recueil, 1-9187. Ipp.).
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los, kuros nav to ipasi attaisnojosa faktora, ir
Regulas Nr. 2081/92 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta parkapums. Otrkart, nav
tiesas saiknes starp attieciga alus kvalitati,
reputaciju un citu ipasibu un ta geografisko
izcelsmi Bavarija.

100. Péc tam Bavaria un Bavaria Italia
apgalvo, ka norades “Bayerisches Bier” sugas
varda raksturs paradijas sakara ar Bavarijas
razosanas metodes, kas balstas uz apakséjo
fermentaciju, plaso izmanto$anu. Viens no
veidiem, kada izpauzas $i apgalvojuma patie-
sums, ir, ka vardu “Bavaria” vai ta tulkojumu
citas valodas izmanto visa pasaulé, tostarp
Vacija, ka nosaukumu, precu zimju un etikesu
elementu un ka sinonimu vardam “alus”
vismaz tris dalibvalstis (Danija, Zviedrija un
Somija).

101. Bayerischer — Brauerbund, Komisija,
Padome un Vacijas, Griekijas un Italijas
valdibas apstrid iesniedzéjtiesas piedavato
interpretaciju.

102. Tiesi saistiba ar nosacijumiem, kas
noteikti Regulas Nr. 2081/92 2. panta
2. punkta b) apak$punkta, Komisija vispirms
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apgalvo, ka attiecigas dalibvalsts zina ir
parbaudit, vai tie ir izpilditi, jo Komisijas un
Padomes veikta kontrole ir perifériska un
attiecas tikai uz acimredzamas kludas neesa-
mibas apstiprinasanu.

103. Katra zina, ka apgalvo Bayerischer
Brauerbund, Komisija, Padome un Vacijas
un Italijas valdibas, saskana ar Regulu
Nr. 1347/2001 faktors, kas pamato “Baye-
risches Bier” ka AGIN registraciju, ir ne tik
daudz alus kvalitate vai cita ipaSiba, bet ta
reputacija. Turklat ir skaidrs, ka “valsts”
attiecas uz dalibvalsti vai tre$o valsti, bet ne
uz regionu.

104. Saistiba ar $i termina sugas varda
raksturu §is personas, kas iestajusas lieta,
uzskata, ka laiguma sniegt prejudicialu nole-
mumu nav neka, kas padaritu spéka neesos$u
argumentaciju, kas izklastita Regulas
Nr. 1347/2001 preambulas apsvérumos.
Italijas valdiba piebilst, ka $is ir jautajums,
kuru var izvirzit tikai registracijas procesa
laika, un ka jebkura gadijuma Bavaria un
Bavaria Italia nav pieradijusas, ka registra-
cijas pieteikuma iesnieg$anas laika norade bija
kluvusi par sugas vardu. Bayerisches Brauer-
bund apgalvo, ka $is ir jautajums par faktiem,
kuru izvértéSana nav Tiesas kompetencé
saistiba ar laigumu sniegt prejudicialu noleé-
mumu. Vacijas valdiba atkal norada uz
divpuséjiem noligumiem, kas minéti $o seci-
najumu 74. punkta, ka pieradijumiem tam, ka
norade nav sugas vards.

ii) Vértéjums

105. Vispirms ir janorada — lai gan registra-
cija saskana ar vienkar$oto procesu paredz, ka
attiecigais nosaukums atbilst Regulas
Nr. 2081/92 materialtiesiskajam prasibam,
kas izriet no regulas 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta izklastitas geografiskas
izcelsmes norades definicijas un no Sis
regulas®* 3. panta 1. punkta un 17. panta
2. punkta noteikta aizlieguma registrét nosau-
kumus, kuri ir sugas vardi vai ir par tiem
kluvusi, un lai gan Komisijai ir pienakums
pirms registracijas parbaudit, vai §is nosau-
kums atbilst $im prasibam?, sapratigai $o
jautajumu izvértésanai tomer ir japaliek iero-
bezotai noteiktos aspektos.

106. Sadi ierobezojumi, no vienas puses,
izriet no fakta, ka, gluzi ka tas izklastits
iepriek$, Komisijas pienakums parbaudit

36 — Saja sakara skat. it ipasi Tiesas 1999. gada 16. marta
spriedumu apvienotajas lietas C-289/96, C-293/96 un
C-299/96 Danija, Vacija un Francija/Komisija (Recueil,
1-1541. Ipp., 92. punkts).

37 — Saja sakara skat. §o secinajumu 86. punktu un ieprieks
36. zemsvitras piezimé minéto spriedumu apvienotajas lietas
Danija, Vacija un Francija/Komisija, it ipasi 54. punkts.
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Regulas Nr. 2081/92 materialtiesisko prasibu
ievéro$anu varas daliSanas rezultata starp
attiecigo dalibvalsti un Komisiju var bat
ierobezots tiktal, ciktal sada parbaude prasa
detalizétas zinasanas par jautajumiem, kurus
vislabak var parbaudit $is valsts kompetentas
iestades *.

107. No otras puses, ciktal Komisijai
patieSam ir javeic nepiecieSamais vértéjums
par registracijas materialtiesisko prasibu ieve-
ro$anu, ir janorada, ka tiktal, ciktal ir skaidrs,
ka $ads vértéjums var ietvert sarezgitas un no
faktu viedokla jutigas konstatacijas — kas ta it
ipasi ir attieciba uz jautajumiem, vai termins
dalibvalstis tiek izmantotas ka sugas vards —,
Komisijai faktiski butu japieskir noteikta
ricibas briviba *.

108. Pamatojoties uz izklastito, es nedomaju,
ka iesniedzéjtiesas izvirzitie apsvérumi par
Regulas Nr. 2081/92 materialtiesiskajam
prasibam pierada, ka nosaukuma “Bayerisches
Bier” registracija, kas veikta ar Regulu
Nr. 1347/2001, buatu jauzskata par spéka
neesosu.

38 — Saja sakara skat. $o secindjumu 85.-87. punktu un ieprieks
20. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Carl Kiihne
u.c., 50.—54. un 59. un nakamie punkti.

39 — Saja sakara skat. judikataru dazadas Kopienu tiesibu jomas
par pilnvaru izmanto$anu, ko veic Kopienu iestades saistiba
ar jautdjumiem, kas ietver sarezgitus ekonomiskus un/vai
socialus vértéjumus: it ipasi Tiesas 2000. gada 14. decembra
spriedumu  lieta C-99/99  Italija/Komisija  (Recueil,
1-11535. Ipp., 26. punkts), 1998. gada 19. novembra sprie-
dumu lieta C-150/94 Apvienota Karaliste/Padome (Recueil,
1-7235. Ipp., 49. punkts), 2002. gada 12. marta spriedumu
apvienotajas lietas C-27/00 un C-122/00 Omega Air (Recueil,
1-2569. Ipp., 65. punkts), 2004. gada 12. oktobra spriedumu
lieta C-87/00 Nicoli/Eridania (Krajums, 1-9397. Ipp.,
37. punkts), 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-372/97
Italija/Komisija (Recueil, 1-3679. lpp., 83. punkts) un
1997. gada 6. maija spriedumu lieta C-169/95 Spanija/
Komisija (Recueil, 1-135. lpp., 34. punkts).
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109. Tiktal, ciktal runa ir par Regulas
Nr. 2081/92 2. panta 2. punkta b) apak$punkta
ievéro$anu, $aja panta vispirms ir izvirzita
prasiba, lai pastavetu tiesa saikne starp
produkta ipaso kvalitati, reputaciju un citu
ipasibu un ta konkréto geografisko izcelsmi *.

110. Saja sakara, ka to ir precizéjusi Komisija
un Padome, lémums registrét nosaukumu
“Bayerisches Bier” ka AGIN saskana ar
iesniegto specifikaciju bija galvenokart balstits
uz reputaciju, kas kopuma, péc to domam,
piemit alum no Bavarijas.

111. Komisija, acimredzot, konstatéja, ka
Bavarija razota alus ipasa reputacija —
vértéjot to registracijas bridi — saknojas
ilgajas alus dari$anas tradicijas Bavarija un
tur istenotajos agrinajos pasakumos, lai
nodro$inatu produktiem noteiktu kvalitati,
ka to apliecina, pieméram, vacu 1516. gada
noteiktais “Reinheitsgebot” [Likums par alus
tiribu]. Manuprat, var legitimi izdarit $adu
secinajumu.

40 — Skat. ieprieks 35. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Warsteiner Brauerei, 43. punkts, un Tiesas 1997. gada
7. maija spriedumu apvienotajas lietas no C-312/94 lidz
C-324/94 Pistre u.c. (Recueil, 1-2343. lpp., 35. punkts).



BAVARIA UN BAVARIA ITALIA

112. Tiktal, ciktal iesniedzéjtiesa arl noradjija,
ka pasreiz tirgti nav produkta ar nosaukumu
“Bayerisches Bier”, kuram butu s$ada tiesa
saikne ar izcelsmes vietu, bet drizak plass
dazadu tipu alus klasts, kuriem kopigs ir tikai
tas, ka tie razoti alus daritavas Bavarija, skiet,
ka $is iebildums ir balstits uz nepareizu
prieksstatu par AGIN buatibu un uz zinamu
neskaidribu starp jédzienu “AGIN” un
jédzienu “precu zime”. Noteicosais, lai regis-
trétu AGIN, ir nevis tas, vai noteikta alus tipa
vai zimola kvalitate, reputacija vai cita ipasiba
ir attiecinama uz ta geografisko izcelsmi, bet
vai $adu saikni var konstatét starp dzérienu
“alus” un attiecigo geografisko izcelsmi.
Lidzigi AGIN nav paredzéta, lai atskirtu
noteiktu produktu vai razotdju, bet to var
izmantot visi razotdji un saistiba ar visiem
produktiem, $aja gadijuma ar visiem alus
tipiem, kuri nak no attieciga geografiska
apgabala un kas atbilst attiecigajam produkta
specifikacijam.

113. Otrkart, Regulas Nr. 2081/92 2. panta
2. punkta b) apak$punktad noteikta geogra-
fiskas izcelsmes norades definicija izvirza
prasibu, lai $ada norade ietvertu “regiona,
kadas konkrétas vietas vai, iznémuma gadi-
jumos, kadas valsts nosaukumu”.

114. Kautgan véljoprojam iznémuma karta ir
iespéjams registrét attiecigo AGIN, pat ja
Bavarija tiktu uzskatita par “valsti”, es domaju,
ka uzskats, kuru atbalsta Bavaria, Bavaria
Italia un Niderlandes valdiba, ir janoraida.

Bavarija ir Land (Federala zeme) un lidz ar to
viena no Vicijas Federalas valsts federalajam
vienibam, un nav pamatoti — jo acimredzams
ir tas, ka Vacija ir valsts, — uzskatit ari
Bavariju par “valsti” Regulas Nr. 2081/92
2. panta 2. punkta b) apak$punkta nozimé.
Tadel drizak Bavarija butu jauzskata par
“regionu” §is tiesibu normas nozimé, varétu
piebilst — par regionu ar loti stipru kultaras
identitati un ipasam tradicijam, kuras ari alum
ir ievérojama vieta.

115. Tadél no iesniedzéjtiesas iesniegtajiem
jautdjumiem neizriet, ka “Bayerisches Bier”
registracija neatbilda Regulas Nr. 2081/92
2. panta 2. punkta b) apak$punkta prasibam.

116. Saistiba ar jautajumu, vai norade “Baye-
risches Bier” bitu jauzskata par sugas vardu
Regulas Nr. 2081/92 3. panta 1. punkta un
17. panta 2. punkta nozimeé, ir jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikataru, lai noteiktu,
vai nosaukums ir sugas vards, ir “janem véra
attiecigd produkta razo$anas vieta tas dalib-
valsts iek$iené un arpus tas, kas ir registréjusi
attiecigo nosaukumu, $1 produkta patérins un
veids, kada patérétaji uztver $o nosaukumu
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minétas dalibvalsts ieksiené un arpus tas, tas,
vai pastav specifisks valsts regulégjums attie-
ciba uz minéto produktu, ka ari tas, ka Sis
nosaukums ir ticis izmantots Kopienu
tiesibas” *.

117. Konkreétak, saistiba ar iesniedzéjtiesas
izklastito argumentu, ka attieciga norade
vesturiski tika izmantota, lai apzimétu —
kops 19. gadsimta — noteiktu razo$anas
metodi, kas balstas uz apakséjo fermentaciju
un ir izstradata Bavarija, bet kop$ ta laika ir
izplatijusies pa visu Eiropu, ir janorada,
pirmkart, ka, pat ja tas ta varéja but, gluzi
tapat ka nosaukums, kas sakotnéji saistija
produktus ar noteiktu regionu, laika gaita var
klat par sugas vardu, ir iespéjams, ka sugas
vardi, kas tadi bijusi senak, var tikt izmantoti
produkta geografiskas izcelsmes nozimé, ka
tas saskana ar Komisijas un Padomes uzskatu
bija gadijuma ar “Bayerisches Bier” péc
1940. gada.

118. Turklat $aja sakara, ka noradijusi Komi-
sija un ka izriet ari no Regulas Nr. 1347/2001
preambulas piekta apsvéruma, Komisija aici-
naja visas dalibvalstis iesniegt informaciju par

41 — Skat. Tiesas 2008. gada 26. februara spriedumu lieta
C-132/05 Komisija/Vacija (Krajums, I-957. Ipp., 53. punkts)
un iepriek§ 34. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Vacija un Danija/Komisija, 76.-99.
punkts.
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nosaukuma “Bayerisches Bier” vai ta dalu
izmantosanu, lai, nemot véra Kopienas situ-
aciju kopuma, novértétu, vai tas ir sugas vards.

119. Kautari ir taisniba, ka piecas dalibvalstis,
ka to uzsvéra Bavaria un Bavaria Italia, ir
noradijjusas, ka $is nosaukums vai ta tulko-
jumi, iespéjams, ir kluvusi par sugas vardiem
attiecigaja dalibvalsti, Komisija, izvértéjusi
iesniegtos pieradijumus, konstatéja, ka tikai
Danija termins “bajersk” un “bajer” ir tuvi tam,
lai klatu par sugas vardiem, ko izmanto, lai
apzimétu alu.

120. SiKomisijas veikta konstatacija, ka viena
dalibvalsti termini, kas ir saistiti ar “Baye-
risches Bier”, klast par sugas vardiem, kura ir
balstita uz pieradijumu vértéjumu, kuru es
neuzskatu par acimredzami kladainu, pati par
sevi neizslédz to, ka $1 norade var tikt re-
gistreta saskana ar Regulas Nr. 2081/92
3. panta 1. punktu un 17. panta 2. punktu *.

121. No taizriet, ka iesniedzéjtiesas izklastitie
faktori nepamato secindgjumu, ka norade

42 — Saja konteksta skat. ieprieks 34. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu apvienotajas lietas Vacija un Danija/Komisija,
75.—84. punkts.
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_____

regulas 3. panta 1. punkta un 17. panta
2. punkta noteiktajam aizliegumam registrét
nosaukumus, kas ir sugas vardi vai ir par tiem
kluvusi, vai ka Komisija parsniedza savu
ricibas brivibu, izvértéjot, vai bija izpilditi
registracijas nosacjumi.

122. No ta izriet, ka sestaja un septitaja
apaksjautajuma izklastitie argumenti par
spéka neesamibu nav pamatoti.

e) Astotais apak$jautajums par materialtie-
sisko prasibu, kuras noteiktas Regulas
Nr. 2081/92 14. panta 3. punkta, iespéjamu
neievérosanu

123. Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba
vélas uzzinat, vai “Bayerisches Bier” registra-
ciju buatu bijis jaatsaka saskana ar Regulas
Nr. 2081/92 14. panta 3. punktu, jo, nemot
véra Bavaria preCu zimju “reputaciju un
slavu” un $o pre¢u zimju izmanto$anas
ilgumu, norade “Bayerisches Bier” “varéja
maldinat patérétajus par produkta patieso
identitati”.

i) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

124. Niderlandes valdiba, Bavaria un
Bavaria Italia uzskata, ka uz $o jautajumu ir
jaatbild apstiprinosi.

125. Bavaria un Bavaria Italia uzskata, ka $is
jautajums ir cie$i saistits ar otro jautajumu,
kas attiecas uz AGIN “Bayerisches Bier” un
precu zimes “Bavaria” lidzaspastavésanu. Tas
apgalvo — ta ka Regulas Nr. 1347/2001
preambulas tre$ais apsvérums nepienem, ka
pastav  patérétaju maldinasanas iespéja
Regulas Nr. 2081/92 14. panta 3. punkta
nozimé, $ada iespéja ari ir janoraida tadas
analizes konteksta, kura attiecas uz ieprieks
minéto terminu lidzaspastavésanu, un tadé] to
lidzaspastavésana ir jaatlauj.

126. Bayerischer — Brauerbund, Komisija,
Padome, Vacijas, Griekijas un Italijas valdibas
apgalvo, ka “Bayerisches Bier” un “Bavaria”
nav  situacija, kas paredzéta Regulas
Nr. 2081/92 14. panta 3. punkta.

127. Komisija un Padome norada uz plaso
ricibas brivibu, kas iestadém pieskirta ar
Regulas Nr. 2081/92 14. panta 3. punktu.
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Kopa ar Vacijas valdibu tas uzsver, ka,
pamatojoties uz informaciju un faktiem, kas
apkopoti procesa gaitd, un nemot véra to
registréto precu zimju skaitu, kas ietver vardu
“Bavaria” vai lidzigus terminus, pat ja nevar
tikt izslegts, ka Sie apziméjumi ir ieguvusi
atskirtspéju ilgstosas un intensivas izmanto-
$anas dél, iesniegtie pieradijumi nebija pietie-
kami, lai pamatotu secinajumu, ka patérétaji
batu saistijusi alu, kas markéts ar “Bavaria”, ar
(sabiedribam) Bavaria un Bavaria Italia,
nevis drizak ar Vacijas Bavarijas federalo
zemi. Tas it Ipa$i ta ir, jo daudzi “Bavariesu”
ali un citi produkti, kuriem bija $is nosau-
kums, taja laika bija pieejami tirgt. Lidz ar to,
pamatojoties uz pieejamo informaciju, tika
konstatéts, ka “Bayerisches Bier” registracija,
visticamak, nemaldinatu patérétajus par
produkta patieso identitati.

ii) Vertéjums

128. Regulas Nr. 2081/92 14. panta 3. punkts
ir tiesi paredzéts, lai aizsargatu registracijas
laika pastavosas precu zimes, jo tas aizliedz
registrét cilmes vietas nosaukumu vai geogra-
fiskas izcelsmes noradi, ja registracija var
maldinat patérétaju par produkta patieso
identitati. Es $o tiesibu normu izprotu tade-
jadi, ka ta ir paredzéta, lai noveérstu, ka
patérétajs sajauc produktu, kas markeéts ar
AGIN, ar noteiktu produktu, kas markéts ar
precu zimi.
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129. Vai ta ir, tas ir jaizvérté Kopienu
likumdevéjam saskana ar $is tiesibu normas
formuléjumu, “nemot véra precu zimes repu-
taciju un slavu un lieto$anas [izmanto$anas]
laiku”.

130. Saja  lieta, ka izriet no Regulas
Nr. 1347/2001 preambulas tresa apsvéruma,
Padome un Komisija, atzistot nosaukuma
“Bavaria” ka spéka esos$as precu zimes pasta-
véSanu un pamatojoties uz pieejamiem
faktiem un informaciju, secinaja, ka “Baye-
risches Bier” ka AGIN registracija nevaréja
maldinat patérétajus par patieso produkta
identitati saistiba ar prec¢u zimi “Bavaria”.

131. Saja sakara ir janorada, ka ne iesniedzéj-
tiesa, ne $i procesa dalibnieki, konkrétak,
Bavaria, Bavaria Italia un Niderlandes
valdiba, faktiski nav iesniegusi nekadus mate-
rialus, kas pieraditu, cik liela méra $i konstata-
cija var bat nepareiza.

132. Tadél ir pietieckami noradit — nav
apstridéts, ka nosaukums “Bavaria” ir plasi
pazistams un nostiprinajies apziméjums, kas
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ir izmantots ilgu laiku, ka pasas Bavaria un
Bavaria Italia to ir uzsvérusas. No Komisijas
un Padomes apsvérumiem ari izriet, ka,
izvertéjot, vai Regulas Nr. 2081/92 14. panta
3. punkta nosacijumi bija izpilditi, tas ipasi
néma veéra ilgumu un intensitati, ar kadu tika
izmantots apziméjums “Bavaria”, un §i apzi-
méjuma attiecigi iegtito atskirtspéju.

133. No s§1 skatpunkta konstatacija, ka
geografiskas izcelsmes norade “Bayerisches
Bier” un precu zime “Bavaria” neatrodas
situacija, kuru ir paredzéts aptvert ar Regulas
Nr. 2081/92 14. panta 3. punktu, neskiet
nepareiza vai tada, kas parsniegtu Komisijas
un Padomes ricibas brivibu, izskatot S$o
jautajumu ¥, tadel, ka jo lielaka apziméjuma
reputicija vai slava un lidz ar to jo stipraka ta
atSkirtspéja, jo mazaka iespéja, ka patérétaji
varétu tikt maldinati ta, ka tie attiecinatu
produktu ar noteiktu AGIN uz $o precu zimi.

134. No ta izriet, ka arguments par spéka
neesamibu saistiba ar iespéjamu Regulas
Nr. 2081/92 14. panta 3. punkta neievérosanu
ir jauzskata par nepamatotu.

43 — Saja sakara skat. $o secindjumu 106. un 107. punktu.

f) Secindjums saistiba ar spéka esamibas
vértéjumu

135. Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir
jakonstateé, ka $is vértéjums nav atklajis neko,
kas pieraditu Regulas Nr. 1347/2001 spéka
neesamibu vai Regulas Nr. 2081/92, uz kuras
ta ir balstita, spéka neesamibu.

B — Otrais jautajums

136. Ar otro jautijumu, kur§ tiek uzdots
gadijuma, ja pirmais jautajums tiktu atzits
par nepienemamu vai nepamatotu, iesnie-
dzéjtiesa butiba jauta, kada varétu bat “Baye-
risches Bier” ka AGIN registracijas ietekme uz
iepriek$ pastavo$am precu zimém, kas ietver
vardu “Bavaria”. Konkrétak, ta vélas uzzinat,
vai Regula Nr. 1347/2001 ir jainterpreté
tadéjadi, ka S$ai registracijai nevar but
nekadas negativas ietekmes uz So precu
zimju spéka esamibu vai izmantojamibu.

1) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

137. Bavaria un Bavaria Italia apgalvo, ka
AGIN “Bayerisches Bier” un iepriek$ pasta-
vosu apziméjumu, kas ietver “Bavaria”, lidzas-
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pastavésana ir tiesi atlauta, kas ir saisto$i valsts
tiesam saskana ar Regulas Nr. 1347/2001
preambulas ceturto apsvérumu. Katra zina
no §is regulas preambulas tresa un ceturta
apsvéruma izriet, ka nosacijumi, kas noteikti
saskana ar Regulas Nr. 2081/92 14. panta
2. punktu, ir izpilditi.

138. Pirmbkart, tas uzsver, ka $is precu zimes ir
agrakas par AGIN registraciju gluzi tapat ka
termina “Bavaria” izmanto$ana sabiedribas
nosaukuma. Otrkart, pre¢u zimju spéka
esamiba un labticiba, ka arl jebkada riska
neesamiba, ka §is pre¢u zimes varétu but
maldinosas, apstiprinaja gan dazado parstavju
nostajas Regulas Nr. 1347/2001 travaux
préparatoires laika, kuras tika izklastitas
vairakos dokumentos, ka ari regulas ceturtaja
apsvéruma, gan pastavigas norades uz Nider-
landi ka $i alus, kas markéts ar minétajiem
apziméjumiem un noradém, izcelsmes valsti.

139. Niderlandes valdiba atbalsta Bavaria un
Bavaria Italia nostaju un apgalvo, ka procesa
laikda Komisija un Vacijas valdiba atbalstija
registréto “Bavaria” prec¢u zimju lidzaspasta-
vésanu ar AGIN “Bayerisches Bier” un ka tas
bija atspogulots gan lietas materialos ietver-
taja protokola, gan Regulas Nr. 1347/2001
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preambulas ceturtaja apsvéruma. Pat ja valsts
tiesas zina ir piemérot Regulas Nr. 2081/92
14. panta 2. punktu, sapratigi nevar apgalvot,
ka Kopienu likumdevéja konstatacija nav
spéka gan attieciba uz Kopienu, gan attieciba
uz dalibvalstim. Katra zina valsts tiesas
14. panta 2. punktu var piemeérot tikai saistiba
ar laiku péc registracijas.

140. Tapat pretruna Regulas Nr. 2081/92
visparéjai logikai ir tas, ka norade “Bayerisches
Bier” butu jaaizsarga ka AGIN, jo Komisija un
Padome nav konstatéjusas konfliktu ar regis-
trétajam “Bavaria” precu zimém, bet, ja valsts
tiesas konstaté $adu konfliktu, aizsardziba tiks
sniegta “Bayerisches Bier” par sliktu “Bavaria”
apziméjumiem.

141. Bayerischer Brauerbund un Komisija, ka
ari Cehijas, Vacijas, Griekijas un Italijas
valdibas uzsver, ka jebkura gadijuma valsts
tiesas zina ir izvertét, vai Regulas Nr. 2081/92
14. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi ir
izpilditi un lidz ar to vai Bavaria precu zimju
izmantosana var tikt turpinata.
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142. Cehijas valdiba norada, ka Regulas
Nr. 2081/92 14. panta 2. punktam un
14. panta 3. punktam ir at$kirigi meérki,
kurus nevar apvienot. Atbilstiba 14. panta
3. punktam ir jaizvérté pirms registracijas, bet
14. panta 2. punkts attiecas uz precu zimju
izmanto$anu péc registracijas un tadéjadi var
izraisit situaciju, ka valsts tiesa aizliedz
agrakas preCu zimes izmanto$anu.

143. Komisija uzskata, ka Regula
Nr. 1347/2001 neatspogulo nekadu galigu
nostaju par AGIN “Bayerisches Bier” un
precu zimju, kas ietver vardu “Bavaria”,
lidzaspastavésanu. Griekijas valdiba uzskata,
ka S§is regulas preambulas apsvérumi ir
pieradijums, ka patérétaji netiks maldinati.

144. Bayerischer Brauerbund apgalvo, ka
Regulas Nr. 1347/2001 preambulas tresais
apsvérums attiecas tikai uz Regulas
Nr. 2081/92 14. panta 3. punktu un nevar
tikt piemeérots attieciba uz 14. panta 2. punktu.
Bayerischer Brauerbund uzskata, ka 14. panta
2. punkta noteiktie nosacijumi nav izpilditi
$aja lieta tiktal, ciktal, pirmkart, attiecigas
precu zimes var maldinat patérétajus par
attieciga alus geografisko izcelsmi un,
otrkart, apziméjumi nebija registréti labticigi,
jo tie parkapj valsts un starptautiskos tiesibu
aktus, kas bija piemérojami precu zimes
registracijas valsti laika, kad tika iesniegts
registracijas pieteikums.

2) Vértéjums

145. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu un it ipasi Bavaria un Bavaria
Italia apsvérumiem, S$is jautajums — vai
“Bayerisches Bier” ka AGIN registrésana ar
Regulu Nr. 1347/2001 var ietekmét ieprieks
pastavosu apziméjumu, kas ietver vardu
“Bavaria”, spéka esamibu vai izmantojamibu,
it ipasi tiek uzdots attieciba uz $is regulas
preambulas tre$o un ceturto apsvérumu.

146. Tadé] iesakuma ir janorada, ka Kopienu
tiesibu akta preambula apraksta Kopienu
likumdevéja pamatojumu un meérki, pienemot
$o tiesibu aktu. Kopienu tiesibu akta pream-
bulas apsvérumi ka tadi tadél var kalpot Tiesai
tiktal, ciktal tajos ir atspoguloti 5i tiesibu akta
pienemsanas iemesli ka pamats attieciga
tiesibu akta spéka esamibas izvérté$anai*,
vai, taja zina, ka tie var atspogulot likumdo-
$anas akta priek§metu un meérki, tie var ari tikt
nemti véra, interpretéjot $i tiesibu akta
operativas tiesibu normas *.

44 — Skat., pieméram, Tiesas 2004. gada 9. septembra spriedumu
lieta C-304/01 Spanija/Komisija (Krajums, I-7655. lpp.,
50. punkts), 2002. gada 19. septembra spriedumu lieta
C-336/00 Martin Huber (Recueil, 1-7699. lpp., 35. punkts)
un 1986. gada 22. janvara spriedumu lieta 250/84 Eridania
u.c. (Recueil, 117. Ipp., 37. punkts).

45 — Skat., pieméram, Tiesas 2007. gada 16. oktobra spriedumu
lieta C-411/05 Palacios de la Villa (Krajums, 1-8531. lpp.,
42. un 44. punkts) un 2001. gada 20. septembra spriedumu
lieta C-184/99 Grzelczyk (Recueil, 1-6193. Ipp., 44. punkts).
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147. Tacu Kopienu tiesibu akta preambulas
apsvérumi pasi par sevi un neatkarigi no $i
tiesibu akta operativajam tiesibu normam nav
juridiski saistosi *.

148. Tadé] Saja lieta Regulas Nr. 1347/2001
preambulas treso un ceturto apsvérumu pasu
par sevi nevar izmantot ka pamatu apzimeé-
jumu, kas ietver “Bavaria”, un AGIN “Baye-
risches Bier” lidzaspastavésanai.

149. Drizak tadas AGIN registracijas akta
tiesiskas sekas ka Regula Nr. 1347/2001
nosaka Regula Nr. 2081/92, uz kuras ir balstita
§i registracija®. Vai un cik liela méra “Baye-
risches Bier” ka AGIN registrésana ar Regulu
Nr. 1347/2001 var ietekmét ieprieks§ pasta-
voso “Bavaria” precu zimju spéka esamibu vai
izmanto$anu, ir javérté saistiba ar Regulas
Nr. 2081/92 14. pantu, kas tie$i nosaka
attiecibas starp saskana ar $o regulu registreé-
tajiem nosaukumiem un precu zimém.

46 — Saj:'a sakara skat., pieméram, Tiesas 1998. gada 19. novembra
spriedumu lieta C-162/97 Nilsson (Recueil, 1-7477. lpp.,
54. punkts).

47 — Fakts, ka iesniedzéjtiesa $aja jautajuma noradija tikai uz

Regulu Nr. 1347/2001, neliedz Tiesai nemt véra ari Regulu
Nr. 2081/92: $aja sakara skat. it ipasi Tiesas 1994. gada
2. februara spriedumu lieta C-315/92 Verband Sozialer
Wettbewerb, saukts “Clinique” (Recueil, 1-317. lpp.,
7. punkts), un 2005. gada 7. julija spriedumu lieta C-153/03
Weide (Krajums, I-6017. Ipp., 25. punkts).
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150. Saja sakara, ka vairaki lietas dalibnieki ir
pareizi noradijusi, Regulas Nr. 2081/92
14. panta 2. punktam un 14. panta
3. punktam ir atskirigi mérki un funkcijas,
nosakot lidzsvaru, ko regula tiecas panakt
starp geografiskas izcelsmes norazu aizsar-
dzibu, no vienas puses, un starp precu zimju
tiesibu aizsardzibu, no otras puses.

151. Tiktal, ciktal runa ir par 14. panta
3. punktu, $i tiesibu norma sniedz, ka tas
iepriek§ minéts, aizsardzibu iepriek$ pasta-
vosam precu zimém tada zina, ka ta liedz
registrét noradi vai nosaukumu, kura izman-
tosana raditu sajauk$anas iespéju ar agraku
precu zimi*.

152. Tadél Regulas Nr. 2081/92 14. panta
3. punkts kalpo ka barjera, ja to pienacigi
pieméro Kopienu likumdevéjs, norazu un

48 — Skat. S0 secinajumu 128. un 129. punktu.
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nosaukumu registréSanai, kurus varétu
sajaukt ar iepriek$ pastavo$u precu zimi $is
tiesibu normas konkrétaja nozimé, tomeér
neizslédzot iespéju, ka iepriek§ pastavosai
precu zimei vél joprojam var but konflikts ar
registrétu nosaukumu Regulas Nr. 2081/92
13. panta nozime.

153. “Saderiguma parbaude”, kas balstita uz
sajauksanas iespéju, ka paredzéts regulas
14. panta 3. punkta, neaptver visas situacijas,
kuras saskana ar regulas 13. panta pieskirtas
aizsardzibas apjomu precu zimes var aizskart
nosaukumus, kas registréti saskana ar $o
regulu. Pieméram, ir skaidrs, ka batu iespé-
jams izvirzit aizsargato nosaukumu Regulas
Nr. 2081/92 13. panta 1. punkta b) apaks-
punkta nozimé, ja nebutu sajauksanas iespéjas
starp attiecigiem produktiem un pat ja nekada
Kopienu aizsardziba neattiektos uz nosau-
kuma dalam, kuras atbalsojas attiecigaja
termina vai terminos *.

154. No ta izriet, ka Kopienu likumdevéja
konstatacija, ko tas veicis $aja lieta un uz kuru
izdarita atsauce Regulas Nr. 1347/2001
preambulas tresaja apsvéruma tada zina, ka
14. panta 3. punkta noteiktais registracijas
nosacijums ir izpildits, nevar buat saistosa

49 — Skat. ieprieks 12. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Gorgonzola, 26. punkts.

konstatacija, ka geografiskas izcelsmes norade
“Bayerisches Bier” var pastavét lidzas precu
zimém, kas ietver vardu “Bavaria”.

155. Tacu lidzaspastavésanas princips ir
noteikts Regulas Nr. 2081/92 14. panta
2. punkta, kura ir paredzéti nosacijumi,
saskana ar kuriem agraku precu zimi — pat
ja tas izmantos$ana atbilst vienai no situacijam,
kuras aptver regulas® 13. pants, — var
turpinat izmantot, neraugoties uz nosaukuma
vai norades registraciju.

156. Ka izriet no $is tiesibu normas formulé-
juma, ta layj turpinat izmantot precu zimi,
kurai ir konflikts ar geografiskas izcelsmes
noradi vai cilmes vietas nosaukumu Regulas
Nr. 2081/92 13. panta nozimé, tikai ar
nosacijumu, ka, pirmkart, $1 precu zime bija
labticigi registréta pirms datuma, kura tika
iesniegts cilmes vietas nosaukuma vai geogra-
fiskas izcelsmes norades registracijas pietei-
kums, un, otrkart, ja nav pamata precu zimes
spéka neesamibai vai atcelSanai saskana ar
Precu zimju direktivas 3. panta 1. punkta c) un
g) apak$punktu un 12. panta 2. punkta
b) apak$punktu.

50 — Ja tas td nav, tad no Regulas Nr. 2081/92 pieskirtas
aizsardzibas skatpunkta a priori nav konflikta starp registrétu
nosaukumu un attiecigo pre¢u zimi.
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157. Citiem vardiem sakot, $ajos ierobeZo-
tajos apstaklos, t.i., gadijjuma, ja prec¢u zime
nebija registréta labticigi — aspekts, kurs
saskana ar spriedumu lieta Gorgonzola
batiba attiecas uz jautajumu, vai attiecigas
preCu zimes registracijas pieteikums bija
iesniegts saskana gan ar valsts, gan starptau-
tisko tiesibu normam, kas bija spéka pietei-
kuma iesnieg$anas laika —, vai ari, kaut gan ta
bija registréta labticigi, ja $o prec¢u zimi var
atzit par spéka neeso$u vai atsaukt saskana ar
pamatojumiem, kas izklastiti attiecigajas
Precu zimes direktivas tiesibu normas, regis-
trétas cilmes vietas nosaukuma vai geogra-
fiskas izcelsmes norades aizsardziba prevalétu
par ieprieks$ pastavo$u precu zimi®'.

158. Saja sakara ir svarigi atzimét, ka Tiesa
sprieduma lieta Gorgonzola skaidri noradija,
ka valsts tiesas zina ir noteikt, vai attieciga
precu zime ir registréta labticigi un vai to
varétu atzit par spéka neeso$u vai atsaukt,
pamatojoties uz Prec¢u zimju direktivu >

159. Tas nozimé, ka $i konstatacija nav javeic
Kopienu likumdevéjam, registréjot cilmes

51 — Skat. ieprieks 12. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Gorgonzola, 35. un 37. punkts.
52 — Skat. ieprieks 12. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta

Gorgonzola, attiecigi 36. un 42. punkts.
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vietas nosaukumu vai geografiskas izcelsmes
noradi saskana ar Regulu Nr. 2081/92.

160. No ieprieks minétajiem apsvérumiem
izriet, ka, noradot Regulas Nr. 1347/2001
preambulas ceturtaja apsvéruma, ka noteiktu
precu zimju, tadu ka, pieméram, “Bavaria”,
izmantosana var tupinaties, neskatoties uz
geografiskas izcelsmes norades “Bayerisches
Bier” registraciju, tikmeér, kamér tas atbilst
Regulas Nr. 2081/92 14. panta 2. punkta
noteiktiem nosacijumiem, Kopienu likumde-
véjs tikai vélreiz noradija juridisko situaciju,
kas katra zina izriet no $i panta.

161. Tadél es piedavaju uz otro iesniegto
jautdjumu atbildét, ka Regula Nr. 1347/2001
kopsakara ar Regulu Nr. 2081/92 ir interpre-
téjama tadéjadi, ka “Bayerisches Bier” ka
aizsargatas geografiskas norades registracija
neietekmé treSo personu iepriek$ pastavosu
precu zimju, kas ietver vardu “Bavaria”, spéka
esamibu vai izmantojamibu, ja vien $is precu
zimes bija registrétas labticigi un tas nevar tikt
atzitas par spéka neesosam vai atsauktas
saskana ar Pre¢u zimju direktivu atbilstosi
Regulas Nr. 2081/92 14. panta 2. punktam, kas
ir jautajums, kas janosaka valsts tiesai.
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V — Secinajumi

162. Pamatojoties uz iepriek$ minéto, es ierosinu Tiesai uz iesniegtajiem jautajumiem
atbildét sadi:

1)

iesniegta jautdjuma vértéjums neatkldja nevienu faktoru, kas varétu ietekmét
Padomes 2001. gada 28. janija Regulas (EK) Nr. 1347/2001, ar ko papildina
pielikumu Komisijas Regulai (EK) Nr. 1107/96 par geografiskas izcelsmes norazu
un izcelsmes vietu nosaukumu registraciju saskana ar procedaru, kas izklastita
Padomes Regulas (EEK) Nr. 2081/92 17. panta, spéka esamibu vai Padomes
1992. gada 14. julija Regulas (EEK) Nr. 2081/92 par lauksaimniecibas produktu un
partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu
aizsardzibu, uz kuras ta balstita, spéka esamibu;

Regula Nr. 1347/2001 kopsakara ar Regulu Nr. 2081/92 ir interpretéjama tadéjadi,
ka “Bayerisches Bier” ka aizsargatas geografiskas norades registracija neietekmé
tre$o personu iepriek$ pastavosu precu zimju, kas ietver vardu “Bavaria”, spéka
esamibu vai izmantojamibu, ja vien §is pre¢u zimes bija registrétas labticigi un nevar
tikt atzitas par spéka neesosam vai atsauktas saskana ar Padomes 1988. gada
21. decembra Pirmo direktivu 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz precu zimeém, atbilstosi Regulas Nr. 2081/92 14. panta 2. punktam, kas
ir jautajums, kas janosaka valsts tiesai.
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