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I Johdanto

1. Corte dappello di Torino (Torinon
muutoksenhakutuomioistuin,  Italia) on
6.7.2007 tekemalladn péatokselld, joka on
saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen
25.7.2007, esittanyt EY 234 artiklan nojalla
useita ennakkoratkaisukysymyksid, jotka
koskevat yhtddltd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2081/92 17 artiklassa sdddetyn
menettelyn mukaisesta maantieteellisten
merkintojen ja alkuperdisnimitysten rekiste-
réinnista annetun komission asetuksen (EY)
N:o 1107/96 liitteen tdydentdmisestd
28.6.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1347/20012 (jaljempdnd asetus N:o
1347/2001) patevyyttd sekd itse maatalous-
tuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteel-
listen merkintéjen ja alkuperdnimitysten
suojasta  14.7.1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2081/92° (jdljempéni
asetus N:o 2081/92) pitevyyttd ja toisaalta
asetuksen N:o 1347/2001 tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin haluaa kysymyksilldan erityisesti
selvittdd, onko nimitys ”Bayerisches Bier”
rekisteroity ~ patevasti  asetuksen  N:o

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — EYVLL182,s.3.
3 — EYVLL208,s. 1.

1347/2001 mukaisesti suojattuna maantie-
teellisend merkinténg, kun otetaan huomioon
asetuksessa N:0 2081/92 asetetut muodolliset
ja aineelliset vaatimukset, ja mikali ndin on,
missd madrin tdma suojattu maantieteellinen
merkintd vaikuttaa nimen ”Bavaria” sisélté-
vien, oluesta aikaisemmin kéytettyjen tavara-
merkkien pétevyyteen tai kiytettédvyyteen.

3. Esitetyt kysymykset ovat tulleet esille
yhtéaltd Bayerischer Brauerbund eV:n (jédljem-
pdnd Bayerischer Brauerbund) ja toisaalta
Bavaria NV:n ja Bavaria Italia Srlin (jiljem-
pénd Bavaria ja Bavaria Italia) vilisessd oikeu-
denkdynnissd, joka koskee sité, ettd viimeksi
mainitut kdyttavat sanan "Bavaria” sisaltdvia
kansainvilisid tavaramerkkeja.

4. Yhteisdjen tuomioistuinten kasiteltivaksi
on saatettu tdhdn liittyvid asioita, joista asia
T-178/06, Bavaria vastaan neuvosto, on
6.12.2007 saatettu vireille ensimmadisen oi-

keusasteen  tuomioistuimessa ja  asia
C-120/08, Bayerischer Brauerbund,
20.3.2008  yhteiséjen  tuomioistuimessa.

Molempien asioiden kasittelyd on lykatty nyt
esilld olevassa asiassa annettavan tuomion
julistamiseen asti.
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II Asiaa koskevat oikeussdadnnot

A Asetus N:o 2081/92

5. Asetuksella N:0 2081/92 on tarkoitus ottaa
kéayttoon yhteison sdédnnot rekisteroityja alku-
perdnimityksid ja maantieteellisid merkintoji
koskevasta  suojajérjestelméstd  tiettyjen
maataloustuotteiden ja  elintarvikkeiden
osalta, kun tuotteen tai elintarvikkeen
ominaisuuksien ja sen maantieteellisen alku-
perdn vililld on yhteys. Asetuksessa sdddetdan
jdrjestelmasts, jossa maantieteelliset
merkinndt ja alkuperdnimitykset rekisterdi-
dédédn yhteison tasolla ja jonka nojalla ne saavat
suojan kaikissa jasenvaltioissa.

6. Asetuksen N:o 2081/92 1 artiklan 1 ja
2 kohdassa sdddetidin seuraavaa:

”1. Téssd asetuksessa sdddetddn perustamis-
sopimuksen liitteessd II tarkoitettujen elin-
tarvikkeeksi tarkoitettujen maataloustuot-
teiden ja tdmén asetuksen liitteessd I tarkoi-
tettujen  elintarvikkeiden sekd  tdméin
asetuksen liitteessd II tarkoitettujen maata-
loustuotteiden alkuperédnimitysten ja maan-
tieteellisten merkintojen suojasta.
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2. Téta asetusta sovelletaan sen kuitenkaan
rajoittamatta muiden erityisten yhteis6n
saannosten soveltamista.”

7. Tdmidn asetuksen liitteen I, jonka otsik-
kona on "Edella 1 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetut elintarvikkeet”, ensimmaisessd luetel-
makohdassa mainitaan "Oluet”.

8. Asetuksen N:o 2081/92 2
2 kohdassa sdddetain seuraavaa:

artiklan

"Téssa asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’maantieteelliselld merkinnalld’ alueen,
médrdtyn paikan tai erityistapauksissa
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maan nimed, jota kiytetddn nimedméin
maataloustuotetta tai elintarviketta,

— joka on perdisin kyseiseltd alueelta,
kyseisestd maddratystd paikasta tai
kyseisestd maasta ja

— jolla on maédritty laatu, maine tai
muita ominaisuuksia, jotka liittyvat
tdhdn maantieteelliseen alkuperéin
ja jonka tuotanto ja/tai jalostus ja/tai
kasittely tapahtuu tietylld maantie-
teelliselld alueella.”

9. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdiddetaan
seuraavaa:

"Nimityksi, joista on tullut yleisnimis, ei voi
rekisteroida.

Tassd asetuksessa ‘nimitykselld, josta on tullut
yleisnimi’, tarkoitetaan maataloustuotteen tai
elintarvikkeen nimed, josta on tullut maata-
loustuotteen tai elintarvikkeen yleinen nimi,
vaikka se viittaakin paikkaan tai alueeseen,
jossa timd maataloustuote tai elintarvike on
alun perin tuotettu tai jossa sitd on pidetty
kaupan.

Sen maédrittdmiseksi, onko nimestd tullut
yleisnimi, on otettava huomioon kaikki
tekijét, ja erityisesti:

— tilanne jdsenvaltiossa, josta nimi on
perdisin, ja alueilla, joilla tuotetta kayte-
taan;

— tilanne muissa jasenvaltioissa;

— asiaa koskeva kansallinen lainsdadanto tai
yhteison lainsdadéanto.

Jos rekisterdintihakemus hylatdédn 6 ja 7 artik-
lassa médriteltyd menettelyd noudattaen sen
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vuoksi, ettd nimestd on tullut yleisnimi,
komissio julkaisee tdtd koskevan péitoksen
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa.”

10. Asetuksen N:o 2081/92 13 artiklan
1 kohdassa sdddetaan seuraavaa:

”1. Rekisteroidyt nimitykset on suojattu:

a) suoralta tai vélilliseltd rekister6idyn nimi-
tyksen kaupalliselta kéytolta tuotteissa,
joita rekisterdinti ei koske, siind maérin
kuin tuotteet ovat verrattavissa tilld
nimitykselld rekisteroityihin tuotteisiin
tai siind médrin kuin nimityksen kaytolla
voi hy6tyd suojatun nimityksen mai-
neesta;

b) védrinkdytolts, jaljittelyltd tai mielleyhty-
miltd, vaikka tuotteen oikea alkuperd on
merkitty tai vaikka suojattu nimi on
kadnnetty tai siihen on liitetty ilmaisu
kuten ’laatu’, ’tyyppi, ’‘menetelmé’,
‘tuotettu  kuten’, ’jdljitelmd’ tai muu
samankaltainen ilmaisu;
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¢) muilta védriltdi tai harhaanjohtavilta
merkinnoiltd mitéd tulee tuotteen ldhto-
paikkaan, alkuperéén, tuotteen laatuun
tai olennaisiin ominaisuuksiin, jotka on
merkitty sisd- tai ulkopakkaukseen,
mainoksiin tai tuotetta koskeviin asiakir-
joihin sekd tuotteen pakkaamiseen
tavalla, joka on omiaan antamaan vaéran
kuvan tuotteen alkuperést;

d) muilta kiytdnnoiltd, jotka saattaisivat
johtaa yleis6d harhaan tuotteen todellisen
alkuperdn suhteen.

11. Asetuksen N:o 2081/92 14 artikla koskee
suojattujen alkuperdnimitysten tai maantie-
teellisten merkintojen ja tavaramerkkien
vilistd suhdetta. Kyseisen 14 artiklan
2 kohdassa (sellaisena kuin se oli alun perin
voimassa) ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

2. Silla edellytykselld, ettd yhteison oikeutta
noudatetaan, 13 artiklassa tarkoitettua
tapausta edustavan tavaramerkin, joka on
rekisterdity hyvissd uskossa ennen alkuperi-
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nimityksen tai maantieteellisen merkinnin
rekisterdintihakemuksen jattdmistd, kéyttod
saa jatkaa alkuperdnimityksen tai maantie-
teellisen merkinnén rekisterdinnistd huoli-
matta, jos jasenvaltioiden tavaramerkkilain-
sdddannon ldhentimisestd 21 pdivand joulu-
kuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin
89/104/ETY[*] 3 artiklan 1 kohdan c ja
g alakohdassa ja 12 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdassa vastaavasti sdddettyja tavaramer-
kin mitdttomyysperusteita tai menettamis-
perusteita ei ole.

3. Alkuperdnimitystd tai maantieteellistd
merkintdé ei saa rekisterdidd, jos tavaramer-
kin maineen ja kuuluisuuden sekd sen ajan
pituuden, jonka sitd on kdytetty, perusteella
rekisterdinti  saattaisi johtaa kuluttajaa
harhaan tuotteen tunnistamisessa.”

12. Asetuksen N:o 2081/92 14 artiklaa
muutettiin neuvoston asetuksella (EY) N:o
692/2003 ° 24.4.2003 ldhtien.

13. AsetuksenN:0692/2003 11 perustelukap-
paleessa todetaan télté osin seuraavaa:

4 — EYVL 1989, L 40, s. 1 (jaljempéna tavaramerkkidirektiivi).

5 — Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten
merkint6jen ja alkuperdnimitysten suojasta annetun asetuksen
(ETY) N:o 2081/92 muuttamisesta 8.4.2003 annettu asetus
(EUVLL 99, s. 1).

"TRIPS-sopimuksen [teollis- ja tekijanoi-
keuksien kauppaan liittyvid nékokohtia
koskeva sopimus] 24 artiklan 5 kohdassa ei
tarkoiteta ainoastaan rekisteroityja merkkeja
tai tavaramerkkeji, vaan my0s yleisesti
tunnustettuja merkkejd sekd viitepdivdd ja
erityisesti pdivimadrad, jona nimitys suoja-
taan alkuperdmaassa. Tdmdn vuoksi olisi
muutettava asetuksen (ETY) N:o 2081/92
14 artiklan 2 kohta vaihtamalla siind saddetty
viitepdivd péiviksi, jona nimitys suojataan
alkuperdmaassa tai jona maantieteellisen
merkinndn tai alkuperénimityksen suojaa
koskeva hakemus tehdéén, riippuen siité,
onko kyseessd mainitun asetuksen 17 artiklan
vai 5 artiklan soveltamisalaan kuuluva
nimitys. Lisdksi 14 artiklan 1 kohdassa mai-
nittu viitepdivd muuttuu ensimmaéisestd jul-
kaisupdivéstd rekisterointihakemuksen teko-
paivaksi.”

14. Asetuksen N:0 2081/92, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 692/2003,
14 artiklan 2 kohta kuuluu seuraavasti:

"Jotakin 13 artiklassa tarkoitettua tapausta
vastaavan merkin, jota koskeva rekisterdin-
tihakemus on tehty tai joka on rekisterdity tai
jota koskeva oikeus on saatu asiaa koskevan
lainsdddédnnon  mukaisesti  vilpittomassa
mielessd yhteison alueella tapahtuneella
kaytolld ennen pdivad, jona nimitys suojataan
alkuperdamaassa, tai ennen alkuperanimitysté
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tai maantieteellistdi merkintdd koskevan re-
kisterointihakemuksen tekemistd komissiolle,
kaytt6d voidaan vyhteison lainsddddnnon
mukaisesti jatkaa alkuperdnimityksen tai
maantieteellisen merkinnén rekister6innistd
huolimatta, jos jasenvaltioiden tavaramerkki-
lainsdddéannon ldhentdmisestd 21 pdivdna
joulukuuta 1988 annetussa neuvoston direk-
tiivissd 89/104/ETY ja/tai yhteison tavaramer-
kistd 20 pdivand joulukuuta 1993 annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 40/94 saddet-
tyja tavaramerkin mitittomyys- tai menettd-
misperusteita ei sovelleta.”

15. Poikkeuksena asetuksen N:o 2081/92 5-
7 artiklan mukaisesta tavanomaisesta menet-
telystd kyseisen asetuksen 17 artiklassa séade-
tddn suojatun maantieteellisen merkinnén tai
suojatun alkuperdnimityksen rekister6intia
koskevasta yksinkertaistetusta menettelysté
kyseisen asetuksen voimaantullessa jo
olemassa olevien nimitysten rekisteréimisen
osalta. Asetuksen 17 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Kuuden kuukauden kuluessa tdméin
asetuksen voimaantulosta jdsenvaltioiden on
ilmoitettava komissiolle nimet, joilla on
oikeudellinen suoja, tai jdsenvaltioissa, joissa
suojajarjestelmas ei ole, kiytossd vakiintuneet
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nimitykset, jotka ne haluavat rekister6ida
tdmén asetuksen mukaisesti.

2. Komissio rekister6i 1 kohdassa tarkoitetut
2 ja 4 artiklan mukaiset nimitykset 15 artik-
lassa sdddettyd menettelyd noudattaen. Edelld
olevaa 7 artiklaa ei sovelleta. Yleisnimii ei
kuitenkaan rekisteroida.

3. Jasenvaltiot voivat sdilyttdd kansallisen
suojan 1 artiklan mukaisesti ilmoitetuille
nimityksille, kunnes péétos niiden rekiste-
roinnisté on tehty.”

16. Asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan
mukaisesta yksinkertaistetusta menettelysta
luovuttiin 24.4.2003 alkaen asetuksella N:o
692/2003.

B Asetus N:o 1347/2001

17. Asetuksen N:o 1347/2001 tarkoituksena
oli rekisteroida Saksan ilmoittama nimitys
"Bayerisches Bier” suojattuna maantieteelli-
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send merkintind asetuksen N:o 2081/92
17 artiklassa sdddetyn yksinkertaistetun
menettelyn mukaisesti, ja lisdtd tima nimitys
komission asetuksen (EY) N:o 1107/96°¢
liitteeseen 5.7.2001 alkaen.

18. Asetuksen N:o 1347/2001 kolmas ja
neljis perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

”3) Toimitettujen tietojen perusteella
voidaan todeta ‘Bavaria’-tavaramerkin
olemassaolo seki sen asianmukaisuus.
Saatavilla olevien tietojen nojalla
katsottiin liséksi, ettd nimityksen
‘Bayerisches Bier’ rekisterdinti ei ole
omiaan johtamaan kuluttajaa harhaan
tuotteen tunnistamisessa. Néin ollen
maantieteellinen merkintda ’Baye-
risches Bier’ ja tavaramerkki 'Bavaria’
eivit ole asetuksen (ETY) N:o 2081/92
14 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa.

4) Tiettyja tavaramerkkeja kuten alanko-
maalaista ’Bavaria’-tavaramerkkid ja
tanskalaista 'Hoker Bajer’ -tavara-
merkkid voidaan kayttdd edelleen
huolimatta maantieteellisen mer-
kinnén ’'Bayerisches Bier’ rekistertin-
nistd, edellyttden ettd ne tdyttavit

6 — Neuvoston asetuksen (ETY) N:0 2081/92 17 artiklassa séddetyn
menettelyn mukaisesta maantieteellisten merkintéjen ja alku-
perdisnimitysten rekister6innistd 12.6.1996 annettu asetus
(EYVL L 148,s. 1).

asetuksen N:o 2081/92 14 artiklan
2 kohdassa sdddetyt vaatimukset.”

III Tosiseikat, oikeudenkiyntimenettely
ja ennakkoratkaisukysymykset

19. Vuonna 1880 perustettu Bayerischer
Brauerbund on saksalainen yhdistys, jonka
tarkoituksena on ajaa Baijerin panimoiden
yhteisid etuja ja erityisesti suojata Saksassa ja
ulkomailla suojattua maantieteellistd
merkintdé "Bayerisches Bier”, jonka haltija se
on ollut sen asetuksella N:o 1347/2001
tapahtuneesta  rekisterdinnistd  ldhtien.
Vuodesta 1968 alkaen se on ollut myos
kansainvélisten yhteisomerkkien ”Bayrisch
Bier” ja "Bayerisches Bier” haltija.

20. Bavaria on hollantilainen oluentuottaja,
joka toimii kansainvélisilld markkinoilla. Sen
toiminimend oli alun perin "Firma Gebroe-
ders Swinkels”, mutta "Bavaria” on ollut sen
virallinen toiminimi vuodesta 1930 lahtien.
Bavaria Italia kuuluu Bavaria-konserniin.

21. Bavaria on useiden Italiassa ja muualla
voimassa olevien kansainvilisten tavaramerk-
kien haltija ja Bavaria Italia niiden kayttdjd, ja
kyseiset merkit sisdltavat muiden ilmaisujen
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tai kuvioiden ohella niiden tavaramerkkien
ytimen muodostavan sanan “Bavaria”.

22. Tribunale di Torinossa (Torinon alioi-
keus) 27.9.2004 vireille saattamallaan menet-
telylld, jota edelsi vastaavia menettelyja
muissa Euroopan maissa, erityisesti Saksassa
ja Espanjassa, Bayerischer Brauerbund yritti
estdd Bavariaa ja Bavaria Italiaa kédyttdméstéd
nditd tavaramerkkejd Italiassa hakemalla
viliaikaismédrdystd, jolla ndmé tavaramerkit
julistettaisiin mitdttomiksi tai menetetyiksi.
Bayerischer Brauerbund katsoi, ettd tavara-
merkit loukkasivat asetuksen N:o 2081/92 13
ja 14 artiklassa tarkoitetulla tavalla suojattua
maantieteellistd merkintdé "Bayerisches Bier”
ja ettd joka tapauksessa ne sisélsivit maantie-
teellisen merkinnén — sanan ”Bavaria” —, joka
on yleisnimi ja harhaanjohtava kyseisen oluen
maantieteellisen alkuperdn osalta, silld
kyseiset oluet ovat hollantilaisia.

23. Tribunale di Torino hyviksyi 30.11.2006
antamallaan tuomiolla Bayerischer Brauer-
bundin kanteen ja kielsi kyseisten tavaramerk-
kien kédyton Italiassa silld perusteella, ettd ne
olivat harhaanjohtavia ja loukkasivat suojat-
tua maantieteellistd merkintdad "Bayerisches
Bier”.

24. Bavaria ja Bavaria Italia hakivat tésta
tuomiosta useilla perusteilla muutosta ennak-
koratkaisupyynnon esittineeltd tuomioistui-
melta.
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25. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen mukaan tissd yhteydessd
merkityksellinen valitusperuste liittyy Tribu-
nale di Torinon kantaan, jonka mukaan se ei
voinut  esittdd  ennakkoratkaisupyyntod
EY 234 artiklan nojalla asetuksen N:o
1347/2001 péatevyydestd sen vuoksi, ettd
Bavaria Italian olisi pitidnyt riitauttaa tama
sdddos suoraan EY 230 artiklan perusteella eli
kahden kuukauden kuluessa sen julkaisemi-
sesta.

26. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin toteaa téltd osin olevan
epaselvdd, voidaanko niissd olosuhteissa

yhteisdjen tuomioistuimelle esittdd ennakko-
ratkaisupyynto.

27. Lisdksi ennakkoratkaisupyynnén esit-
tdnyt tuomioistuin viittaa yksityiskohtaisesti
lukuisiin Bavarian ja Bavaria Italian véitteisiin,
joilla ne pyrkivit riitauttamaan asetuksen N:o
1347/2001 piatevyyden ja tdlla asetuksella
toteutetun ”Bayerisches Bier” -nimityksen
rekisterdinnin suojattuna maantieteellisend
merkintdnd ja joissa ne vetoavat yleisten
oikeusperiaatteiden  loukkaamiseen sekd
asetuksessa N:o 2081/92 ja erityisesti sen
2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, 14 artiklan
3 kohdassaja 17 artiklassa sdddettyjen useiden
muodollisten ja aineellisten edellytysten tayt-
tymatté jadmiseen.
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28. Tassd tilanteessa Corte d’appello di
Torino on padttanyt lykdta asian kisittelyé ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetus N:o 1347/2001] pite-
méton, mahdollisesti my6s siten, ettd

patemattomyys johtuu muiden
saddosten patemattomyydestd, seuraavin
perustein:

Yleisten periaatteiden loukkaaminen

— silld perusteella, ettd [asetuksen N:o
2081/92] 1 artiklan 1 kohta ja liite I
ovat pitemattomid siltd osin kuin
niissé sallitaan ’oluiden’ maantieteel-
listen merkintojen rekister6iminen
siitd huolimatta, ettd olut on alkoho-
lijuoma, joka on (virheellisesti) mai-
nittu kyseisessd liitteessd 1 edella
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
elintarvikkeiden joukossa, vaikka se ei
kuulu EY:n perustamissopimuksen
liitteessa I seka EY 32 artiklassa (aikai-
semmin  EY:n [perustamissopi-
muksen] 38 artikla) ja EY 37 artiklassa
(aikaisemmin EY:n [perustamissopi-
muksen] 43 artikla), joihin neuvosto
on perustanut oman toimivaltansa

antaessaan [asetuksen N:o
2081/1992], mainittuihin ’elintarvik-
keisiin’

— silld perusteella, ettd [asetuksen N:o
2081/92] 17 artikla on péatemiton siltd

osin kuin siind séddetddn nopeutetusta
rekisterdintimenettelystd, joka on
omiaan rajoittamaan ja loukkaamaan
merkittavalla tavalla asianomaisten
oikeussubjektien oikeuksia, koska
siind ei anneta viiteoikeutta, milld
loukataan selvdsti avoimuuden ja
oikeusvarmuuden periaatteita, mika
tulee esiin erityisesti sekd siind, ettéd
jo suojatun maantieteellisen
merkinnédn "Bayerisches Bier’ rekiste-
rointimenettely oli monimutkainen,
silli se kesti yli seitsemén vuotta
vuodesta 1994 vuoteen 2001, ettd
siind, ettd tdima tunnustetaan nimen-
omaisesti [asetuksen N:o 692/2003],
jonka 1 artiklan 15 kohdalla on edelld
mainituista syistd kumottu [asetuksen
N:o 2081/92] 17 artikla, 13 perustelu-
kappaleessa.

Muodollisten edellytysten puuttuminen

— silld perusteella, ettd merkintd ‘Baye-

risches Bier’ ei tdytd [asetuksen N:o
2081/92] 17 artiklassa asetettuja edel-
lytyksid sille, ettd se voitaisiin hyvaksya
rekisterditdvaksi kyseisessd artiklassa
sdddetyn yksinkertaistetun menet-
telyn mukaisesti, koska silloin, kun
tdstd merkinndstd esitettiin rekiste-
réintihakemus, silld ei ollut Saksassa
‘oikeudellista suojaa’ eikd se ollut
’kdytossa vakiintunut’

silla perusteella, ettd Saksan hallitus
ennen rekisterdintihakemuksen esit-
tdmistd komissiolle sen enempédé kuin
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komissio  itsekddn  hakemuksen
vastaanottamisen jilkeen eivit ole
tutkineet asianmukaisesti merkinnén
‘Bayerisches Bier’ rekister6imisen
edellytysten tdyttymistd, toisin kuin
on edellytetty yhteisjen tuomiois-
tuimen  oikeuskdytdnnossd  (asia
C-269/99, Carl Kithne ym., tuomio
6.12.2001, Kok. 2001, s. I-9517)

silld perusteella, ettd Saksan hallitus ei
esittdnyt merkintdd ‘Bayerisches Bier’
koskevaa rekisterointihakemusta
[asetuksen N:o 2081/92] 17 artiklan
1 kohdassa sdédetyssd madrdajassa
(kuuden kuukauden kuluessa kyseisen
asetuksen voimaantulosta eli péiva-
méadrdstd 24.7.1993), silla valittajan
alun perin esittdmédn hakemukseen
sisdltyi kahdeksan erilaista merkint&d,
joihin  oli ~ mahdollista  tehdd
myGhempié, tarkemmin maédrittele-
méttomid muutoksia, jotka yhdistyivit
taménhetkiseksi yhdeksi merkinnéksi
‘Bayerisches Bier’ vasta sen jilkeen,
kun lopullinen méérdaika 24.1.1994
oli jo paljon aikaisemmin péattynyt.

alakohdassa asetettuja aineellisia edel-
lytyksid, jotta se voitaisiin rekisteroida
suojatuksi maantieteelliseksi merkin-
néksi, koska tdimé merkinté on yleis-
nimi, joka on perinteisesti merkinnyt
olutta, joka on valmistettu tietyn
Baijerista ~ 1800-luvulta  alkunsa
saaneen ja sittemmin muualle Euro-
oppaan ja koko maailmaan levinneen
valmistusmenetelmén (ns. baijeri-
lainen menetelmd, pohjahiivamene-
telmd) mukaisesti; ettd myos nykydan
joissakin eurooppalaisissa  kielissé
(tanskaksi, ruotsiksi ja suomeksi) sitd
kéytetddn yleisnimend oluesta ja etté
joka tapauksessa se tarkoittaa luke-
mattomista  erilaisista  olemassa
olevista olutlajikkeista enintéan yksin-
omaan ja yleisesti ’olutta, joka on
valmistettu  Baijerin  saksalaisella
alueella’, ilman ettd olisi olemassa
vélitontd yhteyttda’ (asia C-312/98,
Warsteiner, tuomio 7.11.2000, Kok.
2000, s. I-9187) tuotteen (oluen) maa-
rityn laadun, maineen tai muiden
ominaisuuksien ja toisaalta sen
erityisen maantieteellisen alkuperin
(Baijeri) vililld, eivatka tdssa tapauk-
sessa tdyty myoskadn kyseisessd sddn-
noksessd ’erityistapaukselle’ asetetut
edellytykset, jotta se voitaisiin rekis-
ter6idd maantieteellisend merkintind,
joka sisdltdd maan nimen

Aineellisten edellytysten puuttuminen

— silld perusteella, ettd merkintd ‘Baye- — edellisessa kappaleessa esitetyn perus-
risches Bier’ ei tdytd [asetuksen N:o teella nimitys ’Bayerisches Bier’ on
2081/92] 2 artiklan 2 kohdan b ‘yleisnimi’, minkd vuoksi sitd ei
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[asetuksen N:o 2081/92] 3 artiklan
1 kohdan ja 17 artiklan 2 kohdan
nojalla voida rekister6ida

— silld perusteella, ettd merkintdd ‘Baye-
risches Bier’ ei olisi saanut rekister6idé
[asetuksen N:o 2081/1992] 14 artiklan
3 kohdan nojalla, koska kun otetaan
huomioon  Bavaria-tavaramerkkien
‘'maine, kuuluisuus sekd sen ajan
pituus, jona niitd on kaytetty),
merkinndn 'Bayerisches Bier’ rekiste-
rointi ’saattaisi johtaa kuluttajaa
harhaan tuotteen tunnistamisessa’?

Toissijaisesti siltd varalta, ettd ensim-
miinen kysymys jdtettdisiin tutkimatta
tai todettaisiin perusteettomaksi, kysy-
tddn, onko [asetusta N:o 1347/2001]
tulkittava siten, ettd siihen siséltyvin
suojatun maantieteellisen merkinnin
‘Bayerisches Bier’ tunnustaminen ei
vaikuta sellaisten aiempien tavaramerk-
kien piatevyyteen ja kaytettivyyteen,
joissa mainitaan sana ‘Bavaria’ ja joiden
haltijoina ovat kolmannet osapuolet?”

IV Oikeudellinen tarkastelu

A Ensimmdinen kysymys

29. Ensimmdiselld  kysymyksellddn, joka
jakautuu kahdeksaan alakysymykseen (tai
péateméttomyysperusteeseen), Corte d’appello
di Torino asettaa kyseenalaiseksi asetuksen
N:o 1347/2001 patevyyden yhteison oikeuden
yleisten periaatteiden mahdollisen loukkaa-
misen tai asetuksessa N:o 2081/92 asetettujen
joko muodollisten tai aineellisten edellytysten
tayttymétta jadmisen perusteella. Yhteison
oikeuden vyleisten periaatteiden noudatta-
mista koskevat alakysymykset liittyvit asetuk-
seen N:o 2081/92, joka on asetuksen N:o
1347/2001 oikeudellisena perustana.

1. Tutkittavaksi ottaminen

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten paa-
asialliset lausumat

30. Esilld olevassa oikeudenkdynnissé kirjal-
lisia huomautuksia ovat esittineet Bavaria ja
Bavaria Italia (yhdessd), Bayerischer Brauer-
bund, komissio ja neuvosto sekd Saksan,
Kreikan, Italian ja Alankomaiden hallitukset.
Némad osapuolet olivat edustettuina 18.9.2008
pidetyssd istunnossa, jossa myos Tsekin
hallitus  esitti  suullisia huomautuksia.
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Kyseinen hallitus totesi yhtyvinsd komission,
neuvoston, Saksan ja Italian kantaan ensim-
miisen ennakkoratkaisukysymyksen aineel-
lisen ratkaisun osalta, mutta muutoin se
keskittyi huomautuksissaan ensimmaéisen
kysymyksen tutkittavaksi ottamiseen seka
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

31. Bayerischer Brauerbund ja neuvosto seké
Tsekin, Saksan, Kreikan ja Italian hallitukset
katsovat, ettd tdmd kysymys on jitettivd
tutkimatta. Koska asetus N:o 1347/2001
koskee Bavariaa ja Bavaria Italiaa suoraan ja
erikseen, kuten sen kolmannesta ja neljin-
nestd perustelukappaleesta selvésti ilmenee,
mutta ne eivit ole nostaneet EY 230 artiklan
nojalla kannetta sen kumoamiseksi, ne eivit
voi vedota kansallisissa tuomioistuimissa
kyseisen asetuksen lainvastaisuuteen.
Neuvoston mukaan télld asetuksella toteute-
tusta rekisterdinnistd seuraa selvdsti, ettd
tavaramerkin  “Bavaria” kiyttd saattaa
vaikeutua. Bavaria saattoi siten selvisti
ymmaértad taman rekisteréinnin seuraukset.

32. Bavaria ja Bavaria Italia, komissio ja
Alankomaiden hallitus viittavit sitd vastoin,
ettd ensimmaéinen kysymys on otettava tutkit-
tavaksi. Kyseisten osapuolten mukaan Bava-
rialla ja Bavaria Italialla on voinut olla
perusteltuja epailyksid sen suhteen, koske-
vatko asetuksen N:o 1347/2001 sédnnokset
niitd suoraan ja erikseen, silldi tdmdn
asetuksen néihin yhti6ihin kohdistuvat vaiku-
tukset ovat seurausta siitd, ettd kansallinen
tuomioistuin on soveltanut késiteltdvandin
olevassa asiassa asetuksen N:o 2081/92 13 ja
14 artiklaa, joilla on tarkoitus sddnnelld
voimassa  olevien tavaramerkkien ja
my6hemmin  rekisterdityjen  suojattujen
maantieteellisten merkintdjen samanaikaista
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voimassaoloa. Komissio korosti tdssa yhtey-
dessd, ettd kysymyksessa oleva rekisterdinti ei
automaattisesti merkitse sitd, ettd tavara-
merkkid "Bavaria” ei voitaisi endd kayttaa.

b) Asian arviointi

33. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen  samoin kuin  useiden
osapuolten tdssd yhteydessd esille tuoma
alustava kysymys koskee sitd, onko ensim-
maéinen ennakkoratkaisukysymys, jossa asete-
taan kyseenalaiseksi asetuksen N:o 1347/2001
sekd tdmidn asetuksen perustana olevien
tiettyjen asetuksen N:o 2081/92 sddannosten
pétevyys, jatettdvé tutkimatta sen vuoksi, ettd
Bavaria ja Bavaria Italia eivit ole nostaneet
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kannetta asetuksen N:o 1347/2001 kumoami-
seksi EY 230 artiklassa asetetussa méériajas-
sa, vaikka niilld on saattanut olla siihen oikeus.

34. Kuten asiassa TWD Textilwerke Deggen-
dorf annetun tuomion mukaisesta oikeuskay-
tdnnostd ilmenee, luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkil6 ei lahtokohtaisesti voi valilli-
sesti riitauttaa yhteison toimielimen antaman
toimen pétevyyttd ennakkoratkaisupyynnon
avulla, jos tdmé henkil6 olisi voinut nostaa
suoraan kanteen EY 230 artiklan nojalla.”

7 — Ks. asia C-188/92, tuomio 9.3.1994 (Kok. 1994, s. 1-833, Kok.
Ep. XV, s. 1-67, 13-15 kohta) ja asia C-239/99, Nachi Europe,
tuomio 15.2.2001 (Kok. 2001, s. I-1197, 36 kohta).
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35. Sulkemalla pois mahdollisuus riitauttaa
yhteison toimi ennakkoratkaisumenettelyssa
pyritddan noudattamaan oikeusvarmuuden pe-
riaatetta estamalla se, ettd oikeusvaikutuksia
tuottavat yhteison toimet asetetaan yhi
uudelleen ja uudelleen kyseenalaiseksi.
Muutoin henkilo voisi kiertdd sen, ettad
hénelle vastaisen péddtoksen perustana
olevasta yhteison toimenpiteestd on tullut
suhteessa asianomaiseen lainvoimainen, jopa
EY 230 artiklan neljannessé kohdassa suoran
kanteen nostamiselle sdddetyn madédrdajan

piiityttyd. ®

36. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon perus-
teella on selvd, ettd henkil6lla ei ole oikeutta
vedota yhteison toimen lainvastaisuuteen
kansallisessa tuomioistuimessa ja riitauttaa
vilillisesti sen patevyys EY 234 artiklan nojalla
vain, jos hén olisi selvisti ja epédilemétta voinut
vaatia tamén toimen kumoamista
EY 230 artiklan perusteella.®

37. Koska nyt esilldi oleva asia koskee
asetusta, on ratkaistava, olisiko Bavarian tai
Bavaria Italian nostama kanne asetuksesta N:o
1347/2001 ollut otettava epdilyksetta tutkitta-
vaksi, koska sen saiannokset muodostavat

8 — Ks. tiltd osin alaviitteessd 7 mainittu asia TWD Textilwerke
Deggendorf, tuomion 16-18 kohta; alaviitteessi 7 mainittu asia
Nachi Europe, tuomion 37 kohta ja asia C-441/05, Roquette
Fréres, tuomio 8.3.2007 (Kok. 2007, s. 1-1993, 40 kohta).

9 — Ks. tiltd osin mm. alaviitteessi 7 mainittu asia TWD
Textilwerke Deggendorf, tuomion 24 ja 25 kohta; alaviitteessi
7 mainittu asia Nachi Europe, tuomion 37 kohta; alaviitteessi 8
mainittu asia Roquette Fréres, tuomion 40 ja 41 kohta ja asia
C-241/95, Accrington Beef ym., tuomio 12.12.1996 (Kok. 1996,
s. [-6699, 15 kohta).

todellisuudessa niitd suoraan ja erikseen

koskevan paitoksen. °

38. Mielestidni tété ei ole néytetty toteen esilld
olevassa asiassa.

39. Tarkasteltaessa ensinndkin edellytysts,
jonka mukaan toimen on koskettava henkil6a
suoraan, ' on huomattava, ettd se, vaikuttaako
ja missd maérin asetus N:o 1347/2001 muiden
kuin talla asetuksella suojatuksi maantieteel-
liseksi merkinndksi rekisterdityd nimitystd
"Bayerisches Bier” kidyttdvien yhtididen ja
tavaramerkin  haltijoiden  oikeudelliseen
asemaan, riippuu itse asiassa tdhén rekiste-
roéintiin liittyvdn suojan laajuudesta. Siten se,
vaikuttaako nimityksen ”“Bayerisches Bier”
rekisterdinti suojatuksi maantieteelliseksi
merkinndksi "Bavarian” kaltaisen nimityksen
kayttdjaan, riippuu olennaisesti siitd, louka-
taanko kyseisen nimityksen kaytolld suojattua
maantieteellistdi merkintdd asetuksen N:o
2081/92 13 artiklan mukaisesti, tai jos
kyseinen nimitys on suojattu tavaramerkking,
tdmén asetuksen 14 artiklan mukaisesti.

40. Téhédn kysymykseen ei kuitenkaan saada
ilman muuta automaattisesti vastausta
asetuksen N:o 1347/2001 tai asetuksen N:o

10 — Ks. alaviitteessd 8 mainittu asia Roquette Fréres, tuomion
41 kohta ja alaviitteessdé 7 mainittu asia Nachi Europe,
tuomion 37 kohta.

11 — Ks. timén edellytyksen osalta mm. asia C-386/96 P, Dreyfus v.
komissio, tuomio 5.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2309, 43 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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2081/92 perusteella, mistd on sitd paitsi
osoituksena tdmin asian aineellisoikeudel-
linen kysymys.

4]1. Tassa vyhteydessd tdmédn oikeuden-
kdynnin erédt osapuolet ovat myds aivan
oikein huomauttaneet, ettd kansallisen

tuomioistuimen tehtévénd on ratkaista, tayt-
tyviatko asetuksen N:o 2081/92 14 artiklan
2 kohdassa asetetut edellytykset ja voidaanko
ndin ollen "Bavarian” kaltaisen tavaramerkin
kayttod jatkaa.

42. On vdhintdén kyseenalaista — ja myos
tamd kysymys tulee esille tdssd oikeudenkédyn-
nissd — missd madrin asetuksen kolmas ja
neljdas perustelukappale itsessddn voivat
vaikuttaa suoraan Bavarian oikeudelliseen
asemaan.

43. Edella esitetyn perusteella ei voida
mielestini pitdd selvdnd, ettd asetus N:o
1347/2001 yhdessd asetuksen N:o 2081/92
kanssa koskisi suoraan Bavariaa, jotta se voisi
nostaa kumoamiskanteen EY 230 artiklan
neljannen kohdan nojalla.

12 — Ks. asia C-87/97, Gorgonzola, tuomio 4.3.1999 (Kok. 1999, s.
1-1301, 36 kohta); ks. my&s jéljempéna 156—158 kohta.
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44. Tarkasteltaessa seuraavaksi edellytysta,
jonka mukaan riidanalaisen toimen taytyy
koskea erikseen sen riitauttavia henkil6it,
eli asiassa Plaumann annetussa tuomiossa
tarkoitetulla tavalla vaikuttaa niihin ”niille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen
tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella
ne erottuvat kaikista muista”,’® esilld oleva
asia on mielestini pidettdva erillddn timin
oikeudenkédynnin useiden osapuolten esille
tuomasta asiasta Codorniu.

45. Ensinnakin toisin kuin asiassa Codorniu,
jossa oli selvdd, ettd kysymyksessd olevalla
riidanalaisella yhteison sddnnokselld sallittiin
crémant-nimityksen kaytté ainoastaan rans-
kalaisille ja luxemburgilaisille tuottajille, mika
johti siihen, ettd Codorniu ei voinut kayttaa
kuviomerkkiddan  "Gran  Cremant de
Codorniu”,'* esilla olevassa asiassa ei ole
ollenkaan niin selvdd, missd médrin suojattu
maantieteellinen merkinta "Bayerisches Bier”
erityisesti vaikuttaa tavaramerkin “Bavaria”
kéytt6on ja siten erottaa timén tavaramerkin
haltijan kaikista muista toimijoista tdssd
oikeuskéytanngssi tarkoitetulla tavalla.

46. Toiseksi ehkd vield tarkedmpéa on se, ettd
vaikka tavaramerkki “Bavaria” on erotettu
joukosta — yhdessd tavaramerkin “Hoker

13 - Ks. asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963 (Kok.
1963, s. 95, 107, Kok. Ep. I, s. 181); asia C-309/89, Codorniu,
tuomio 18.5.1994 (Kok. 1994, s. I-1853, Kok. Ep. XV, s. I-177,
20 kohta) ja asia C-50/00 P, Unién de Pequeiios Agricultores
v. neuvosto, tuomio 25.7.2002 (Kok. 2002, s. I-6677, 36 kohta).

14 — Alaviitteessd 13 mainittu asia Cordoniu, tuomion 21 ja 22 koh-
ta.
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Bajer” kanssa — kun niihin on viitattu nimen-
omaisesti riidanalaisen asetuksen kolman-
nessa ja neljannessd perustelukappaleessa,
mielestdni huomioon on otettava my0s
tdmén viittauksen aineellinen sisélto eli
toteamus, jonka mukaan nimityksen "Baye-
risches Bier” rekisterointi suojattuna maan-
tieteellisend merkinténa ei rajoita tavaramer-
kin "Bavaria” kayttod.

47. Nain ollen Bavarialla ja Bavaria Italialla
saattoi ndhdékseni olla perusteltuja epdilyja
sen suhteen, koskiko asetus N:o 1347/2001
yhdessé asetuksen N:o 2081/92 kanssa niitd
suoraan ja erikseen, eikd ole selvdd, olisiko
niiden EY 230 artiklan nojalla nostama kanne
otettu tutkittavaksi. '

48. Tamin vuoksi katson, ettd ensimmaéinen
ennakkoratkaisukysymys on otettava tutkitta-
vaksi.

15 — Mikili yhteis6jen tuomioistuin katsoo, ettd titd asiaa koske-
vissa tosiasiallisissa ja oikeudellisissa olosuhteissa, joissa
kyseisessid asetuksessa itsessddn ndytettdisiin todettavan,
ettei kyseinen rekisterointi valttamatta vaikuta Bavariaan,
Bavarian olisi kuitenkin pitidnyt nostaa kumoamiskanne, ja
mikili yhteisojen tuomioistuin suhtautuisi siten suhteellisen
varauksellisesti pétevyyttd koskevien ennakkoratkaisupyyn-
tojen tutkittavaksi ottamiseen, tdmé voisi rohkaista esimer-
kiksi tavaramerkin haltijoita nostamaan tarpeettomia “ennal-
taehkiisevid” kumoamiskanteita, mikd ei olisi tehokkaan
oikeudenkéytén edun mukaista yhteisossa.

2. Aineelliset kysymykset

a) Ensimmadinen alakysymys, joka koskee
asetuksen N:o 2081/92 oikeudellista perustaa

49. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin haluaa télld kysymykselldan
selvittda asetuksen N:o 2081/92 lainmukai-
suuden, kun otetaan huomioon, etti se koskee
olutta. Koska olut on alkoholijuoma, sitd ei
voida pitdd elintarvikkeena”, kuten téssi
asetuksessa on tehty, ja néin ollen se olisi
pitdnyt jattdd asetuksen soveltamisalan ulko-
puolelle. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin kyseenalaistaa myos asetuksen
N:o 2081/92 lainmukaisuuden silld perus-
teella, ettd koska olut ei kuulu EY:n perusta-
missopimuksen liitteessdé 1 lueteltuihin
“maataloustuotteisiin”, EY 32 ja EY 37 artikla
eivdt ole asianmubkaisia oikeudellisia perustoja
tdmdn asetuksen antamiselle.

i) Asianosaisten ja muiden osapuolten pai-
asialliset lausumat

50. Alankomaiden hallitus, Bavaria ja Bavaria
Italia yhtyvit ensimmadisessd alakysymyksessé
esitettyihin epdilyksiin. Bavaria ja Bavaria
Italia vaittavat, ettd oluen sisdllyttiminen
“elintarvikkeisiin” on mielivaltaista ja epa-
asianmulkaista ja ettd olut olisi pitdnyt jattaa
asetuksen N:o 2081/92 soveltamisalan ulko-
puolelle samalla tavoin kuin viini sen 1 artiklan
1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti. Ne
lisddvit, ettd asetukset N:o 2081/92 ja N:o
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1347/2001 eivdat koske olutta pelkastddan
liitdnndisesti. Bavaria ja Bavaria Italia
katsovat, ettd koska suojatut maantieteelliset
merkinnit ovat oikeudelliselta luonteeltaan
varsinaisia immateriaalioikeuksia, asetus N:o
2081/92 oli annettava EY 308 ja/tai EY 94 ja
EY 95 artiklan eikd EY 37 artiklan perusteella.

51. Bayerischer Brauerbund, komissio ja
neuvosto sekd Saksan, Kreikan ja Italian
hallitukset kyseenalaistavat ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdneen tuomioistuimen tulkin-
nan ja viittdvat, ettd EY 37 artikla on
asianmukainen oikeudellinen perusta
asetuksen N:o 2081/92 antamiselle. Lisaksi
yleiselld tasolla Italian hallitus ei hyviksy sit,
ettd asetuksen N:o 2081/92 lainmukaisuus
voidaan  kyseenalaistaa  asetuksen N:o
1347/2001 lainmukaisuuden riitauttamiseksi.

52. Saksan hallituksen ja neuvoston mukaan
olut on elintarvike, kun siti arvioidaan
asetuksen (EY) N:o 178/2002' 2 artiklassa
olevan elintarvikkeen maéidritelméan valossa.
Saksan hallitus samoin kuin Italian hallitus
viittavat niin ikddn, ettd asetuksen N:o
2081/92 systemaattinen tulkinta osoittaa,
ettd viinin ja alkoholipitoisten juomien jatta-
minen sen soveltamisalan ulkopuolelle perus-

16 — Elintarvikelainsdddintod koskevista yleisistd periaatteista ja
vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen
perustamisesta seké elintarvikkeiden turvallisuuteen liitty-
vistd menettelyistd 28.1.2002 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EYVL L 31, s. 1).
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tuu muihin syihin ja ettei kaikkien alkoholi-
juomien poissulkeminen ole tarpeen.

53. Bayerischer Brauerbund, komissio ja
neuvosto sekd Saksan ja Italian hallitukset
vaittavat vield, ettd asetuksen N:o 2081/92
ensisijaisena tai tirkeimpdnd pddmédridna on
EY 37 artiklassa asetettu padmadrd ja ettd
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon
mukaan oikeudellisena perustana on kaytet-
tiva kyseistd médrdysta.

ii) Asian arviointi

54. Ensinndkin on hyléttdva nakemys, jonka
mukaan olutta ei ole pidettdvd “elintarvik-
keena” eiké sitd sellaisena voitaisi sisallyttdad
asetuksen N:o 2081/92 liitteeseen I. Tama
nikemys on ristiriidassa sen kanssa, ettéd
oluella on perinteisesti ollut merkittavé
asema useiden maiden ruokakulttuurissa ja
ruokailutottumuksissa, kuten Tsekin hallitus
korosti istunnossa. Kuten Saksan hallitus ja
neuvosto ovat huomauttaneet, olut nayttaa
lisdksi tayttdvdn esimerkiksi asetuksen N:o
178/2002 2 artiklassa olevan elintarvikkeen
maédritelmén, jonka mukaan “elintarvikkeella”
tarkoitetaan “mitd tahansa ainetta tai tuotetta,
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myd0s jalostettua, osittain jalostettua tai jalos-
tamatonta tuotetta, joka on tarkoitettu tai
jonka voidaan kohtuudella olettaa tulevan
ihmisten nautittavaksi”.

55. Toiseksi on huomattava, ettei siitéd
asetuksen N:o 2081/92 1 artiklan 1 kohdassa
tdsmennetystd seikasta, ettd yhteison lainséa-
t4jd on pddttianyt jattad viinialan tuotteet ja
alkoholipitoiset juomat tdmén asetuksen so-
veltamisalan ulkopuolelle, voida paételld, ettei
silld olisi ollut toimivaltaa sisillyttdd mitddn
alkoholijuomia tai erityisesti olutta tdmén
asetuksen soveltamisalaan. Kuten asetuksen
N:0 2081/92 kahdeksannesta perustelukappa-
leesta ilmenee selvisti, viineja ja alkoholipi-
toisia juomia ei siséllytetty asetukseen sen
vuoksi, ettd niistd oli jo sdddetty yhteison

lainsédddannosss, jossa vahvistetaan
korkeampi suojataso.
56. Tarkasteltaessa kolmanneksi

EY 37 artiklan kayttoa oikeudellisena perus-
tana, vaikka olut ei ole mikdadn EY:n perusta-
missopimuksen liitteessd I mainituista maata-
loustuotteista, vakiintuneesta oikeuskaytéin-
nostd ilmenee, ettd kyseinen artikla on asian-
mukainen oikeudellinen perusta kaikelle
perustamissopimuksen liitteessd I lueteltujen
maataloustuotteiden tuotantoa ja kaupan
pitamistd koskevalle lainsdddannoélle, jolla
myotidvaikutetaan yhden tai useamman
perustamissopimuksen 33 artiklassa luetellun

yhteisen  maatalouspolitiikan
saavuttamiseen. '’

padmadran

57. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
silloin, jos yhteison tointa tarkasteltaessa
ilmenee, ettd silla on kaksi eri tarkoitusta tai
ettd siind on kahdenlaisia tekijoitd, ja jos
toinen ndistd on yksiloitdvissd toimen p&a-
asialliseksi tai maaradvaksi tarkoitukseksi tai
tekijaksi, kun taas toinen on ainoastaan
liitdnndinen, on kaytettdvé yhtd oikeudellista
perustaa, toisin sanoen sitd, jota toimen
padasiallinen tai madraava tarkoitus tai tekija

edellyttaa. 8

58. Vastaavasti yhteis6jen tuomioistuin on
katsonut nyt esilld olevaan asiaan rinnastetta-
vassa tapauksessa, ettd kun lainsdddén-
totoimella myotavaikutetaan yhden tai
useamman EY 33 artiklassa luetellun yhteisen
maatalouspolitiikan pddméédran saavuttami-
seen, se tdytyy antaa EY 37 artiklan perus-
teella, vaikka sen lisiksi, ettd sitd sovelletaan
péaasiallisesti tdssd artiklassa tarkoitettuihin
perustamissopimuksen liitteeseen kuuluviin
tuotteisiin, se koskee myos tiettyja liitteeseen
kuulumattomia tuotteita. *°

17 — Ks. tiéltd osin asia 68/86, Yhdistynyt kuningaskunta v.
neuvosto, tuomio 23.2.1988 (Kok. 1988, s. 855, Kok. Ep. IX,
s. 371, 14 kohta); asia 131/86, Yhdistynyt kuningaskunta v.
neuvosto, tuomio 23.2.1988 (Kok. 1988, s. 905, 19 kohta); asia
C-131/87, komissio v. neuvosto, tuomio 16.11.1989 (Kok.
1989, s. 3743, 28 kohta) ja asia C-180/96, Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998 (Kok. 1998, s.
1-2265, 133 kohta).

18 — Ks. mm. asia C-338/01, komissio v. neuvosto, tuomio
29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-4829, 55 kohta); asia C-155/91,
komissio v. neuvosto, tuomio 17.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-939,
Kok. Ep. X1V, s.1-61, 19 ja 21 kohta) ja asia C-36/98, Espanja v.
neuvosto, tuomio 30.1.2001 (Kok. 2001, s. I-779, 59 kohta).

19 — Ks. tiltd osin asia C-11/88, komissio v. neuvosto, tuomio
16.11.1989 (Kok. 1989, s. 3799, 15 kohta) ja alaviitteessd 17
mainittu asia Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomion
133 ja 134 kohta.
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59. Tassé valossa asetus N:o 2081/92 on voitu
patevisti antaa EY 37 artiklan perusteella, silla
on selviy, ettd se koskee padasiallisesti perus-
tamissopimuksen liitteesséd I lueteltuja tuot-
teita ja vain rajallista médréa muita tuotteita,
kuten olutta, joita ei ole mainittu tdssé
liitteessd. Ndin ollen se, ettd asetuksessa
viitataan myos olueen, jota ei ole mainittu
perustamissopimuksen liitteessé I, ei mieles-
téni sindnsa aseta kyseenalaiseksi
EY 37 artiklan valintaa oikeudelliseksi perus-
taksi, erityisesti kun otetaan huomioon, ettd
oluen tuotannolla ja markkinoinnilla selvésti
myotdvaikutetaan yhteisen maatalouspoli-
titkan pddméadrien saavuttamiseen.

60. Téastd syystd katson, ettd vdite asetuksen
N:o 2081/92 oikeudellisen perustan patemat-
tomyydestd on perusteeton.

b) Toinen alakysymys, joka koskee asetuksen
N:o 2081/92 17 artiklan patevyytta

61. Toisella alakysymykselldédn kansallinen
tuomioistuin kysyy ennen kaikkea, onko
asetuksen N:o 2081/92 17 artikla — jonka
perusteella asetus N:o 1347/2001 on annettu
— pédtemdton sen vuoksi, ettd silld kayttoon
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otettu nopeutettu rekisteréintimenettely on
selvésti ristiriidassa avoimuuden ja oikeusvar-
muuden periaatteiden kanssa, kun siind ei ole
sdddetty kyseisten taloudellisten toimijoiden
viiteoikeudesta.

i) Asianosaisten ja muiden osapuolten paa-
asialliset lausumat

62. Alankomaiden hallituksen ja Bavarian ja
Bavaria Italian mukaan toisessa alakysymyk-
sessd tarkoitetut patemdttomyysperusteet
ovat tdysin perusteltuja.

63. Bavaria ja Bavaria Italia painottavat
asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan ja tdmén
asetuksen 7 artiklan vialisté eroa, silld viimeksi
mainitussa artiklassa sdddetddn nimenomai-
sesti véiteoikeudesta tavanomaisessa rekiste-
rointimenettelyssd. Asetuksen N:o 692/2003
13 perustelukappaleen  sanamuodossa
tunnustetaan implisiittisesti, ettd asetuksen
No 2081/92 17 artikla on patemiaton. Lisaksi
asiassa Kithne annettua tuomiota® ei niiden
mielestd voida soveltaa esilld olevassa asiassa,
koska kyseisessd tapauksessa kolmannet
osapuolet olivat voineet osallistua aktiivisesti
kansalliseen menettelyyn, jossa Saksan
hallitus  oli  ehdottanut rekisterointi-
hakemuksen tekemista.

20 — Asia C-269/99, tuomio 6.12.2001 (Kok. 2001, s. [-9517).
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64. Bayerischer Brauerbund, komissio ja
neuvosto sekd Saksan, Kreikan ja Italian
hallitukset kyseenalaistavat ennakkoratkaisu-
pyynnon esittineen tuomioistuimen esit-
tdméan tulkinnan. Ne viittdvit padasiallisesti,
ettd vaikka asetuksen N:0 2081/92 17 artiklas-
sa ei sdddetd viiteoikeudesta 7 artiklassa
sdddetyn mukaisesti, kyseiset kolmannet
osapuolet voivat edelleen tehdd viitteensd
rekisterdintid vastaan jdsenvaltioiden viran-
omaisissa, jotka voivat sitten viedd viitteet
asetuksen 15 artiklan nojalla perustettuun
saéntelykomiteaan, kuten sité paitsi nyt esilld
olevassa asiassa on tehty. Ne korostavat niin
ikddn, ettd keskeisend perusteena asetuksen
N:o0 2081/92 17 artiklan kumoamiselle oli se,
etté se oli alun perin tarkoitettu tilapéiseksi ja
ettd sen vaikutukset olivat lakanneet.

65. Komission ja neuvoston mukaan yhtei-
sOjen tuomioistuin on useissa yhteyksissa
tunnustanut  asetuksen  N:o  2081/92
17 artiklan lainmukaisuuden, eika tdssé sdan-
noksessd kayttoon otettu menettely johda
sithen, ettei rekisterdinnin aineellisia edelly-
tyksid tutkittaisi asiaankuuluvalla huolellisuu-
della, vaan pikemminkin péinvastoin, kuten
esilld olevasta asiasta ilmenee. Ne toteavat
vield, ettd asetuksen N:0 692/2003 13 peruste-
lukappaleessa ainoastaan tehddén joitakin
havaintoja vaikeuksista, jotka johtuvat viiteoi-
keuden puuttumisesta asetuksen N:o 2081/92
17 artiklan nojalla. Siinéd ei kuitenkaan ky-
seenalaisteta tdmén sddnnoksen lainmukai-
suutta.

ii) Asian arviointi

66. Toisin kuin Alankomaiden hallitus ja
Bavaria ja Bavaria Italia katsovat, asiassa
Kithne annetusta tuomiosta? voidaan
padtelld, ettd yhteis6jen tuomioistuin ei
pitdnyt asetuksen N:o 2081/92 17 artiklassa
sdddettyd  yksinkertaistettua  rekisterdin-
timenettelyé lainvastaisena sen vuoksi, ettd —
toisin kuin tavanomaisessa menettelyssi,
jossa sovelletaan tdmén asetuksen 7 artiklaa
— kolmannet osapuolet, joiden etua asia
koskee, eivit voineet tehdd viitettd rekiste-
rointihanketta vastaan.

67. Kyseisessd asiassa yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoi, ettd vaikka yksinkertaistetussa
menettelyssd ei ollut sdddetty kolmansien
osapuolten oikeudesta esittda viitteitd rekis-
terdintihanketta vastaan, tdmén menettelyn
soveltaminen oli lainmukaista siindkin
tapauksessa, ettd kolmannet osapuolet olivat
esittineet kansallisella tasolla viitteitd kysy-
myksessd olevan nimityksen rekisterointid
vastaan.”? Téssd yhteydessd vyhteisojen
tuomioistuin vahvisti myos, ettd juuri kansal-
lisella tasolla on otettava huomioon sellaisten
kolmansien osapuolten mahdolliset viitteet,
jotka katsovat rekisterdinnilld tai rekisteréin-
tihakemuksella loukattavan heiddn oikeuk-
siaan.?

68. Kuten Saksan hallitus on tuonut esille,
myds muiden jadsenvaltioiden kolmannet

21 — Mainittu alaviitteessé 20.
22 — Ks. téltd osin erityisesti tuomion 35 ja 40 kohta.
23 - Ks. téltd osin tuomion 41, 57 ja 58 kohta.
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osapuolet, joita asia koski, saattoivat tehda
vditteen Saksan — tai oman jdsenvaltionsa —
toimivaltaisille viranomaisille kyseessé olevan
suojatun maantieteellisen merkinnén rekiste-
rointid vastaan, vaikka kuten asiassa Kihne
annetusta tuomiosta voidaan péatelld, yksin-
kertaistetun menettelyn soveltamisen lain-
mukaisuus ei sen sijaan riipu siitd, kayttavatko
kolmannet osapuolet todellisuudessa tita
mahdollisuutta. **

69. Yhteisojen tuomioistuimen kaytettavissa
olevien tietojen perusteella ndyttad myos silta,
ettd asetuksen N:o 1347/2001 antamiseen
tosiasiassa johtaneessa lainsdaddanto-
menettelyssdé Bavaria on voinut saattaa
kantansa komission tietoon Alankomaiden
viranomaisten vélitykselld ja esittdad yksityis-
kohtaisia huomautuksia taltd osin.

70. Tarkasteltaessa seuraavaksi yksinkertais-
tetun menettelyn kumoamista asetuksella N:o
692/2003 ja tdmidn asetuksen 13 perustelu-
kappaletta, jossa viitataan téllaiseen kumoa-
miseen, olen samaa mieltd neuvoston ja
komission kanssa siitd, ettd timé perustelu-
kappale ei merkitse yhteison lainsdatdjan
“tunnustusta” sille, ettd ndin kumottu yksin-
kertaistettu menettely olisi ollut lainvas-
tainen. Kyseistd perustelukappaletta voidaan
lukea yksinkertaisesti siten, ettd siind tunnus-
tetaan kyseiseen menettelyyn liittyvén oikeus-
varmuutta ja avoimuutta koskevia ongelmia,
miki ei merkitse sen pitimisté lainvastaisena
tastd syystd. Toiseksi on joka tapauksessa
katsottava, ettd se, onko asetuksen N:o
2081/92 17 artiklan kaltainen yhteis6n sekun-
daarilainsddddnnon sdédnnos todellisuudessa
lainmukainen vai ei, ei riipu yhteison lainséa-
tdjan tdmédn sddnnoksen muuttamisesta
annetun yhteison toimen johdanto-osassa

24 - Ks. tuomion 40 kohta.
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taltd osin esittimasta mahdollisesta totea-
muksesta.

71. Nédin ollen asetuksen N:o 2081/92
17 artiklan patevyyttd koskeva peruste on
perusteeton.

¢) Kolmas, neljis ja viides alakysymys, jotka
koskevat muodollisten edellytysten mahdol-
lista tdyttdmatta jattamisté

72. Nailla kysymyksilldan, joita on tarkoituk-
senmukaista tutkia yhdessd, ennakkoratkai-
supyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy
ensinnékin, tdyttddko nimitys “Bayerisches
Bier” asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan
mukaisen yksinkertaistetun menettelyn sovel-
tamisedellytykset, eli toisin sanoen, oliko
rekisterdintihakemuksen  toimittamisajan-
kohtana kyseiselld nimityksellda hakemuksen
tehneessé jasenvaltiossa ”oikeudellinen suoja”
tai oliko se "kéytossd vakiintunut”. Toiseksi
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomiois-
tuin kysyy, onko asetus N:o 1347/2001
patemdton, kun otetaan huomioon, ettei
Saksan hallitus eiké liioin komissio ole tutki-
neet asianmukaisesti suojatun maantieteel-
lisen merkinndn "Bayerisches Bier” rekiste-
réinnin ennakkoedellytyksid ja ettei nimitysté
koskevaa rekisterdintihakemusta ollut toimi-
tettu ajoissa.
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i) Asianosaisten ja muiden osapuolten pii-
asialliset lausumat

73. Alankomaiden hallitus ja Bavaria ja
Bavaria [Italia vdittavit, ettd yhtdkddn
asetuksen N:o 2081/92 17 artiklassa asete-
tuista edellytyksistd ei ole tdytetty ja ettd
asetus N:o 1347/2001 on patemdton ennak-
koratkaisupyynnon esittdneen tuomiois-
tuimen mainitsemin perustein.

74. Arvioidessaan edellytystd, jonka mukaan
nimelld on oltava “oikeudellinen suoja”,
Bavaria ja Bavaria Italia tdhdentavit, ettd
rekisterdintihakemusta tehtdessd Saksassa ei
ollut kaytossa jarjestelmas, joka olisi koskenut
erityisesti maantieteellisten = merkintéjen
oikeudellista suojaa. Taltd osin ne viittavit,
ettd vilpillista kilpailua koskevat sddannot saati
Bayerischer Brauerbundin nimissa rekiste-
roidyt yhteisomerkit eiviat merkitse asetuksen
N:o 2081/92 17 artiklassa tarkoitettua oikeu-
dellista suojaa ja ettd sama pétee maantieteel-
listen merkinttjen suojasta tehtyihin kahden-
vilisiin sopimubksiin, jotka Saksa on allekir-
joittanut yhdessd Ranskan (vuonna 1960),
Italian (vuonna 1963), Kreikan (vuonna
1964), Sveitsin (vuonna 1967) ja Espanjan
(vuonna 1970) kanssa. *

25 — Ranska: BGBL 1961 II, s. 23 (8.3.1960 tehty yleissopimus,
United Nations Treaty Series (UNTS) 1969 II nro 2064, osa
747, s. 2); Italia: BGBL 1965 1I, s. 157 (23.7.1963 tehty
yleissopimus, United Nations Treaty Series (UNTS) 1967 II
nro 1815); Kreikka: BGBL 1965 II, s. 177 (16.4.1964 tehty
yleissopimus, United Nations Treaty Series (UNTS) 1972 II
nro 564, osa 609, s. 27); Sveitsi: BGBL. 1969 1, s. 139 ja BGBL
1965 11, s. 157 (7.3.1967 tehty yleissopimus) ja Espanja: BGBI.
197211, 5. 110 (11.9.1970 tehty yleissopimus, United Nations
Treaty Series (UNTS) 1995 II nro 492, osa 992, s. 87).

75. Tarkastellessaan  edellytystd,  jonka
mukaan nimityksen tdytyy olla “kéytossi
vakiintunut”, Bavaria ja Bavaria Italia viit-
tdvdt, ettd nimitys "Bayerisches Bier” ei ole
koskaan tarkoittanut mitddn yksittdistd
tuotetta. Pdinvastoin, se viittaa kaikenlaisiin
Baijerissa tuotettuihin oluisiin, vaikka niiden
oluiden ominaisuudet vaihtelevat suuresti.

76. Bavaria ja Bavaria Italia vetoavat lisdksi
sithen, ettd rekisterdinnin tueksi esitettyjen
viditteiden ja niihin sisdltyvien aineellisten
huomautusten valossa rekisterdinti-
hakemuksella ei selvdstikddn ollut perustaa
ja ettd tdimdn vuoksi sekd Saksan hallituksen
ettd komission tutkimusta asetuksessa N:o
2081/92 asetettujen edellytysten tayttymisesté
rasitti ilmeinen virhe. Bavaria ja Bavaria Italia
vaittdvat taltd osin, ettd alkuperdisessd hake-
muksessa viitattiin yleisesti kaikenlaiseen
Baijerissa tuotettuun olueen tekemittd eroa
muihin oluisiin ja ettd asetuksen N:o
1347/2001 perustelut eivit ole asianmukaiset.

77. Bavaria ja Bavaria Italia véittavit lopuksi,
ettd rekisterointihakemuksen muutokset,
jotka on tehty asetuksen N:o 2081/92 17 ar-
tiklassa asetetun maédrdajan jilkeen, ovat
aineellisia ja ettd timén vuoksi on perusteltua
katsoa, ettei hakemusta ollut toimitettu
ajoissa.
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78. Bayerischer Brauerbund, komissio ja
neuvosto sekd Saksan, Kreikan ja Italian
hallitukset ovat toista mieltd ja vaittavit
ennen kaikkea, ettd asetuksen N:o 2081/92
17 artiklassa sdddetyt edellytykset téyttyvit
esilld olevassa asiassa, kun huomioon on
otettu edelld mainitut kahdenviliset sopi-
mukset ja Saksan viranomaisten toimittamat
asiakirjat. Neuvoston ja Italian hallituksen
mukaan on joka tapauksessa jdsenvaltioiden
asiana arvioida, oliko nimitykselld oikeudel-
linen suoja tai oliko se kdytossa vakiintunut.
Toiseksi viitteet suojatun maantieteellisen
merkinnén rekisterdinnin ennakkoedelly-
tysten  tutkimisesta ja  rekisterdinti-
hakemuksen toimittamiselle asetetun maéra-
ajan padttymisestd ovat perusteettomia, silla
hakemus on tutkittu huolella ja rekisteréin-
tihakemus toimitettu ajoissa. Komissio
huomauttaa taltd osin, etti asetuksen N:o
2081/92 4 artiklan 2 kohdassa lueteltuja
eritelméadn sisdltyvid olennaisia seikkoja ei
ole missdén vaiheessa muutettu.

ii) Asian arviointi

79. Heti alkuun on tutkittava kysymystd
asetuksen N:o 2081/92 17 artiklassa asetetun
kuuden kuukauden miérdajan noudattami-
sesta, minkd osalta on huomattava, ettd
Saksan hallitus on kiistatta toimittanut alku-
peréisen hakemuksen komissiolle 20.1.1994 ja
siten ennen tdmdn madrdajan padttymista
26.1.1994.
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80. Tarkasteltaessa ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen  tuomioistuimen  mainitsemia
muutoksia alkuperdiseen hakemukseen sekéa
komission ja Saksan viranomaisten vilistd
tietojenvaihtoa kuuden kuukauden méérdajan
padttymisen jilkeen on huomattava yhtei-
sOjen tuomioistuimen todenneen niin ikddn
Saksan viranomaisten tekemdd hakemusta
koskeneessa asiassa Kithne antamassaan
tuomiossa, ettd “toisin kuin asetuksen N:o
2081/92 5 artiklassa, jossa sdddetdén nimen-
omaisesti, ettd rekisterdintihakemuksen
mukana on oltava eritelmi tavanomaisessa
menettelyssd, asetuksen 17 artiklassa asete-
taan jéasenvaltioille pelkédstdan velvollisuus
ilmoittaa komissiolle nimet, joilla on oikeu-
dellinen suoja, tai jasenvaltioissa, joissa suoja-
jarjestelmdd ei ole, kdytossd vakiintuneet
nimitykset, jotka ne haluavat rekister6idd”.
Se paitteli, ettd ndissd olosuhteissa asetuksen
N:0 2081/92 17 artiklaa "ei voida tulkita siten,
ettd siind velvoitettaisiin jdsenvaltiot toimitta-
maan kuuden kuukauden méadrdajan kuluessa
eritelmien ja muiden merkityksellisten asia-
kirjojen lopulliset versiot siten, ettd asia olisi
kasiteltavd tavanomaisessa menettelyssé heti,

jos alkuperdistd eritelmdd on muutettu”.

81. Yhteisojen tuomioistuin katsoi néin ollen
tuossa tapauksessa, ettd kuuden kuukauden
médrdajan péadttymisen jalkeen tehdyisté
kysymyksessa olleista muutoksista® ei seu-
rannut sitd, ettd yksinkertaisen menettelyn
kayttdminen olisi lainvastaista. %

26 — Alaviitteessd 20 mainittu asia Kiithne, tuomion 32 kohta.

27 — Kysymyksessd olleita muutoksia olivat vaatimus rekisteroida
nimitys maantieteellisend merkintini eika alkuperénimityk-
send, suojan kattaman alueen muuttaminen ja sen osuuden
muuttaminen, joka raaka-aineista saa olla perdisin alueen
ulkopuolelta. Ks. tilti osin julkisasiamies Jacobsin tdssd
alaviitteessd 20 mainitussa asiassa antama ratkaisuehdotus,
40 ja 44 kohta.

28 — Ks. tuomion 33 ja 34 kohta.
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82. Kun pidetddn mielessd, kuinka tdsmal-
lisen ja tdydellisen alkuperdisen hakemuksen
jasenvaltioiden voidaan realistisesti olettaa
toimittavan asetuksen N:o 2081/92 17 artik-
lassa asetetussa kuuden kuukauden maérd-
ajassa, rekisterdintihakemuksen muutokset ja
Saksan hallituksen téssd asiassa toimittamat
taydentavat asiakirjat ja tiedot erityisesti
hakemuksessa tarkoitetuista eri oluttyypeisté
eivit ndytd olennaisesti muuttaneen alkupe-
rdisen hakemuksen aineellista sisdltod siten,
ettd se olisi tehnyt rekisterdintimenettelysti
lainvastaisen.

83. Tassd suhteessa on erityisesti pantava
merkille, etté eritelmdén sisaltyvit olennaiset
seikat, kuten tuotteen nimi ja maantieteel-
linen merkintd "Bayerisches Bier”, tuotteen
kuvaus ja maantieteellisen alueen rajaaminen
eivit ole muuttuneet rekisteréintimenettelyn
kuluessa.

84. Tamain vuoksi mielestini ei voida katsoa,
ettd nimityksen "Bayerisches Bier” rekiste-
rointihakemus olisi tehty asetuksen N:o
2081/92 17 artiklassa asetetun madérdajan
jalkeen.

85. Arvioitaessa, ovatko ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdneen tuomioistuimen esille
tuomat muut perusteet, jotka koskevat yksin-
kertaistetun menettelyn mukaisten muodol-
listen edellytysten tdyttymistd, perusteltuja,
on syytd tarkastella asetuksella N:o 2081/92
kaytt6on otetun rekisterdintijarjestelmin
mubkaista, kyseisen jdsenvaltion ja komission

vilistd toimivallan ja velvoitteiden jakoa,
jonka yhteisdjen tuomioistuin on tuonut
esille asiassa Kithne antamassaan
tuomiossa.

86. Tamain jérjestelmédn mukaisesti sekd ta-
vanomaisessa ettd yksinkertaistetussa menet-
telyssa kyseisen jasenvaltion on tarkastettava,
onko rekisterointihakemus perusteltu asetuk-
sessa N:o 2081/92 asetettujen edellytysten
osalta, ja mikali se katsoo timédn asetuksen
mukaisten edellytysten tiyttyvin, toimitettava
hakemus edelleen komissiolle. Komissio suo-
rittaa talloin ainoastaan pelkdn yksinker-
taisen muodollisen tutkimuksen” todetak-
seen, tayttyvatko nama edellytykset. *°

87. Yhteisojen tuomioistuin katsoi tdmin
toimivallan jaon selittyvan silld, ettd rekiste-
rointi edellyttdd tiettyjen edellytysten tarkas-
tamista, mikd puolestaan edellyttdd mitd
suurimmassa madrin kyseistd jasenvaltiota
koskevien erityisten seikkojen syvallistd
tuntemusta, ja ettd tdmén jasenvaltion toimi-
valtaiset viranomaiset pystyvat parhaiten
suorittamaan naitd seikkoja koskevan tarkas-
tuksen. *!

29 — Mainittu alaviitteessé 20, tuomion 50—54 kohta.
30 — Ks. alaviitteessda 20 mainittu asia Kiihne, tuomion 52 kohta.
31 — Ks. tuomion 53 kohta.
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88. Siltd osin kuin ennakkoratkaisupyynnén
esittdnyt tuomioistuin viittaa ensinndkin
siihen, ettd Saksan viranomaiset ovat mahdol-
lisesti jdttineet arvioimatta asianmukaisesti
ennen hakemuksen toimittamista nimityksen
"Bayerisches Bier” rekisterdintiedellytysten
tayttymistd, riittdd kun todetaan, ettd kansal-
listen tuomioistuinten tehtdvdnd on paattda
rekisterdintihakemuksen laillisuudesta. *

89. Tarkasteltaessa toiseksi kysymystd siitd,
onko komissio tayttinyt tédssd asiassa asian-
mukaisesti tehtédvinséd tarkistaa asetuksessa
N:o 2081/92 asetettujen rekisterdinti-
edellytysten tdyttymisen, mikadn asiakirja-
aineistossa ei viittaa yleisesti siihen, ettd
komissio ei olisi tdyttdnyt velvollisuuttaan
suorittaa edellytettyja muodollisia tutki-
muksia. Kuten komissio ja neuvosto aivan
oikein korostavat, ndyttdd pdinvastoin silta,
ettd kyseinen nimitys on rekisterdity vasta
seitsemdn vuotta kestineen pitkdn menet-
telyn jalkeen, eri rekisterdintiedellytysten
tdyttymistd koskevan laajan keskustelun ja
arvioinnin  seurauksena. Huomattakoon
myds, ettd asetuksen N:o 1347/2001 ensim-
maisessé perustelukappaleessa itsessdén tode-
taan, ettd nimityksestd "Bayerisches Bier” oli
pyydetty lisdtietoja sen varmistamiseksi, ettd
kyseisen  nimityksen  rekisteréinti  on
asetuksen N:o 2081/92 2 ja 4 artiklan
mukainen.

90. Tastd syystd yleistd kritiikkid, jonka
mukaan asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan
mukaisten rekisteréinnin ennakkoedelly-

32 — Ks. tilti osin alaviitteessid 20 mainittu asia Kithne, tuomion 57
ja 58 kohta.
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tysten tdyttymistd ei ole arvioitu asianmukai-
sesti, on mielestdni pidettdva selvésti perus-
teettomana.

91. Tarkasteltaessa lopuksi ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdneen tuomioistuimen esille
tuomaa kysymystd siitd, oliko nimitykselld
"Bayerisches Bier” “oikeudellinen suoja” tai
oliko se "kaytdssé vakiintunut” asetuksen N:o
2081/92 17 artiklassa edellytetylld tavalla, on
jalleen kerran huomattava, ettd kyseisten
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
on tehtdvd tdmd arviointi, jonka perusteella
komissio voi rekisterdidd nimityksen, jollei
arviointi ndytd olevan ilmeisen virheellinen. *

92. Siltd osin kuin Bavaria ja Bavaria Italia
vaittavit esilld olevassa asiassa, ettei Saksassa
ollut kdytossd maantieteellisten merkintéjen
oikeudellista suojaa koskevaa erityistd jérjes-
telmdd tai ainakaan jarjestelmad, jolla olisi
ollut siihen rinnastettava vaikutus tai
tarkoitus, niiden viitteet perustuvat mieles-
tidni virheelliseen tai joka tapauksessa liian
suppeaan kisitykseen asetuksen N:o 2081/92
17 artiklan 1 kohdasta. Asiassa on otettava

33 - Ks. tiltd osin alaviitteessd 20 mainittu asia Kithne, erityisesti
tuomion 60 kohta.
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huomioon, ettd asetuksella N:o 2081/92
kéytt6on otetun yhteison suojajirjestelmin
tullessa voimaan useissa jasenvaltioissa, kuten
Saksassa, ei ollut olemassa tdméankaltaista
alkuperdnimitysten ja  maantieteellisten
merkint6jen suojajérjestelméd*. Kisitteitd
"oikeudelliset suojatut nimet” ja “kdytOssi
vakiintunut” ei tdmédn vuoksi pitdisi tulkita
suppeasti, silli minkd tahansa tulkinnan on
mahdollistettava se, ettd eri jasenvaltiot voivat
erilaisista oikeudellisista perinteistddan huoli-
matta hakea nimitysten ja merkintojen rekis-
terdintid yksinkertaistetussa menettelyssa.

93. Tamén toteamuksen jidlkeen yhdyn
Saksan hallituksen nikemykseen siitd, ettd
rekisterdintihakemuksessa ~ mainitut  viisi
kahdenvilistd sopimusta nimityksen ”Baye-
risches Bier” suojasta riittdisivit itsessddn
osoittamaan tdman nimityksen oikeudellisen
suojan Saksassa yksinkertaistetun menettelyn
soveltamisen osalta.

94. Liséksi komissio ndyttas joka tapauksessa
paédtelleen ndistd sopimuksista samoin kuin
useista nimityksen "Bayerisches Bier” sisélta-
vistd olutetiketeistd ja joistakin Saksan halli-

34 — Ks. alaviitteessid 20 mainittu asia Kithne, tuomion 33 kohta; ks.
téssd yhteydessd myos yhdistetyt asiat C-465/02 ja C-466/02,
Saksa ja Tanska v. komissio, tuomio 25.10.2005 (Kok. 2005, s.
1-9115, 98 kohta).

tuksen sille toimittamista julkaisuista, ettd
nimitys oli kiytossd vakiintunut, ja tdmé
johtopdétos on mielestini pateva tai ainakaan
sithen ei liity ilmeistd virhettd. Todettakoon
vield taltd osin, ettd nimen oikeudellinen suoja
ja kéytto eivit ole vilttdmétta toisensa pois-
sulkevia kasitteitd, varsinkaan kun nimen
kéytto voi joissakin jérjestelmissd olla jopa
ennakkoedellytys sen oikeudelliselle suojalle.

95. Tamén vuoksi nayttda siltd, ettd komissio
saattoi perustellusti olettaa, ettd nimitys
"Bayerisches Bier” tdytti oikeudellisen suojan
tai kaytossd vakiintumisen edellytykset siten,
ettd se voitiin rekister6ida asetuksen N:o
2081/92 17 artiklassa saddetyn yksinkertais-
tetun menettelyn mukaisesti.

96. Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyyn-
non esittdneen tuomioistuimen mainitsemat
perusteet asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan
mukaisen yksinkertaistetun menettelyn kayt-
tdmiselle asetettujen muodollisten edelly-
tysten mahdollisesta tdyttdmatta jattimisestd
ovat perusteettomia.
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d) Kuudes ja seitsemis alakysymys, jotka
koskevat asetuksen N:o 2081/92 2 artiklan
2 kohdan b alakohdassa, 3 artiklan 1 kohdassa
ja 17 artiklan 2 kohdassa asetettujen aineel-
listen edellytysten mahdollista tayttamattd
jattamista

97. Nailla alakysymyksillddn, joita on syytd
tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin kysyy ennen kaikkea,
voiko nimityksen "Bayerisches Bier” rekiste-
rointi suojattuna maantieteellisend merkin-
tdnd olla patemiton sen vuoksi, ettd se on
todellisuudessa “yleisnimi” ja ettd asiassa
Warsteiner annetussa tuomiossa® tarkoite-
tulla tavalla tuotteen maidrdtyn laadun,
maineen tai muiden ominaisuuksien ja sen
erityisen alkuperén (Baijeri) vililld ei ole
"vilitontd yhteyttd”, minké seurauksena se ei
tdytd asetuksen N:o 2081/92 2 artiklan
2 kohdan b alakohdassa, 3 artiklan 1 kohdassa
ja 17 artiklan 2 kohdassa asetettuja edelly-
tyksid.

i) Asianosaisten ja muiden osapuolten p&d-
asialliset lausumat

98. Alankomaiden hallituksen ja Bavarian ja
Bavaria Italian mukaan ndissa alakysymyk-
sissd esille tuodut patemdttomyysperusteet
ovat perusteltuja.

35 — Asia C-312/98, tuomio 7.11.2000 (Kok. 2000, s. I-9187).
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99. Bavaria ja Bavaria Italia viittdvdt ensin-
nékin, ettd koska Bavaria (Baijeri) on "maa”,
samannimisen suojatun maantieteellisen
merkinndn rekisterdinti olosuhteissa, joissa
sille ei ole mitddn erityisid perusteita, on
asetuksen N:o 2081/92 2 artiklan 2 kohdan b
alakohdan vastaista. Toiseksi kyseisen oluen
laadun, maineen tai muiden ominaisuuksien
ja sen Baijerissa olevan maantieteellisen alku-
perdn valilld ei ole valitontéd yhteytta.

100. Bavaria ja Bavaria Italia viittévit tdmén
jalkeen, ettd nimityksen ”Bayerisches Bier”
yleisnimen luonne on seurausta baijerilaisen
pohjahiivaan perustuvan valmistusmene-
telmdn laajalle levinneestd kaytostd. Yksi
tdmén viitteen paikkansapitidvyytta tukeva
seikka on se, ettd sanaa “Bavaria” tai sen
kdannostd muissa kielissa kaytetadn yritysten
toiminimien, tavaramerkkien ja tuotemerk-
kien osana ympéri maailmaa, my6s Saksassa,
ja oluen synonyymina ainakin kolmessa
jasenvaltiossa  (Tanskassa, Ruotsissa ja
Suomessa).

101. Bayerischer Brauerbund, komissio ja
neuvosto sekd Saksan, Kreikan ja Italian
hallitukset kyseenalaistavat ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdneen tuomioistuimen ehdot-
taman tulkinnan.

102. Komissio vaittdd erityisesti asetuksen
N:02081/92 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
asetettujen edellytysten osalta, ettd kyseisen
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jasenvaltion on tarkastettava nédiden edelly-
tysten tdyttyminen ja ettd komission ja
neuvoston suorittamat tarkastukset ovat tois-
sijaisia ja rajoittuvat sen vahvistamiseen, ettei
ilmeisté virhettd ole tehty.

103. Kuten Bayerischer Brauerbund,
komissio ja neuvosto sekd Saksan ja Italian
hallitukset vaittévat, asetuksen N:o 1347/2001
mukaan madradvana tekijind, joka oikeuttaa
nimityksen ”Bayerisches Bier” rekisteréinnin
suojattuna maantieteellisend merkinténa, ei
ole niinkddn oluen laatu tai sen jotkin
ominaisuudet vaan sen maine. Lisdksi on
selvdd, ettd "maalla” viitataan jdsenvaltioon
tai kolmanteen maahan eikd alueeseen.

104. Kasitteen yleisnimen luonteen osalta
ndmd osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettei
mikddn ennakkoratkaisupyynnon esittdmista
koskevassa péaatoksessi kyseenalaista
asetuksen N:o 1347/2001 johdanto-osan
perustelukappaleissa esitettyja perusteluja.
Italian hallitus toteaa lisdksi, ettd tdma
kysymys voidaan ottaa esille ainoastaan rekis-
terointimenettelyn kuluessa ja ettd Bavaria ja
Bavaria Italia ovat joka tapauksessa jéttaneet
ndyttdmattd, ettd rekisterdintihakemusta
tehtdessd nimitys olisi saanut yleisnimen
luonteen. Bayerischer Brauerbund viittdaa
tdmén olevan tosiseikkoja koskeva kysymys,
jonka arvioiminen ei kuulu yhteisojen
tuomioistuimen toimivaltaan sen tutkiessa
kasiteltavakseen saatettua ennakkoratkaisu-
pyyntod. Saksan hallitus viittaa jilleen edelld
74 kohdassa mainittuihin kahdenvilisiin sopi-
muksiin osoituksena siitd, ettd nimitys ei ole
yleisnimi.

ii) Asian arviointi

105. Heti alkuun on todettava, ettd vaikka
rekisterointi yksinkertaistetussa menettelyssa
edellyttdad, ettd kyseinen nimi tayttdd
asetuksen N:o 2081/92 aineelliset edelly-
tykset, jotka perustuvat tdmén asetuksen
2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa saadettyyn
maantieteellisen merkinndn mééritelméin ja
tdmén asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa ja
17 artiklan 2 kohdassa sdéddettyyn kieltoon
rekister6idd yleisnimié tai yleisnimiksi muut-
tuneita nimityksid, * ja vaikka komissiolla on
velvollisuus tarkistaa ennen rekisterdintia,
ettd nimi ndyttdd tdyttdvin ndmd edelly-
tykset, ¥ ndiden kysymysten aineellisiin seik-
koihin kohdistuvan oikeudellisen valvonnan
on kuitenkin tietyiltd osin pysyttavd rajalli-
sena.

106. Tallaiset rajoitukset perustuvat yhtaalta
sithen, ettd kuten edelld on todettu, komis-
siolla oleva velvollisuus tarkistaa asetuksessa
N:o 2081/92 asetettujen aineellisten edelly-
tysten tdyttyminen voi kyseisen jasenvaltion ja
komission vilisen toimivallan jaon seurauk-

36 — Ks. tiltd osin mm. yhdistetyt asiat C-289/96, C-293/96 ja
C-299/96, Tanska, Saksa ja Ranska v. komissio, tuomio
16.3.1999 (Kok. 1999, s. I-1541, 92 kohta).

37 — Ks. tiltd osin edelld 86 kohta ja alaviitteessd 36 mainitut
yhdistetyt asiat Tanska, Saksa ja Ranska v. komissio, erityisesti
tuomion 54 kohta.
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sena olla itsessddn rajoitettua siltd osin kuin
tillainen tarkistaminen edellyttdd yksityis-
kohtaisia tietoja seikoista, joiden tarkistami-
seen kyseisen valtion toimivaltaisilla viran-
omaisilla on parhaat edellytykset. *

107. Toisaalta siltd osin kuin komission on
tosiaan suoritettava tarvittava arviointi rekis-
terdinnin aineellisten edellytysten tayttymi-
sestd, on huomattava, ettd koska tillainen
arviointi voi selvéstikin sisdltdd monimut-
kaisia ja tosiseikkoja koskevia herkkid mé&a-
ritelmié — etenkin silloin kun kysymys on siit,
kaytetdadnko késitettd yleisnimend jdsenval-
tioissa vai ei — komissiolle pitéisi tosiasiassa
antaa tietty maard harkintavaltaa. *

108. Titd taustaa vasten en katso, ettd en-
nakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomiois-
tuimen esille tuomat seikat asetuksen N:o
2081/92 aineellisten edellytysten téayttymi-
sestd osoittaisivat, ettd nimen “Bayerisches
Bier” rekisterdintid asetuksella N:o 1347/2001
olisi pidettdvé piteméttomana.

38 — Ks. taltd osin edelld 85-87 kohta ja alaviitteessda 20 mainittu
asia Kithne, tuomion 5054, 59 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

39 — Ks. tdltd osin useilla yhteison oikeuden aloilla annettu
oikeuskaytantd yhteisén toimielinten toimivallan kéytosta
monimutkaisia taloudellisia ja/tai yhteiskunnallisia arvioin-
teja koskevissa asioissa: mm. asia C-99/99, Italia v. komissio,
tuomio 14.12.2000 (Kok. 2000, s. I-11535, 26 kohta); asia
C-150/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
19.11.1998 (Kok. 1998, s. I-7235, 49 kohta); yhdistetyt asiat
C-27/00 ja C-122/00, Omega Air, tuomio 12.3.2002 (Kok.
2002, s. 1-2569, 65 kohta); asia C-87/00, Nicoli v. Eridania,
tuomio 12.10.2004 (Kok. 2004, s. 1-9397, 37 kohta); asia
C-372/97, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s.
1-3679, 83 kohta) ja asia C-169/95, Espanja v. komissio,
tuomio 6.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-135, 34 kohta).
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109. Asetuksen N:o 2081/92 2 artiklan
2 kohdan b alakohdan noudattaminen edel-
lyttdd timdn artiklan mukaan ensinnékin, etta
tuotteen madrdtyn laadun, maineen tai
muiden ominaisuuksien ja sen erityisen
maantieteellisen alkuperén vililld on véliton
yhteys. ¥

110. Kuten komissio ja neuvosto ovat selven-
tineet, pddtos rekisteroidd nimi "Bayerisches
Bier” suojattuna maantieteellisend merkin-
ténd perustui toimitetun eritelman mukaisesti
ensisijaisesti maineeseen, joka niiden mielesté
yleisesti  yhdistetdédn Baijerista perdisin
olevaan olueen.

111. Komissio on néhtavésti katsonut tdmén
Baijerissa tuotetun oluen erityisen maineen
rekisterdintiajankohtana  liittyvdn  pani-
moiden pitkddn perinteeseen Baijerissa ja
sielld varhain toteutettuihin toimenpiteisiin
tuotannon madrityn laadun varmistamiseksi,
mistd osoituksena on esimerkiksi Saksan
"Reinheitsgebot” vuodelta 1516. Mielestdni
tdmd johtopéitds on ollut tdysin perusteltu.

40 — Ks. alaviitteessi 35 mainittu asia Warsteiner, tuomion
43 kohta ja yhdistetyt asiat C-321/94—C-324/94, Pistre ym.,
tuomio 7.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2343, 35 kohta).
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112. Ennakkoratkaisupyynnon esittianyt
tuomioistuin toteaa, ettei markkinoilla ole
télld hetkelld tuotetta, jonka nimi olisi "Baye-
risches Bier” ja jolla olisi téllainen valiton
yhteys alkuperdénsi, vaan ainoastaan erittdin
suuri madrd erityyppisié ja eri laatuisia oluita,
joille on yhteistd ainoastaan se, ettd ne on
valmistettu Baijerissa sijaitsevissa panimoissa.
Tam4 viite nayttad perustuvan vddrinkasityk-
seen suojatun maantieteellisen merkinnin
luonteesta sekd suojatun maantieteellisen
merkinnén ja tavaramerkin késitteiden tietyn-
asteiseen sekoittamiseen. Suojattua maantie-
teellistd merkintdd rekisteroitdessd ratkai-
sevaa ei ole se, voidaanko tietynlaatuisen tai
-merkkisen oluen laatu, maine tai muut
ominaisuudet yhdistdd sen maantieteelliseen
alkuperdén, vaan se, voidaanko juoman “olut”
ja kyseisen maantieteellisen alkuperén valilld
osoittaa olevan téllainen yhteys. Vastaavasti
suojatuilla maantieteellisilld merkinnoilld ei
ole tarkoitus erottaa médrittyd tuotetta tai
valmistajaa, vaan sitd voivat kédyttdd kaikki
valmistajat kaikista tuotteista, tdssd tapauk-
sessa kaikenlaisista oluista, jotka ovat peréisin
kyseiseltd maantieteelliseltd alueelta ja ovat
asian kannalta merkityksellisten tuote-eritel-
mien mukaisia.

113. Toiseksi asetuksen N:o 2081/92
2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa oleva
maantieteellisen merkinnan maaritelma edel-
lyttds, ettd tallainen merkintd siséltdd “alueen,
maédratyn paikan tai erityistapauksissa maan
nimen”.

114. Vaikka kysymyksessd olevan suojatun
maantieteellisen merkinnin rekisterdinti voi
silti poikkeuksellisesti olla mahdollista jopa
siind tapauksessa, ettd Baijeria pidettiisiin

“maana”, katson Bavarian ja Bavaria Italian
sekd Alankomaiden hallituksen tavoin, etté
tdmad kanta on hyléttéva. Baijeri on osavaltio ja
siten yksi Saksan liittotasavallan federalisti-
sista osista, ja koska on selvdi, ettd Saksa
muodostaa maan, ei siten ole asianmukaista
kohdella myds Baijeria asetuksen N:o 2081/92
2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitet-
tuna “maana”. Baijeria pitdisi pikemminkin
pitad tdssd sddnnoksessd  tarkoitettuna
"alueena”, jolla voidaan todeta olevan poik-
keuksellisen vahva kulttuuri-identiteetti ja
erityiset perinteet, joissa myds oluella on
huomattava asema.

115. Tdmédn vuoksi ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen mainitsemista
seikoista ei ilmene, ettd nimityksen ”Baye-
risches Bier” rekisterdinti ei olisi tdyttdnyt
asetuksen N:o 2081/92 2 artiklan 2 kohdan b
alakohdan edellytyksia.

116. Tarkasteltaessa kysymystd siitd, olisiko
nimitystd “Bayerisches Bier” pitidnyt pitda
asetuksen N:o 2081/92 3 artiklan 1 kohdassa
ja 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna yleis-
nimend, on huomattava, ettd vakiintuneen
oikeuskédytinnon mukaan tietyn nimen yleis-
nimen luonnetta arvioitaessa on “otettava
huomioon kyseisen tuotteen tuotantopaikat
sekd siind jdsenvaltiossa, joka on saanut
kyseisen nimityksen rekisterdityd, ettd sen
ulkopuolella, kyseisen tuotteen kulutus, tapa,
jolla kuluttajat mieltdvit tdmdn nimityksen

I-5525



JULKISASIAMIES MAZAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-343/07

kyseisessé jasenvaltiossa ja sen ulkopuolella,
kyseistd tuotetta koskevan kansallisen eri-
tyislainsddddannon olemassaolo sekd tapa,
jolla kyseistd nimitystd on kaytetty yhteison

oikeudessa”. !

117. Ennakkoratkaisupyynnén  esittdneen
tuomioistuimen mukaan kyseistd nimitystd
on perinteisesti — 1800-luvulta lihtien —
kéytetty tarkoittamaan médréttyd pohjahii-
vaan perustuvaa valmistusmenetelmis, joka
on alun perin kehitetty Baijerissa mutta
sittemmin levinnyt ympéri Eurooppaa.
Tamian osalta on ensinnidkin huomattava,
ettd vaikka ndin on saattanut olla, aivan
kuten nimistd, joilla tuotteet on alun perin
yhdistetty tiettyyn alueeseen, voi ajan mittaan
tulla yleisnimié, aiemmin yleisniminé kaytet-
tyja nimityksid voidaan kayttdd uudelleen
tuotteen maantieteellisen merkinnan merki-
tyksessd, kuten komission ja neuvoston
mukaan nimityksen "Bayerisches Bier” osalta
on tehty vuoden 1940 jilkeen.

118. Kuten komissio on tuonut esille ja kuten
myo6s asetuksen N:o 1347/2001 viidennesté
perustelukappaleesta  kdy selvdsti ilmi,
komissio on lisdksi kehottanut kaikkia jasen-
valtioita toimittamaan tietoa nimen “Baye-
risches Bier” tai sen osien kéytostd arvioidak-

41 - Ks. asia C-132/05, komissio v. Saksa, tuomio 26.2.2008 (Kok.
2008, s. 1-957, 53 kohta) ja alaviitteessd 34 mainitut yhdistetyt
asiat Saksa ja Tanska v. komissio, tuomion 76-99 kohta.
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seen koko yhteison tilanteen osalta, onko téta
ksitettd pidettiva yleisnimend.

119. Vaikka viisi jasenvaltiota nayttaa ilmoit-
taneen, kuten Bavaria ja Bavaria Italia koros-
tavat, ettd tdstd nimestd tai sen kddnnoksista
on saattanut tulla kyseisissd jdsenvaltioissa
yleisnimi, komissio katsoi kéytettdvissddn
olleen ndyton perusteella, ettd ainoastaan
Tanskassa ollaan ldhelld tilannetta, jossa
kasitteita "bajersk” ja "bajer” kéytetddn ylei-
sesti tarkoittamaan olutta.

120. Komission téssd yhteydessd esittdima
toteamus, jonka mukaan yhdessd jasenval-
tiossa nimitykseen “Bayerisches Bier” liitty-
vistd kasitteistd on tullut yleisnimid ja joka
perustuu sellaiseen ndyton arviointiin, johon
ei mielesténi liity ilmeisié virheitd, ei itsessdén
estd tdmdn nimityksen  rekisterointi-
kelpoisuutta asetuksen N:0 2081/92 3 artiklan
1 kohdan ja 17 artiklan 2 kohdan nojalla. *

121. Tasta syystd ennakkoratkaisupyynnon
esittineen tuomioistuimen esille tuomat
seikat eivit anna aihetta paitelld, ettd

42 — Ks. tiltd osin alaviitteessd 34 mainitut yhdistetyt asiat Saksa ja
Tanska v. komissio, tuomion 75-84 kohta.
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nimitys ”Bayerisches Bier” olisi rekisteroity
vastoin tdmén asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa
ja 17 artiklan 2 kohdassa sdddettyd kieltoa
rekister6ida yleisnimia tai yleisnimiksi muut-
tuneita nimid tai ettd komissio olisi ylittanyt
harkintavaltansa arvioidessaan tdmén rekis-
terdintiedellytyksen tayttymista.

122. Tastd seuraa, ettd kuudenteen ja seitse-
minteen alakysymykseen siséltyvit patemét-
tomyysperusteet ovat perusteettomia.

e) Kahdeksas alakysymys, joka koskee
asetuksen N:o 2081/92 14 artiklan 3 kohdassa
asetettujen aineellisten edellytysten mahdol-
lista tayttamattd jattamista

123. Talla kysymyksellddn ennakkoratkaisu-
pyynnon esittédnyt tuomioistuin haluaa ennen
kaikkea tietdd, olisiko nimityksen “Baye-
risches Bier” rekisterdinti pitdnyt evatd
asetuksen N:o 2081/92 14 artiklan 3 kohdan
mukaisesti, koska Bavaria-tavaramerkkien
"maineen ja kuuluisuuden” sekd sen ajan
pituuden, jonka niitd on kaytetty, perusteella
nimitys “Bayerisches Bier” saattoi ”johtaa
kuluttajaa harhaan tuotteen tunnistamisessa”.

i) Asianosaisten ja muiden osapuolten pai-
asialliset lausumat

124. Alankomaiden hallituksen ja Bavarian ja
Bavaria Italian mukaan tdhdn kysymykseen
pitéisi vastata myontavasti.

125. Bavaria ja Bavaria Italia katsovat tdmén
kysymyksen liittyvén laheisesti jarjestyksessa
toiseen kysymykseen, joka koskee suojatun
maantieteellisen merkinndn ”Bayerisches
Bier” ja tavaramerkin "Bavaria” samanaikaista
voimassaoloa. Ne viittdvit, ettd koska
asetuksen N:o 1347/2001 kolmannessa perus-
telukappaleessa ei pidetd todennékdisend, ettd
kuluttajia johdettaisiin harhaan asetuksen N:o
2081/92 14 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, tdllaista todenndkoisyyttd ei voida
katsoa olevan myoskdén arvioitaessa edelld
mainittujen ilmaisujen samanaikaista voimas-
saoloa, minkd seurauksena niiden samanai-
kainen voimassaolo on hyvaksyttava.

126. Bayerischer Brauerbund, komissio ja
neuvosto sekd Saksan, Kreikan ja Italian
hallitukset vdittavit, ettd asetuksen N:o
2081/92 14 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
tilanne ei koske “Bayerisches Bierid” ja
"Bavariaa”.

127. Komissio ja neuvosto viittaavat
asetuksen N:0 2081/92 14 artiklan 3 kohdassa
toimielimille annettuun laajaan harkintaval-
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taan. Ne korostavat yhdessd Saksan halli-
tuksen kanssa, ettd vaikka menettelyn
kuluessa saatujen tietojen ja tosiseikkojen
perusteella ja ottaen huomioon sanan
"Bavaria” tai vastaavia ilmaisuja siséltdvien
rekisteroityjen tavaramerkkien lukumaéran ei
voida pitdd poissuljettuna, ettd ndma tavara-
merkit olisivat tulleet erottamiskykyisiksi
niiden pitkddn jatkuneen ja intensiivisen
kayton seurauksena, esitetty néyttd ei ole
riittdnyt osoittamaan, ettd kuluttajat olisivat
yhdistdneet "Bavaria”-merkkiset oluet pikem-
minkin yhti6ihin Bavaria ja Bavaria Italia kuin
Baijerin osavaltioon Saksassa. Néin on erityi-
sesti, kun otetaan huomioon, ettd kyseisend
ajankohtana markkinoilla oli saatavissa useita
"baijjerilaisia” oluita ja muita Baijerista
perdisin olevia tdmdn nimisid tuotteita.
Kaytettavissa olleiden tietojen perusteella
katsottiin siten, ettd nimityksen "Bayerisches
Bier” rekisterdinti ei olisi omiaan johtamaan
kuluttajaa harhaan tuotteen tunnistamisessa.

ii) Asian arviointi

128. Asetuksen N:o 2081/92 14 artiklan 3
kohdalla on selvasti tarkoitus suojata rekiste-
rointiajankohtana voimassa olevaa tavara-
merkkig, kun siind kielletdaén alkuperénimi-
tyksen tai maantieteellisen merkinnan rekis-
terdinti, jos rekisterdinti saattaisi johtaa
kuluttajaa harhaan tuotteen tunnistamisessa.
Ymmirrdn tdmén sddnnoksen siten, ettd sen
tarkoituksena on estdd kuluttajaa sekoitta-
masta suojatun maantieteellisen merkinnin
sisdltdvdd tuotetta tiettyyn tavaramerkilld
suojattuun tuotteeseen.
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129. Tdmidn arvioiminen kuuluu yhteison
lainséatdjélle, ja arvioinnin on tapahduttava
tdmén saannoksen sanamuodon mukaisesti
“tavaramerkin maineen ja kuuluisuuden seka
sen ajan pituuden, jonka sitd on kiytetty,
perusteella”.

130. Esilla olevassa asiassa asetuksen N:o
1347/2001 kolmannen perustelukappaleen
perusteella on selvdd, ettd neuvosto ja
komissio tunnustivat tavaramerkin “Bavaria”
olemassaolon sekd sen asianmukaisuuden ja
paittelivdt saatavilla olevien tietojen nojalla,
ettd nimityksen “Bayerisches Bier” rekiste-
réinti suojattuna maantieteellisend merkin-
tdnd ei ollut omiaan johtamaan kuluttajaa
harhaan tuotteen tunnistamisessa tavara-
merkkiin "Bavaria” néhden.

131. Taltd osin on huomattava, ettd ennak-
koratkaisupyynnon esittédnyt tuomioistuin tai
esilli olevan oikeudenkdynnin osapuolet,
erityisesti Bavaria ja Bavaria Italia ja Alanko-
maiden hallitus, eivit ole esittineet mitdin
ndyttéd siitd, missd midrin tdma toteamus
saattaisi olla virheellinen.

132. Tamdn vuoksi riittdd, kun todetaan
olevan riidatonta, ettd nimi ”“Bavaria” on
tunnettu ja vakiintunut tavaramerkki, jota on
kéytetty pitkddn, kuten Bavaria ja Bavaria
Italia ovat itse korostaneet. Komission ja
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neuvoston huomautuksista ilmenee liséksi,
ettd tutkiessaan asetuksen N:o 2081/92
14 artiklan 3 kohdan edellytysten tayttymista
ne ovat ottaneet erityisesti huomioon tavara-
merkin Bavaria kdyton pituuden ja intensi-
teetin ja sen ndin ollen saavuttaman erotta-
miskyvyn.

133. Tassé valossa toteamus, jonka mukaan
maantieteellinen merkintd "Bayerisches Bier”
ja tavaramerkki "Bavaria” eivit ole asetuksen
N:o 2081/92 14 artiklan 3 kohdassa tarkoite-
tussa tilanteessa, ei ndytd virheelliseltd tai
ylittdvan komission ja neuvoston harkinta-
vallan rajoja tdssd asiassa,® silld mitd mai-
neikkaampi ja kuuluisampi tavaramerkki on ja
mitd erottamiskykyisempi se siten on, sitd
epdtodennikoisempdd on, ettd kuluttajaa
saatettaisiin johtaa harhaan siten, ettd timi
pitdisi tietylld suojatulla maantieteelliselld
merkinndlld varustettua tuotetta kyseiseen
tavaramerkkiin liittyvana.

134. Tistd seuraa, ettd asetuksen N:02081/92
14 artiklan 3 kohdan mahdollista noudatta-
matta jattdmistd koskevaa pateméttomyys-
perustetta on pidettdvd perusteettomana.

43 — Ks. téltd osin edelld 106 ja 107 kohta.

f) Pitevyyden arviointia koskeva johtopéitos

135. Kaiken edelld esitetyn perusteella on
katsottava, ettd tdssd arvioinnissa ei ole
tullut esille mitddn sellaista, joka osoittaisi
asetuksen N:o 1347/2001 tai sen perustana
olevan asetuksen N:o 2081/92 pitemétto-
miksi.

B Toinen kysymys

136. Toisella kysymykselladn, joka on esitetty
siltd varalta, ettd ensimmaéinen kysymys jatet-
téisiin tutkimatta tai todettaisiin perusteetto-
maksi, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin kysyy, mitd vaikutuksia nimi-
tyksen ”Bayerisches Bier” rekisterdinnilla
suojattuna maantieteellisend merkinténé voi
olla sanan ”"Bavaria” sisdltdviin aikaisempiin
tavaramerkkeihin. Erityisesti se haluaa tietas,
onko asetusta N:o 1347/2001 tulkittava siten,
ettd rekisteroinnilld ei voi olla mitdén kiel-
teisid vaikutuksia ndiden tavaramerkkien

pétevyyteen tai kaytettdvyyteen.

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten p&a-
asialliset lausumat

137. Bavaria ja Bavaria Italia viittivit, ettd
suojatun maantieteellisen merkinnidn ”Baye-
risches Bier” samanaikainen voimassaolo
sanan "Bavaria” siséltdvien aikaisempien tava-
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ramerkkien kanssa on nimenomaisesti sallittu
kansallisia tuomioistuimia sitovalla tavalla
asetuksen No 1347/2001 neljannen peruste-
lukappaleen nojalla. Joka tapauksessa timin
asetuksen kolmannesta ja neljannestd perus-
telukappaleesta seuraa, ettd asetuksen N:o
2081/92 14 artiklan 2 kohdassa asetetut
edellytykset tayttyvit.

138. Ne korostavat ensinnékin, ettd tavara-
merkit ovat suojatun maantieteellisen
merkinndn  rekisterdintid  aikaisemmalta
ajalta, kuten myos sanan ”Bavaria” kaytto
toiminimessé. Toiseksi, tavaramerkkien pate-
vyyden ja vilpittoémén mielen ja sen, ettei riskid
niiden harhaanjohtavuudesta ole, vahvistavat
asetuksen N:o 1347/2001 valmisteluasiakir-
joja laadittaessa lukuisissa asiakirjoissa seké
asetuksen neljannessd perustelukappaleessa
ilmaistu eri edustajien kanta samoin kuin
edelld mainituissa tavaramerkeissé ja merkin-
noissd toistuvat viittaukset Alankomaihin
oluen alkuperamaana.

139. Alankomaiden hallitus tukee Bavarian ja
Bavaria Italian kantaa ja vaittdd, ettd koko
rekisterdintimenettelyn ajan komissio ja
Saksan hallitus ovat olleet rekisterdityjen
Bavaria-tavaramerkkien ja suojatun maantie-
teellisen merkinnén “Bayerisches Bier” sa-
manaikaisen voimassaolon kannalla, mika on
heijastunut sekd asiakirja-aineistoon liitet-
tyihin poytakirjoihin ettd asetuksen N:o
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1347/2001 neljénteen perustelukappaleeseen.
Vaikka on kansallisen tuomioistuimen asiana
soveltaa asetuksen N:o 2081/92 14 artiklan
2 kohtaa, ei voida kohtuudella viittdd, ettd
yhteison lainsdétéjian toteamus ei pétisi sekd
yhteisossd ettd jdsenvaltioissa. Kansalliset
tuomioistuimet voivat joka tapauksessa
soveltaa 14 artiklan 2 kohtaa ainoastaan
rekisterdinnin jalkeiseen aikaan.

140. Vastaavasti on asetuksen N:o 2081/92
selvdn systematiikan vastaista suojata nimitys
"Bayerisches Bier” suojattuna maantieteelli-
send merkintdnd sen vuoksi, ettd komissio ja
neuvosto eivit ole havainneet kollisiota rekis-
teroityjen Bavaria-tavaramerkkien kanssa,
kun taas sitd vastoin tilanteessa, jossa kansal-
liset tuomioistuimet katsoisivat niiden olevan
kollisiossa, suojaa annettaisiin "Bayerisches
Bierille” Bavaria-tavaramerkkien vahingoksi.

141. Bayerischer Brauerbund ja komissio
samoin kuin Tsekin, Saksan, Kreikan ja
Italian hallitukset korostavat sen sijaan, etté
joka tapauksessa kansallisten tuomioistuinten
asiana on arvioida, tayttyvitko asetuksen N:o
2081/92 14 artiklan 2 kohdan edellytykset ja
voiko Bavaria-tavaramerkkien kayttd ndin
ollen jatkua.
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142. Tsekin hallitus vaittdd, ettd asetuksen
N:o 2081/92 14 artiklan 2 ja 3 kohdalla on eri
tarkoitukset, joita ei voida yhdistéd toisiinsa.
Kun 14 artiklan 3 kohdan noudattamista on
arvioitava ennen rekisterointid, 14 artiklan
2 kohta koskee tavaramerkin kiytt64 rekiste-
réinnin jélkeen ja voi siten johtaa siihen, ettd
kansallinen tuomioistuin kieltdi aikaisemman
tavaramerkin kéyton.

143. Komission = mukaan asetus N:o
1347/2001 ei heijasta mitdédn lopullista
kantaa suojatun maantieteellisen merkinnin
"Bayerisches Bier” ja sanan "Bavaria” sisélta-
vien aikaisempien tavaramerkkien samanai-
kaiseen voimassaoloon. Kreikan hallituksen
mukaan tdmédn asetuksen johdanto-osan
perustelukappaleet ovat osoitus siitd, ettd
kuluttajia ei johdeta harhaan.

144. Bayerischer Brauerbund viittdd, ettd
asetuksen N:o 1347/2001 kolmas perustelu-
kappale liittyy ainoastaan asetuksen N:o
2081/92 14 artiklan 3 kohtaan ja ettei sité
voida soveltaa 14 artiklan 2 kohtaan. Baye-
rischer Brauerbundin mukaan 14 artiklan
2 kohdassa asetetut edellytykset eivit tayty
esilld olevassa asiassa siltd osin kuin ensin-
ndkin kyseiset tavaramerkit ovat omiaan
johtamaan kuluttajia harhaan kysymyksessé
olevan oluen maantieteellisen alkuperdn
osalta ja toiseksi tavaramerkkeji ei ole rekis-
teroity vilpittomassa mielessd, koska ne ovat
vastoin tavaramerkin rekisterointivaltiossa
rekisterdintihakemuksen  toimittamisajan-
kohtana sovellettavaa kansallista ja kansain-
valistd lainsdddéntod.

2. Asian arviointi

145. Kuten ennakkoratkaisupyynnon esitté-
mistéd koskevasta padtoksestd ja muun muassa

Bavarian ja Bavaria Italian esittimisté
huomautuksista  ilmenee, esilld  oleva
kysymys siitd, voiko asetuksella N:o

1347/2001 tapahtunut nimityksen ”Baye-
risches Bier” rekisterointi suojattuna maan-
tieteellisend merkintdnd vaikuttaa sanan
"Bavaria” sisdltdvien aikaisempien tavara-
merkkien pétevyyteen tai kdytettivyyteen, on
esitetty erityisesti timén asetuksen kolman-
teen ja neljanteen perustelukappaleeseen
viitaten.

146. Téastd syystd on heti alkuun huomattava,
ettd yhteison toimen johdanto-osa kuvaa
yhteison lainsaétédjan perusteluja ja tarkoi-
tusta tdtd toimea annettaessa. Taman vuoksi
yhteisojen tuomioistuin voi perustaa arvioin-
tinsa kyseisen toimen patevyydestd sen
johdanto-osan perustelukappaleihin sikali
kuin niissé esitetddn perustelut sen antami-
selle,* tai sikdli kuin niissd kuvataan lainsda-
déntotoimen tarkoitusta ja padmadrdd, ne
voidaan my6s ottaa huomioon kyseisen
toimen sédnnoksid tulkittaessa. *°

44 — Ks. esim. asia C-304/01, Espanja v. komissio, tuomio
13.12.2004 (Kok. 2004, s. 1-7655, 50 kohta); asia C-336/00,
Martin Huber, tuomio 19.9.2002 (Kok. 2002, s. 1-7699,
35 kohta) ja asia 250/84, Eridania ym., tuomio 22.1.1986
(Kok. 1986, s. 117, 37 kohta).

45 — Ks. esim. asia C-411/05, Palacios de la Villa, tuomio
16.10.2007 (Kok. 2007, s. 1-8531, 42 ja 44 kohta) ja asia
C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001, s. 1-6193,
44 kohta).
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147. Sitéd vastoin yhteison toimen johdanto-
osan perustelukappaleilla ei ole sellaisenaan
kyseisen toimen sddnnoksistd riippumatonta
sitovaa oikeusvaikutusta.

148. Siten esilld olevassa asiassa asetuksen
N:o 1347/2001 kolmanteen ja neljinteen
perustelukappaleeseen ei voida sellaisenaan
vedota sanan “Bavaria” sisdltdvien tavara-
merkkien ja suojatun maantieteellisen
merkinndn ”"Bayerisches Bier” samanaikaisen
voimassaolon perusteena.

149. Suojattua maantieteellistd merkintda
koskevan rekisterdintitoimen, kuten téssa
asiassa asetuksen N:o 1347/2001, oikeusvai-
kutukset madrédytyvit pikemminkin tdméin
rekisterdinnin perustana olevan asetuksen
N:o 2081/92 perusteella.” Néin ollen sit4,
voiko ja missd madadrin asetuksella N:o
1347/2001 tapahtunut nimityksen “Baye-
risches Bier” rekisterointi suojattuna maan-
tieteellisend merkintdnd vaikuttaa sanan
"Bavaria” sisdltdvien aikaisempien tavara-
merkkien pdtevyyteen tai kiyttoon, on arvioi-
tava asetuksen N:o0 2081/92 14 artiklan perus-
teella, silli se koskee nimenomaan timéin
asetuksen mubkaisesti rekisterdityjen nimi-
tysten ja tavaramerkkien vilistd suhdetta.

46 — Ks. tiltd osin esim. asia C-162/97, Nilsson, tuomio 19.11.1998
(Kok. 1998, s. 1-7477, 54 kohta).

47 — Se, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on
viitannut téssd kysymyksessd ainoastaan asetukseen N:o
1347/2001, ei esti yhteisGjen tuomioistuinta ottamasta
huomioon myés asetusta N:o 2081/92. Ks. taltd osin mm.
asia C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb (”Clinique”),
tuomio 2.2.1994 (Kok. 1994, s. I-317, Kok. Ep. XV, s. I-13,
7 kohta) ja asia C-153/03, Weide, tuomio 7.7.2005 (Kok. 2005,
s. 1-6017, 25 kohta).

1-5532

150. Kuten useat osapuolet ovat aivan oikein
huomauttaneet, asetuksen N:o 2081/92
14 artiklan 2 ja 3 kohdalla on kummallakin
eri tarkoitus ja tehtdvé tasapainossa, joka talla
asetuksella pyritddn saavuttamaan yhtaaltd
maantieteellisten merkintojen ja alkuperéni-
mitysten ja toisaalta tavaramerkkioikeuksien
suojan valilla.

151. Kuten edelld on todettu, asetuksen
14 artiklan 3 kohdassa suojataan aikaisemmin
voimassa olevia tavaramerkkejd siltd osin kuin
siind kielletdan rekisteroiméstd merkintad tai
nimitystd, jonka kaytto voi johtaa sekaannus-
vaaraan aikaisemman tavaramerkin kanssa.

152. Jos  yhteison lainsddtdja  soveltaa
asetuksen N:o 2081/92 14 artiklan 3 kohtaa
asianmukaisesti, timé sddnnos toimii siten
esteend sellaisten merkintdjen ja nimitysten
rekisterdinnille, jotka saatetaan tdssd sddn-
noksessa tarkoitetussa erityisessd mielessé
sekoittaa voimassa olevaan tavaramerkkiin,

48 — Ks. edelld 128 ja 129 kohta.
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mutta se ei kuitenkaan esti sitd, ettd aikai-
sempi tavaramerkki voi silti loukata rekiste-
roityd nimed asetuksen N:o 2081/92 13 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla.

153. Asetuksen 14 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettu yhteensopivuuden tutkiminen sekaan-
nusvaaran perusteella ei riitd kattamaan
kaikkia tilanteita, joissa tavaramerkit voivat
loukata tdmin asetuksen mukaisesti rekiste-
roityjd nimid, kun otetaan huomioon
asetuksen 13 artiklan nojalla annetun suojan
laajuus. On esimerkiksi selvia, ettd asetuksen
N:0 2081/92 13 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
sovellettaessa olisi mahdollista vedota suojat-
tuun nimitykseen, vaikka kyseisten tuotteiden
vilistd sekaannusvaaraa ei ole ja vaikka
yhteison suojaa ei ollenkaan sovellettaisi
kyseisen nimityksen niihin osatekijoihin,
jotka toistetaan riidanalaisessa ilmaisussa.

154. Niin ollen asetuksen N:o 1347/2001
kolmannessa  perustelukappaleessa esille
tuodulla yhteison lainsédtdjan toteamubksella,
jonka mukaan 14 artiklan 3 kohdassa asetettu
rekisterdintiedellytys on téyttynyt, ei ratkaista
sitovasti  sitd, voivatko maantieteellinen

49 — Ks.alaviitteessd 12 mainittu asia Gorgonzola, tuomion 26 koh-
ta.

merkintd "Bayerisches Bier” ja sanan "Bavaria”
sisaltavat tavaramerkit olla samanaikaisesti
voimassa.

155. Sité vastoin samanaikaista voimassaoloa
koskeva periaate on vahvistettu asetuksen N:o
2081/92 14 artiklan 2 kohdassa, jossa asete-
taan edellytykset, joiden mukaisesti aikai-
semman tavaramerkin — vaikka sen kaytto
vastaa jotakin asetuksen 13 artiklassa tarkoi-
tetuista tilanteista® — kdyttod voidaan jatkaa
nimityksen tai merkinndn rekisteréinnistéd
huolimatta.

156. Tdmidn sadnnoksen sanamuodon perus-
teella on selvid, ettd suojatun maantieteellisen
merkinndn tai alkuperdnimityksen kanssa
kollisiossa olevan tavaramerkin kayttoa
saadaan jatkaa asetuksessa N:o 2081/92
tarkoitetulla tavalla vain silla edellytyksell4,
ettd tavaramerkki on ensinnékin rekisterdity
vilpittoméssa mielessd ennen alkuperénimi-
tyksen tai maantieteellisen merkinnén rekis-
terdintihakemuksen jattdmistd ja ettd toiseksi
tavaramerkkidirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ¢
ja g alakohdassa ja 12 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa saddettyjd tavaramerkin mitat-
tomyys- tai menettamisperusteita ei ole.

50 — Mikili niin ei ole, asetuksen N:o 2081/92 mukaisesti annetun
suojan kannalta rekisteréidyn nimityksen ja kyseisen tavara-
merkin vililli ei lahtokohtaisesti ole kollisiota.
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157. Toisin sanoen ndissd rajoitetuissa
olosuhteissa, joissa aikaisempaa tavara-
merkkid ei siis olisi rekister6ity vilpittomassé
mielessd — mika liittyy asiassa Gorgonzola
annetun tuomion mukaisesti ldhinnd kysy-
mykseen siitd, onko kyseisen tavaramerkin
rekisterdintihakemus tehty —hakemuksen
jattamisen aikaan voimassa olleita kansallisen
ja kansainvilisen lainsddddannon sédnnoksid
noudattaen — tai vaikka se olisi rekisteroity
vilpittomassa mielessd, jos tdma tavaramerkki
on julistettava mitattomaéksi tai menetetyksi
tavaramerkkidirektiivin asianomaisissa san-
noksissd sdddetyilld erityisilla perusteilla,
rekisterdidyn alkuperanimityksen tai maan-
tieteellisen merkinndn suoja saisi etusijan
aikaisempaan tavaramerkkiin nahden. '

158. Tassd suhteessa on huomattava yhtei-
sOjen tuomioistuimen todenneen selvésti
asiassa Gorgonzola antamassaan tuomiossa,
ettd on kansallisen tuomioistuimen asiana
ratkaista, onko kyseinen tavaramerkki rekis-
teroity vilpittoméssd mielessd ja onko se
julistettava mitattoméksi tai menetetyksi
tavaramerkkidirektiivin perusteella. **

159. Tdméd merkitsee sité, ettd tdma ratkaisu
ei kuulu yhteison lainsaatdjalle sen rekiste-

51 — Ks. alaviitteessd 12 mainittu asia Gorgonzola, tuomion 35
ja 37 kohta.

52 — Ks. alaviitteessd 12 mainittu asia Gorgonzola, tuomion 36 ja
42 kohta.
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roidessd alkuperdnimitystd tai maantieteel-
listd merkintad asetuksen N:o 2081/92 nojalla.

160. Edelld esitetyn perusteella on selvid, ettd
todetessaan asetuksen N:o 1347/2001 neljén-
nessd perustelukappaleessa, ettd tiettyja tava-
ramerkkejd, kuten Bavaria-tavaramerkkis,
voidaan kayttad edelleen huolimatta maantie-
teellisen merkinnin "Bayerisches Bier” rekis-
terdinnistd, edellyttden ettd ne tayttavit
asetuksen N:o 2081/92 14 artiklan 2 kohdassa
sdddetyt vaatimukset, yhteison lainsddtdja on
ainoastaan todennut uudelleen tisté artiklasta
joka tapauksessa seuraavan oikeudellisen
tilanteen.

161. Tamdn vuoksi ehdotan esitettyyn
toiseen kysymykseen vastattavan, ettd
asetusta N:o 1347/2001 yhdessd asetuksen
N:o 2081/92 kanssa on tulkittava siten, ettd
nimityksen ”Bayerisches Bier” rekisterointi
suojattuna maantieteellisend merkintdna ei
vaikuta sanan "Bavaria” siséltdvien, kolman-
sien osapuolten aikaisempien tavaramerkkien
pétevyyteen tai kdytettdvyyteen edellyttien
kuitenkin, ettd ndmd tavaramerkit on rekis-
terdity vilpittoméssd mielessd ja ettei niitéd ole
julistettava tavaramerkkidirektiivin perus-
teella mitdttomiksi tai menetetyiksi asetuksen
N:0 2081/92 14 artiklan 2 kohdassa saadetylla
tavalla, minké ratkaiseminen kuuluu kansalli-
selle tuomioistuimelle.
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V Ratkaisuehdotus

162. Téamén vuoksi ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa esitettyihin kysy-
myksiin seuraavasti:

1) Esitetyn kysymyksen tarkastelussa ei ole tullut esille mitdén sellaisia seikkoja, jotka
vaikuttaisivat neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92 17 artiklassa sdddetyn
menettelyn mukaisesta maantieteellisten merkintojen ja alkuperdisnimitysten
rekister6innistd annetun komission asetuksen (EY) N:o 1107/96 liitteen taydenti-
misestd 28.6.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1347/2001 tai sen
perustana olevan, maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten
merkint6jen ja alkuperdnimitysten suojasta 14.7.1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2081/92 pétevyyteen.

2) Asetusta N:o 1347/2001 yhdessi asetuksen N:o 2081/92 kanssa on tulkittava siten,
ettd nimityksen “Bayerisches Bier” rekisterdinti suojattuna maantieteellisend
merkintdnd ei vaikuta sanan ”Bavaria” siséltivien, kolmansien osapuolten
aikaisempien tavaramerkkien pétevyyteen tai kiaytettdvyyteen edellyttden
kuitenkin, ettd ndmé tavaramerkit on rekisteroity vilpittoméassa mielessd ja ettei
niitd ole julistettava jdsenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon lihentamisestd
21.12.1988 annetun ensimmadisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY perusteella
mitdttomiksi tai menetetyiksi asetuksen N:o 2081/92 14 artiklan 2 kohdassa
saddetylld tavalla, minka ratkaiseminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.
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