BAVARIA JA BAVARIA ITALIA

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JAN MAZAK
esitatud 18. detsembril 2008 *

I. Sissejuhatus

1. Corte d’appello di Torino (Torino apellat-
sioonikohus, Itaalia) on oma 6. juuli
2007. aasta kohtumiirusega, mis joudis
Euroopa Kohtusse 25. juulil 2007, esitanud
EU artikli 234 alusel mitu eelotsuse kiisimust,
mis puudutavad tihelt poolt noukogu 28. juuni
2001. aasta miésruse (EU) nr 1347/2001,
millega tdiendatakse komisjoni mé&druse
(EU) nr 1107/96 (geograafiliste tahiste ja
péritolunimetuste  registreerimise  kohta
néukogu miiruse (EMU) nr 2081/92 artik-
lis 17 sitestatud korras) lisa® (edaspidi
»méadrus nr 1347/2001”), ning nodukogu
14. juuli 1992. aasta mairuse (EMU)
nr 2081/92 pdllumajandustoodete ja toidu-
ainete geograafiliste tdhiste ja  parit-
olunimetuste  kaitse  kohta® (edaspidi
»madrus nr 2081/92”) kehtivust ning teiselt
poolt médruse nr 1347/2001 tolgendamist.

2. Tapsemalt soovib eelotsusetaotluse esita-
nud kohus oma kiisimustes teada sisuliselt
seda, kas nimetus ,Bayerisches Bier” regist-
reeriti médruses nr 2081/92 sitestatud vormi-
ja sisulisi noudeid arvestades médruse
nr 1347/2001 alusel kehtivalt kui kaitstud

1 — Algkeel: inglise.
2 — EUT 2001, L 182, Ik 3; ELT eriviljaanne 03/33, lk 97.
3 — EUT 1992, L 208, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/13, Ik 4.

geograafiline tdhis (edaspidi ,KGT”) ning —
jaatava vastuse korral — mil mééral mojutab
see KGT varasemate nimetust ,Bavaria” sisal-
davate olle jaoks kasutatavate kaubamirkide
kehtivust voi kasutatavust.

3. Eelotsuse kiisimused tekkisid menetluses,
mille itheks pooleks on Bayerischer Brauer-
bund eV (edaspidi ,,Bayerischer Brauerbund”)
ning teiseks pooleks Bavaria NV ja Bavaria
Italia Srl (edaspidi ,Bavaria” ja ,Bavaria
Italia”), seoses sellega, et viimased kasutavad
sona ,Bavaria” sisaldavaid rahvusvahelisi
kaubamarke.

4. Uhenduse kohtutes on algatatud selle
kiisimusega seotud kohtumenetlused: nimelt
6. detsembril 2007 kohtuasi T-178/06: Bavaria
vs. ndukogu Esimese Astme Kohtus ning
20. martsil 2008 kohtuasi C-120/08: Bayeri-
scher Brauerbund Euroopa Kohtus. Mdlemad
menetlused peatati, vastavalt 6. detsembril
2007 ja 20. mértsil 2008, kuni otsuse tegemi-
seni kiesolevas kohtuasjas.
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II. Oiguslik raamistik

A. Mddrus nr 2081/92

5. Médruse nr 2081/92 eesmirk on kehtes-
tada tthenduse eeskirjad, millega kaitstakse
teatavate pollumajandustoodete ja toidu-
ainete registreeritud péritolunimetusi ja
geograafilisi tdhiseid, kui on olemas seos
toote voi toiduaine omaduste ja geograafilise
péritolu vahel. Selle médrusega on ette ndhtud
geograafiliste tdhiste ja péritolunimetuste
registreerimine tihenduse tasandil, millega
tekib kaitse koikides liikmesriikides.

6. Madruse nr 2081/92 artikli 1 1oiked 1 ja 2
on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kéesolevas mddruses on sitestatud asuta-
mislepingu II lisas osutatud inimtoiduks
ettendhtud poéllumajandustoodete ning kées-
oleva maéruse I lisas loetletud toiduainete ja
kéesoleva méadruse 1II lisas loetletud polluma-
jandustoodete pdritolunimetuste ja geograa-
filiste tahiste kaitset kisitlevad eeskirjad.
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[...]

2. Kéesolevat madrust kohaldatakse, ilma et
see piiraks tthenduse teiste erisétete kohalda-
mist.”

7. Nimetatud mairuse I lisa ,,Artikli 1 16ikes 1
osutatud toiduained” esimeses taandes on
mainitud ,,06lut”.

8. Miiruse nr 2081/92 artikli 2 1dikes 2 on
satestatud:

»Kéesolevas midruses kasutatakse jérgmisi
moisteid:

b) geograafiline  tihis —  piirkonna,
konkreetse koha voi erandjuhtudel riigi
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nimetus, millega kirjeldatakse polluma-
jandustoodet voi toiduainet,

— mis on périt konealusest piirkonnast,
konkreetsest kohast vdi riigist ning

— mille eriline kvaliteet, maine voi
muud omadused tulenevad asja-
omasest geograafilisest piirkonnast
ning mille tootmine ja/voi tootle-
mine ja/vdi valmistamine toimub
madratletud  geograafilises  piir-
konnas.”

9. Artikli 3 16ikes 1 on sitestatud:

»Nimetusi, mis on muutunud iildnimetuseks,
ei voi registreerida.

Kéesoleva méidruse kohaldamisel tiéhendab
ynimetus, mis on muutunud ildnimetuseks”
pollumajandustoote voi toiduaine nimetust,
mis vaatamata sellele, et see on seotud koha
voi piirkonnaga, kus konealust toodet voi
toiduainet algselt valmistati vdi turustati, on
muutunud poéllumajandustoote voi toiduaine
tildnimetuseks.

Otsustamaks, kas nimetus on voi ei ole
muutunud tildnimetuseks, voetakse arvesse
koiki tegureid, eelkoige:

— olukorda liikmesriigis, kust nimetus
périneb, ning tarbimispiirkondades,

—  olukorda teistes liikmesriikides,

— asjakohaseid riigi voi ithenduse digusakte.

Kui registreerimistaotlus liikatakse tagasi
artiklites 6 ja 7 sidtestatud korras, kuna
nimetus on muutunud {ldnimetuseks,
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avaldab komisjon selle otsuse Euroopa Lihen-
duste Teatajas.”

10. Maidruse nr 2081/92 artikli 13 1dikes 1 on
ette nahtud:

»1. Registreeritud nimetusi kaitstakse:

a)

b)

nende otsese voi kaudse kaubanduslikul
eesmairgil kasutamise eest registreerimi-
sega holmamata toodete puhul, juhul kui
asjaomased tooted on vorreldavad selle
nimetuse all registreeritud toodetega voi
kui nimetuse kasutamisel kasutatakse dra
kaitstud nimetuse mainet;

vadrkasutuse, jdljendamise vOi seoste
tekitamise eest, isegi kui on viidatud
toote tegelikule péritolule voi kui kaitstud
nimetus on tolgitud voéi sellele on lisatud
véiljend  ,viis”, ,tatp”, ,meetod”,
»toodetud nagu”, ,imitatsioon” vdi muu
samalaadne viljend;
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¢) muude toote lihtekohta, péritolu, laadi
voi olulisi omadusi késitlevate valede voi
eksitavate mirgete eest, mis esitatakse
asjaomase toote sise- voi vilispakendil,
reklaammaterjalides voi tootega seotud
dokumentides, ning selliste pakendite
kasutamise eest, mis voivad anda vale
mulje toote péritolust;

d) muu tegevuse eest, mis voib tldsust
eksitada toote tegeliku péritolu osas.

11. Mééaruse nr 2081/92 artikkel 14 késitleb
kaitstud péritolunimetuste voi geograafiliste
tdhiste ja kaubamairkide vahelist suhet.
Artikli 14 loikes 2 (algredaktsioonis) ja
16ikes 3 on satestatud:

»2. Vottes asjakohaselt arvesse iithenduse
digusakte, voib vaatamata péritolunimetuse
voi geograafilise tihise registreerimisele
jatkata artiklis 13 osutatud olukorrale
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[vastavat kaubamiirgi] kasutamist, kui [kauba-
mirk] oli registreeritud heas usus enne
péritolunimetuse vdi geograafilise tdhise
registreerimistaotluse esitamise kuupédeva,
kui ei ole alust [kaubamairki] kehtetuks
tunnistada voi tithistada vastavalt 21. det-
sembri 1988. aasta esimese ndukogu direktiivi
89/104/EMU (kaubamirke kisitlevate liik-
mesriikide oigusaktide ithtlustamise kohta)
[*] artikli 3 loike 1 punktides ¢ ja g ning
artikli 12 1dike 2 punktis b sdtestatud
pohjustel.

3. Péaritolunimetust voi geograafilist tahist ei
registreerita, kui [kaubamdrgi] mainet ja
tuntust ning kasutamise aega arvesse vottes
voib registreerimine eksitada tarbijat toote
tegeliku méaératluse osas.” [tdpsustatud tolge]

12. Néukogu miirusega (EU) nr 692/2003°
muudeti méddrust nr 2081/92 alates 24. aprillist
2003.

13. Mééruse nr 692/2003 pohjenduses 11 on
selle kohta margitud:

4 — EUT 1989, L 40, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, lk 92 (edaspidi
skaubamargidirektiiv”).

5 — 8. aprilli 2003. aasta maarus, millega muudetakse mééarust
(EMU) nr 2081/92 pollumajandustoodete ja toiduainete
geograafiliste tdhiste ja péritolunimetuste kaitse kohta (ELT
2003, L 99, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/38, 1k 454).

s[Intellektuaalomandi 6iguste kaubandusas-
pektide] lepingu artikli 24 16iget 5 ei kohaldata
itksnes registreeritud voi taotletud kauba-
markide suhtes, vaid samuti juhtudel, kui
oigused kaubamirkidele on saadud kasuta-
mise teel enne maidratletud kuupieva,
eelkoige enne nimetuse péritoluriigis kaitse
alla votmise kuupdeva. Miiruse (EMU)
nr 2081/92 artikli 14 16iget 2 tuleks seetdttu
muuta: praegu maddratletud kontrollpdev
tuleks muuta péritoluriigis kaitse alla
votmise kuupédevaks voi geograafilise tdhise
voi péritolunimetuse registreerimise taotluse
esitamise kuupéevaks, olenevalt sellest, kas
nimetus kuulub konealuse mééruse artikli 17
voi artikli 5 kohaldamisalasse; samuti tuleks
konealuse mééruse artikli 14 16ikes 1 esitatud
kontrollpdev muuta esmaavaldamiskuupéeva
asemel taotluse esitamise kuupéaevaks.”

14. Médruse nr 2081/92 artikli 14 1dike 2
sonastus madrusega nr 692/2003 muudetud
kujul on jargmine:

»Vottes arvesse ithenduse oigusakte, voib
jatkuvalt kasutada kaubamairke, mille kasuta-
mine pohjustab tihe artiklis 13 osutatud
olukorra ja mis on taotletud, registreeritud
vOi asjaomaste oOigusaktidega ettendhtud
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juhtudel saadud tihenduse territooriumil
heauskse kasutamise teel kas enne périt-
oluriigis kaitse alla votmise kuupédeva voi
komisjonile péritolunimetuse voi geograafi-
lise tdhise registreerimise avalduse esitamise
kuupéeva, olenemata piritolunimetuse voi
geograafilise tdhise registreerimisest, tingi-
musel et selle kehtetukstunnistamiseks voi
kaotamiseks ei ole iihtegi pohjust, nagu on
médratletud  noukogu  21.  detsembri
1988. aasta direktiiviga 89/104/EMU (kauba-
mirke kisitlevate liikmesriikide oigusaktide
tthtlustamise kohta) ja/v6i noukogu 20. det-
sembri 1993. aasta miirusega (EU) nr 40/94
(thenduse kaubamairgi kohta).”

15. Erandina médruse nr 2081/92 artik-
litega 5-7 ette ndhtud tavalisest korrast on
selle madruse artiklis 17 sétestatud lihtsus-
tatud kord KGT voi kaitstud paritolunimetuse
registreerimiseks selliste nimetuste suhtes,
mis on konealuse maidruse joustumiskuu-
péeval juba kasutuses. Artikkel 17 on sonas-
tatud jargmiselt:

»1. Kuue kuu jooksul pédrast kéesoleva
maidruse joustumist teatavad liikmesriigid
komisjonile seaduslikult kaitstud nimetused
voi  liikmesriikides, kus kaitsesiisteem
puudub, kasutamise kdigus kehtestatud nime-
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tused, mida liikmesriigid soovivad registree-
rida vastavalt kdesolevale médrusele.

2. Komisjon registreerib artiklis 15 sétestatud
korras loikes 1 osutatud nimetused, mis
vastavad artiklite 2 ja 4 tingimustele. Artiklit 7
ei kohaldata. Uldnimetusi siiski ei lisata.

3. Liikmesriigid voivad siilitada 16ike 1 koha-
selt edastatud nimetuste riikliku kaitse kuni
asjakohase otsuse tegemiseni voi registreeri-
miseni.”

16. See madruse nr 2081/82 artiklis 17 sétes-
tatud lihtsustatud kord tunnistati méarusega
nr 692/2003 kehtetuks alates 24. aprillist
2003.

B. Mddirus nr 1347/2001

17. Madruse nr 1347/2001 alusel registreeriti
nimetus ,Bayerisches Bier”, millest Saksamaa
oli teatanud kui KGT-st, madruse nr 2081/92
artiklis 17 sétestatud lihtsustatud korra alusel
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ning lisati see nimetus komisjoni mééruse
(EU) nr 1107/96 ¢ lisasse alates 5. juulist 2001.

18. Maéruse nr 1347/2001 pohjendused 3 ja 4
on sdnastatud jargmiselt:

»(3)  Esitatud teave kinnitab nime , Bavaria”
olemasolu kehtiva kaubamadrgina.
Olemasolevaid fakte ja teavet arvesse
vottes on siiski leitud, et nimetuse
~Bayerisches Bier” registreerimine ei
eksita tarbijat toote tegeliku méarat-
luse osas. Sellest tulenevalt ei ole
geograafiline tdhis ,Bayerisches Bier”
ja kaubamirk ,Bavaria” médruse
(EMU) nr 2081/92 artikli 14 laikes 3
nimetatud olukorras.

(4) Hoolimata geograafilise téhise ,Baye-
risches Bier” registreerimisest, voib
teatavate  kaubamirkide, nditeks
Madalmaade kaubamairgi ,Bavaria” ja
Taani kaubamirgi ,Heker Bajer”,
kasutamist jitkata seni, kuni need

6 — 12. juuni 1996. aasta maarus geograafiliste tahiste ja pirit-
olunimetuste registreerimise kohta néukogu mairuse (EMU)
nr 2081/92 artiklis 17 sitestatud korras (EUT 1996, L 148, 1k 1;
ELT eriviljaanne 03/19, 1k 176).

vastavad madruse (EMU) nr 2081/92
artikli 14 loikega 2 ettendhtud tingi-
mustele.”

III. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisi-
mused

19. Bayerischer Brauerbund, mis asutati
1880. aastal, on Saksa ithing, mille eesmérk
on edendada Baieri 6lletootjate iihiseid huve,
eelkoige kaitsta Saksamaal ja valismaal KGT-d
»Bayerisches Bier”, mille omanikuks Bayeri-
scher Brauerbund on olnud alates selle tahise
registreerimisest mdiédruse nr 1347/2001
alusel. Alates 1968. aastast on talle kuulunud
ka rahvusvahelised kollektiivkaubamérgid
»Bayrisch Bier” ja ,Bayerisches Bier”.

20. Bavaria on rahvusvahelisel turul tegutsev
Madalmaade olletootja. Tema algne nimi oli
yFirma  Gebroeders Swinkels”, alates
1930. aastast on dritthingu ametlik nimi
»Bavaria”. Bavaria Italia kuulub Bavaria kont-
serni.

21. Bavaria omab ja Bavaria Italia kasutab
mitut rahvusvahelist, Itaalias ja mujal kehtivat

I-5503



KOHTUJURIST MAZAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-343/07

kaubamairki, mille keskne element on sdna
»Bavaria” koos muude viljendite voi kujutis-
tega.

22. Tribunale di Torinos (Torino maakohus)
27. septembril 2004 algatatud menetluses, mis
jargnes samalaadsete kohtuasjade algatami-
sele mitmes teises Euroopa riigis, eeskatt
Saksamaal ja Hispaanias, piiiidis Bayerischer
Brauerbund takistada Bavariat ja Bavaria
Italiat kasutamast neid kaubamairke Itaalias,
taotledes vaheotsust nende kaubamaérkide
kehtetuks tunnistamise voi tithistamise
kohta. Bayerischer Brauerbund asus seisuko-
hale, et konealused kaubamirgid rikuvad
maédruse nr 2081/92 artiklite 13 ja 14 kohal-
damisalas KGT-d ,Bayerisches Bier” ning igal
juhul sisaldavad need geograafilist téhist —
sona ,Bavaria” —, mis on ldnimetus ja eksitav
konealuse olle geograafilise pdritolu suhtes,
sest konealused olled on Madalmaade périt-
olu.

23. Tribunale di Torino rahuldas oma 30. no-
vembri 2006. aasta otsusega Bayerischer
Brauerbundi hagi ja keelas konealuste kauba-
mirkide kasutamise Itaalias selle alusel, et
need on eksitavad ja rikuvad KGT-d ,Bayeri-
sches Bier”.

24. Bavaria ja Bavaria Italia kaebasid selle
otsuse mitmel alusel edasi eelotsusetaotluse
esitanud kohtusse.
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25. Eelotsusetaotluse  esitanud  kohtult
saadud teabe pohjal puudutab kéesoleva
kohtuasja oluline edasikaebuse alus Tribunale
di Torino seisukohta, et ta ei saanud esitada
Euroopa Kohtule EU artikli 234 alusel eelot-
susetaotlust méédruse nr 1347/2001 kehtivuse
kiisimuses, sest Bavaria Italia oleks pidanud
vaidlustama nimetatud akti otse, EU
artikli 230 alusel, st kahe kuu jooksul alates
akti avaldamisest.

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib
selles osas, et kahtlused seoses kiesolevas
olukorras eelotsuse tegemise voimalikkusega
peaks lahendama Euroopa Kohtus.

27. Lisaks viitab eelotsusetaotluse esitanud
kohus tiksikasjalikult mitmele argumendile,
mida Bavaria ja Bavaria Italia esitasid eesmar-
giga vaidlustada madédruse nr 1347/2001
kehtivus ning selle médrusega ette nihtud
nimetuse ,Bayerisches Bier” registreerimine
KGT-na, mis holmavad diguse tildpohimotete
rikkumist ning mitmesuguste médruses
nr 2081/92 sitestatud menetlus- ja sisuliste
nouete, eriti selle madruse artikli 2 loike 2
punkti b, artikli 14 16ike 3 ja artikli 17 tditmata
jatmist.
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28. Neil asjaoludel on Corte dappello di
Torino menetluse peatanud ja esitanud
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisi-
mused:

»1. Kas [mairus nr 1347/2001] on -
voimalik, et ka teiste aktide kehtetusest
tulenevalt — jargmisi kaalutlusi arves-
tades kehtetu voi mitte.

Uldpohimétete rikkumine

— [médruse nr 2081/1992] artikli 1
16ike 1 koostoimes I lisaga kehtetuse
tottu osas, milles lubatakse regist-
reerida geograafilised téhised, mis
puudutavad ,,6lut”, mis alkohoolse
joogina on I lisas (ekslikult) loetletud
artikli 1 loikes 1 osutatud ,toidu-
ainete” hulgas ning mis ei kuulu
»pollumajandustoodete” alla, mis
on loetletud EU asutamislepingu
I lisas toodud nimekirjas ning mida
peetakse silmas EU artiklites 32
(varasem artikkel 38) ning 37
(varasem artikkel 43), mille alusel
noukogu vottis vastu [médruse
nr 2081/1992];

— [mé&druse nr 2081/1992] artikli 17
kehtetuse tottu osas, milles see nieb

ette kiirendatud registreerimisme-
netluse, mis piirab ja kahjustab
mérkimisvadrselt huvitatud isikute
oigusi, kuna ei nde ette vastuviidete
esitamise oigust, ja rikub seetdttu
ilmselt labipaistvuse ja diguskindluse
pohimotet; seda eelkoige arvestades
»Bayerisches Bier'i” seitse aastat
(1994-2001)  kestnud  kaitstud
geograafilise tdhisena registreeri-
mise menetluse keerukust ning
kinnitust, mis sisaldub [mé&iruse
nr 692/2003] podhjenduses 13;
médruse artikliga 15 tunnistati
[médéiruse nr 2081/1992] artikkel 17
kehtetuks;

Vorminduete tditmata jaitmine

kuna tdhis ,Bayerisches Bier” ei vasta
[médiruse nr 2081/1992] artiklis 17
noéutud tingimustele, et teda voiks
registreerida selles artiklis ette
néhtud lihtsustatud korra kohaselt,
sest registreerimistaotluse esitamise
ajal ei olnud see tdhis Saksamaal
»seaduslikult kaitstud” ega ,kasuta-
mise kéigus kehtestatud”;

kuna vastupidi Euroopa Kohtu prak-
tikas (6. detsembri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-269/99: Carl Kiithne jt,
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EKL 2001, 1k 1-9517) ettenihtule ei
uurinud Saksamaa valitsus enne
komisjonile  registreerimistaotluse
esitamist nouetekohaselt tdhise
»Bayerisches Bier” registreerimiseks
vajalike tingimuste tdidetust ning
samuti ei teinud seda komisjon
pérast taotluse saamist;

kuna Saksamaa valitsus ei esitanud
tahise ,Bayerisches Bier” registreeri-

mistaotlust ettendhtud tdhtajaks
vastavalt [madruse nr 2081/92]
artikli 17 loikele 1 (kuue kuu

jooksul ~maiédruse joustumisest;
médrus joustus 24. juulil 1993),
kusjuures taotluse esitaja algses taot-
luses oli ette ndhtud kaheksa erisu-
gust tdhist koos hilisemate méira-
mata laadi muudatuste vdimalusega,
mille pohjal moodustati kédesolev
tihis ,Bayerisches Bier” alles pérast
seda, kui tahtpdev 24. jaanuar 1994
oli moodas.

Sisuliste nouete tditmata jitmine
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kuna téhis ,Bayerisches Bier” ei vasta
[médruse nr 2081/92] artikli 2 16ike 2
punktis b kaitstava geograafilise

tdhise registreerimiseks kehtestatud
sisulistele nouetele, kui arvestada, et
see tdhis on tldnimetus, mis on
ajalooliselt tdhistanud oOlut, mida
toodetakse erilisel meetodil, mis on
périt XIX sajandi Baierimaalt, kust
see levis tle kogu Euroopa ja
iilejidnud maailma (pohjakadrita-
misel pohinev nn Baieri meetod), ja
mida kasutatakse mitmes Euroopa
keeles (taani, rootsi, soome) tina-
péevalgi kui 6lle illdnimetust ning
mis voib igal juhul koigest tldiselt
eristada arvukate olemasolevate eri
ollesortide hulgast mis tahes ,Saksa-
maal Baieri liidumaal toodetud 6lut”,
ilma et konealuse toote (6lle) erilise
kvaliteedi, maine v6i muu omaduse
ja tema konkreetse geograafilise pa-
ritolu (Baierimaa) vahel oleks ,,otsest
seost” (Euroopa Kohtu 7. novembri
2000. aasta otsus kohtuasjas
C-312/98: Warsteiner, EKL 2000,
lk 1-9187) ning ilma et oleks tegu
ithega [méaruse nr 2081/92] artikli 2
16ike 2 punktis b ette ndhtud ,.erand-
juhtudest”, mille puhul oleks lubatav
maa nime sisaldava geograafilise
tdhise registreerimine;

kuna tahis ,Bayerisches Bier” on
eelmisest 16igust ndhtuvalt ,ildni-
metus”, mida ei saa niisugusena
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[méaruse nr2081/92] artikli 3 1ike 1
ja artikli 17 1dike 2 kohaselt regist-
reerida;

— kuna tdhise ,Bayerisches Bier”
registreerimisest oleks tulnud vasta-
valt [madruse nr 2081/92] artikli 14
l6ikele 3 keelduda, sest Bavaria
kaubamairkide ,mainet ja tuntust”
ning ,[nende senise] kasutamise
aega” arvesse vottes vois ,Bayeri-
sches Bier” ,eksitada tarbijat toote
tegeliku madratluse osas”?

Teise voimalusena - kui esimene
kiisimus tunnistatakse vastuvoetama-
tuks voi pohjendamatuks -, kas

[madrust nr 1347/01] tuleb télgendada
nii, et selles kaitstud geograafilise tihise
»Bayerisches Bier” tunnustamine ei
kahjusta kolmandatele isikutele kuulu-
vate varasemate sona ,Bavaria” sisalda-
vate kaubamairkide kehtivust ega kasuta-
tavust?”

IV. Oiguslik analiiiis

A. Esimene kiisimus

29. Esimeses kiisimuses, mis on jagatud
kaheksaks allkiisimuseks (ehk kehtetuse
aluseks), seab Corte d’appello di Torino
kiisimérgi alla maaruse nr 1347/2001 kehti-
vuse, arvestades tthenduse 6iguse tildpohimé-
tete voi mddruses nr 2081/92 sitestatud
vormi- voi sisuliste nouete voimalikku rikku-
mist. Uhenduse éiguse iildpohimétete jirgi-
mist puudutavad allkiisimused on seotud
maédrusega nr 2081/92, mis on maiéruse
nr 1347/2001 6iguslik alus.

1. Vastuvoetavus

a) Poolte peamised argumendid

30. Kdesolevas menetluses on Kkirjalikke
mirkusi esitanud Bavaria ja Bavaria Italia
(koos), Bayerischer Brauerbund, komisjon,
noukogu, samuti Saksamaa, Kreeka, Itaalia ja
Madalmaade valitsus. Nimetatud menetlus-
osalised olid esindatud 18. septembril 2008
peetud kohtuistungil, kus lisaks esitas suulisi
mirkusi T$ehhi valitsus. Viimati nimetatud
valitsus maérkis, et esimese kiisimuse sisulist

I-5507



KOHTUJURIST MAZAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-343/07

osa puudutavas jagab ta komisjoni, néukogu,
Saksamaa ja Itaalia seisukohti, muus osas aga
olid tema mirkused keskendatud esimese
kiisimuse vastuvoetavusele ja teisele eelotsuse
kiisimusele.

31. Bayerischer Brauerbund, néukogu ning
Tsehhi, Saksamaa, Kreeka ja Itaalia valitsus on
seisukohal, et kiisimus on vastuvoetamatu.
Kuna méérus nr 1347/2001 puudutab otseselt
ja isiklikult Bavariat ja Bavaria Italiat, nagu
selgelt ndhtub selle maédruse pohjendustest 3
ja 4, kuid nad ei esitanud EU artikli 230 alusel
hagi méaruse tithistamiseks, ei saa nad sise-
riiklikus kohtus tugineda konealuse mééruse
oigusvastasusele. Noukogu sonul tulenes
nimetatud méairusega teostatud registreeri-
misest selgelt, et see voib mojutada kauba-
margi ,Bavaria” kasutamist. Seega oli Bavaria
selgelt suuteline moistma selle registreerimise
tagajargi.

32. Bavaria ja Bavaria Italia, komisjon ja
Madalmaade valitsus seevastu madrgivad, et
esimene kiisimus on vastuvdetav. Nad on
seisukohal, et Bavarial ja Bavaria Italial vois
olla pdhjendatud kahtlusi selle suhtes, kas
maidruse nr 1347/2001 sitted neid otseselt ja
isiklikult puudutavad, sest selle madruse moju
nimetatud driithingute suhtes tulenes sellest,
et siseriiklik kohus kohaldas oma menetluses
madruse nr 2081/92 artikleid 13 ja 14, mille
eesmirk on reguleerida olemasolevate kauba-
mirkide ja hiljem registreeritud KGT-de
kooseksisteerimist. Komisjon toonitas seoses
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sellega, et Lkonealune registreerimine ei
tadhenda automaatselt, et kaubamirki
»,Bavaria” ei saa enam kasutada.

b) Hinnang

33. Nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui
ka mitu menetlusosalist tostatavad sellega
seoses sissejuhatava teema, kas esimene
eelotsuse kiisimus, millega seatakse kahtluse
alla maaruse nr 1347/2001 kehtivus, aga ka
selle méadruse aluseks oleva madruse
nr 2081/92 teatavad sitted, on vastuvoeta-
matu, arvestades, et Bavaria ja Bavaria Italia ei
ole esitanud Esimese Astme Kohtule EU
artiklis 230 ette ndhtud téhtaja jooksul hagi
madruse nr 1347/2001 tithistamiseks, olgugi
et neil vois olla 6igus seda teha.

34. Nagu tuleneb TWD Textilwerke Deggen-
dorfi kohtupraktikast, ei ole fiiisilisel ega
juriidilisel isikul pohimotteliselt voimalik
eelotsusetaotluse abil kaudselt vaidlustada
tthenduse institutsiooni akti kehtivust, kui
sel isikul olnuks 6igus teha seda otseselt, EU
artikli 230 alusel.”

7 — Vt9. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-188/92 (EKL 1994,
Ik 1-833, punktid 13-15) ja 15. veebruari 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-239/99: Nachi Europe (EKL 2001, lk 1-1197,
punkt 36).
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35. See iihenduse akti eelotsusetaotluse
kaudu vaidlustamise voimaluse piirang on
ette ndhtud 6iguskindluse pdhimétte arvesta-
miseks, hoides dra odiguslike tagajirgedega
tthenduse meetmete 1oputu vaidlustamise.
Muidu voiks isik koigutada teda ebasoodsalt
mojutava otsuse aluseks oleva iithenduse
odigusakti 1oplikkust ka parast EU artikli 230
neljandas 16igus ette ndhtud otse vaidlusta-
mise tdhtaja mo6dumist. ®

36. Siiski nahtub viljakujunenud kohtuprak-
tikast selgelt, et isikul ei ole digust tugineda
siseriiklikus kohtus ithenduse akti digusvasta-
susele ega vaidlustada sellise akti kehtivust
kaudselt EU artikli 234 alusel iiksnes siis, kui
tema digus taotleda selle akti tithistamist EU
artikli 230 alusel oli selge ja véljaspool
kahtlust.®

37. Kuivord kéesolev kohtuasi puudutab
médrust, tuleb seega kiisida, kas Bavaria voi
Bavaria Italia hagi méédruse nr 1347/2001
peale oleks olnud igal juhul vastuvoetav, sest
selle médruse sitted kujutavad endast tegeli-

8 — Vt selle kohta eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus TWD Textilwerke Deggendorf, punktid 16-18;
eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Nachi
Europe, punkt 37, ja 8. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-441/05: Roquette Fréres (EKL 2007, lk 1-1993, punkt 40).

9 — Vt selle kohta mh eespool 7. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus TWD Textilwerke Deggendorf, punktid 24 ja 25;
eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Nachi
Europe, punkt 37; eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Roquette Fréres, punktid 40 ja 41, ja 12. detsembri
1996. aasta otsus kohtuasjas C-241/95: Accrington Beef jt
(EKL 1996, 1k 1-6699, punkt 15).

kult neid otseselt ja isiklikult puudutavat
otsust.

38. Minu arvates ei ole tdendatud, et see nii
on.

39. Esiteks tuleks otsese puudutatuse
noude osas mirkida, et see, kas ja mil
médral médrus nr 1347/2001 mojutab nende
aritthingute ja kaubamérgiomanike 6iguslikku
olukorda, kes ei kasuta selle méidrusega
KGT-na registreeritud nimetust ,Bayerisches
Bier”, soltub tegelikult konealuse registreeri-
misega kaasneva kaitse ulatusest. Seega
oleneb see, kas nimetuse ,Bayerisches Bier”
KGT-na registreerimine mdjutab sellise
nimetuse nagu ,Bavaria” kasutajat, peamiselt
sellest, kas asjaomase nimetuse kasutamine
riivab konealust KGT-d méédruse nr 2081/92
artikli 13 voi — kui seda nimetust kaitstakse
kui kaubamarki — artikli 14 tihenduses.

40. Vastus sellele kiisimusele ei tulene siiski
automaatselt ja ilma enamata maiérusest

10 — Vt eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Roquette Freéres, punkt 41, ja eespool 7. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Nachi Europe, punkt 37.

11 — Selle néude kohta vt mh 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-386/96 P: Dreyfus vs. komisjon (EKL 1998, lk 1-2309,
punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).
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nr 1347/2001 ega médrusest nr 2081/92, nagu
liiati nditab ka kidesoleva kohtuasja sisu ise.

41. Sellega seoses on moned kiesoleva
menetluse osalised oOigesti tdheldanud, et
tdpsemalt méadruse nr 2081/92 artikli 14
16ike 2 osas on siseriikliku kohtu otsustada,
kas nimetatud sitte tingimused on tdidetud ja
kas sellest tulenevalt voib jétkata sellise
kaubamairgi nagu ,Bavaria” kasutamist. *

42. Lopuks on vdhemalt kaheldav — ja see
kiisimus tekib ka kéesolevas menetluses —, mil
maidral saavad konealuse maiédruse pohjen-
dused 3 ja 4 otseselt puudutada Bavaria
oiguslikku olukorda.

43. Nendel kaalutlustel ei saa minu arvates
pidada selgeks, et méarus nr 1347/2001 koos-
toimes madrusega nr 2081/92 puudutab
Bavariat otseselt EU artikli 230 neljanda
16igu alusel tithistamishagi esitamiseks.

12 — Vt4. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C-87/97: Gorgonzola
(EKL 1999, lk I-1301, punkt 36); vt samuti kédesoleva
ettepaneku punktid 156-158.
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44. Teiseks, mis puudutab nouet, et vaidlus-
tatud meede peab puudutama vaidlustajaid
isiklikult, st see peab ,Plaumanni testi”
kohaselt mojutama vaidlustajaid ,,mingi neile
omase tunnuse voi neid iseloomustava fakti-
lise olukorra tottu, mis neid koigist teistest
isikutest  eristab”,®  tuleks  kéesolevat
kohtuasja minu arvates eristada kohtuasjast
Codorniu, millele mitmed kéesoleva menet-
luse osalised viitavad.

45. Esiteks, erinevalt kohtuasjast Codorniu,
kus oli selge, et seal vaidluse all olnud
tthenduse digusnorm, millega oli reservee-
ritud sona crémant kasutamise digus Prant-
susmaa ja Luksemburgi tootjatele, takistas
Codorniud kasutamast tema enda kujutis-
marki ,Grand Cremant de Codorniu”,™ on
kéesolevas asjas palju ebaselgem, mil mééral
mojutab nimelt KGT ,Bayerisches Bier”

kaubamirgi ,Bavaria” kasutamist ning
seelabi eristab nimetatud kaubamairgi
omanikku koikidest teistest ettevotjatest

konealuse kohtupraktika tihenduses.

46. Teiseks on voib olla veelgi olulisem
markida, et ehkki kaubamairk ,Bavaria” on —
koos kaubamairgiga ,Heker Bajer” — eraldi

13 — Vt 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann vs.
komisjon (EKL 1963, 1k 107); 18. mai 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-309/89: Codorniu (EKL 1994, lk 1-1853,
punkt 20) ja 25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-50/00 P: Unién de Pequefios Agricultores vs. noukogu
(EKL 2002, 1k I-6677, punkt 36).

14 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud Codorniu
kohtuotsus, punktid 21 ja 22.
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esile tostetud, kuivord sellele vaidlustatud
médruse pohjendustes 3 ja 4 otseselt viida-
takse, tuleb minu meelest arvesse votta ka
selle viite sisu: nimelt voib sealt vdlja lugeda, et
nimetuse ,Bayerisches Bier” registreerimine
KGT-na ei avalda ebasoodsat mdju kauba-
margi ,Bavaria” kasutamisele.

47. Sellest tulenevalt olen seisukohal, et
Bavarial ja Bavaria Italial vdis olla pohjen-
datud kahtlusi selle suhtes, kas mairus
nr 1347/2001 koostoimes  médrusega
nr 2081/92 neid otseselt ja isiklikult puudutab,
ning ei ole ilmne, et nende poolt EU artikli 230
alusel esitatud hagi oleks olnud vastuvoetav. *

48. Sellepdrast pean esimest eelotsuse kiisi-
must vastuvoetavaks.

15 — Peaksin lisama, et kui Euroopa Kohus tuvastab, et — arvestades
kéesoleva asja faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, mille puhul
asjakohane madrus ise vahemalt viidetavalt viitab sellele, et
vaidlusalune registreerimine ei pruugi Bavariat méjutada —
Bavaria oleks ikkagi pidanud esitama tithistamishagi, ning
votab seega suhteliselt piirava seisukoha aktide kehtivust
puudutavate eelotsusetaotluste vastuvoetavuse suhtes, voib
see julgustada tarbetute ,ennetavate” tithistamishagide esita-
mist naiteks kaubamirgiomanike poolt, ning see ei teeniks
iihenduses tohusa digusemdistmise huve.

2. Sisulised kiisimused

a) Esimene allkiisimus, mis kisitleb médaruse
nr 2081/92 diguslikku alust

49. Selles kiisimuses seab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kahtluse alla maiéruse
nr 2081/92 oiguspérasuse, arvestades olle
kuulumist selle midruse kohaldamisalasse.
Et 6lu on alkohoolne jook, ei saa seda ksitleda
kui ,toiduainet”’, nagu seda on nimetatud
maédruses tehtud, ning seetottu tulnuks olu
selle méadruse kohaldamisalast vilja jatta.
Eelotsusetaotluse  esitanud kohus seab
madruse nr 2081/92 6iguspérasuse kiisimargi
alla ka sel pohjusel, et kuna EU asutamisle-
pingu I lisa loetelus ei ole 6lut ,pdllumajan-
dustoodete” hulgas mainitud, ei olnud EU
artiklid 32 ja 37 asjakohased 6iguslikud alused
selle madruse vastuvotmiseks.

i) Poolte peamised argumendid

50. Madalmaade valitsus, Bavaria ja Bavaria
Italia jagavad esimeses allkiisimuses véljen-
datud kahtlusi. Bavaria ja Bavaria Italia on
seisukohal, et dlle holmamine ,toiduainete”
hulka on meelevaldne ja ebadige ning 6lu
oleks tulnud méadruse nr 2081/92 kohalda-
misalast vilja arvata samamoodi, nagu seda
tehti veini puhul méaédruse artikli 1 1dike 1
teises 16igus. Nad lisavad, et médrused
nr 2081/92 ja nr 1347/2001 ei puuduta 6lut
ainult m66daminnes. Bavaria ja Bavaria Italia
sonade kohaselt oleks maidrus nr 2081/92
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pidanud KGT-de kui intellektuaalomandioi-
guste oiguslikust olemusest tulenevalt pohi-
nema mitte EU artiklil 37, vaid EU artiklil 308
ja/voi EU artiklitel 94 ja 95.

51. Bayerischer Brauerbund, komisjon ja
néukogu ning Saksamaa, Kreeka ja Itaalia
valitsus vaidlustavad eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu pakutud tdlgenduse ning jadvad
seisukohale, et EU artikkel 37 oli 6ige diguslik
alus mddruse nr 2081/92 vastuvotmiseks.
Lisaks ei ole Itaalia valitsus iildisemalt nous
sellega, et madruse nr 1347/2001 diguspéra-
suse vaidlustamiseks voib seada kahtluse alla
madruse nr 2081/92 diguspérasuse.

52. Saksamaa valitsuse ja ndukogu arvates on
olu toiduaine, kui lihtuda méiruse (EU)
nr 178/2002' artiklis 2 sdtestatud mdiste
stoit” mddratlusest. Ka Saksamaa valitsus
vaidab sarnaselt Itaalia valitsusele, et
madruse nr 2081/92 siisteemsel tolgendamisel
ilmneb, et vein ja piiritusjoogid arvati selle
médruse kohaldamisalast vdlja muudel

16 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta
mdirus, millega sitestatakse toidualaste oigusnormide
iildised pohimétted ja nouded, asutatakse Euroopa Toidu-
ohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menet-
lused (EUT 2002, L 31, Ik 1; ELT erivéljaanne 15/06, lk 463).
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pohjustel ning koiki alkohoolseid jooke vilja
arvata ei ole tarvis.

53. Bayerischer Brauerbund, komisjon ja
noukogu ning Saksamaa ja Itaalia valitsus
margivad veel, et madruse nr 2081/92 esmane
ehk tihtsaim eesmirk on EU artiklis 37
ettendhtu ning Euroopa Kohtu praktika koha-
selt tuleb odiguslikuks aluseks votta just see
sdte.

ii) Hinnang

54. Esiteks tuleb tagasi litkkata seisukoht, et
olut ei tule kisitleda kui ,toiduainet” ja seega
ei saanud seda sellisena holmata mééruse
nr 2081/92 I lisaga. Selle seisukoha vastu ei
rddgi ainult olle traditsiooniliselt oluline osa
mitme liikmesriigi gastronoomias ja s66mis-
harjumustes, mida T$ehhi valitsus kohtuis-
tungil rohutas. Lisaks — nagu Saksamaa
valitsus ja néukogu on tiheldanud — vastab
olu nditeks médruse nr 178/2002 artiklis 2
sitestatud moiste ,toit” médratlusele, mille
kohaselt tahendab ,toit” voi ,[toiduaine]”
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,t00deldud, osaliselt toodeldud voi tootle-
mata ainet voi toodet, mis on mdeldud
inimestele tarvitamiseks voi mille puhul
pohjendatult eeldatakse, et seda tarvitavad
inimesed”.

55. Teiseks tuleks mirkida, et sellest, et
ithenduse seadusandja on otsustanud arvata
maédruse nr 2081/92 kohaldamisalast valja
veini ja piiritusjoogid, nagu méaéruse artikli 1
loikes 1 tépsustatud, ei saa jireldada, nagu
puudunuks tal pddevus ithegi alkohoolse joogi
ehk tdpsemalt 6lle holmamiseks selle maéruse
kohaldamisalaga. Maédruse nr 2081/92
pohjendusest 8 ndhtub selgelt, et vein ja
piiritusjoogid jdeti médruse kohaldamisalast
vilja selleparast, et need joogid olid juba
holmatud spetsiaalsete tthenduse digusakti-
dega, mis négid ette korgema kaitstustaseme.

56. Kolmandaks néhtub viljakujunenud
kohtupraktikast EU artikli 37 &iguslikuks
aluseks vétmise osas, ehkki 6lu ei kuulu EU
asutamislepingu I lisas osutatud poéllumajan-
dustoodete hulka, et see artikkel on asja-
kohane diguslik alus mis tahes digusaktile, mis
kasitleb asutamislepingu I lisas loetletud
pollumajandustoodete tootmist ja turusta-
mist, millega aidatakse kaasa EU artiklis 33

satestatud thise pollumajanduspoliitika tihe
vOi mitme eesmaérgi saavutamisele. '’

57. Samuti on kohtupraktikas vilja kuju-
nenud, et kui ithenduse meetme kontrollimise
kéigus selgub, et see taotleb kahte eesmarki
voi et sellega reguleeritakse kahte valdkonda
ning tks neist on méiratletav peamise voi
tilekaalukana, samas kui teine on iiksnes
korvalise tdhtsusega, peab oigusaktil olema
tiksainus oiguslik alus, st peamise vdi iilekaa-
luka eesmirgi voi valdkonna toéttu noutav
oiguslik alus. '®

58. Samalaadselt on Euroopa Kohus kées-
oleva kohtuasja omaga vorreldavas kontekstis
sedastanud, et kui seadusandlik akt aitab
kaasa EU artiklis 33 sitestatud iihise pollu-
majanduspoliitika ithe voi mitme eesmairgi
saavutamisele, tuleb see vastu vétta EU
artikli 37 alusel, isegi kui selle akti sisuline
kohaldamisala hélmab peale nimetatud artik-
lis viidatud asutamislepingu lisas loetletud
toodete ka muid, seal loetlemata tooteid.

17 — Selle kohta vt 23. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 68/86:
Uhendkuningriik vs. ndukogu (EKL 1988, 1k 855, punkt 14);
23. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 131/86: Uhendku-
ningriik vs. noukogu (EKL 1988, 1k 905, punkt 19); 16. no-
vembri 1989. aasta otsus kohtuasjas C-131/87: komisjon vs.
noukogu (EKL 1989, Ik 3743, punkt 28) ja 5. mai 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-180/96: Uhendkuningriik vs. komisjon
(EKL 1998, 1k I-2265, punkt 133).

18 — Vt mh 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-338/01:
komisjon vs. noukogu (EKL 2004, Ik 1-4829, punkt 55);
17. martsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-155/91: komisjon vs.
noéukogu (EKL 1993, 1k I-939, punktid 19 ja 21) ja 30. jaanuari
2001. aasta otsus kohtuasjas C-36/98: Hispaania vs. néukogu
(EKL 2001, 1k I-779, punkt 59).

19 — Selle kohta vt 16. novembri 1989. aasta otsus kohtuasjas
C-11/88: komisjon vs. ndukogu (EKL 1989, 1k 3799, punkt 15)
ja eespool 17. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
Uhendkuningriik vs. komisjon, punktid 133 ja 134.
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59. Sellest ilmneb, et mairuse nr 2081/92
oleks saanud &iguspiraselt vastu votta EU
artikli 37 alusel, kuivord on selge, et selle
maidruse kohaldamisalaga on peamiselt
hoélmatud asutamislepingu I lisas loetletud
tooted ja ainult piiratud arvul muud tooted,
nagu 6lu, mida ei ole selles lisas mainitud.
Seega ei sea see, et konealuses maddruses
viidatakse ka ollele, mida ei ole asutamisle-
pingu I lisas mainitud, minu arvates iseenesest
kahtluse alla EU artikli 37 vétmist miiruse
oiguslikuks aluseks, seda enam, et 6lle toot-
mine ja turustamine aitavad selgelt kaasa
ithise  pollumajanduspoliitika  eesmérkide
saavutamisele.

60. Sellepdrast asun seisukohale, et kehtetust
kasitlev vidide seoses médruse nr 2081/92
oigusliku alusega on alusetu.

b) Teine allkiisimus, mis kasitleb mairuse
nr 2081/92 artikli 17 kehtivust

61. Teises allkiisimuses kiisib siseriiklik
kohus sisuliselt seda, kas maiiruse
nr 2081/92 artikkel 17 — mille alusel maarus
nr 1347/2001 heaks kiideti — on kehtetu, sest
selle artikliga ette ndhtud kiirendatud regist-
reerimismenetlus kujutab endast selgelt labi-
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paistvuse ja diguskindluse pohimotete rikku-
mist, kuna asjaomastele ettevotjatele ei ole
ette ndhtud vastuvéidete esitamise digust.

i) Poolte peamised argumendid

62. Madalmaade valitsus ning Bavaria ja
Bavaria Italia on seisukohal, et kehtetuse
alused, millele on osutatud teises allkiisi-
muses, on pdhjendatud.

63. Bavaria ja Bavaria Italia viitavad erinevu-
sele madruse nr 2081/92 artikli 17 ja artikli 7
vahel, milles on sonaselgelt ette ndhtud 6igus
esitada tavalises registreerimismenetluses
vastuvaiteid. Madruse nr 692/2003 pohjen-
duse 13 sdnastus sisaldab kaudset kinnitust
selle kohta, et mééruse nr 2081/92 artikkel 17
on kehtetu. Peale selle on nad seisukohal, et
kéesolevas asjas ei saa kohaldada kohtuasjas
Kithne tehtud otsuses® viljendatud seisu-
kohti, kuivord selles kohtuasjas oli asja-
omastel kolmandatel isikutel olnud véimalus
aktiivselt osaleda siseriiklikus menetluses,
mille alusel Saksamaa valitsus registreerimis-
taotluse esitas.

20 — 6. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-269/99
(EKL 2001, 1k 1-9517).
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64. Bayerischer Brauerbund, komisjon ja
noukogu ning Saksamaa, Kreeka ja Itaalia
valitsus vaidlustavad eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu poolt vilja pakutud tolgenduse.
Nad viidavad sisuliselt seda, et ehkki méaéruse
nr 2081/92 artiklis 17 ei ndahtud ette artiklile 7
vastavat vastuvididete esitamise oOigust, on
asjaomastel  kolmandatel isikutel siiski
vabadus esitada oma vastuviited liikmesrii-
kide ametivoimudele, kes omakorda saavad
need esitada méadruse artikli 15 kohaselt
asutatud regulatiivkomiteele, mida on kées-
olevas asjas pealegi ka tehtud. Samuti rohu-
tavad nad, et madruse nr 2081/92 artikkel 17
tunnistati kehtetuks peamiselt sel pohjusel, et
see oli moeldud ajutiseks ja selle moju oli
ammendunud.

65. Komisjon ja ndukogu margivad, et
Euroopa Kohus on korduvalt tunnustanud
médruse nr 2081/92 artikli 17 diguspérasust
ning et selles sittes ette nahtud kord ei vii
sisuliste registreerimistingimuste tiidetuse
kontrollimiseni ilma asjakohast hoolsust
rakendamata - pigem vastupidi, nagu
ilmneb kéesolevast kohtuasjast. Nad lisavad,
et médruse nr 692/2003 pdhjenduses 13 on
pelgalt sdnastatud teatavad téhelepanekud
seoses raskustega, mis tekivad seetottu, et
madruse nr 2081/92 artikliga 17 ei ole ette
ndhtud mingisugust vastuvéidete esitamise
Oigust: see aga ei heida siiski kahtlust nime-
tatud sdtte diguspéarasusele.

ii) Hinnang

66. Vastupidi Madalmaade valitsuse ning
Bavaria ja Bavaria Italia seisukohale saab
kohtuotsusest Kiihne jéreldada,? et Euroopa
Kohus ei pidanud maéruse nr 2081/92 artik-
liga 17 ette nidhtud lihtsustatud registreeri-
mise korda digusvastaseks selle alusel, et see —
erinevalt tavalisest menetlusest, millele
kohaldub sama maiédruse artikkel 7 — ei
voimaldanud huvitatud kolmandatel pooltel
esitada vastuvditeid registreerimisettepane-
kute suhtes.

67. Nimetatud kohtuasjas tegi Euroopa
Kohus kindlaks, et hoolimata viitest sellele,
et lihtsustatud registreerimise kord ei née ette
kolmandate isikute digust esitada registreeri-
misettepanekute suhtes vastuviiteid, on selle
korra kohaldamine oiguspérane ka siis, kui
kolmandad isikud on esitanud siseriiklikul
tasandil vastuviiteid asjaomase tdhise regist-
reerimise suhtes.” Sellega seoses kinnitas
Euroopa Kohus samuti, et vastuviiteid, mida
voivad esitada kolmandad isikud, kes on
seisukohal, et registreerimine voi registreeri-
mistaotlus rikub nende 6igusi, tuleb tdéepoo-
lest arvestada siseriiklikul tasandil. *

68. Nagu Saksamaa valitsus on méarkinud, oli
ka teiste liikmesriikide huvitatud isikutel
voimalus esitada Saksamaa — vo6i oma liik-
mesriigi — ametiasutustele vastuviiteid

21 — Viidatud eespool 20. joonealuses mirkuses.
22 — Selle kohta vt eelkoige kohtuotsuse punktid 35 ja 40.
23 — Selle kohta vt kohtuotsuse punktid 41, 57 ja 58.
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konesoleva KGT registreerimise suhtes, kuigi
lihtsustatud korra kohaldamise diguspérasus
ei olene siiski — nagu kohtuotsusest Kithne
ndhtub - sellest, kas kolmandad isikud seda
voimalust tegelikult kasutavad. **

69. Peale selle ilmneb Euroopa Kohtule antud
teabest, et Bavarial oli mééruse nr 1347/2001
vastuvotmiseni viinud seadusandliku menet-
luse raames tegelikult vdimalus teatada
komisjonile =~ Madalmaade ametiasutuste
kaudu oma seisukohad ning esitada selletee-
malisi tiksikasjalikke méarkusi.

70. Selles osas, mis puudutab lihtsustatud
korra kaotamist madrusega nr 692/2003 ning
konealuse madruse pohjendust 13, kus sellele
kaotamisele viidatakse, olen noukogu ja
komisjoniga {ihte meelt, et konesolevat
pohjendust ei saa pidada ithenduse seadus-
andja ,kinnituseks” selle kohta, et kaotatav
kord oli oigusvastane. Esiteks saab seda
pohjendust tdlgendada lihtsalt kui nentimist,
et konesolev kord valmistab muret seoses
oiguskindluse ja ldbipaistvusega, mis ei
tdhenda, et see oleks sellepdrast digusvastane.
Teiseks ei soltu ithenduse teisese diguse sitte,
nagu madruse nr 2081/92 artikli 17 éiguspa-
rasus ega Oigusvastasus kuidagi sellest, kas

24 - Vt kohtuotsuse punkt 40.
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tthenduse seadusandja on lisanud seda sdtet
muutva tihenduse digusakti pohjendustesse
selleteemalise osutuse.

71. Sellest tulenevalt on méadruse nr 2081/92
artikli 17 kehtivuse suhtes esitatud vastuviaide
alusetu.

¢) Kolmas, neljas ja viies allkiisimus, mis
kasitlevad voimalikku menetlusnduete tiit-
mata jatmist

72. Nendes kiisimustes, mida on kohane
kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esita-
nud kohus teada esiteks seda, kas tihis
»Bayerisches  Bier”  vastas  mdidruse
nr 2081/92 artiklis 17 satestatud lihtsustatud
korra kohaldamiseks ette nihtud tingimus-
tele, st kas konealune téhis oli registreerimis-
taotluse esitamise ajal taotluse esitanud liik-
mesriigis ,seaduslikult kaitstud” voi ,kasuta-
mise kiigus kehtestatud”. Teiseks tahab
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
madrus nr 1347/2001 on kehtetu, arvestades,
et KGT ,Bayerisches Bier” registreerimise
eeltingimused ei leidnud nouetekohast uuri-
mist Saksamaa valitsuse ega komisjoni poolt
ning téhise registreerimise taotlust ei esitatud
tihtaegselt.
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i) Poolte peamised argumendid

73. Madalmaade valitsus ning Bavaria ja
Bavaria Italia on seisukohal, et tikski
madruse nr 2081/92 artiklis 17 sitestatud
tingimustest ei olnud tdidetud ning méairus
nr 1347/2001 on kehtetu nendel alustel,
millele osutab eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

74. Selles osas, mis puudutab tingimust, et
nimetus oleks ,seaduslikult kaitstud”,
mirgivad Bavaria ja Bavaria Italia, et regist-
reerimistaotluse esitamise ajal ei olnud Saksa-
maal kehtivat siisteemi, mis oleks konkreet-
selt reguleerinud geograafiliste tihiste seadus-
likku kaitset. Nad tdpsustavad, et méiruse
nr 2081/92 artikli 17 tdhenduses seaduslikuks
kaitseks ei saa pidada kolvatut konkurentsi
kasitlevaid oigusnorme ega Bayerischer
Brauerbundi nimele registreeritud kollektiiv-
kaubamirke ega ka kahepoolseid geograafi-
liste tdhiste kaitse kokkuleppeid, mis on
sO6lmitud Saksamaa ja Prantsusmaa (1960),
Itaalia (1963), Kreeka (1964), Sveitsi (1967) ja
Hispaania (1970) vahel. %

25 — Prantsusmaa: Bundesgesetzblatt (edaspidi BGBL) 1961 II,
1k 23 (8. mértsi 1960. aasta kokkulepe, United Nations Treaty
Series (edaspidi ,UUNTS”) 1969 II, nr 2064, vol. 747, 1k 2);
Itaalia: BGBI. 1965 11, 1k 157 (23. juuli 1963. aasta kokkulepe,
UNTS 1967 11, nr 1815); Kreeka: BGBL 1965 1I, 1k 177
(16. aprilli 1964. aasta kokkulepe, LUNTS 1972 1II, nr 564,
vol. 609, Ik 27); Sveits: BGBL 1969 1, 1k 139, ja BGBI. 1965 11,
1k 157 (7. mirtsi 1967. aasta kokkulepe) ja Hispaania: BGBL
1972 11, 1k 110 (11. septembri 1970. aasta kokkulepe, UNTS
1995 11, nr 492, vol. 992, 1k 87).

75. Selles osas, mis puudutab tingimust, et
nimetus oleks ,kasutamise kidigus kehtes-
tatud”, méargivad Bavaria ja Bavaria Italia, et
tdhis ,Bayerisches Bier” ei ole kunagi téhis-
tanud eraldi toodet, vaid mérgib hoopis mis
tahes taupi o6lut, mis on toodetud Baieris,
olgugi et nende ollede omadused suuresti
varieeruvad.

76. Bavaria ja Bavaria Italia lisavad, et regist-
reerimise pohjenduseks esitatud maérkusi ja
nendes sisaldunud sisulisi tdhelepanekuid
arvestades oli registreerimistaotlus selgelt
alusetu ning seega oli nii Saksamaa valitsuse
kui ka komisjoni poolt ldbi viidud kontrolli
raames madruse nr 2081/92 tingimuste tdide-
tuse suhtes selgelt toime pandud viga. Bavaria
ja Bavaria Italia vdidavad selles osas, et algses
taotluses viidati tldiselt koikidele Baieris
toodetavatele olletiiiipidele, eristamata neid
muudest  Olledest, ning et maiéruses
nr 1347/2001 esitatud pohjendused ei ole
asjakohased.

77. Lopuks jadvad Bavaria ja Bavaria Italia
seisukohale, et registreerimistaotluse muuda-
tused, mis tehti parast médruse nr 2081/92
artikliga 17 ette ndhtud tdhtaja mo6dumist,
on olulised ning seetottu on pohjust jareldada,
et seda taotlust ei esitatud tdhtaegselt.
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78. Bayerischer  Brauerbund, komisjon,
noukogu ning Saksamaa, Kreeka ja Itaalia
valitsus asuvad vastupidisele seisukohale,
viites sisuliselt seda, et midruse nr 2081/92
artiklis 17 sdtestatud tingimused on kéies-
olevas asjas tdidetud, arvestades eespool
mainitud kahepoolseid kokkuleppeid ning
Saksamaa valitsuse esitatud dokumente.
Noukogu ja Itaalia valitsus mérgivad, et igal
juhul on liitkmesriikide pddevuses hinnata, kas
tahis on seaduslikult kaitstud voi kasutamise
kéigus kehtestatud. Teiseks on argumendid
KGT registreerimise eeltingimuste uurimise
ja registreerimistaotluse esitamise tédhtaja
moodumise kohta alusetud, sest taotlus
vaadati ldbi nouetekohase hoolsusega ja
registreerimistaotlus  esitati  tdhtaegselt.
Komisjon mirgib selles suhtes, et médruse
nr 2081/92 artikli 4 16ikes 2 loetletud tehnos-
petsifikaadi olulisi elemente ei ole kunagi
muudetud.

ii) Hinnang

79. Seoses mddruse nr 2081/92 artiklis 17 ette
ndhtud kuuekuulise tihtaja jargimise kiisimu-
sega, mida tuleks kisitleda koigepealt, tuleb
kohe algul mirkida, et pooled on ithel meelel
selles, et Saksamaa valitsus esitas algse taot-
luse komisjonile 20. jaanuaril 1994, seega
enne, kui konealune tdhtaeg 26. jaanuaril
1994 loppes.
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80. Seoses algse taotluse hilisema muutmi-
sega, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitab, ja teabevahetusega komisjoni ja
Saksamaa ametiasutuste vahel pérast kuue-
kuulise tdhtaja m66dumist, tuleks meenutada,
et Euroopa Kohus markis Kithne kohtuasjas —
mis samuti puudutas Saksamaa valitsuse
esitatud taotlust —, et ,erinevalt méiruse
nr 2081/92 artiklist 5, kus on selgelt sdtes-
tatud, et tavalise korra kohaselt peab regist-
reerimistaotlusega kaasas olema spetsifikaat,
piirdub artikkel 17 noudega, et liikmesriigid
teataksid komisjonile, milliseid oma seadusli-
kult kaitstud nimetusi voi — kaitsesiisteemita
liilkmesriikide puhul — kasutamise kiigus
kehtestatud nimetusi nad soovivad registree-
rida”. Euroopa Kohus jireldas, et nendel
asjaoludel ei saa méaéruse nr 2081/92 artiklit 17
stolgendada selliselt, et liikmesriigid on selle
kohaselt kohustatud esitama kuuekuulise
tdhtaja jooksul spetsifikaadi ja teiste asja-
kohaste dokumentide 16plikud versioonid,
nii et algselt esitatud spetsifikaadi mis tahes
muutmine viiks tavalise korra kohaldami-

seni”. %

81. Seega otsustas Euroopa Kohus nimetatud
kohtuasjas, et konealused muudatused,  mis
tehti péarast kuuekuulise tiéhtaja moddumist,
ei muutnud lihtsustatud korra kohaldamist
odigusvastaseks.

26 — Vt eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud Kithne
kohtuotsus, punkt 32.

27 — Need muudatused puudutasid péritolunimetuse asemel
geograafilise tihisena registreerimist, holmatava ala ulatust
ning viljastpoolt seda ala péarineva tooraine sisalduse lubatava
suuruse muutmist. Vt selle kohta kohtujurist Jacobsi 6. det-
sembri 2001. aasta ettepanek konealuses kohtuasjas, millele
on viidatud eespool 20. joonealuses mirkuses, ettepaneku
punktid 40 ja 44.

28 — Vt kohtuotsuse punktid 33 ja 34.
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82. Seda arvestades ning pidades meeles seda
tidpsuse ja tdielikkuse taset, mida saab liik-
mesriikidelt realistlikult oodata seoses algse
taotluse esitamisega madruse nr 2081/92 ar-
tiklis 17 ette ndahtud kuuekuulise perioodi
jooksul, ei tundu, nagu oleksid kiesolevas
asjas Saksamaa valitsuse poolt esitatud regist-
reerimistaotluse ja seda tdiendavate doku-
mentide ja teabe muudatused, mis eelkoige
puudutasid taotlusega seotud 6llesorte, oluli-
selt muutnud algse taotluse eset nii, et
registreerimismenetlus  oleks muutunud
odigusvastaseks.

83. Eriti tuleks selles osas mairkida, et regist-
reerimismenetluse ajal ei muudetud tootes-
petsifikaadi olulisi elemente, nagu toote
nimetust ja geograafilist tihist ,Bayerisches
Bier”, toote kirjeldust ja geograafilise ala
madratlust.

84. Sellepidrast jareldan, et tdhise ,Bayeri-
sches Bier” registreerimise taotlust ei tule
pidada selliseks, mis on esitatud véljaspool
madruse nr 2081/92 artiklis 17 ette nahtud
tihtaega.

85. Selleks et hinnata, kas teised eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu poolt seoses lihtsus-
tatud korra menetlusnouete tditmisega tosta-
tatud alused on pohjendatud, on asjakohane
meenutada médrusega nr 2081/92 sisse seatud

registreerimissiisteemi péddevuse ja kohus-
tuste jaotust asjaomase liikmesriigi ja komis-
joni vahel, mida Euroopa Kohus Kiihne
kohtuasjas kirjeldas. ?

86. Konealuse siisteemi kohaselt on asjaoma-
ne liikmesriik nii tavalise kui ka lihtsustatud
menetluse korral padev kontrollima mééruses
nr 2081/92 sitestatud tingimustest ldhtudes
registreerimistaotluse pohjendatust ning —
kui ta peab nimetatud méédruse noéudeid
tdidetuks — edastama taotluse komisjonile.
Seejarel viib komisjon ldbi ainult ,lihtsa
formaalse uurimise”, et kontrollida nende
nouete tiidetust. *

87. Euroopa Kohus t6i niisuguse péddevuse
jaotuse siisteemi pohjenduseks ennekoike
selle, et registreerimine eeldab teatava arvu
tingimuste tdidetuse kontrolli, mis omakorda
eeldab killalt tksikasjalikke teadmisi asja-
omase liilkmesriigiga seotud kiisimuste kohta,
mille kontrollimiseks on koige paremad
voimalused selle lilkmesriigi ametiasutustel. *

29 — Viidatud eespool 20. joonealuses mirkuses, punktid 50-54.

30 — Vt eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud Kithne
kohtuotsus, punkt 52.

31 - Vt selle kohtuotsuse punkt 53.
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88. Seoses sellega — kuivord eelotsusetaotluse
esitanud kohus viitab koigepealt sellele, et
Saksamaa valitsus vois jitta enne taotluse
esitamist nouetekohaselt uurimata, kas téhise
»Bayerisches Bier” registreerimise tingimused
on tdidetud — piisab mérkimisest, et regist-
reerimistaotluse odiguspérasus on siseriikliku
kohtu otsustada. *

89. Teiseks tuleb kiisimuses, kas komisjon
téitis kdesolevas asjas nouetekohaselt oma
tilesande kontrollida masruses nr 2081/92
sdtestatud registreerimistingimuste téidetust,
mairkida, et kohtutoimikus ei ole materjali,
mis voiks tildiselt viidata sellele, et komisjon ei
taitnud oma kohustust viia ldbi nduetekohane
formaalne uurimine. Vastupidi: nagu
komisjon ja noukogu oigesti toonitavad,
registreeriti vaidlusalune tdhis alles péarast
pikka, seitsmeaastast menetlust ning ulatus-
likku arutelu ja hinnangu andmist teemal, kas
eri registreerimistingimused on selles asjas
tdidetud. Ses suhtes tuleks samuti markida, et
maiéruse nr 1347/2001 pohjendusest 1 néhtu-
valt taotleti lisateavet tagamaks, et tdhise
»Bayerisches Bier” registreerimine on koos-
kolas médruse nr 2081/92 artiklitega 2 ja 4.

90. Sellepérast on tildine kriitika, mille koha-
selt maaruse nr 2081/92 artiklis 17 satestatud
registreerimise eeltingimuste tdidetust noue-

32 — Selle kohta vt eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud
Kiihne kohtuotsus, punktid 57 ja 58.
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tekohaselt ei uuritud, minu arvates selgelt
alusetu.

91. Lopuks tuleks seoses eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimusega selle kohta, kas
tahis ,Bayerisches Bier” oli ,seaduslikult
kaitstud nimetus” voi ,kasutamise kéigus
kehtestatud”, nagu maéédruse nr 2081/92
artikkel 17 nouab, jéllegi mirkida, et see
hinnang on asjaomase liikmesriigi padevate
asutuste anda ning selle pohjal voib komisjon
seejirel — kui selles ei ilmne selget viga — asuda
téhist registreerima. *

92. Selles osas tuleb kdesolevas asjas mérkida,
et kuivord Bavaria ja Bavaria Italia margivad,
et Saksamaal puudus siisteem konkreetselt
geograafiliste tahiste seadusliku kaitse tarvis
voi vihemalt samalaadse moju voi eesmirgiga
siisteem, pohineb nende seisukoht minu
arvates ebadigel voi vahemalt liigkitsal
arusaamal maédruse nr 2081/92 artikli 17
loikest 1. Tuleb arvestada, et sel ajal, kui

33 — Selle kohta vt eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud
Kiihne kohtuotsus, eriti punkt 60.
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madrusega nr 2081/92 sisse seatud ithenduse
kaitsestisteem joustus, puudus mitmes liik-
mesriigis, sealhulgas Saksamaal sedalaadi
siisteem péritolunimetuste ja geograafiliste
tdhiste kaitseks.** Selleparast ei tohiks mois-
teid ,seaduslikult kaitstud nimetus” ja ,kasu-
tamise kaigus kehtestamine” tolgendada
kitsalt, sest mis tahes tdlgenduse tulemusel
peaks liilkmesriikidel olema erinevatest digus-
traditsioonidest hoolimata voimalik taotleda
nimetuste ja tdhiste registreerimist lihtsus-
tatud korra kohaselt.

93. Seda arvestades noustun Saksamaa valit-
susega, et registreerimistaotluses viidatud viis
kahepoolset kokkulepet tdhise ,Bayerisches
Bier” kaitse kohta oleksid ise piisavad selleks,
et luua Saksamaal selle tahise seaduslik kaitse
lihtsustatud korra kohaldamise eesmérgil.

94. Peale selle ndib igal juhul olevat nii, et
komisjon tegi nende kokkulepete, mitmesu-
guste nimetust ,Bayerisches Bier” sisaldavate
ollemarkide ja teatavate Saksamaa valitsuse
poolt talle esitatud triikiste pohjal jarelduse, et
tegemist on kasutamise kiigus kehtestatud
nimetusega; selle jarelduse saab minu arvates
teha oOigustatult voi vdhemalt ilma selgelt
eksimata. Selles osas tuleks lisada, et nimetuse

34 — Vt eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud Kithne
kohtuotsus, punkt 33; sellega seoses vt samuti 25. oktoobri
2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-465/02 ja C-466/02:
Saksamaa ja Taani vs. komisjon (EKL 2005, lk I-9115,
punkt 98).

seaduslik kaitse ja nimetuse kasutamine ei pea
tingimata olema teineteist vilistavad kont-
septsioonid, eriti kuna nimetuse kasutamine
voib teatavates siisteemides kujutadagi endast
seadusliku kaitse eeltingimust.

95. Sellepdrast vois komisjon oigustatult
eeldada, et tdhis ,Bayerisches Bier” vastab
seadusliku kaitstuse voi kasutamise kiigus
kehtestatuse tingimustele nii, et selle regist-
reerimine mddruse nr 2081/92 artiklis 17
satestatud lihtsustatud korra alusel oli
pohjendatud.

96. Sellest tulenevalt tuleb jéreldada, et eelot-
susetaotluse esitanud kohtu poolt mainitud
alused seoses madruse nr 2081/92 artiklis 17
satestatud lihtsustatud korra kohaldamise
tingimuseks olevate menetlusnouete voima-
liku téditmata jétmisega ei ole pdhjendatud.
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d) Kuues ja seitsmes allkiisimus, mis késit-
levad maidruse nr 2081/92 artikli 2 l6ike 2
punktis b, artikli 3 16ikes 1 ja artikli 17 16ikes 2
sdtestatud sisuliste nouete voimalikku jérgi-
mata jatmist

97. Nendes allkiisimustes, mida on kohane
kasitleda koos, kiisib eelotsusetaotluse esita-
nud kohus sisuliselt seda, kas nimetuse
»Bayerischer Bier” KGT-na registreerimine
vois olla kehtetu, kuivord tegelikkuses on see
tidhis ,dldnimetus”, mille puhul ei esine
kohtuotsuse Warsteiner * tahenduses ,otsest
seost” erilise kvaliteedi, maine voi muu
omaduse ja konkreetse geograafilise paritolu
(Baierimaa) vahel, mistottu see ei vasta
maéruse nr 2081/92 artikli 2 16ike 2 punktis b,
artikli 3 16ikes 1 ja artikli 17 16ikes 2 sétestatud
sisulistele tingimustele.

i) Poolte peamised argumendid

98. Madalmaade valitsus ning Bavaria ja
Bavaria Italia on seisukohal, et kidesolevates
allkiisimustes esitatud kehtetuse alused on
pohjendatud.

99. Bavaria ja Bavaria Italia nendivad koige-
pealt, et kuna Baieri on ,riik”, kujutab endast
sama nime  registreerimine = KGT-na
olukorras, kus ei ole seda odigustavaid erilisi

35 — 7.novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-312/98 (EKL 2000,
1k 1-9187).
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tegureid, endast médruse nr 2081/92 artikli 2
l6ike 2 punkti b rikkumist. Teiseks ei ole
olemas otsest seost konealuse olle kvaliteedi,
maine voi muu omaduse ja selle geograafilise
péritolu (Baieri) vahel.

100. Edasi vdidavad Bavaria ja Bavaria Italia,
et tahise ,Bayerisches Bier” iildisus tulenes
pohjakaédrimisel pdhineva Baieri tootmismee-
todi laialdasest kasutamisest. Uks asjaoludest,
mis sellele kinnitust annavad, on see, et kogu
maailmas, sealhulgas Saksamaal kasutavad
ariithingud sona ,Bavaria” voi selle muukeel-
seid versioone kui nimetuste, kaubamaérkide ja
etikettide osa, ning vihemalt kolmes liikmes-
riigis (Taani, Rootsi ja Soome) on see olle
siinoniiiim.

101. Bayerischer Brauerbund, komisjon ja
noukogu ning Saksamaa, Kreeka ja Itaalia
valitsus  vaidlustavad  eelotsusetaotluse
esitatud kohtu poolt vilja pakutud tolgen-
duse.

102. Konkreetselt madruse nr 2081/92
artikli 2 16ike 2 punktis b sitestatud tingi-
muste kohta mairgib komisjon esiteks, et
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nende tingimuste tdidetuse kontrollimine on
asjaomase liikmesriigi pddevuses ning komis-
joni ja ndukogu poolt l&bi viidav kontroll on
perifeerne ja piirdub selgete vigade puudu-
mise kindlakstegemisega.

103. Nagu Bayerischer Brauerbund,
komisjon, ndukogu ning Saksamaa ja Itaalia
valitsus mérgivad, oli nimetuse ,Bayerisches
Bier” KGT-na registreerimist oigustanud
médrav tegur madruse nr 1347/2001 kohaselt
mitte 6lle kvaliteet ega muud omadused, vaid
selle maine. Liiati on selge, et ,riik” tihendab
liilkmesriiki voi kolmandat riiki, mitte piir-
konda.

104. Konealuse nimetuse {ldisuse osas
jagavad need menetlusse astujad seisukohta,
et eelotsusetaotlus ei sisalda teavet, mis voiks
madruse nr 1347/2001 pohjendustes esitatud
pohjenduskidigu kummutada. Itaalia valitsus
lisab, et see on kiisimus, mida saab tostatada
tiksnes registreerimismenetluse kiigus ja igal
juhul ei ole Bavaria ja Bavaria Italia tden-
danud, et konealune nimetus oli registreeri-
mistaotluse esitamise ajaks muutunud tldni-
metuseks. Bayerischer Brauerbund véljendab
seisukohta, et tegu on faktikiisimusega, mille
hindamine ei kuulu Euroopa Kohtu padevusse
eelotsusetaotluse ~ menetlemise  raames.
Saksamaa valitsus jéllegi osutab eespool
punktis 74 viidatud kahepoolsetele kokkule-
petele kui toenditele selle kohta, et konesolev
nimetus ei ole tildine.

ii) Hinnang

105. Koigepealt tuleks mérkida, et ehkki
lihtsustatud korras registreerimine eeldab
nimetuse vastavust méaéruse nr 2081/92 sisu-
listele nouetele, mis tulenevad sama maéruse
artikli 2 16ike 2 punktis b sitestatud geograa-
filise tdhise moiste médratlusest ning selle
madruse artikli 3 16ikes 1 ja artikli 17 1oikes 2
sdtestatud keelust registreerida selliseid nime-
tusi, mis on tldnimetused v6i on muutunud
iildnimetuseks,* ning ehkki komisjonil on
kohustus enne registreerimist kontrollida
nimetuse vastavust nendele nouetele,* peab
nende kiisimuste sisu kohtulik kontroll siiski
jadma teatavates aspektides piiratuks.

106. Sellised piirangud tulenevad iihelt poolt
juba eespool mainitud asjaolust, et komisjonil
lasuv kohustus kontrollida vastavust méaruse
nr 2081/92 sisulistele nouetele vaib ise olla
asjaomase liikmesriigi ja komisjoni vahelise

36 — Selle kohta vt mh 16. mirtsi 1999. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-289/96, C-293/96 ja (C-299/96: Taani,
Saksamaa ja Prantsusmaa vs. komisjon (EKL 1999, 1k I-1541,
punkt 92).

37 — Selles suhtes vt kiesoleva ettepaneku punkt 86 ning eespool
36. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas Taani,
Saksamaa ja Prantsusmaa vs. komisjon, eriti selle kohtuotsuse
punkt 54.
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padevuse jaotuse tulemusel piiratud, niivord
kui selline kontroll eeldab iiksikasjalikke
teadmisi kiisimuste kohta, mille kontrollimi-
seks on koige paremad voimalused asjaomase
liikmesriigi ametiasutustel. 3

107. Teiselt poolt — ja sel madral, mil vajalik
registreerimise tingimuseks olevate sisuliste
nouete tdidetuse hindamine on tdepoolest
komisjoni padevuses — tuleb mérkida, et kui
niisuguse hindamisega voib selgelt kaasneda
keerukaid ja faktitundlikke médranguid —
millega on isedranis tegu kiisimuse puhul,
kas teatav nimetus on liikmesriikides tildni-
metusena kasutusel voi mitte —, peaks komis-
jonil tegelikult olema teatav kaalutlusdigus. *

108. Seda arvestades ei arva ma, et eelotsu-
setaotluse esitanud kohtu esitatud argumen-
tidest médruse nr 2081/92 sisuliste nouete
kohta jdrelduks, et nimetuse ,Bayerisches
Bier” registreerimist madrusega
nr 1347/2001 tuleks pidada kehtetuks.

38 — Selle kohta vt kiesoleva ettepaneku punktid 85-87 ning
eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud Kithne kohtuotsus,
punktid 50-54, 59 jj.

39 — Selle kohta vt iithenduse oiguse eri valdkondi kisitlev
kohtupraktika, mis seondub ithenduse institutsioonide pade-
vuse teostamisega kiisimustes, mis eeldavad keerukaid
majanduslikke ja/voi sotsiaalseid hinnanguid: mh 14. det-
sembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-99/99: Itaalia vs.
komisjon (EKL 2000, lk I-11535, punkt 26); 19. novembri
1998. aasta otsus kohtuasjas C-150/94: Uhendkuningriik vs.
noukogu (EKL 1998, lk 1-7235, punkt 49); 12. mirtsi
2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-27/00 ja C-122/00:
Omega Air (EKL 2002, lk I-2569, punkt 65); 12. oktoobri
2004. aasta otsus kohtuasjas C-87/00: Nicoli vs. Eridania
(EKL 2004, 1k I-9397, punkt 37); 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-372/97: Itaalia vs. komisjon (EKL 2004,
1k 1-3679, punkt 83) ja 6. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas
C-169/95: Hispaania vs. komisjon (EKL 1997, lk I-135,
punkt 34).
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109. Selles osas, mis puudutab maédruse
nr 2081/92 artikli 2 16ike 2 punkti b jargimist,
nouab nimetatud artikkel esiteks otsese seose
olemasolu toote erilise kvaliteedi, maine voi
muu omaduse ja toote geograafilise paritolu
vahel.

110. Nagu komisjon ja noukogu on selgi-
tanud, tehti otsus registreerida nimetus
»Bayerisches Bier” vastavalt esitatud spetsifi-
kaadile KGT-na ennekoike maine péhjal, mis
nende meelest {ildiselt seostub Baierimaalt
périt ollega.

111. Nimelt leidis komisjon registreerimise
ajal, et Baierimaal toodetud olle eriline maine
tuleneb Baierimaa kauaaegsest ollepruulimise
tavast ja varakult tarvitusele voetud abinou-
dest, mille eesmirk on tagada teatav toodan-
gukvaliteet, millest annab tunnistust néiteks
1516. aastast périt Saksa ,Reinheitsgebot”.
Minu arvates saab sellise jirelduse teha
oigustatult.

40 — Vt eespool 35. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Warsteiner, punkt 43, ja 7. mai 1997. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-321/94-C-324/94: Pistre jt (EKL 1997,
1k 1-2343, punkt 35).
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112. Niivord kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus samuti mirkis, et praegu ei ole turul
toodet nimetusega ,Bayerischer Bier”, millel
oleks niisugune otsene seos péritoluga, vaid
on lai valik mitmesuguseid o6llesid, mida
seostab omavahel ainult see, et need on
toodetud Baieri pruulikodades, niib see
vastuvidide pohinevat KGT olemuse vadriti-
moistmisel ning KGT ja kaubamairgi teataval
segiajamisel. KGT registreerimise suhtes on
maidrav mitte see, kas teatavat tiitipi voi marki
olle eriline kvaliteet, maine v6i muu omadus
on omistatav selle olle geograafilisele périt-
olule, vaid see, kas joogi ,0lu” ja asjaomase
geograafilise péritolu vahel saab tuvastada
sellise seose. Samuti ei ole KGT-d ette
ndhtud eristama teatavat toodet voi tootjat,
vaid seda vdivad kasutada koik tootjad mis
tahes toodete suhtes — kéesoleval juhul
igasuguse olle suhtes, mis on pdrit asja-
omasest geograafilisest piirkonnast ja mis
vastab asjakohastele tootespetsifikaatidele.

113. Teiseks tuleneb méadruse nr 2081/92
artikli 2 16ike 2 punktis b séitestatud moiste
»geograafiline tdhis” maératlusest, et sellises
tdhises peab sisaldama ,,piirkonna, konkreetse
koha vo6i erandjuhtudel riigi nimetus”.

114. Ehkki vaidlusaluse KGT registreerimine
voib olla erandjuhul véimalik ka siis, kui
pidada Baierit ,riigiks”, olen arvamusel, et
see seisukoht, mida toetavad Bavaria ja
Bavaria Italia ning Madalmaade valitsus,
tuleb tagasi liikkata. Baieri on liidumaa ja

seega liks Saksamaa Liitvabariigi foderaalne
tiksus, ning seda arvestades ei ole kohane —
kuna on ilmne, et Saksamaa on iiks riik —
késitleda ka Baierit kui riiki madruse
nr 2081/92 artikli 2 l6ike 2 punkti b tihen-
duses. Sellepérast tuleks Baierit sama sitte
tdhenduses pigem kisitleda ,piirkonnana” —
voiks lisada, et sellise piirkonnana, millel on
isedranis tugev kultuuriline identiteet ja eri-
omased tavad, milles on oma véljapaistev koht
ka ollel.

115. Seega ei ilmne eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu poolt edastatust, et tahise ,Bayeri-
sches Bier” registreerimine ei vastanud
médruse nr 2081/92 artikli 2 16ike 2 punkti b
nouetele.

116. Mis puudutab kiisimust, kas tahist
»Bayerisches Bier” oleks tulnud késitleda kui
ildnimetust madruse nr 2081/92 artikli 3
16ike 1 ja artikli 17 16ike 2 tdhenduses, tuleks
meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt tuleb nimetuse iildisuse hindamisel
»vOtta arvesse asjaomase toote tootmiskohta
nii selles liikmesriigis kui véljaspool seda, kelle
taotlusel konealune nimetus registreeriti,
asjaomase toote tarbimist ning seda, kuidas
tarbijad konealust nimetust asjaomases liik-
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mesriigis ja véljaspool seda tajuvad, konkreet-
selt asjaomast toodet puudutavate siseriiklike
oigusaktide olemasolu ning nime kasutamist

ithenduse oigusaktide kohaselt”. *!

117. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt
kasitlust leidnud argumendi osas, mille koha-
selt vaidlusalust tahist on ajalooliselt — alates
19. sajandist — kasutatud pohjakdarimisel
pohineva erilise tootmismeetodi kohta, mis
on périt Baierist, kuid levinud tile kogu
Euroopa, tuleks esiteks tdpsustada, et isegi
kui see nii oli — niisamuti kui tooteid algselt
teatava piirkonnaga tihendanud nimetus v6ib
aja jooksul muutuda tldnimetuseks —, on
voimalik, et varasemaid tildnimetusi voidakse
taaskasutada toote geograafilise tdhisena,
nagu see komisjoni ja nodukogu sdnade
kohaselt juhtus tdhisega ,Bayerisches Bier”
parast 1940. aastat.

118. Selles osas on komisjon lisaks
miérkinud - ja ilmneb ka madéruse
nr 1347/2001 pohjendusest 5 —, et komisjon
kutsus koiki lilkmesriike esitama teavet nime-
tuse ,Bayerisches Bier” voi selle osade kasu-

41 — Vt 26. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-132/05:
komisjon vs. Saksamaa (EKL 2008, lk 1-957, punkt 53) ning
eespool 34. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
Saksamaa ja Taani vs. komisjon, punktid 76-99.
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tamise kohta, et hinnata, kas see on oma
olemuselt tldnimetus voi mitte, pidades
silmas olukorda kogu tihenduses.

119. Ehkki viis lilkmesriiki on, nagu Bavaria ja
Bavaria Italia rohutasid, toepoolest mérkinud,
et konealune nimetus voi selle tolked vdivad
olla muutunud vastavas liikmesriigis tldni-
metuseks, tegi komisjon pérast talle esitatud
téendite hindamist kindlaks, et ainult Taanis
on sonad ,bajersk” ja ,bajer” muutumas olut
ildiselt tahistavaks nimetuseks.

120. See komisjoni tuvastus, mille kohaselt
on nimetusega ,Bayerisches Bier” seotud
sonad muutumas {ihes liikmesriigis {ildnime-
tuseks ja mis pohineb niisuguste toendite
hindamisel, milles minu arvates ei ole selgeid
vigu, ei vilista iseenesest, et see nimetus voiks
olla méidruse nr 2081/92 artikli 3 loike 1 ja
artikli 17 loike 2 kohaselt registreerimis-
kolblik. +2

121. Seega ei kinnita eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu osutatud tegurid jireldust, et tdhise

42 — Seoses sellega vt eespool 34. joonealuses mirkuses viidatud
otsus kohtuasjas Saksamaa ja Taani vs. komisjon, punktid
75-84.
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»Bayerisches Bier” registreerimine oli vastu-
olus konealuse maéruse artikli 3 loikes 1 ja
artikli 17 loikes 2 sdtestatud keeluga regist-
reerida nimetusi, mis on tildnimetused voi on
muutunud ldnimetusteks, vdi et komisjon
iiletas selle registreerimistingimuse tditmise
hindamisel oma kaalutluspadevust.

122. Sellest tulenevalt ei ole kuuendas ja
seitsmendas allkiisimuses osutatud kehtetuse
alused pohjendatud.

e) Kaheksas allkiisimus, mis kasitleb mairuse
nr 2081/92 artikli 14 ldikes 3 sétestatud
sisuliste nouete voimalikku tditmata jatmist

123. Selles kiisimuses soovib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus teada sisuliselt seda, kas
tahise ,Bayerisches Bier” registreerimisest
oleks tulnud mééruse nr 2081/92 artikli 14
l16ike 3 kohaselt keelduda, kuna Bavaria
kaubamirkide ,mainet ja tuntust” ning
senise kasutamise aega arvesse vottes voib
tiahis ,Bayerischer Bier” ,eksitada tarbijat
toote tegeliku méératluse osas”.

i) Poolte peamised argumendid

124. Madalmaade valitsus ning Bavaria ja
Bavaria Italia on seisukohal, et sellele kiisi-
musele tuleks vastata jaatavalt.

125. Bavaria ja Bavaria Italia véljendavad
seisukohta, et see kiisimus on tihedalt
seotud teise kiisimusega, mis puudutab KGT
»Bayerisches Bier” kooseksisteerimist kauba-
margiga ,Bavaria”. Nad vididavad, et kuna
madruse nr 1347/2001 pohjenduses 3 ei
tunnistata médruse nr 2081/92 artikli 14
loike 3 tdhenduses tarbijate eksitamise
toendosust, tuleb jitta selline toendosus
arvestamata ka eespool mainitud nimetuste
kooseksisteerimise analiiiisis ning sellest tule-

nevalt tuleks nende kooseksisteerimist
lubada.
126. Bayerischer ~Brauerbund, komisjon,

noukogu ning Saksamaa, Kreeka ja Itaalia
valitsus on seisukohal, et méaruse nr 2081/92
artikli 14 16ikes 3 silmas peetud olukord ei ole
seesama, milles on ,Bayerisches Bier” ja
»Bavaria”.

127. Komisjon ja ndukogu osutavad madruse
nr 2081/92 artikli 14 16ikega 3 institutsiooni-
dele jdetud laialdasele kaalutlusruumile. Koos
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Saksamaa valitsusega toonitavad nad, et
menetluse kiigus kogutud teabe ja faktide
pohjal ning arvestades sona ,Bavaria” voi
samalaadseid sonu sisaldavate registreeritud
kaubamirkide arvu, ei piisanud esitatud
toenditest — ka siis, kui ei saa vilistada, et
need margid on omandanud kauaaegse ja
intensiivse kasutamise tulemusel eristus-
voime — selleks, et toetada jareldust, mille
kohaselt tarbijad oleksid seostanud ,Bavaria”
tdhist kandvad olled (dritthingute) Bavaria ja
Bavaria Italiaga, mitte Saksamaal asuva Baieri
liidumaaga. Seda eelkoige seetdttu, et sel ajal
turustati mitmeid seda nime kandvaid , Baieri”
ollesid ja muid Baieri péritolu tooteid. Sellest
lahtudes tuvastati saadaoleva teabe pohjal, et
tihise ,Bayerisches Bier” registreerimine
toendoliselt ei eksita tarbijaid toote tegeliku
madratluse osas.

ii) Hinnang

128. Mairuse nr 2081/92 artikli 14 16ige 3 on
selgelt ette nahtud kaitsma registreerimise ajal
olemasolevat kaubamirki, kuivord selles
loikes  keelatakse péritolunimetuse voi
geograafilise tihise registreerimine, kui regist-
reerimine vodib eksitada tarbijat toote tegeliku
médratluse osas. Mina saan sellest sittest aru
nii, et selle eesmédrk on seega hoida é&ra
olukord, kus tarbija ajab KGT-d kandva
toote segi vastavat kaubamirki kandva
tootega.
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129. Seda, kas see toepoolest nii on, peab
hindama ithenduse seadusandja, vastavalt
selle sitte sonastusele ,[kaubamérgi] mainet
ja tuntust ning kasutamise aega arvesse
vottes”.

130. Kéesolevas asjas — nagu néhtub méaruse
nr 1347/2001 pohjendusest 3 — jareldasid
noukogu ja komisjon, tunnistades nimetust
»Bavaria” kui kehtivat kaubamarki, saadaval
olnud faktide ja teabe pohjal seda, et nimetuse
»Bayerisches Bier” KGT-na registreerimine ei
eksita tarbijat toote tegeliku maaratluse osas
seoses kaubamaérgiga ,Bavaria”.

131. Selles suhtes tuleb mirkida, et eelotsu-
setaotluse esitanud kohus ega ka kéesoleva
menetluse osalised, eriti Bavaria ja Bavaria
Italia ega Madalmaade valitsus ei ole tegelikult
esitanud mingeid toendeid selle kohta,
millises ulatuses konealune tuvastus voib
ebadige olla.

132. Sellepérast piisab markimisest, et keegi
ei ole vaidlustanud seda, et nimetus ,Bavaria”
on tuntud ja kinnistunud kaubamirk, mida on
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kaua kasutatud, nagu Bavaria ja Bavaria Italia
on ise rohutanud. Komisjoni ja nodukogu
miérkustest ndhtub samuti, et maééruse
nr 2081/92 artikli 14 loike 3 tingimuste
tididetuse hindamisel votsid nad eriliselt
arvesse kaubamérgi Bavaria senise kasutamise
aega ja intensiivsust ning eristusvéimet, mis
see kaubamairk on vastavalt omandanud.

133. Seda arvestades ndhtub, et tuvastus,
mille kohaselt geograafiline téhis ,Bayerisches
Bier” ja kaubamirk ,Bavaria” ei ole niisuguses
olukorras, millele madruse nr 2081/92
artikli 14 16ige 3 on moeldud kohalduma, ei
ole ebadige ega iileta komisjoni ja ndukogu
kaalutluspadevust selle kiisimuse otsusta-
misel, *® kui votta arvesse, et mida suurem on
kaubamirgi maine voi tuntus ja seega ka
eristusvoime, seda viiksem on tdendosus, et
tarbijad voivad sattuda eksitusse, pidades
vastava KGT-ga toodet vastava kaubamargiga
tooteks.

134. Sellest tulenevalt tuleb pidada pohjen-
damatuks kehtetuse alust, mis puudutab
madruse nr 2081/92 artikli 14 16ike 3 voima-
likku téditmata jatmist.

43 — Selles suhtes vt kiesoleva ettepaneku punktid 106 ja 107.

f) Jareldused seoses kehtivuse hindamisega

135. Koike eespool esitatut arvestades tuleb
asuda seisukohale, et hindamise kiigus ei ole
ilmnenud asjaolusid, millest voiks tuleneda
maaruse nr 1347/2001 véi selle aluseks oleva
madruse nr 2081/92 kehtetus.

B. Teine kiisimus

136. Oma teises kiisimuses, mille eelotsuse-
taotluse esitanud kohus esitab juhul, kui
esimene kiisimus tunnistatakse vastuvoeta-
matuks voi pohjendamatuks, soovib ta teada
sisuliselt seda, millist moju voib nimetuse
»Bayerisches Bier” KGT-na registreerimine
avaldada varasematele kaubamirkidele, mis
sisaldavad sdna ,,Bavaria”. Tapsemalt soovib ta
teada, kas médrust nr 1347/2001 tuleb
tolgendada nii, et niisugune registreerimine
ei tohi avalda kahjulikku méju nende kauba-
markide kehtivusele ega kasutatavusele.

1. Poolte peamised argumendid

137. Bavaria ja Bavaria Italia on seisukohal, et
KGT ,Bayerisches Bier” kooseksisteerimine
varasemate sona ,Bavaria” sisaldavate kauba-
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markidega on méaéruse nr 1347/2001 pdhjen-
duse 4 toimel selgelt lubatud ja siseriiklikele
kohtutele siduva majuga. Igal juhul tuleneb
sama madadruse pohjendustest 3 ja 4, et
madruse nr 2081/92 artikli 14 16ikes 2 sdtes-
tatud tingimused on tédidetud.

138. Nad rohutavad esiteks seda, et nime-
tatud kaubamérgid on konealuse KGT regist-
reerimise kuupédevast varasemad, nagu ka
sona ,Bavaria” kasutamine drinimes. Teiseks
kinnitasid konealuste kaubamirkide kehti-
vust ja heausksust, aga ka nende eksitavuse
ohu puudumist nii méédruse nr 1347/2001
ettevalmistamise ajal mitmetes dokumentides
kui ka selle médruse pohjenduses 4 viljen-
datud eri ametiisikute seisukohad ning
eespool mainitud kaubamairkides ja tdhistes
korduvad viited Madalmaadele kui 6lle parit-
olumaale.

139. Madalmaade valitsus toetab Bavaria ja
Bavaria Italia seisukohta ning mérgib, et kogu
registreerimismenetluse ~ kestel  toetasid
komisjon ja Saksamaa valitsus registreeritud
»Bavaria” kaubamirkide ja KGT ,Bayerisches
Bier” kooseksisteerimist, ning see kajastub nii
toimikusse lisatud protokollides kui ka
madruse nr 1347/2001 pohjenduses 4. Ka
siis, kui médruse nr 2081/92 artikli 14 16ike 2
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kohaldamine on siseriikliku kohtu padevuses,
ei saa pohjendatult véita, et ihenduse seadus-
andja tuvastus ei kehti nii thenduse kui ka
liikkmesriikide suhtes. Igal juhul saavad sise-
riiklikud kohtud kohaldada artikli 14 15iget 2
alles registreerimisjargse aja suhtes.

140. Samamoodi on médruse nr 2081/92
tldise loogikaga vastuolus see, et tahist
»Bayerisches Bier” kaitstakse kui KGT-d, sest
komisjon ja ndukogu ei ole leidnud vastuolu
registreeritud ,Bavaria” kaubamarkidega; kui
aga siseriiklikud kohtud sellise vastuolu
leiavad, antakse tdhisele ,Bayerisches Bier”
kaitse ,Bavaria” kaubamaérkide kahjuks.

141. Bayerischer Brauerbund ja komisjon,
aga ka Tsehhi, Saksamaa, Kreeka ja Itaalia
valitsus seevastu osutavad, et igal juhul on
siseriikliku kohtu péddevuses hinnata, kas
madruse nr 2081/92 artikli 14 16ikes 2 sdtes-
tatud tingimused on tdidetud, ning seega ka
seda, kas ,,Bavaria” kaubamirkide kasutamine
voib jatkuda.
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142. TsSehhi valitsus maérgib, et maidruse
nr 2081/92 artikli 14 16igetel 2 ja 3 on eraldi
eesmairgid, mida ei tohiks tiheks liita. Artikli 14
16ike 3 taidetust tuleb hinnata enne registree-
rimist, artikli 14 16ige 2 aga ksitleb kauba-
margi kasutamist pérast registreerimist ning
seega voib siseriiklik kohus selle alusel keelata
varasema kaubamérgi kasutamise.

143. Komisjon viljendab seisukohta, et
madrus nr 1347/2001 ei kajasta mingit kind-
lapiirilist seisukohta, mis kasitleks KGT
~Bayerisches Bier” kooseksisteerimist sona
»Bavaria”  sisaldavate = kaubamirkidega.
Kreeka valitsuse meelest on konesoleva
maidruse pohjendused toend selle kohta, et
tarbijaid ei eksitata.

144. Bayerischer Brauerbund mairgib, et
madruse nr 1347/2001 pohjendus 3 on
seotud tiksnes méaruse nr 2081/92 artikli 14
l6ikega 3 ning ei ole kohaldatav artikli 14
loike 2 suhtes. Bayerischer Brauerbundi
sonade kohaselt ei ole artikli 14 loikes 2
sdtestatud tingimused kédesolevas kohtuasjas
taidetud, kuivord esiteks voivad konealused
kaubamargid eksitada tarbijaid konealuse 6lle
geograafilise paritolu suhtes ning teiseks ei ole
need kaubamirgid registreeritud heas usus,
sest need rikuvad siseriiklikke ja rahvusvahe-
lisi digusakte, mis olid kaubamargi registree-
rimise riigis registreerimistaotluse esitamise
ajal kohaldatavad.

2. Hinnang

145. Nagu néhtub eelotsusetaotlusest ja muu
hulgas Bavaria ja Bavaria Italia markustest, on
kdesolev kiisimus selle kohta, kas KGT
»Bayerisches Bier” registreerimine médrusega
nr 1347/2001 voib mojutada varasemate sona
»Bavaria” sisaldavate kaubamirkide kehtivust
voi kasutatavust, esitatud eelkoige seoses selle
madruse pohjendustega 3 ja 4.

146. Sellepérast tuleks koigepealt mérkida, et
ithenduse odigusakti pohjendused kirjeldavad
tthenduse seadusandja motiive ja kavatsusi
oigusakti vastuvotmisel. Sellistena voivad
ithenduse oigusakti pohjendused — kuivord
nendes on ndidatud selle akti vastuvotmise
pohjused — olla Euroopa Kohtule kasulikud
kui lahtekoht selle akti kehtivuse hindami-
seks,* samuti saab neid arvestada oigusakti
regulatiivosa sitete tolgendamisel, kuivord
need voivad illustreerida selle akti eset ja
eesmarki. *

44 - Vt nt 13. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-304/01:
Hispaania vs. komisjon (EKL 2004, lk 1-7655, punkt 50);
19. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-336/00: Martin
Huber (EKL 2002, 1k 1-7699, punkt 35) ja 22. jaanuari 1986.
aasta otsus kohtuasjas 250/84: Eridania jt (EKL 1986, 1k 117,
punkt 37).

45 — Vt nt 16. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-411/05:
Palacios de la Villa (EKL 2007, Ik I-8531, punktid 42 ja 44) ning
20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99:
Grzelczyk (EKL 2001, 1k 1-6193, punkt 44).
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147. Uhenduse digusakti pohjendustel endil
ei ole aga akti regulatiivosas sitetest soltuma-
tult siduvat digusjoudu. *

148. Seega ei saa kiesolevas asjas tugineda
madruse nr 1347/2001 pohjendustele 3 ja 4
endile kui alusele sona ,Bavaria” sisaldavate
kaubamirkide kooseksisteerimiseks KGT-ga
»Bayerisches Bier”.

149. KGT-na registreerimise akti — kaes-
olevas asjas médruse nr 1347/2001 — digus-
likud tagajarjed médrab hoopis médrus
nr 2081/92, mis on niisuguse registreerimise
aluseks.® Seega tuleb hinnangu andmisel
sellele, kas ja kuidas nimetuse ,Bayerisches
Bier” KGT-na registreerimine madrusega
nr 1347/2001 voib mojutada varasemate
»Bavaria” kaubamérkide kehtivust ja kasuta-
mist, lahtuda mééruse nr 2081/92 artiklist 14,
mis konkreetselt reguleerib selle miéruse
alusel registreeritud nimetuste ja kaubamaér-
kide omavahelist suhet.

46 — Selle kohta vt nt 19. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-162/97: Nilsson (EKL 1998, 1k 1-7477, punkt 54).

47 — See, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas selles kiisi-
muses iiksnes maérusele nr 1347/2001, ei takista Euroopa
Kohut arvestamast ka méaérust nr 2081/92: selle kohta vt mh
2. veebruari 1994. aasta otsus kohtuasjas C-315/92: Verband
Sozialer Wettbewerb (,Clinique”) (EKL 1994, lk 1-317,
punkt 7) ja 7. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-153/03:
Weide (EKL 2005, Ik I-6017, punkt 25).
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150. Nagu mitu menetlusosalist on oigesti
tiheldanud, on médruse nr 2081/92 artikli 14
ldigetel 2 ja 3 selles suhtes kummalgi oma
eraldi eesmérk ja iilesanne seoses iihelt poolt
geograafiliste tdhiste ja péritolunimetuste
kaitse ning teiselt poolt kaubamérgidiguste
vahelise tasakaaluga, mille saavutamine on
konealuse madruse eesmark.

151. Nagu eespool mainitud, kaitseb maéruse
artikli 14 16ige 3 varasemaid kaubamérke,
kuivord see keelab selliste tdhiste voi nime-
tuste registreerimise, mille kasutamise tule-
musel tekib varasema kaubamirgiga segiaja-
mise toendosus. *

152. Seega toimib mé&druse nr 2081/92
artikli 14 16ige 3 — kui ithenduse seadusandja
seda oigesti kohaldab - barjddrina, mis
takistab niisuguste téhiste ja nimetuste regist-
reerimist, mida voidakse selle sitte
konkreetses tihenduses tdendoliselt segi

48 — Vt kdesoleva ettepaneku punktid 128 ja 129.
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ajada olemasoleva kaubamérgiga, kuid ei
vilista siiski vdimalust, et varasema kauba-
mirgi ja registreeritud nimetuse vaheline
vastuolu voib médruse nr 2081/92 artikli 13
mottes sdilida.

153. Madruse artikli 14 ldikes 3 ette ndhtud
skokkusobivuse test”, mis pohineb segiaja-
mise toendosusel, ei holma paraku koiki
olukordi, kus kaubamairgid voivad miéruse
artikli 13 alusel pakutava kaitse ulatusele
vastavalt riivata sama maéadruse alusel regist-
reeritud nimetusi. Naiteks on selge, et

kaitstud ~ nimetusele ~ vdoib  médruse
nr 2081/92 artikli 13 1dike 1 punkti b alusel
tugineda siis, kui asjaomaste toodete

omavahel segiajamise tdendosus puudub, ja
isegi siis, kui {ithenduse kaitse ei laiene
nimetuse nendele osadele, mis kajastuvad
vaidlusaluses sonas voi vaidlusalustes
sonades. *

154. Sellest tulenevalt ei saa mé&aruse
nr 1347/2001 pdhjenduses 3 viidatud ithen-
duse seadusandja tuvastus, mille kohaselt
artikli 14 ldikes 3 sdtestatud registreerimis-
tingimus on tdidetud, kujutada endast kées-
olevas asjas siduvat otsust selle kohta, et

49 — Vt eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud Gorgonzola
kohtuotsus, punkt 26.

geograafiline tdhis ,Bayerisches Bier” voib
kooseksisteerida sona ,Bavaria” sisaldavate
kaubamarkidega.

155. Seevastu sisaldub kooseksisteerimise
pohimote maiadruse nr 2081/92 artikli 14
loikes 2, milles on sitestatud tingimused,
mille kohaselt varasemat kaubamérki — ka
siis, kui selle kasutamine vastab iihele
maédruse artikliga 13 reguleeritavatest olukor-
dadest*® — v6ib nimetuse voi tahise registree-
rimisest hoolimata jatkuvalt kasutada.

156. Selle sitte sonastusest ndhtuvalt
voimaldab see maaruse nr 2081/92 artikli 13
mottes kaitstud geograafilise tdhisega voi
péritolunimetusega vastuolus olevat kauba-
mirki edasi kasutada iiksnes tingimusel, et
esiteks peab kaubamirk olema registreeritud
heas usus enne pdritolunimetuse vdi geograa-
filise tahise registreerimise taotluse esitamise
kuupédeva ning teiseks ei tohi olla tihtki alust
kaubamairgi tithistamiseks vo6i kehtetuks
tunnistamiseks vastavalt kaubamargidirektiivi
artikli 3 16ike 1 punktidele c ja g ning artikli 12
l6ike 2 punktile b.

50 — Kui see nii ei ole, puudub miirusega nr 2081/92 pakutava
kaitse seisukohast a priori vastuolu registreeritud nimetuse ja
asjassepuutuva kaubamargi vahel.
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157. Teisisonu on registreeritud périt-
olunimetuse voi geograafilise tdhise kaitse
varasema kaubamairgiga vorreldes tlimuslik
nendel piiratud asjaoludel: siis, kui varasem
kaubamirk ei ole registreeritud heas usus —
asjaolu, mis seisneb Gorgonzola kohtuotsuse
kohaselt sisuliselt kiisimuses, kas asjaomase
kaubamairgi registreerimise taotlus esitati
kooskolas selle taotluse esitamise ajal
kehtinud siseriiklike ja rahvusvaheliste digus-
normidega —, vOi heas usus registreeritud
kaubamairgi korral siis, kui see kaubamérk
voidakse tithistada voi tunnistada kehtetuks
kaubamargidirektiivi asjakohastes sitetes ette
ndhtud konkreetsetel alustel. **

158. Selles suhtes on oluline markida, et juba
Gorgonzola kohtuotsuses sedastas Euroopa
Kohus selgelt, et see, kas asjaomane kauba-
mark on registreeritud heas usus ja kas see
voidakse kaubamaérgidirektiivi alusel tiihis-
tada voi kehtetuks tunnistada, on siseriikliku
kohtu kindlaks maérata. **

159. See viitab, et selle kindlaksméaéramine ei
ole ithenduse seadusandja padevuses, kui ta

51 — Vt eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud Gorgonzola
kohtuotsus, punktid 35 ja 37.

52 — Vt eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud Gorgonzola
kohtuotsus, vastavalt punktid 36 ja 42.
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registreerib péritolunimetuse voi geograafilise
tidhise médruse nr 2081/92 alusel.

160. Eespool esitatud kaalutlustest ndhtub
selgelt, et markides médruse nr 1347/2001
pohjenduses 4, et geograafilise tahise ,Bayeri-
sches Bier” registreerimisest hoolimata voib
teatavate kaubamirkide, niiteks ,Bavaria”
kasutamist jdtkata seni, kuni need vastavad
madruse nr 2081/92 artikli 14 16ikega 2 ette
néhtud tingimustele, sonastas ithenduse sea-
dusandja pelgalt uuesti selle 6digusliku
olukorra, mis konealusest artiklist niikuinii
tuleneb.

161. Sellepérast teen ettepaneku anda teisele
eelotsuse kiisimusele vastus, et méadrust
nr 1347/2001 koostoimes madrusega
nr 2081/92 tuleb tolgendada nii, et nimetuse
»Bayerisches Bier” kaitstud geograafilise tihi-
sena registreerimine ei mojuta kolmandatele
isikutele kuuluvate sona ,Bavaria” sisaldavate
varasemate kaubamarkide kehtivust ega kasu-
tamist, kui need kaubamirgid on registree-
ritud heas usus ning neid ei saa kauba-
margidirektiivi alusel vastavalt madruse
nr 2081/92 artikli 14 1dikele 2 tithistada ega
kehtetuks tunnistada; neid asjaolusid on
pédev kindlaks tegema siseriiklik kohus.
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V. Ettepanek

162. Sellepérast teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

1. Eelotsuse kiisimuse hindamisel ei ole ilmnenud tegureid, mis voiksid mojutada
néukogu 28. juuni 2001. aasta mairuse (EU) nr 1347/2001, millega tiiendatakse
komisjoni mairuse (EU) nr 1107/96 (geograafiliste tihiste ja paritolunimetuste
registreerimise kohta noukogu mairuse (EMU) nr 2081/92 artiklis 17 sitestatud
korras) lisa, ega selle aluseks oleva néukogu 14. juuli 1992. aasta miiruse (EMU)
nr 2081/92 poéllumajandustoodete ja toiduainete geograafiliste téhiste ja parit-
olunimetuste kaitse kohta kehtivust.

2. Madrust nr 1347/2001 koostoimes méadrusega nr 2081/92 tuleb tolgendada nii, et
nimetuse ,Bayerisches Bier” kaitstud geograafilise tdhisena registreerimine ei
mojuta kolmandatele isikutele kuuluvate sona ,Bavaria” sisaldavate varasemate
kaubamairkide kehtivust ega kasutamist, kui need kaubamairgid on registreeritud
heas usus ning neid ei saa noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese
direktiivi 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide {ihtlus-
tamise kohta alusel vastavalt méaédruse nr 2081/92 artikli 14 1dikele 2 tithistada ega
kehtetuks tunnistada; neid asjaolusid on pddev kindlaks tegema siseriiklik kohus.
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