SAHIN
DOMSTOLENS BESLUT (sjunde avdelningen)
den 19 december 2008 *

I mal C-551/07,

angéende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 22 november 2007, som
inkom till domstolen den 11 december 2007, i mélet

Deniz Sahin

mot

Bundesminister fiir Inneres,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden A. O Caoimh samt domarna J.N. Cunha
Rodrigues (referent) och J. Klucka,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: J. Mazik,
justitiesekreterare: R. Grass,

som avser att avgora mélet genom motiverat beslut i enlighet med artikel 104.3 forsta
stycket i domstolens réittegangsregler,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och rédets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier och om édndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77, rattelser
iEUT 2004, L 229, 5. 35, EUT 2005, L 197, 5. 34 och EUT 2007, L 204, s. 28) (nedan kallat
direktivet), artiklarna 18 EG och 39 EG, och av den grundlidggande rétten till familjeliv.
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Begiran har framstillts i ett mal mellan Deniz Sahin, som innehar turkiskt
medborgarskap, och Bundesminister fiir Inneres (osterrikiska inrikesministern)
angéende végran att utfirda ett permanent uppehallskort.

Tillampliga bestimmelser

Gemenskapsbestimmelser

I artikel 1 i direktivet anges foljande:

I detta direktiv faststills

b)

villkor for unionsmedborgares och deras familjemedlemmars utdvande av ritten
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium,

ritten att permanent uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium for
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar,
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c) begransningar i rattigheternaia och b av hénsyn till allmén ordning, séikerhet och
hélsa.”

I artikel 2 i direktivet anges foljande:

"I detta direktiv anvénds f6ljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

1. unionsmedborgare: varje person som ér medborgare i en medlemsstat.

2. familjemedlem:

a) make eller maka,

b) den partner med vilken unionsmedborgaren har ingatt ett registrerat
partnerskap pa grundval av lagstiftningen i en medlemsstat, om den
mottagande medlemsstatens lagstiftning behandlar registrerade partnerskap
som likvirdiga med é&ktenskap och i enlighet med villkoren i relevant
lagstiftning i den mottagande medlemsstaten,
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c) slaktingar i rakt nedstigande led som &r under 21 ér eller &r beroende for sin
forsorjning, dven till maken eller makan eller till sadan partner som avses i b,

d) [...] underhallsberittigade slaktingar i rakt uppstigande led, dven till maken
eller makan eller till sddan partner som avses i b.

3. mottagande medlemsstat: den medlemsstat dit unionsmedborgaren reser for att
utdva sin ritt att fritt rora sig eller uppehalla sig.”

I artikel 3 i direktivet anges foljande:

”1. Detta direktiv skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller
uppehaller sig i en annan medlemsstat én den de sjilva dr medborgare i samt pé de
familjemedlemmar enligt definitionen i artikel 2.2 som f6ljer med eller ansluter sig till
unionsmedborgaren.
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2. Utan att det paverkar de berérdas personliga ritt att fritt rora sig eller uppehalla sig,
och i 6verensstimmelse med nationell lagstiftning, skall den mottagande medlems-
staten underldtta inresa och uppehall for f6ljande personer:

a) Alla andra familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som inte omfattas av
definitionen i artikel 2.2, om de i det land fran vilket de har kommit &r beroende av
eller bor hos den unionsmedborgare som har primér uppehéllsritt eller om det av
allvarliga hélsoskal absolut krévs att unionsmedborgaren personligen tar hand om
familjemedlemmen.

b) Den partner med vilken unionsmedborgaren har ett varaktigt vederborligen
bestyrkt forhéllande.

Den mottagande medlemsstaten skall foreta en noggrann undersokning av de
personliga forhallandena och motivera ett eventuellt beslut att neka dessa personer
inresa till eller att uppehalla sig i den medlemsstaten.”

I artikel 6 i direktivet anges foljande:

”1. Unionsmedborgare skall ha ritt att uppehéalla sig pd en annan medlemsstats
territorium i hogst tre manader utan nagra andra villkor eller formaliteter dn kravet pa
att inneha ett giltigt identitetskort eller pass.
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2. Bestdmmelserna i punkt 1 skall ocksa tillimpas pa familjemedlemmar som inte &r
medborgare i en medlemsstat, som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren
och som innehar ett giltigt pass.”

I artikel 7.1 och 7.2 i direktivet anges f6ljande:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha rétt att uppehalla sig inom en annan medlems-
stats territorium under lédngre tid 4n tre manader om den berérda personen:

a) dr anstilld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b) for egen och sina familjemedlemmars rikning har tillrackliga tillgdngar for att inte
bli en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under
vistelsen, samt har en heltickande sjukforsiakring som giller i den mottagande
medlemsstaten, eller

c¢) — érinskriven vid en privat eller statlig institution, som dr erkénd eller finansierad
av den mottagande medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning eller
administrativa praxis, med huvudsyftet att bedriva studier eller genomgé en
yrkesutbildning

— samt har en heltickande sjukforsikring som giller i den mottagande
medlemsstaten samt avger en forsakran till den behériga nationella myndig-
heten, i form av en forklaring eller p& nagot annat valfritt likvédrdigt sétt, om att
han har tillrackliga tillgdngar for att kunna forsorja sig sjélv och familjen, sa att
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de inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala
bistdndssystem under deras vistelseperiod, eller

d) é&r familjemedlem som f6ljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som
uppfyller kraven i a, b eller c.

2. Uppehallsritten enligt punkt 1 skall dven omfatta familjemedlemmar som inte &r
medborgare i en medlemsstat nér de foljer med eller ansluter sig till unionsmedbor-
garen i den mottagande medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller
villkoren i punkt 1 a, 1 b eller 1 ¢.”

Artikel 9 i direktivet har foljande ordalydelse:

”1. Medlemsstaterna skall utfirda ett uppehéllskort till unionsmedborgares familje-
medlemmar som inte d&r medborgare i en medlemsstat, om det planerade uppehallet
Overstiger tre manader.

2. Fristen for att ansoka om uppehallskort far inte understiga tre manader réknat fran
ankomstdagen.

3. Om den berdrde personen underléter att ans6ka om uppehéllskort far denne aldggas
proportionerliga och icke-diskriminerande sanktioner.”
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I artikel 10 i direktivet anges foljande:

”1. Uppehéllsrétten for unionsmedborgares familjemedlemmar som inte d&r medbor-
gare i en medlemsstat skall intygas genom att en handling som kallas "uppehallskort for
en unionsmedborgares familjemedlem’ utfirdas senast sex manader efter det att
ansokan ldimnades in. Ett intyg om inldmnad ans6kan om uppehallskort skall utfirdas
omedelbart.

2. For utfirdande av ett uppehéllskort skall medlemsstaterna begéra att foljande
handlingar visas upp.

a) Ett giltigt pass.

b) En handling som styrker familjeanknytning eller ett registrerat partnerskap.

c) Beviset om registrering eller, i avsaknad av ett registreringssystem, ett annat bevis
pé att den unionsmedborgare som de foljer med eller ansluter sig till har hemvist
i den mottagande medlemsstaten.
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d) I de fall som avses i artikel 2.2 ¢ och d, handlingar som styrker att villkoren i de
bestdmmelserna ar uppfyllda.

I artikel 27.1 och 27.2 anges f6ljande:

”1. Med forbehall for bestimmelserna i detta kapitel far medlemsstaterna begransa den
fria rorligheten for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, oavsett medbor-
garskap, av hdnsyn till allmén ordning, sékerhet eller hélsa. Sddana hédnsyn far inte
aberopas for att tjana ekonomiska syften.

2. Atgirder som vidtas med hinsyn till allmén ordning eller sikerhet skall 6verens-
stimma med proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa veder-
borandes personliga beteende. Tidigare straffdomar skall inte i sig utgora skal for
sddana atgirder.

Den berorda personens personliga beteende méaste utgora ett verkligt, faktiskt och
tillrdckligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhéllsintresse. Motiveringar som
inte beaktar omstédndigheterna i det enskilda fallet eller som tar allménpreventiva
hénsyn skall inte accepteras.”
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u  Tartikel 35 i direktivet anges foljande:

"Medlemsstaterna far vidta nodvéindiga atgérder for att neka, avbryta eller dra tillbaka
en rittighet enligt detta direktiv i hindelse av missbruk av réttigheter eller bedrageri, till
exempel skenédktenskap. En sadan étgird skall vara proportionerlig och i enlighet med
de rittssikerhetsgarantier som foreskrivs i artiklarna 30 och 31.”

Den nationella lagstiftningen

12 Av 1 § andra stycket lagen om bosittning och vistelse (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz, BGBIL. I, 100/2005) (nedan kallad NAG), i den lydelse som ér
tillaimplig i malet vid den nationella domstolen, framgéar foljande:

"Denna federala lag giller inte for utlinningar som

1. har rétt till vistelse enligt asyllagen 2005 [Asylgesetz 2005], BGBI. I nr 100 eller
enligt tidigare asylbestimmelser, om inte annat foreskrivs i denna federala lag.
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I 51 § NAG anges foljande:

"EES-medborgare som utnyttjar sin ritt till fri rorlighet och vistas mer &n tre manader
inom Osterrikes territorium har ritt till boséttning om de

1. dr anstillda eller egenféretagare i Osterrike,

2. har tillrdcklig sjukforsakring for sig och sina familjemedlemmar och styrker att de
har tillrickliga medel for att bekosta sitt uppehiille, sa att de inte maste utnyttja
socialhjalp under sin bosittning, eller

3. genomgér utbildning vid en enligt lag godkidnd offentlig eller privat skola eller
utbildningsinrattning och uppfyller kraven i punkt 2.”

I 52 § i denna lag anges foljande:

"EES-medborgare som dr anhoriga till EES-medborgare med ritt till fri rorlighet (51 §)
har rétt till boséttning om de

1. &ar make eller maka
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och foljer med eller ansluter sig till denne EES-medborgare.”

I 54 § forsta stycket NAG anges foljande:

”Sadana anhoriga till EES-medborgare (51 §) med rétt till fri rorlighet som inte dr EES-
medborgare och som uppfyller de krav som nédmns i 52 § punkterna 1-3 har ratt till
bosittning. For dessa utfirdas pa ansokan ett permanent uppehallskort som géller i tio
ar. Ansokan skall inges senast tre manader efter deras bosittning.”

[19 § i asyllagen 1997 (Asylgesetz 1997, BGBL. I, 76/1997) anges foljande:

”1. Asylsokande som ... befinner sig inom 0sterrikiskt territorium har tillfallig rétt till
vistelse, savida inte deras ansokan ska avslas pa grund av ett tidigare beslut ...
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3. Enhandling som utvisar tillfillig uppehallsratt ska ex officio utfirdas for asylsokande
som har en sadan ritt ...

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av begiran om férhandsavgérande att Deniz Sahin reste in i Osterrike den
15 juni 2003 och ansokte om asyl dir den 3 oktober 2003. Négot lagakraftvunnet beslut
foreligger dnnu inte med avseende pa ansokan varfor han har rétt till tillfalligt
uppehallstillstand enligt 1997 ars asyllag.

Den 22 april 2006 gifte sig Deniz Sahin med en tysk medborgare. Enligt handlingarna
imélet sammanlever han dtminstone sedan den 10 oktober 2003 med denna person och
deras gemensamma barn, sedan barnets fodelse den 19 juli 2005.

Den 29 maj 2006 ansokte Deniz Sahin, med hénvisning till att han hade ingétt
dktenskap, om att ett permanent uppehéallskort skulle utfirdas i enlighet med 54 §
NAG. Landeshauptmann von Niederosterreich (ministerpresidenten i delstaten
Niederosterreich) avslog ansokan i enlighet med 1 § andra stycket punkt 1 NAG.

1-10470



20

21

SAHIN

Genom beslut av den 14 mars 2007 avslog Bundesminister fiir Inneres 6verklagandet av
det beslut Landeshauptmann von Niederosterreich fattat. Bundesminister fiir Inneres
motiverade detta dels med att NAG — och dédrmed ocksa 54 § i denna — inte kunde
tillimpas pé klaganden mot bakgrund av dennes tillfalliga ratt till uppehallstillstand
enligt asyllagen. Det uppgavs dessutom att Deniz Sahins tyska maka, som enligt egen
utsaga "har bott i Osterrike i tre &” och utévar férvirvsverksamhet, utnyttjade sin ritt
till fri rorlighet vid en tidpunkt d& Deniz Sahin redan vistades i Osterrike, varfér kravet
pé att familjemedlemmen foljer med eller ansluter sig till den person som utévar sin rétt
till fri rorlighet i 52 § sista meningen NAG inte dr uppfyllt (betriffande detta hanvisade
Bundesminister fiir Inneres till artikel 7.2 i direktivet).

Deniz Sahin 6verklagade Bundesminister fiir Inneres beslut i Verwaltungsgerichtshof,
som beslutade att vilandeforklara mélet och att stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1. a) Ska artiklarna 3.1, 6.2, 7.1 d och 7.2 i Europaparlamentets och ridets
direktiv 2004/38 tolkas s3, att de ocks&d omfattar familjemedlemmar i den
mening som avses i artikel 2.2 i direktivet, vilka har kommit till den mottagande
medlemsstaten (artikel 2.3 i direktivet) oberoende av en unionsmedborgare och
forst nar de kommit dit har blivit anhoriga till eller bildat familj med ndmnda
unionsmedborgare?

b) Om sé ir fallet, kommer det dessutom an pa huruvida familjemedlemmen vistas
lagligt i den mottagande medlemsstaten nér han blir anhérig eller bildar familj?
Om frégan besvaras jakande, ér det for laglig vistelse tillrackligt att familje-
medlemmen har ritt att vistas i landet enbart genom sin stéllning som
asylsokande?
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¢) Om det av svaret pa fraga 1 a och b framgar att direktivet inte ger uppehallsratt
till en sddan familjemedlem som "enbart” i egenskap av asylsdkande har ratt att
vistas i landet och som har kommit till den mottagande medlemsstaten
oberoende av unionsmedborgaren, samt har blivit anhorig till eller bildat familj
med unionsmedborgaren forst nar han kommit dit, stélls foljande fraga: Galler,
mot bakgrund av den grundliggande ratten till respekt for familjelivet, trots
detta uppehallsritt med stod i artiklarna 18 EG och 39 EG i en situation dar
familjemedlemmen har vistats i den mottagande medlemsstaten i nistan fyra
ar och dér varit gift sedan ett &r med en unionsmedborgare — med vilken han har
sammanlevt i cirka tre och ett halvt ar och med vilken han har ett 20 ménader
gammalt barn?

2) Utgorartiklarna 9.1 och 10.1 i direktivet hinder for en nationell bestimmelse, enligt
vilken en unionsmedborgares familjemedlemmar som inte dr unionsmedborgare
och som har uppehallsritt enligt gemenskapsritten, i synnerhet enligt artikel 7.2
i direktivet, inte kan fa uppehéllskort (uppehallskort for en unionsmedborgares
familjemedlemmar’) enbart av den anledningen att de enligt asyllagstiftningen
i den mottagande medlemsstaten (tillfilligt) har rétt att vistas i denna stat?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkningar

I enlighet med artikel 104.3 forsta stycket i réittegangsreglerna far domstolen, om en
fraga i en begiran om forhandsavgorande &r identisk med en fraga som domstolen
redan har avgjort eller om svaret pa en sadan klart kan utlésas av réttspraxis, efter att ha
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hort generaladvokaten, ndr som helst avgora saken genom motiverat beslut med
hénvisning till den tidigare domen eller till ifrdgavarande réttspraxis.

Domstolen anser att si ar fallet i detta mal.

Frdga 1 a och b

Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 1 a och b for att fa klarhet i om
artiklarna 3.1, 6.2, 7.1 d och 7.2 ska tolkas s3, att de ocks& omfattar familjemedlemmar
vilka har kommit till den mottagande medlemsstaten oberoende av unionsmedbor-
garen i fraga och forst nir de kommit dit har blivit anhoriga till eller bildat familj med
unionsmedborgaren. Den hiénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i om det kommer
an pa huruvida familjemedlemmen vistas lagligt i den mottagande medlemsstaten nér
han blir anhorig eller bildar familj och, om fragan besvaras jakande, om det for laglig
vistelse dr tillrackligt att familjemedlemmen har ritt att vistas i landet enbart genom sin
stillning som asylsokande.

Enligt artikel 3.1 direktivet ska det sistndmnda tillimpas pa alla unionsmedborgare som
reser till eller uppehaller sig i en annan medlemsstat én den de sjdlva 4r medborgare
i samt pa de familjemedlemmar enligt definitionen i artikel 2.2 som f6ljer med eller
ansluter sig till unionsmedborgaren.
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Enligt artiklarna 6 och 7 i direktivet avseende uppehallsratt i hogst tre manader
respektive uppehallsratt for langre tid 4n tre ménader, krévs dven att familjemedlemmar
till en unionsmedborgare vilka inte &r medborgare i en medlemsstat, "foljer med” eller
“ansluter sig till” den senare i den mottagande medlemsstaten for att de ska anses ha
uppehéllsritt dar.

I domstolens dom av den 25 juli 2008 i mal C-127/08, Metock m.fl. (REG 2008,
s.1-6241, punkterna 87 och 88), fann domstolen att det inte foreskrivs i nigon av dessa
bestammelser att unionsmedborgaren maste ha bildat familj redan vid flytten till den
mottagande medlemsstaten for att dennes familjemedlemmar som é&r tredjelands-
medborgare ska kunna komma i atnjutande av de rittigheter som inforts genom
direktivet, samt att gemenskapslagstiftaren tvirtemot, genom att foreskriva att
unionsmedborgarens familjemedlemmar kan ansluta sig till denne i den mottagande
medlemsstaten, har medgett majligheten att unionsmedborgaren bildar familj forst
efter att ha utovat sin ratt till fri rorlighet.

Dessutom fann domstolen i punkt 93 i den domen att begreppet "familjemedlemmar
[till en unionsmedborgare] som foljer med [denne]” i artikel 3.1 i ndmnda
direktiv omfattar bade familjemedlemmar till en unionsmedborgare vilka har rest in
tillsammans med denne i den mottagande medlemsstaten och familjemedlemmar som
uppehaller sig tillsammans med unionsmedborgaren i nimnda medlemsstat, samt att
det i det sistndmnda fallet inte har nagon betydelse om tredjelandsmedborgarna har
rest in i ndimnda medlemsstat fore eller efter unionsmedborgaren och inte heller om
inresan gt rum fore eller efter det att de blev familjemedlemmar till unionsmedbor-
garen.

I punkt 95 i domen i det ovanndmnda malet Metock m.fl. preciserade domstolen att
fran och med det 6gonblick da direktiv 2004/38 ger upphov till en ritt for
tredjelandsmedborgare som é&r familjemedlemmar till en unionsmedborgare att resa
in och uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten, kan denna stat endast begrénsa
ndmnda ritt med iakttagande av artiklarna 27 och 35 i direktivet.
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Det framgar av punkt 96 i samma dom att ndmnda artikel 27 maste iakttas bland annat
da medlemsstaten vill bestraffa tredjelandsmedborgaren for att ha rest in och/eller
uppehallit sig pa medlemsstatens territorium i strid med nationell utlinningslagstift-
ning innan denne blev familjemedlem till en unionsmedborgare.

Det dr uppenbart att artikel 27 i direktivet inte kan goras gillande mot en person som
Deniz Sahin enbart med motiveringen att han innan han blev anhorig till eller bildade
familj med unionsmedborgaren hade rdtt att, i vintan pa svar pa en asylansokan,
tillfalligt vistas i en medlemsstat enligt denna medlemsstats lagstiftning.

Sasom domstolen fann i punkt 99 i domen i det ovanndmnda malet Metock m.fl. kan en
tredjelandsmedborgare, som &dr make till en unionsmedborgare vilken uppehaller sig
i en medlemsstat utan att vara medborgare dér, och som f6ljer med eller ansluter sig till
unionsmedborgaren, gora géllande bestimmelserna i direktivet. Det saknar harvid
betydelse var och nir deras giftermal dgde rum samt pa vilket sitt tredjelands-
medborgaren reste in i den mottagande medlemsstaten.

Med beaktande av dessa 6verviganden ska fraga 1 a och b besvaras enligt foljande.
Artiklarna 3.1, 6.2, 7.1 d och 7.2 i direktivet ska tolkas sa att de ocksd omfattar
familjemedlemmar vilka har kommit till den mottagande medlemsstaten oberoende av
en unionsmedborgare och forst ndr de kommit dit har blivit anhoriga till eller bildat
familj med ndmnda unionsmedborgare. Dérvid dr det utan betydelse att familje-
medlemmen vistas tillfilligt i den mottagande medlemsstaten enligt denna stats
asyllagstiftning nér han blir anhorig eller bildar familj.
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Fraga 1 c

Med hinsyn till svaret pa fraga 1 a och b saknas anledning att besvara fraga 1 c. Denna
fraga har namligen endast stéllts for det fall direktivet skulle tolkas pa sa sétt att ratt till
uppehéllstillstand inte foreligger for en familjemedlem i klagandens situation.

Frdaga 2

Som framgar av punkt 32 i férevarande beslut, fann domstolen i punkt 99 i domen i det
ovannidmnda mélet Metock m.fl. att en tredjelandsmedborgare, som ar make till en
unionsmedborgare vilken uppehaller sig i en annan medlemsstat utan att vara
medborgare dér, och som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren, kan géra
gillande bestimmelserna i ndmnda direktiv.

Som framgar av svaret pa fraga 1 a och b har en person i Deniz Sahins situation
uppehallsritt enligt artikel 7.2 i direktivet.

Det framgér av artiklarna 9.1 och 10.1 i direktivet att uppehallskortet dr den handling
genom vilken intygas att en unionsmedborgares familjemedlemmar som inte &r
medborgare i en medlemsstat har ritt att uppehalla sig i en medlemsstat i mer én tre
ménader.
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Artikel 10.2 i direktivet innehéller en uttommande uppréikning av vilka handlingar som
den mottagande medlemsstaten kan begira att tredjelandsmedborgare som é&r
familjemedlemmar till en unionsmedborgare ska visa upp for att den ska utfarda ett
uppehéllskort (se, bland annat, domen i det ovanndmnda mélet Metock m.fl., punkt 53).

Att forvagra en person i Deniz Sahins situation rdtten till uppehallskort for
familjemedlemmar till en unionsmedborgare enbart av den anledningen att den
berérda personen enligt den mottagande medlemsstatens asyllagstiftning endast
tillfalligt har rétt att vistas i denna stat skulle vara samma sak som att lagga ytterligare ett
villkor till den uttommande upprikningen i artikel 10.2 i direktivet.

Under dessa forhallanden ska den andra tolkningsfragan besvaras enligt féljande.
Artiklarna 9.1 och 10 i direktivet utgor hinder f6r en nationell bestimmelse, enligt
vilken en unionsmedborgares familjemedlemmar som inte dr unionsmedborgare och
som har ritt till vistelse enligt gemenskapsritten, i synnerhet enligt artikel 7.2
i direktivet, inte kan fa uppehéllskort for familjemedlemmar till en unionsmedborgare
enbart av den anledningen att de enligt den mottagande medlemsstatens asyllagstift-
ning endast tillfalligt har ratt att vistas i denna stat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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BESLUT AV DEN 19.12.2008 — MAL C-551/07

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 3.1, 6.2, 7.1 d och 7.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlems-
staternas territorier och om édndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/
EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG,
ska tolkas sa, att de ocksa omfattar familjemedlemmar vilka har kommit till
den mottagande medlemsstaten oberoende av en unionsmedborgare och forst
nir de kommit dit har blivit anhoriga till eller bildat familj med nimnda
unionsmedborgare. Dirvid dr det utan betydelse att familjemedlemmen vistas
tillfilligt i den mottagande medlemsstaten enligt denna stats asyllagstiftning
nér han blir anhorig eller bildar familj.

2) Artiklarna 9.1 och 10 i direktiv 2004/38 utgér hinder for en nationell
bestimmelse, enligt vilken en unionsmedborgares familjemedlemmar som
inte dr unionsmedborgare och som har ritt till vistelse enligt gemenskaps-
ritten, i synnerhet enligt artikel 7.2 i direktivet, inte kan fa uppehallskort for
familjemedlemmar till en unionsmedborgare enbart av den anledningen att
de enligt den mottagande medlemsstatens asyllagstiftning endast tillfilligt
har ritt att vistas i denna stat.

Underskrifter
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