SAHIN
UZNESENIE SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 19. decembra 2008 *

Vo veci C-551/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakusko) z 22. novembra 2007
a doruceny Sidnemu dvoru 11. decembra 2007, ktory stvisi s konanim:

Deniz Sahin

proti

Bundesminister fiir Inneres,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory A. O Caoimh, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues
(spravodajca) a J. Klucka,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na to, ze Stidny dvor m4 v sulade s ¢ldnkom 104 ods. 3 prvym pododsekom
svojho rokovacieho poriadku v imysle rozhodnit odévodnenym uznesenim,

po vypocuti generalneho advokata,

vydal toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia clenskych $tatov, ktora
meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46, a — korigenda
— U.v. EU L 229, 2004, s. 35, U. v. EU L 197, 2005, s. 34 a U. v. EU L 204, 2007, s. 28
[netykaju sa slovenského znenia], dalej len ,,smernica®), ¢lankov 18 ES a 39 ES, ako aj
zékladného prava na re$pektovanie rodinného zivota.
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Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi panom Sahinom, tureckym $titnym
prislusnikom, a Bundesminister fiir Inneres (spolkové ministerstvo vnutra) vo veci
odmietnutia vydania preukazu trvalého pobytu.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 1 smernice:

»Tato smernica stanovuje:

a) podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie prava volného pohybu a pobytu v rdmci
uzemia clenskych §titov obcanmi Unie a ich rodinnych prislusnikov;

b) pravo trvalého pobytu na tizemi ¢lenskych $titov pre obéanov Unie a ich rodinnych
prislusnikov;
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c) obmedzenia zavedené pre prdva uvedené v a) a b) na zdklade dovodov verejnej
politiky, verejnej bezpec¢nosti alebo verejného zdravia.”

Clanok 2 smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

1) ,Ob¢an Unie‘ znamend akékolvek osoba, ktord ma $tatnu prislusnost ¢lenského
Statu;

2) ,Rodinny prislusnik’ znamend

a) manzelsky partner;

b) partner, s ktorym ob¢an Unie uzavrel registrované partnerstvo na zaklade
legislativy ¢lenského $tétu, ak legislativa hostitelského ¢lenského $tatu povazuje
registrované partnerstva za rovnocenné s manzelstvom, a v silade s podmien-
kami stanovenymi v prislusnej legislative hostitelského ¢lenského §tatu;
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¢) priami potomkovia, ktori s mladsi ako 21 rokov, alebo sd nezaopatrenymi

osobami a takéto osoby manzelského partnera alebo partnera, ako je
definovany v bode b);

d) zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii a takéto osoby manzelského partnera
alebo partnera, ako je definovany v bode b);

3) ,Hostitelsky ¢lensky $tat’ znamend ¢lensky $tat, do ktorého sa obc¢an Unie
prestahuje, aby vykonal svoje pravo volného pohybu a pobytu.”

Clanok 3 smernice stanovuje:

,1. T4to smernica sa uplatiiuje na vetkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybujt alebo
zdrziavaju v ¢lenskom $tate inom, ako je clensky stat, ktorého $tatnymi prislusnikmi sg,
a na ich rodinnych prislu$nikov, ako st definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich
sprevadzajy, alebo sa k nim pripdjaja.
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2. Bez toho, aby boli dotknuté prava volného pohybu a pobytu, ktoré dané osoby mozu
mat plnym pravom, hostitelsky ¢élensky $tit v silade so svojou vnutro$titnou
legislativou umozni vstup a pobyt pre nasledujtice osoby:

a) akikolvek ini rodinni prislu$nici, bez ohladu na ich $titnu prislu$nost, ktori
nespadaji pod definiciu v bode 2 ¢lanku 2 a ktori v krajine, z ktorej prisli, sa
nezaopatrenymi osobami alebo ¢lenmi domécnosti obc¢ana Unie, ktory mad
zékladné pravo pobytu, alebo ak vdzne zdravotné dovody prisne vyzaduji osobnd
starostlivost o prislu$nika rodiny ob¢anom Unie;

b) partner, s ktorym m4 ob¢an Unie trvaly vztah riadne osvedéeny.

Hostitelsky ¢lensky $tét vykona rozsiahle preskimanie osobnych okolnosti a zdévodni
akékolvek odmietnutie vstupu alebo pobytu takymto osobdm.”

V ¢lanku 6 smernice sa uvadza:

,1. Ob¢ania Unie majt pravo pobytu na tizemi iného ¢lenského $tatu pocas obdobia do
troch mesiacov bez akychkolvek podmienok alebo formalit inych, ako je poziadavka
vlastnit platny preukazu totoznosti alebo pas.

I-10462



SAHIN

2. Ustanovenia odseku 1 sa uplatnuja tiez na rodinnych prislusnikov, ¢o sa tyka
vlastnenia platného pasu, ktori nie st $tatni prislusnici ¢lenského $tatu a ktori
sprevddzaji ob¢ana Unie alebo sa k nemu pripajaji.”

Podla ¢lanku 7 ods. 1 a 2 smernice:

»1. VSetci ob¢ania Unie maji pravo pobytu na tzemi iného c¢lenského s$tatu pocas
obdobia dlhsieho ako tri mesiace, ak:

a) su pracovnici alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom
§tate; alebo

b) majt dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa
nestali zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas
obdobia ich pobytu, a ak maji komplexné krytie nemocenského poistenia
v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo,

c) — su zapisani na sdkromnej alebo verejnej institacii, akreditovanej alebo
financovanej hostitelskym ¢lenskym $tétom na zdklade jeho legislativy alebo
administrativneho postupu, s hlavnym cielom absolvovat studijny kurz, vratane
odborného vzdeldvania; a

— maju komplexné krytie nemocenského poistenia v hostitelskom ¢lenskom $téite
a predlozili prislusnému vnitrostitnemu tdradu doékaz prostrednictvom
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vyhldsenia alebo inym rovnocennym prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Ze
maju dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali
zétaZou pre systém socidlnej pomoci hostitelského c¢lenského $tiatu pocas
obdobia ich pobytu; alebo

d) st rodinnymi prisludnikmi, ktori sprevadzajd alebo sa pripajajd k ob¢anovi Unie,
ktory splha podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie
su Statnymi prislusnikmi ¢lenského $tétu, sprevédzajd alebo sa pripdjaji k obcanovi
Unie v hostitelskom ¢lenskom $tate, ak takyto ob¢an Unie spiiia podmienky uvedené
v odseku 1a), b) alebo c).

Clanok 9 smernice znie:

,1. Clenské staty vydaji pobytovy preukaz rodinnym prislu§nikom ob¢ana Unie, ktori
nie st Statnymi prislu$nikmi ¢lenského $tatu, ak planované obdobie pobytu je dlhsie ako
tri mesiace.

2. Termin podania Ziadosti o pobytovy preukaz nesmie byt kratsi ako tri mesiace od
datumu prichodu.

3. Nesplnenie tejto poziadavky Ziadat o pobytového preukazu méze viest k tomu, Ze
dand osoba bude podliehat primeranym a nediskrimina¢nym sankcidm.”
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V ¢élanku 10 smernice sa uvadza:

,1. Prdvo pobytu rodinnych prislusnikov obc¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi
prislusnikmi ¢lenského §tatu, sa dokazuje vydanim dokladu nazvaného Pobytovy
preukaz rodinného prislusnika ob¢ana Unie nie neskor ako $est mesiacov od datumu
predloZenia Ziadosti. Potvrdenie o poziadani o pobytovy preukaz sa vyddva okamzite.

2. Na ucely vydania pobytového preukazu mozu clenské staty pozadovat nasledujice
doklady:

a) platny pas;

b) doklad osvedcujuci existenciu rodinného vztahu alebo registrovaného partnerstva;

c) registracné potvrdenie alebo, v pripade neexistencie registracného systému,
akykolvek dokaz pobytu v hostitelskom ¢lenskom §tite obc¢ana Unie, ktorého
sprevadzajd, alebo ku ktorému sa pripéjaji;
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d) v pripadoch spadajucich pod body c) a d) ¢lanku 2 ods. 2 dokumentac¢né dokazy, ze
uvedené podmienky st splnené;

Clanok 27 smernice v odsekoch. 1 a 2 stanovuje:

»1. Svyhradou ustanoveni tejto kapitoly clenské $taty mozu obmedzit slobodu pohybu
a pobytu obé¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov bez ohladu na ich $titnu
prislu$nost na zdklade dovodov verejnej politiky, verejnej bezpecnosti alebo verejného
zdravia. Tieto dovody sa nesmu vyuzivat pre ekonomické ucely.

2. Opatrenia prijaté z dovodov verejnej politiky alebo verejnej bezpe¢nosti musia byt
v stlade s zdsadou imernosti a musia vychddzat vylu¢ne z osobného spravania daného
jednotlivca. Trestné ¢iny, ku ktorym doslo v minulosti, sa samé o sebe nepovazuju za
doévody na prijatie takychto opatreni.

Osobné spravanie daného jednotlivca musi predstavovat skuto¢nd, existujicu
a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyviujicu jeden zo zdkladnych zadujmov spolocnosti.
Zdovodnenia, ktoré si oddelené od podrobnosti pripadu, alebo ktoré sa spoliehaju na
aspekty véeobecnej prevencie, st neprijatelné.”
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Clanok 35 smernice spresiuje:

,Clenské $tity mozu prijat potrebné opatrenia na odmietnutie, ukoncenie alebo
zru$enie akéhokolvek prdva priznaného podla tejto smernice v pripade zneuZivania
prav alebo podvodu, ako napriklad manzelstvd z rozumu. Vsetky takéto opatrenia
musia byt primerané a podliehat proceduralnym ochranam stanovenym v ¢lankoch 30
a3l”

Vnitrostatna prdavna vprava

§ 1 ods. 2 zadkona o usadeni sa a pobyte (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, BGBL. I,

100/2005, dalej len ,NAG*), v zneni uplatnitelnom v konani vo veci samej, stanovuje:

»Tento spolkovy zdkon sa nevztahuje na cudzincov, ktori

1. maju pravo na pobyt podla zdkona o azyle z roku 2005 [Asylgesetz 2005], BGBI. I
¢. 100 alebo podla predchddzajicich ustanoveni azylového prdva, pokial tento
spolkovy zdkon nestanovi nie¢o iné.
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§ 51 NAG stanovuje:

»Ob¢ania EHP, ktori uplatnia svoje prdvo na volny pohyb a zdrziavajd sa na tizemi
Rakduska dlhsie ako 3 mesiace, majui pravo usadit sa, ak:

1. st v Rakdsku zamestnani alebo samostatne zarobkovo ¢inni;

2. maju dostatocné zdravotné poistenie pre seba a svojich rodinnych prislusnikov
a preukdzu, Ze maju dostato¢né prostriedky na zabezpeclenie svojich Zivotnych
nédkladov, takze si nebudd musiet uplatnit pocas svojho pobytu nirok na socidlnu
podporu alebo

3. absolvuji vyuku na pravne uznanej verejnej alebo sukromnej skole alebo
akreditovanom zariadeni a splnaji podmienky bodu 2.

§ 52 tohto zdkona stanovuje:

»=Rodinni prislu$nici ob¢anov EHP majtcich prdvo volného pohybu (§ 51), ktori sd sami
ob¢anmi EHP, maja pravo usadit sa, ak st

1. manzelom/manzelkou;
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a tohto obcana sprevadzaja alebo sa k nemu pripéjaja.”

V zmysle § 54 ods. 1 NAG:

»Rodinn{ prislunici ob¢anov EHP majtcich pravo volného pohybu (§ 51), ktori nie st
obcanmi EHS a splnaji podmienky uvedené v § 52 bode 1 az 3, majui pravo usadit sa. Na
zaklade Ziadosti im bude vydany preukaz trvalého pobytu na dobu desiatich rokov.
Ziadost musi byt podané najneskor tri mesiace od usadenia sa.”

Podla § 19 zdkona o azyle z roku 1997 (Asylgesetz 1997, BGBL. 1, 76/1997):

,1. Ziadatelia o azyl, ktori sa nachddzajti na tizemi Rakuska... majd pravo na do¢asny
pobyt, s vyhradou zamietnutia ich ziadosti na zédklade rozhodnutej veci. ...
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3. Prdvo na docasny pobyt sa ziadatelom o azyl, ktori maju toto pravo, osved¢i z Gradnej
moci. ...

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze pan Sahin vstipil na izemie Rakiska
15. jina 2003 a podal tam 3. oktébra 2003 Zziadost o azyl. O tejto ziadosti e$te nebolo
pravoplatne rozhodnuté, takze stazovatel md pravo na docasny pobyt v zmysle zdkona
o azyle z roku 1997.

Dnia 22. aprila 2006 sa pan Sahin zosobasil s nemeckou $tatnou prislu§ni¢kou. Podla
informdcii, ktoré poskytol vnitrostatny sad, Ziji v spolo¢nej domacnosti prinajmensom
od 10. oktébra 2003, a od 19. jula 2005 aj so spolo¢nym dietatom, ktoré sa v tento den
narodilo.

Odvolévajic sa na uzavreté manzelstvo podal pan Sahin 29. méja 2006 Ziadost o vydanie
preukazu trvalého pobytu na zéklade § 54 NAG. Landeshauptmann (predseda vlady
spolkovej krajiny) Dolného Rakiiska zamietol tuto ziadost na zdklade §1 ods. 2 bodu 1
NAG.
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Bundesminister fiir Inneres rozhodnutim zo 14. marca 2007 zamietol odvolanie pana
Sahina proti rozhodnutiu Landeshauptmann Dolné Rakusko. Podla Bundesminister
fir Inneres sa NAG, a teda ani jeho § 54 na ziadatela neuplatni vzhladom na jeho pravo
na docasny pobyt na zdklade azylového prava. Okrem toho nemeckd manzelka pana
Sahina, ktoré podla vlastnych slov ,zije v Rakdsku uz 3 roky* a vykonéva tam pracovnd
¢innost, uplatnila svoje pravo na volny pohyb v ¢ase, ked uz sa pana Sahin zdrZiaval
v Rakusku, takze poziadavka zakotvena v § 52 poslednej vete NAG, aby rodinny
prisludnik sprevddzal osobu, ktord uplatfiuje pravo na volny pohyb, alebo aby sa k nej
pripojil, nie je splnend. V tomto ohlade Bundesminister fiir Inneres odkézal aj na
¢lanok 7 ods. 2 smernice.

Pan Sahin podal proti rozhodnutiu Bundesminister fiir Inneres Zalobu na Verwal-
tungsgerichtshof, ktory rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. a) Majusa c¢ldanok 3 ods. 1, ¢ldnok 6 ods. 2, ¢lanok 7 ods. 1 pism. d) a ¢ldnok 7 ods. 2
smernice 2004/38... vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuju aj na tych rodinnych
prislusnikov v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 smernice, ktori prisli do hostitelského
¢lenského statu (¢lanok 2 bod 3 smernice) nezavisle od ob¢ana Unie a az tam
ziskali postavenie rodinného prislusnika alebo zacali viest rodinny zivot
s ob¢anom Unie?

b) Ak je to tak, je okrem iného dolezité aj to, ¢i sa rodinny prislu$nik v okamihu
ziskania postavenia rodinného prislusnika alebo zacatia rodinného zivota
zdrziaval v hostitelskom ¢lenskom $tdte legalne? Ak dno, postacuje pre legalny
pobyt skutocnost, ze rodinny prislusnik ma prdvo na pobyt len na zdklade
svojho postavenia Ziadatela o azyl?
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¢) Ak z odpovedi na prva otdzku pism. a) a b) vyplyva, Ze smernica neprizndva
pravo na pobyt rodinnému prislusnikovi, ktory md pravo zdrziavat sa
v ¢lenskom §tate len’ na zaklade svojho postavenia ziadatelom o azyl a ktory
prisiel do hostitelského ¢lenského $titu nezavisle od ob¢ana Unie a az tam ziskal
postavenie rodinného prislu$nika alebo zacal viest rodinny Zivot s ob¢anom
Unie: Je napriek uvedenym skuto¢nostiam mozné z ¢ldnku 18 ES alebo
z ¢lanku 38 ES vo svetle zakladného prava na reSpektovanie rodinného Zivota
vyvodit prdvo na pobyt v situdcii, ktorad sa vyznacuje tym, ze rodinny prislusnik
sa zdrziava v hostitelskom ¢lenskom $tite uz skoro $tyri roky a je tam rok
zosobé$eny s ob¢anom Unie, s ktorym Zije uz priblizne tri a pol roka a s ktorym
ma4 spolo¢né 20-mesacné dieta?

2. Jevrozpores ¢lankom 9 ods. 1 a ¢lankom 10 ods. 1 smernice vnutrostitna Gprava,
podla ktorej nemézu rodinni prislusnici ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi
prislusnikmi ¢lenského $tatu a ktori maji na zédklade prdva Spolocenstva,
predovsetkym podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice pravo na pobyt, ziskat pobytovy
preukaz (,pobytovy preukaz rodinného prislu$nika ob¢ana Unie’) len preto, Ze majt
podla zdkonnej tpravy hostitelského ¢lenského $tétu tykajicej sa azylu pravo na
(docasny) pobyt v tomto $tate?”

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

V sulade s ¢lankom 104 ods. 3 prvym pododsekom rokovacieho poriadku, ak polozena
prejudicidlna otdzka je zhodna s otdzkou, o ktorej uz Sidny dvor rozhodol, alebo ak
odpoved na takidto otdzku moéze byt jednoznaéne vyvodend z judikatary, Sudny dvor
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modze po vypocuti generdlneho advokdta kedykolvek rozhodndt odoévodnenym
uznesenim, ktoré obsahuje odkaz na predchddzajici rozsudok alebo na dand
judikatdru.

Sadny dvor sa domnieva, Ze o takyto pripad ide v prejedndvanej veci.

O prvej otdzke pism. a) a b)

Vo svojej prvej otazke v rdmci pismen a) a b) sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa
maju ¢ldnok 3 ods. 1, ¢ldnok 6 ods. 2, ¢ldnok 7 ods. 1 pism. d) a ¢lanok 7 ods. 2 smernice
vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahujd aj na rodinnych prislusnikov, ktorf prisli do
hostitelského ¢lenského $titu nezdvisle od ob¢ana Unie a az tam ziskali postavenie
rodinného prislugnika alebo zacali viest rodinny Zivot s ob¢anom Unie. Vniitrostatny
sud by okrem toho chcel vediet, ¢i je ddlezité, aby sa rodinny prislusnik v okamihu
ziskania postavenia rodinného prislusnika alebo zacatia rodinného zivota zdrziaval
v hostitelskom ¢lenskom $tate legélne, a ak dno, ¢i na splnenie podmienky legalneho
pobytu staci, ak ma rodinny prislusnik pravo na pobyt len na zéklade svojho postavenia
ziadatela o azyl.

Clanok 3 ods. 1 smernice stanovuje, ze smernica sa vztahuje na véetkych ob¢anov Unie,
ktori sa pohybujt alebo zdrziavaji v inom ¢lenskom $téte, nez v tom, ktorého su
$tatnymi prislusnikmi, a na ich rodinnych prislusnikov, ako st definovani v ¢lanku 2
bode 2, ktori ich sprevadzaja alebo sa k nim pripajaja.
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Clanky 6 a 7 smernice, z ktorych prvy sa tyka prava na pobyt nie dlhsi ako tri mesiace
a druhy prava na pobyt dlhsi ako tri mesiace, tiez vyzadujQ, aby rodinni prislusnici
ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi niektorého ¢lenského statu,
»sprevadzali“ tohto obcana, alebo aby sa k nemu ,,pripojili“ v hostitelskom ¢lenskom
$tate, aby tam mali pravo na pobyt.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 25. jala 2008, Metock a i. (C-127/08,
Zb.s.1-6241, body 87 a 88) Sidny dvor rozhodol, Ze na to, aby rodinni prislusnici, ktori
st $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, mohli pozivat prava zakotvené v smernici,
ziadne z tychto ustanoveni nevyzaduje, aby mal ob¢an Unie zaloZenti rodinu uz v ¢ase,
ked sa premiestiiuje do hostitelského ¢lenského $tétu, a Ze tym, Ze normotvorca
Spolo¢enstva stanovil, Ze rodinni prislunici ob¢ana Unie sa k nemu mézu pripojit
v hostitelskom ¢lenskom $tate, naopak pripustil moznost, ze si ob¢an Unie zaloZi
rodinu aZ po tom, ako uplatnil svoje préavo volného pohybu.

Navyse, v bode 93 uvedeného rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze pojmy ,rodinni
prislusnici [ob¢ana Unie], ktori [ho] sprevadzaju“ uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 smernice sa
tykaju rodinnych prislugnikov ob¢ana Unie, ktori s nim vstdpili na izemie hostitelského
¢lenského $tatu, a zaroven rodinnych prislusnikov, ktori sa s nim v tomto ¢lenskom
State zdrziavajd, bez ohladu na to, ¢i v tomto druhom pripade $tatni prislusnici tretich
krajin vsttpili na izemie uvedeného ¢lenského $tatu skor alebo neskor ako obé¢an Unie
a predtym, ako sa stali jeho rodinnymi prislusnikmi, alebo az neskor.

V bode 95 uz citovaného rozsudku Metock a i., Sidny dvor upresnil, Ze akondhle
$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prisludnikom ob¢ana Unie,
vyplyva zo smernice 2004/38 pravo na vstup a pobyt v hostitelskom ¢lenskom S$tdte,
tento $tat modze toto pravo obmedzit len vtedy, ak dodrzi ¢lanky 27 a 35 tejto smernice.
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Z bodu 96 toho istého rozsudku vyplyva, Ze dodrziavanie uvedeného ¢lanku 27 je
povinné najma vtedy, ak ¢lensky $tat zamysla sankcionovat $tatneho prislusnika tretej
krajiny za to, Ze predtym, ako sa stal rodinnym prislunikom ob¢ana Unie, vsttipil na
jeho tzemie alebo sa na nom zdrziaval v rozpore s vnitro$tatnymi predpismi v oblasti
pristahovalectva.

Je zjavné, Ze voci takej osobe, ako je pan Sahin, ktory pred ziskanim postavenia
rodinného prislusnika ob¢ana Unie mal povolenie docasne sa zdrziavat na tzemi
¢lenského $tatu na zaklade legislativy tohto ¢lenského $tatu az do vydania rozhodnutia
o jeho ziadosti 0 azyl, nemoze byt uplatneny ¢lanok 27 smernice len z tohto jediného
dévodu.

Ako Sudny dvor rozhodol v bode 99 uz citovaného rozsudku Metock a i., na §tatneho
prislusnika tretej krajiny, ktory je manzelom/manzelkou ob¢ana Unie zdrZiavajticeho sa
v ¢lenskom State, ktorého nie je $tatnym prislusnikom, a ktory tohto ob¢ana Unie
sprevddza alebo sa k nemu pripdja, sa vztahuju ustanovenia uvedenej smernice bez
ohladu na miesto a ddtum uzavretia ich manzelstva, ako aj na spdsob, akym tento §tatny
prislusnik tretej krajiny vstapil na tzemie hostitelského ¢lenského statu.

Vo svetle uvedenych tvah je na prvi otdzku pism. a) a b) potrebné odpovedat tak, Ze
¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 2, ¢lanok 7 ods. 1 pism. d) a ¢lanok 7 ods. 2 smernice sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuju aj na rodinnych prislugnikov, ktori prisli do
hostitelského ¢lenského $titu nezavisle od ob¢ana Unie a az tam ziskali postavenie
rodinného prislugnika alebo zacali viest rodinny Zivot s obéanom Unie. V tomto ohlade
nie je dolezité, ze sa rodinny prislusnik v okamihu ziskania postavenia rodinného
prislusnika alebo zacatia rodinného Zivota do¢asne zdrziaval v hostitelskom ¢lenskom
State na zdklade zakonnej ipravy tohto $tatu tykajticej sa azylu.
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O prvej otdzke pism. c)

Vzhladom na odpoved na prvu otdzku pism. a) a b) nie je potrebné odpovedat na prva
otazku pism. c). Této otdzka bola poloZena len pre pripad, Ze by sa smernica vykladala
tak, Ze nepriznava pravo pobytu rodinnému prislusnikovi, ktory sa nachadza v takej
situdcii ako zalobca vo veci same;j.

O druhej otdzke

Ako bolo zdéraznené v bode 32 tohto uznesenia, Sidny dvor v bode 99 uz citovaného
rozsudku Metock a i. rozhodol, Ze na $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory je
manzelom/manzelkou ob¢ana Unie zdrZiavajiceho sa v ¢lenskom $tate, ktorého nie je
$tatnym prislusnikom, a ktory tohto ob¢ana Unie sprevadza alebo sa k nemu pripaja, sa
vztahuju ustanovenia uvedenej smernice.

Ako vyplyva z odpovede na prvi otdzku pism. a) a b), osoba, ktora sa nachadza v situdcii
péna Sahina, mé pravo na pobyt na ziklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice.

Z ¢lanku 9 ods. 1 a ¢lénku 10 ods. 1 smernice vyplyva, Ze pobytovy preukaz potvrdzuje
pravo rodinnych prislusnikov obc¢ana Unie, ktori nemaju $tatnu prislusnost niektorého
¢lenského statu, na pobyt v ¢lenskom $tate dlhsi ako tri mesiace.
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Clanok 10 ods. 2 smernice taxativne vymentva dokumenty, ktorych predlozenie moze
od prisludnikov tretich krajin, rodinnych prislusnikov obc¢ana Unie, vyzadovat
hostitelsky ¢lensky $tat na vydanie pobytového (pozri najmé rozsudok Metock a i., uz
citovany, bod 53).

Odopriet osobe, ktord sa nachadza v situdcii pina Sahina, pobytovy preukaz rodinného
prislusnika ob¢ana Unie z jediného dévodu, Ze Ziadatel ma len do¢asne pravo zdrziavat
sa v danom $tite na zdklade azylového prdva hostitelského clenského $titu, by
znamenalo doplnit podmienky, ktoré su taxativne vymenované v ¢lanku 10 ods. 2
smernice, o dal$iu dodato¢ni podmienku.

Za tychto podmienok je na druhd otdzku potrebné odpovedat, ze ¢lanok 9 ods. 1
a ¢lanok 10 smernice nepripustaju takd vnutro$titnu pravnu upravu, podla ktorej
rodinni prislunici ob¢ana Unie, ktori nie st S$tatnymi prislusnikmi niektorého
¢lenského $tatu a ktori maji na zdklade prava Spolocenstva, predovsetkym podla
¢lanku 7 ods. 2 smernice, pravo na pobyt, nemoézu ziskat pobytovy preukaz rodinného
prislusnika ob¢ana Unie len preto, ze maju podla zdkonnej Gpravy hostitelského
clenského statu tykajuicej sa azylu pravo na docasny pobyt v tomto State.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Sidny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 2, ¢lanok 7 ods. 1 pism. d) a ¢lanok 7 ods. 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci uzemia clenskych §titov, ktora meni a dopiha nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuju aj na rodinnych prislusnikov, ktori prisli
do hostitelského ¢lenského statu nezavisle od ob¢ana Unie a az tam ziskali
postavenie rodinného prislusnika alebo zacali viest rodinny Zivot s obCanom
Unie. V tomto ohlade nie je dolezité, ze sa rodinny prislusnik v okamihu
ziskania postavenia rodinného prislusnika alebo zalozZenia rodinného vztahu
docasne zdrziaval v hostitelskom ¢lenskom $tite na zdklade zakonnej upravy
tohto Statu tykajacej sa azylu.

2. Clanok 9 ods. 1 a ¢lanok 10 smernice 2004/38 nepripustaji taka vnttrostatnu
pravnu tpravu, podla ktorej rodinni prislusnici ob¢ana Unie, ktori nie st
statnyml prislusnikmi niektorého clenského statu a ktori ma]u na zaklade
prava Spolocenstva, predovsetkym podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice, pravo na
pobyt, nemézu ziskat pobytovy preukaz rodinného prislusnika ob¢ana Unie
len preto, ze maju podla zdkonnej upravy hostitelského clenského $titu
tykajucej sa azylu pravo na docasny pobyt v tomto State.

Podpisy
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