SAHIN
POSTANOWIENIE TRYBUNALU (siédma izba)
z dnia 19 grudnia 2008 r.*

W sprawie C-551/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postanowieniem
z dnia 22 listopada 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 grudnia 2007 r.,
w postepowaniu:

Deniz Sahin

przeciwko

Bundesminister fiir Inneres,

TRYBUNAL (siédma izba),

w sktadzie: A. O Caoimh, prezes izby, ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca) i ]. Kluc¢ka,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: R. Grass,

podjawszy decyzje o rozstrzygnieciu sprawy postanowieniem z uzasadnieniem, zgodnie
z art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
(Dz.U.L 158, s. 77, sprostowania: Dz.U. 2004, L 229, s. 35, Dz.U. 2005, L. 197,s. 34i Dz.U.
2007, L 204, s. 28, zwanej dalej ,dyrektywa”), art. 18 WE i 39 WE oraz prawa
podstawowego do poszanowania Zycia rodzinnego.
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Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy obywatelem tureckim D. Sahinem
a Bundesminister fiir Inneres (federalnym ministrem spraw wewnetrznych) doty-
czacym odmowy wydania karty stalego pobytu.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z art. 1 dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia:

a)

b)

warunki regulujace korzystanie z prawa swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium panstw czlonkowskich przez obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny;

prawo stalego pobytu na terytorium panstw czlonkowskich dla obywateli Unii
i cztonkéw ich rodziny;
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c) ograniczenia w prawach okreslonych wlit. a) i b) uzasadnione wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego”.

Artykul 2 dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »obywatel Unii« oznacza kazda osobe majaca obywatelstwo panstwa cztonkow-
skiego;

2) »czlonek rodziny« oznacza:

a) wspo6tmatzonka;

b) partnera, z ktérym obywatel Unii zawarl zarejestrowany zwiazek partnerski, na
podstawie ustawodawstwa danego panstwa cztonkowskiego, jezeli ustawodaw-
stwo przyjmujacego panstwa czlonkowskiego uznaje réwnowazno$¢ miedzy
zarejestrowanym zwiazkiem partnerskim a malzenstwem, oraz zgodnie
z warunkami ustanowionymi w odpowiednim ustawodawstwie przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego;
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¢) bezposrednich zstepnych, ktorzy nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku
zycia lub pozostaja na utrzymaniu, oraz tych [bezpo$rednich zstepnych]
wspotmatzonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b);

d) bezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu oraz tych [bezpo-
$rednich wstepnych] wspotmatzonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b);

3) »przyjmujace panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, do ktérego
przybywa obywatel Unii w celu skorzystania z jego/jej prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu”.

Artykul 3 dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy
przemieszczaja sie do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym
panstwie cztonkowskim niz panstwo czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do
cztonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust. 2, ktérzy im towarzysza lub do nich
dotaczaja.
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2. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek osobistego prawa do swobodnego przemie-
szczania si¢ i pobytu zainteresowanych oséb przyjmujace panstwo czltonkowskie,
zgodnie ze swoim ustawodawstwem krajowym, ulatwia wjazd i pobyt nastepujacych
0s6b:

a) wszelkich innych czlonkéw rodziny, bez wzgledu na ich przynaleznos$¢ parnistwows,
ktdrzy nie sa objeci definicja okreslona w art. 2 ust. 2, a w kraju, z ktérego przybyli,
pozostaja na utrzymaniu lub sa czlonkami gospodarstwa domowego obywatela
Unii, posiadajacymi pierwotne prawo pobytu, lub gdzie istnieja powazne wzgledy
zdrowotne $ci$le wymagajace osobistej opieki obywatela Unii nad czlonkiem
rodziny;

b) partnera, z ktérym obywatel Unii pozostaje w stalym, nalezycie po§wiadczonym
zwiazku.

Przyjmujace panstwo czlonkowskie dokonuje szczegélowej analizy osobistych
okolicznosci i uzasadnia kazda odmowe wjazdu lub pobytu wobec tych oséb”.

Artykut 6 dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy obywatele Unii posiadaja prawo
pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez wypelniania jakichkolwiek
warunkéw i formalnosci innych niz wymég posiadania waznego dowodu tozsamosci
lub paszportu.

I-10462



SAHIN

2. Przepisy ust. 1 stosuje sie rowniez w odniesieniu do posiadajacych wazny paszport
czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich,
towarzyszacych lub dotaczajacych do obywatela Unii”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢
obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego w okresie pobytu, oraz sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim; lub

c) — sa zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej
przez przyjmujace panstwo czlonkowskie na podstawie przepiséw prawnych
lub praktyki administracyjnej, zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie
z ksztalceniem zawodowym; oraz

— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim i zapewnia odpowiednia wladze krajowa, za pomoca o$wiad-
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czenia lub innego réwnowaznego srodka wedtug wlasnego wyboru, ze posiadaja
wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkdw rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia
dla systemu pomocy spotecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w okresie ich pobytu; lub

d) sa cztonkami rodziny towarzyszacymi lub dotaczajacymi do obywatela Unii, ktéry
spelnia warunki okreslone w lit. a), b) lub c).

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozciaga sie na cztonkéw rodziny, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dofaczajacych do
obywatela Unii w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, o ile tacy obywatele Unii
spelniaja warunki okreslone w ust. 1 lit. a), b) lub ¢)”.

Artykul 9 jest sformulowany nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie wydaja karte pobytowa cztonkom rodziny obywatela Unii,
ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, jezeli planowany okres
pobytu przekracza trzy miesiace.

2. Nieprzekraczalny termin dla zlozenia wniosku o karte pobytowa nie moze by¢
krétszy niz trzy miesiace od dnia przyjazdu.

3. Niedopelnienie wymogu zlozenia wniosku o karte pobytowa przez zainteresowang
osobe moze podlega¢ proporcjonalnym i niedyskryminujacym karom”.

I-10464



SAHIN

Artykut 10 dyrektywy stanowi:

»1. Prawo pobytu dla cztonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czltonkowskich, zostaje stwierdzone poprzez wydanie dokumentu
zwanego »Karta pobytowa cztonka rodziny obywatela Unii« nie pdzniej niz sze$é
miesiecy od dnia, w ktérym ztozyli wniosek. Zaswiadczenie o ztozeniu wniosku na karte
pobytowa jest wydawane bezzwlocznie.

2. W celu wydania karty pobytowej parnstwa czlonkowskie wymagaja okazania
nastepujacych dokumentéw:

a) waznego paszportu;

b) dokumentu po$wiadczajacego istnienie wiezi rodzinnych lub zarejestrowanego
zwiazkuy;

c) zaswiadczenia o rejestracji lub — w przypadku braku systemu rejestracji —
jakiegokolwiek innego dowodu pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
obywatela Unii, ktéremu towarzysza lub do ktérego dotaczaja;
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d) w przypadkach objetych art. 2 ust. 2 lit. ¢) i d), udokumentowanego dowodu, Ze
warunki w nim ustanowione zostaly spelnione;

Artykut 27 stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozdzialu panstwa czlonkowskie moga
ograniczy¢ swobode przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii i cztonkéw ich
rodziny, bez wzgledu na przynalezno$¢ parnistwows, kierujac sie wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego. Na wzgledy te nie
mozna si¢ powolywac do celéw gospodarczych.

2. Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczeristwa publicznego
musza by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci i opieraC sie¢ wylacznie na indywi-
dualnym zachowaniu danej osoby. Wczesniejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie
stanowi¢ podstaw do podjecia takich srodkéw.

Indywidualne zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dosta-
tecznie powazne zagrozenie narazajace jeden z podstawowych intereséw spotecznych.
Nie s3 dopuszczalne uzasadnienia, ktére nie sa bezposrednio zwigzane z danym
indywidualnym przypadkiem lub opieraja sie na wzgledach ogblnej prewencji”.
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W art. 35 dyrektywy u$cislono:

»Panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ niezbedne srodki w celu odmowy, zniesienia lub
wycofania jakiegokolwiek prawa przyznanego niniejsza dyrektywa w przypadku
naduzycia praw lub oszustw, na przyktad malzenstw fikcyjnych. Wszelkie $rodki tego
typu musza by¢ proporcjonalne i podlegaja zabezpieczeniom proceduralnym
przewidzianym w art. 301 31”.

Uregulowania krajowe

Paragraf 1 ust. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (ustawy o osiedlaniu si¢
i pobycie, BGBL I, 100/2005, zwanej dalej ,NAG”) w brzmieniu obowiazujacym
w sprawie przed sadem krajowym stanowi:

»Niniejsza ustawa federalna nie stosuje si¢ do cudzoziemcéw, ktérzy:

1) wuzyskali zezwolenie na pobyt na podstawie Asylgesetz 2005 [ustawy o azylu
z 2005 r.], BGBL. I nr 100 lub na podstawie wcze$niejszych przepiséw azylowych,
o ile niniejsza ustawa federalna nie stanowi inaczej.
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Paragraf 51 NAG stanowi:

»,Obywatele EOG, ktérzy korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania sie
i przebywaja dluzej niz trzy miesigce na terytorium Austrii, maja prawo do osiedlenia
sie, jesli:

1) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek
w Austrii;

2) oni i ich czlonkowie rodziny sa objeci wystarczajacym ubezpieczeniem zdro-
wotnym i udowodnig, ze posiadaja wystarczajace zasoby, aby pokry¢ koszty swojego
utrzymania i w ten sposéb nie beda musieli korzysta¢ ze $wiadczet pomocy
spolecznej podczas okresu osiedlenia sie lub

3) odbywaja studia w szkole lub instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej na
podstawie przepiséw prawnych i spelniaja warunki pkt 2”.

Paragraf 52 tej ustawy stanowi:

»Czlonkowie rodziny obywateli EOG uprawnionych do swobodnego przemieszczania
sie (§ 51), ktorzy sami sa obywatelami EOG, maja prawo osiedlenia si¢ w Austrii, jesli sa:

1) malzonkiem;
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i towarzysza tym obywatelom EOG lub do nich dotaczaja”.

Na podstawie § 54 ust. 1 NAG:

»Czlonkowie rodziny obywateli EOG uprawnionych do swobodnego przemieszczania
sie (§ 51), ktérzy nie sa obywatelami EOG i spelniaja warunki wymienione w § 52 pkt 1—
3, maja prawo do osiedlenia sie. Na wniosek wydaje sie im karte stalego pobytu, ktéra
jest wazna 10 lat. Wniosek ten nalezy ztozy¢ najpdzniej po uptywie trzech miesiecy od
osiedlenia sie w Austrii”.

Zgodnie z § 19 Asylgesetz 1997 (ustawy o azylu z 1997 r., BGBI. I, 76/1997):

»1. Osoby ubiegajace sie o azyl, ktére [...] znajduja si¢ na terytorium Austrii, maja
prawo do tymczasowego pobytu, chyba ze ich wniosek zostalby odrzucony z powodu
istnienia ostatecznej decyzji w tym zakresie [...]
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3. Tymczasowe zezwolenie na pobyt jest przyznawane z urzedu ubiegajacym sie o azyl,
ktérym przystuguje tymczasowe prawo pobytu. [...]

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze D. Sahin przyby! do Austrii w dniu 15 czerwca
2003 r. i w dniu 3 pazdziernika 2003 r. ztozyl wniosek o azyl. Wniosek ten nie zostal
rozpoznany decyzja ostateczng, zainteresowany korzysta wiec z prawa do tymczaso-
wego pobytu na podstawie ustawy o azylu z 1997 r.

W dniu 22 kwietnia 2006 r. D. Sahin zawart zwiazek matzenski z obywatelkg Niemiec.
Z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, iz zamieszkiwali oni razem
z ich wspdlnym dzieckiem od narodzin tego dziecka w dniu 19 lipca 2005 r.

Powolujac sie na fakt zawarcia malzeristwa D. Sahin zlozyl w dniu 29 maja 2006 r.
wniosek o wydanie karty statego pobytu na podstawie § 54 NAG. Landeshauptmann
(gubernator) Dolnej Austrii oddalit ten wniosek na podstawie § 1 ust. 2 pkt 1 NAG.

1-10470



20

21

SAHIN

Decyzja z dnia 14 marca 2007 r. Bundesminister fiir Inneres oddalit odwotanie
D. Sahina od Landeshauptmann Dolnej Austrii. Bundesminister fiir Inneres uwaza, ze
NAG, a tym samym § 54 tej ustawy nie stosuje sie do sytuacji zainteresowanego,
poniewaz korzysta on z prawa do pobytu tymczasowego na podstawie przepiséw
azylowych. Ponadto wskazuje, Ze niemiecka matzonka D. Sahina, ktéra wedlug jej
wlasnych stéw ,o0d trzech lat zamieszkuje w Austrii” i prowadzi dziatalno$¢ zawodowa,
skorzystala z przystugujacego jej prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w czasie,
gdy D. Sahin przebywat juz w Austrii. Tym samym warunek ustanowiony w § 52 zdanie
ostatnie NAG, zgodnie z ktérym czlonek rodziny powinien towarzyszy¢ osobie
korzystajacej z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ lub do niej dotaczy¢, nie jest
zdaniem tego organu spetniony. W tej kwestii Bundesminister fiir Inneres powotat sie
réwniez na art. 7 ust. 2 dyrektywy.

D. Sahin zaskarzyl decyzje Bundesminister fiir Inneres do Verwaltungsgerichtshof,
ktéry postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 2, jak réwniez art. 7 ust. 1 lit. d) oraz art. 7 ust. 2
dyrektywy 2004/38 [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuja one
swoim zakresem takze tych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 2 pkt 2
dyrektywy, ktdérzy niezaleznie od obywatela Unii przybyli do przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego (art. 2 pkt 3 dyrektywy) i dopiero tam nabyli status
czlonka rodziny obywatela Unii lub stworzyli z nim wspdlnote rodzinng?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej czy dodatkowym warunkiem jest to, aby
czlonek rodziny w chwili nabycia statusu czlonka rodziny lub stworzenia
wspOlnoty rodzinnej przebywal zgodnie z prawem w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim? Jesli tak, to czy do uznania pobytu za zgodny z prawem
wystarczy, ze czlonek rodziny jest wylacznie uprawniony do pobytu ze wzgledu
na swoja pozycje osoby ubiegajacej sie o azyl?
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c) Jesliz odpowiedzi na pytanie pierwsze a) i b) nie wynika na podstawie dyrektywy
zadne prawo pobytu dla czlonka rodziny, uprawnionego do pobytu jedynie ze
wzgledu na »sam« fakt ubiegania sie o azyl, ktéry niezaleznie od obywatela Unii
przybyl do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i dopiero tam nabyt status
cztonka rodziny lub stworzyt wspélnote rodzinng z obywatelem Unii, to czy
niemniej jednak jest mozliwe wyprowadzenie prawa pobytu z art. 18 WE lub
art. 39 WE w $wietle podstawowego prawa do poszanowania zycia rodzinnego
w sytuacji, ktéra charakteryzuje fakt, ze cztonek rodziny od blisko czterech lat
przebywa w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i od roku zyje tam
w zwigzku malzeniskim z obywatelem Unii, z ktérym prawie od trzech i pét
roku prowadzi wspdlne zycie i z ktérym ma dwudziestomiesieczne dziecko?

2) Czyart.9ust. 1iart. 10 ust. 1 dyrektywy sprzeciwiaja sie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym czlonkowie rodziny obywatela Unii, ktérzy nie posiadaja
obywatelstwa jednego z panstw cztonkowskich i ktérym na mocy prawa
wspolnotowego, w szczegé6lnosci na mocy art. 7 ust. 2 dyrektywy, przystuguje
prawo pobytu, nie moga uzyska¢ karty pobytowej (»Karty pobytowej czlonka
rodziny obywatela Unii«) jedynie z tego wzgledu, Ze posiadaja (tymczasowe)
zezwolenie na pobyt w przyjmujacym panstwie cztonkowskim na podstawie
przepiséw azylowych tego panstwa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu, jezeli pytanie zadane Trybunatowi
w trybie prejudycjalnym jest identyczne z pytaniem, w przedmiocie ktérego Trybunat
juz orzekal lub odpowiedZ na takie pytanie moze zosta¢ w sposéb jednoznaczny
wyprowadzona z istniejacego orzecznictwa, Trybunat moze, po wystuchaniu rzecznika
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generalnego, w kazdym czasie orzec postanowieniem z uzasadnieniem, zawierajacym
odestanie do odpowiedniego orzecznictwa.

Trybunal uwaza, ze tak wlasnie jest w niniejszej sprawie.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a) i b)

Poprzez pytanie pierwsze lit. a) i b) sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
wykladni art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 lit. d) i art. 7 ust. 2 dyrektywy nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze dotycza one czlonkéw rodziny, ktérzy przybyli do
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego niezaleznie od obywatela Unii i nabyli status
czlonka rodziny badz stworzyli wspdlnote rodzinna z tym obywatelem Unii, bedac juz
w tym panistwie. Sad odsylajacy chciatby ponadto ustali¢, czy ma znaczenie okoliczno$é¢,
ze w chwili nabycia statusu czlonka rodziny lub stworzenia wspélnoty rodzinnej
czlonek rodziny przebywa zgodnie z prawem w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
a w razie odpowiedzi twierdzacej, czy dla spelnienia przestanki zgodnego z prawem
pobytu wystarczajace jest, by uprawnienie do pobytu cztonka rodziny wynikato jedynie
Z jego pozycji osoby ubiegajacej sie o azyl.

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy stanowi, Ze stosuje sie ona do wszystkich obywateli Unii,
ktérzy przemieszczaja sie do innego parstwa cztonkowskiego lub przebywaja w innym
panstwie cztonkowskim niz panstwo czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do
czlonkdw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust. 2 dyrektywy, ktérzy im towarzysza
lub do nich dofaczaja.
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Artykuly 6 i 7 dyrektywy, dotyczace odpowiednio prawa pobytu na okres do trzech
miesiecy i prawa pobytu na okres powyzej trzech miesiecy, zawieraja takze wymog, by
czlonkowie rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich, ,towarzyszyli” lub ,dolaczali” do tego obywatela w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, by méc tam skorzystaé z prawa pobytu.

W sprawie C-127/08 Metock i in., zakonczonej wyrokiem z dnia 25 lipca 2008 r.,
dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, pkt 87, 88, Trybunat orzekt, ze zaden z tych
przepiséw nie wymaga, zeby obywatel Unii zalozyt rodzine, zanim przeniesie si¢ do
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, aby czlonkowie jego rodziny, obywatele
panstw trzecich, mogli skorzysta¢ z praw ustanowionych w tej dyrektywie oraz ze
przeciwnie, stanowiac, ze cztonkowie rodziny obywatela Unii moga dotaczy¢ do niego
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, prawodawca wspdlnotowy uznal, ze
obywatel Unii moze zalozy¢ rodzine dopiero po skorzystaniu z prawa swobodnego
przemieszczania sie.

Ponadto w pkt 93 tego wyroku Trybunat orzekl, ze zwrot ,cztonk[owie] [...] rodziny
[obywatela Unii], [...] ktorzy [mu] towarzysza”, znajdujacy sie w art. 3 ust. 1 wskazanej
dyrektywy, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje on zaréwno czlonkéw
rodziny obywatela Unii, ktorzy wjechali razem z nim do przyjmujacego paristwa
czlonkowskiego, jak i tych, ktorzy przebywaja z nim w tym panstwie czlonkowskim, bez
koniecznosci rozrézniania w tym drugim przypadku, czy obywatele panstw trzecich
wjechali do tego panstwa czlonkowskiego przed przybyciem lub po przybyciu
obywatela Unii, czy tez przed lub po tym, jak zostali cztonkami jego rodziny.

W pkt 95 ww. wyroku w sprawie Metock i in. Trybunal uscislil, Ze jezeli obywatel
panistwa trzeciego, bedacy czlonkiem rodziny obywatela Unii, wywodzi z dyrektywy
prawo wjazdu i prawo pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, panstwo to
moze ograniczy¢ to prawo wylacznie z zachowaniem art. 27 i 35 tej dyrektywy.
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Z pkt 96 tego samego wyroku wynika, Ze przestrzeganie wymienionego art. 27 jest
konieczne w szczegdlnosci, jezeli panstwo czlonkowskie zamierza natozy¢ kare na
obywatela panstwa trzeciego z uwagi na naruszenie przez niego przepiséw krajowych
imigracyjnych przy wjezdzie lub pobycie na terytorium tego panstwa, zanim zostal on
cztonkiem rodziny obywatela Unii.

Bezsporne jest, ze w stosunku do osoby takiej jak D. Sahin, ktéry przed nabyciem
statusu cztonka rodziny obywatela Unii byt uprawniony do tymczasowego pobytu na
terytorium panstwa czlonkowskiego na podstawie ustawodawstwa tego panstwa
w oczekiwaniu na decyzje w przedmiocie wniosku o azyl, nie mozna na tej tylko
podstawie zastosowac art. 27 dyrektywy.

Jak Trybunal orzekt w pkt 99 ww. wyroku w sprawie Metock i in., obywatel paristwa
trzeciego, bedacy wspdlmatzonkiem obywatela Unii zamieszkujacego w panstwie
czlonkowskim, ktérego obywatelstwa nie posiada, i towarzyszacy temu obywatelowi
Unii lub dotaczajacy do niego, korzysta z przepiséw omawianej dyrektywy, niezaleznie
od miejsca i daty zawarcia przez nich zwigzku malzeniskiego oraz sposobu, w jaki ten
obywatel paristwa trzeciego wjechal do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze lit. a) i b) nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: wykladni art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 lit. d) i art. 7
ust. 2 dyrektywy nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze dotycza one takze czlonkéw
rodziny, ktérzy przybyli do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego niezaleznie od
obywatela Unii i nabyli status czlonka rodziny badz stworzyli wspélnote rodzinna z tym
obywatelem Unii, bedac juz w tym panstwie. Nie ma w tej kwestii znaczenia
okoliczno$¢, ze w chwili nabycia przez cztonka rodziny tego statusu lub stworzenia
wspdlnoty rodzinnej przebywa on tymczasowo w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim na podstawie przepiséw azylowych tego panstwa.
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W przedmiocie pytania pierwszego lit. c)

Majac na wzgledzie odpowiedZ na pytanie pierwsze lit. a) i b), nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. ¢). Zostalo ono przedstawione jedynie na
wypadek, gdyby dyrektywe nalezalo rozumie¢ w ten sposdb, Ze nie przyznaje ona prawa
pobytu czlonkowi rodziny znajdujacemu sie w sytuacji takiej jak skarzacy w postepo-
waniu przed sadem krajowym.

W przedmiocie pytania drugiego

Jak wskazano w pkt 32 niniejszego postanowienia, w pkt 99 ww. wyroku w sprawie
Metock i in. Trybunat orzekl, ze obywatel panistwa trzeciego, bedacy wspétmalzonkiem
obywatela Unii zamieszkujacego w panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwa nie
posiada, i towarzyszacy temu obywatelowi Unii lub dolaczajacy do niego, korzysta

z przepiséw dyrektywy.

Jak wynika z odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. a) i b), osoba znajdujaca sie w sytuacji
takiej jak D. Sahin korzysta z prawa pobytu na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy.

Z art. 9 ust. 1 iz art. 10 ust. 1 dyrektywy wynika, ze karta pobytowa jest dokumentem,
ktory stwierdza istnienie prawa pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace
w panstwie czlonkowskim czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie posiadaja
obywatelstwa panstwa cztonkowskiego.
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Artykut 10 ust. 2 dyrektywy wymienia enumeratywnie dokumenty, ktérych przed-
stawienia moze panstwo cztonkowskie wymagac¢ od cztonka rodziny obywatela Unii dla
celé6w wydania karty pobytowej (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Metock
iin., pkt 53).

Odmowa wydania karty pobytowej czlonka rodziny obywatela Unii z tego jedynie
powodu, ze zainteresowany posiada jedynie tymczasowe zezwolenie na pobyt w tym
panstwie na podstawie przepiséw azylowych przyjmujacego panstwa cztonkowskiego,
oznaczaloby dodanie warunku uzupetniajacego w stosunku do tych, ktdére zostaly
wyczerpujaco wymienione w art. 10 ust. 2 dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 9
ust. 1iart. 10 dyrektywy stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi
cztonkowie rodziny obywatela Unii, ktérzy nie posiadaja obywatelstwa jednego
z panstw czlonkowskich i ktérym na mocy prawa wspélnotowego, w szczegdlnosci
na mocy art. 7 ust. 2 dyrektywy, przysluguje prawo pobytu, nie moga uzyska¢ karty
pobytowej czlonka rodziny obywatela Unii jedynie z tego wzgledu, ze posiadaja
tymczasowe zezwolenie na pobyt w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na
podstawie przepiséw azylowych tego panstwa.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sidédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 lit. d) i art. 7 ust. 2 dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmienia-
jacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy dokonywa¢ w ten sposob,
ze dotycza one takze czlonkéw rodziny, ktérzy przybyli do przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego niezaleznie od obywatela Unii i nabyli status czlonka
rodziny badz stworzyli wspolnote rodzinna z tym obywatelem Unii, bedac juz
w tym panstwie. Nie ma w tej kwestii znaczenia okoliczno$¢, ze w chwili
nabycia przez czlonka rodziny tego statusu lub stworzenia wspdlnoty
rodzinnej przebywa on tymczasowo w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
na podstawie przepiséw azylowych tego panstwa.

2) Artykul 9 ust. 1 oraz art. 10 dyrektywy 2004/38 stoja na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi czlonkowie rodziny obywatela Unii,
ktorzy nie posiadaja obywatelstwa jednego z panstw czlonkowskich i ktorym
na mocy prawa wspolnotowego, w szczeg6lnosci na mocy art. 7 ust. 2
dyrektywy, przystuguje prawo pobytu, nie moga uzyskaé¢ karty pobytowej
czlonka rodziny obywatela Unii jedynie z tego wzgledu, ze posiadaja
tymczasowe zezwolenie na pobyt w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
na podstawie przepiséw azylowych tego panstwa.

Podpisy
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