LES VERGERS DU VIEUX TAUVES
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 22. decembra 2008 *

Vo veci C-48/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Cour d’appel de Liege (Belgicko) z 31. janudra 2007 a doruceny
Stidnemu dvoru 5. februdra 2007, ktory stvisi s konanim:

Belgicko — Service public fédéral Finances

proti

Les Vergers du Vieux Tauves SA,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia T. von Danwitz (spravodajca),
E. Juhdsz, G. Arestis a J. Malenovsky,

* Jazyk konania: francizstina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomnd Cast konania a po pojednavani zo 14. februdra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Les Vergers du Vieux Tauves SA, v zastpeni: L. Herve a O. Robijns, avocats,

— belgicka vlada, v zastdpeni: L. Van den Broeck, splnomocnend zastupkyna, za
pravnej pomoci G. Vandersanden, avocat,

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

— gréckavlada, v zastupeni: K. Georgiadis, I. Pouli, Z. Chatzipavlou a S. Alexandridou,
splnomocneni zastupcovia,
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— $panielska vlada, v zastapeni: M. Muioz Pérez, splnomocneny zastupca,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a J.-Ch. Gracia, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vldda, v zastiipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

— holandska vldda, v zastdpeni: H. G. Sevenster a D. J. M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: V. Jackson, splnomocnend zastupkyna, za
pravnej pomoci K. Bacon, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal a J.-P. Keppenne,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 3. jula 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 smernice Rady
90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania uplatnovanom v pripade
materskych spoloc¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozlicnych c¢lenskych s$titoch
(U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Les Vergers du Vieux
Tauves SA (dalej len ,VVT*) a Belgickom — Service public fédéral Finances (federdlna
verejnd financ¢nd sluzba), ktory sa tyka danového zaobchddzania s dividendami
ziskanymi spolo¢nostou VVT od spolo¢nosti NARDA SA (dalej len ,NARDA®) zo
strany organov Belgického kralovstva.

Pravny ramec

Smernica 90/435

Tretie odovodnenie smernice 90/435 stanovuje:

»... kedZe existujuce danové predpisy, ktoré upravuji vztahy medzi materskymi
spolo¢nostami a dcérskymi spolo¢nostami rozli¢nych ¢lenskych $tatov, sa v jedno-
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tlivych ¢lenskych statoch znacne lisia a vo v§eobecnosti si menej vyhodné nez predpisy,
ktoré sa vztahuji na materské spolocnosti a ich dcérske spolo¢nosti z toho istého
¢lenského statu; kedze je tymto spoluprdca spolo¢nosti rozliénych ¢lenskych $tatov
znevyhodnend v porovnani so spoluprdcou medzi spolo¢nostami z toho istého
Clenského $tatu; kedze je potrebné odstrdnit tito nevyhodu zavedenim spolo¢ného
systému s cielom ulah¢it zoskupovanie spolo¢nosti.”

Clanky 3 a 4 tejto smernice stanovuju:

,Cldnok 3

1. Na ucely uplatiovania tejto smernice:

a) postavenie materskej spolocnosti sa priradi prinajmensom kazdej spolo¢nosti
Clenského $tatu, ktord splna podmienky stanovené v ¢lanku 2 a ma podiel
minimélne 25 % kapitalu spolo¢nosti iného ¢lenského statu, spinajicej tie isté
podmienky;

b) ,dcérska spolo¢nost’ znamena spolo¢nost, ktorej kapital obsahuje podiel uvedeny
v pismene a).
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2. Odlisne od odseku 1 ¢lenské s$taty maji moznost:

— nahradit prostrednictvom dvojstrannej dohody kritérium podielu na kapitile
kritériom podielu na hlasovacich préavach,

— neuplatiiovat tito smernicu na spolo¢nosti ¢lenského $tatu, ktoré neudrziavaji
pocas suvislého obdobia aspon dvoch rokov podiely kvalifikujtce ich za materské
spolo¢nosti, alebo na tie zo svojich spolo¢nosti, v ktorych spolo¢nost iného
¢lenského $tatu neudrziava takyto podiel pocas suvislého obdobia asponi dvoch
rokov.

Cldnok 4

1. Tam, kde materskd spolo¢nost v désledku svojho podielu v dcérskej spoloc¢nosti
prijme rozdeleny zisk, $tit materskej spolo¢nosti, pokial dcérska spolo¢nost nebude
likvidovand, bud:

— upusti od zdanenia takéhoto zisku, alebo
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2. Kazdy ¢lensky stat si vsak ponechdva moznost ustanovit, ze akékolvek poplatky
vztahujice sa na podiel a akékolvek straty pochddzajtice z rozdelenia ziskov dcérskej
spolo¢nosti nemozno odratat zo zdanitelnych ziskov materskej spolo¢nosti. Tam, kde
st naklady na riadenie tykajtice sa podielu v takomto pripade ur¢ené pausilne, urcené
mnozstvo nemoze presiahnut 5 % ziskov rozdelenych dcérskou spolo¢nostou.

Belgicky pravny ramec

Clanok 578 ob¢ianskeho zékonnika stanovuje:

»Uzivacie prdvo je pravo uzivat veci, ktorych vlastnikom je ind osoba ako samotny
vlastnik, ale s povinnostou zachovania ich podstaty.”

Dna 23. oktébra 1991 bol vyhlaseny zékon, ktorym bola do belgického prava prebrata
smernica Rady Eurdpskych spolocenstiev z 23. jula 1990 o spolo¢nom systéme
zdanovania uplatniovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti
(Moniteur belge z 15. novembra 1991, s. 25619).
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Tento zékon zrusil podmienku uvddzant v dovtedy ti¢innom zneni zékona o daniach
z prijmov z 26. februdra 1964 (Moniteur belge z 10. aprila 1964, s. 3810), podla ktorej na
to, aby spolo¢nost prijimajica dividendy mohla dosiahnut ich odpocitanie zo svojho
zdanitelného zisku, musela mat tcast na spolocnosti, ktord rozdeluje tieto dividendy,
podobu plnopravneho vlastnictva.

Clanok 202 zikona o daniach z prijmov z roku 1992, vyhlaseny kralovskym nariadenim
z 10. aprila 1992 (Moniteur belge z 30. jila 1992, s. 17120), je vo svojom zneni
uplatnitelnom na skutkovy stav konania vo veci samej (dalej len ,ZDP 1992%)
formulovany takto:

»$ 1 Prijmy za zdanitelné obdobie su tiez odpocitavané, pokial s tu uvedené:

1° dividendy s vynimkou prijmov dosiahnutych pri prileZitosti prevodu na spolo¢nost
svojich vlastnych akcii alebo obchodnych podielov, alebo pri Gplnom alebo
¢iasto¢nom rozdeleni kapitalu spolo¢nosti;

§ 2 Prijmy uvedené v odseku 1 pododsekoch 1 a... mozno odpocitat len vtedy, ak ma
spoloc¢nost, ktorej st poskytnuté, v case ich priznania alebo tthrady kapitalova ucast
v spolo¢nosti, ktord ich rozdeluje, vo vyske minimélne 5 % alebo investi¢nd hodnota
tejto Gcasti dosiahne najmenej 50 miliénov frankov.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

VVT, spolo¢nost so sidlom v Belgicku, v priebehu roka 1999 nadobudla na obdobie
desiatich rokov uzivacie pravo k akcidm spolo¢nosti NARDA. Spolo¢nost NARDA ma
svoje sidlo tiez v Belgicku, ako vyplyva z pisomnych pripomienok VV T a belgickej vlady
predlozenych v konani pred Sidnym dvorom. Samotné vlastnicke pravo k tym istym
akcidm ziskala spolo¢nost BEPA SA (dalej len ,BEPA®).

Belgickd vldda s odkazom na ¢lanok 578 belgického obcianskeho zédkonnika uvadza, ze
uzivacie pravo udeluje svojmu nositelovi pravo uZivat veci, ktorych vlastnikom je ind
osoba. Spresiiuje, ze nositel uzivacieho prava ma pravo iba na rozdelené zisky, zatial ¢o
zisk preneseny do rezervy zostava vlastnikovi.

Za zdanovacie obdobia rokov 2000 az 2002 bolo spolo¢nosti VVT, ktord vo svojom
daniovom priznani k dani z prijmu pravnickych oséb odpocitala ako uz s konec¢nou
platnostou zdanené prijmy (dalej len ,KZP*) dividendy prijaté od spolo¢nosti NARDA,
odmietnuté toto odpocitanie zo strany spravcu priamych dani, ktory pozadoval
zaplatenie dane zodpovedajicej tymto dividenddm.

VVT podala staznost proti tymto dodato¢nym zdaneniam z dévodu, Ze sporné
dividendy mali byt povazované za KZP, hoci VVT mala v ¢ase vyplatenia tychto
dividend iba uzivacie pravo k predmetnym akcidm.
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Této staznost bola zamietnutd, kedZe sprdvca priamych dani uvadzal, Ze skuto¢nost
disponovania uzivacim pravom k predmetnému obchodnému podielu neumoziuje
uplatniovat odpocitanie uvedené v ¢lanku 202 ZDP 1992, lebo toto odpocitanie moze
byt priznané iba drzitelovi obchodného podielu, ktory je plnopravnym vlastnikom.
VVT napadla toto rozhodnutie pred Tribunal de premiére instance de Namur, ktory
rozsudkom vyhldsenym 23. novembra 2005 vyhovel jej narokom.

Za tychto okolnosti Cour d’appel de Liége, na ktory podalo odvolanie proti tomuto
rozsudku Belgicko — Service public fédéral Finances, rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

sJe zdkon z 28. decembra 1992, ktorym sa meni znenie ¢lanku 202 [ZDP] 1992
s odkazom na smernicu [90/435], ukladajici prijemcovi dividendy povinnost mat
kapitdlov ucast v spolo¢nosti, ktord dividendy rozdeluje, z dovodu, ze doslovne
neprebral nevyhnutnost plnopravneho vlastnictva a implicitne, podla vykladu
odporkyne, povolil moznost mat vylu¢ne uzivacie pravo k cennym papierom
predstavujucim kapitdlova tcast na to, aby bolo mozné pozivat vyhodu rezimu
oslobodenia od dane z dividend, v stlade s ustanoveniami uvedenej smernice
tykajticimi sa kapitdlovej ucasti a osobitne v stlade s jej ¢lankami 3, 4 a 5?“
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O pravomoci Sudneho dvora a pripustnosti prejudicidlnej otazky

Zatial ¢o VVT, grécka vlada a Komisia Eur6pskych spoloc¢enstiev uvddzaju, Ze ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania je pripustny, talianska vldda ho povazuje za
nepripustny a nemeckd, franctizska a holandska vlada, ako aj vlada Spojeného
kralovstva vyjadruju pochybnosti o jeho pripustnosti. Belgicka vlada, ktord neformu-
lovala ziadnu formélnu ndmietku tykajiicu sa prislusnosti Sidneho dvora vo svojich
pisomnych pripomienkach, napadla jeho prislusnost na pojednévani.

Na Gvod treba pripomentt, ze v sulade s ustdlenou judikatdrou v rdmci spoluprace
medzi SGdnym dvorom a vnutrostatnymi sidmi, zakotvenej v ¢lanku 234 ES, prinalezi
iba vnutros$tatnemu sidu, ktory prejednava spor a ktory nesie zodpovednost za stidne
rozhodnutie, posadit, so zretelom na osobitosti pripadu, tak nevyhnutnost podania
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, aby mohol vyniest rozsudok, ako aj
délezitost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky
z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. [-4921, bod 59; zo 17. jdla 1997, Leur-
-Bloem, C-28/95, Zb. s. 1-4161, bod 24; zo 7. januara 2003, BIAO, C-306/99, Zb. s. I-1,
bod 88, a zo 14. decembra 2006, Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones
de Servicio, C-217/05, Zb. s. 1-11987, bod 16).

V dosledku toho, ak sa vnidtrostaitnymi sidmi polozené prejudicidlne otazky tykaju
vykladu ustanovenia prava Spolocenstva, je Sidny dvor v zdsade povinny rozhodnut,
pokial nie je zjavné, Ze ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania v skuto¢nosti smeruje
k rozhodovaniu o vykons$truovanom spore alebo k formulovaniu konzultativnych
nazorov o vSeobecnych alebo hypotetickych otdzkach, ze pozadovany vyklad prava
Spoloc¢enstva nema4 Ziadny vztah k realite alebo k predmetu sporu alebo ze Stidny dvor
nemd dostatok skutkovych a pravnych informécii potrebnych na to, aby odpovedal
uzito¢nym sposobom na otdzky, ktoré st mu polozené (pozri rozsudky BIAO, uz
citovany, bod 89, a Confederacién Espaiola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
uz citovany, bod 17).
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To vsak nie je tento pripad.

Na dvod treba konstatovat, Ze malé mnozstvo informdcii poskytnutych v ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania nerobi tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania
nepripustnym. Toto rozhodnutie napriek strohym informdcidm, ktoré obsahuje, pokial
ide o skutkovy rdmec a vnutro$tatny pravny rdmec, umoznuje urcit rozsah polozenej
otazky, ako to potvrdzuje obsah pripomienok, ktoré podali dotknuté osoby odli$né od
ucastnikov konania vo veci samej, ktori podali takéto pripomienky Sidnemu dvoru.
Okrem toho pisomné pripomienky predlozené zo strany VVT a belgickej vlady poskytli
Sidnemu dvoru dostacujtce informacie, ktoré mu umoznuja vykladat pravidla prava
Spoloc¢enstva vo vztahu k situdcii, ktora je predmetom sporu vo veci samej, a uzito¢nym
sposobom odpovedat na polozend otazku.

Rovnako musi byt zamietnutd namietka nepripustnosti uvedend talianskou vlddou
z dovodu, Ze vnitrostitny sid v tomto $tadiu konania nepreukazal potrebu odpovede
Studneho dvora na polozend otdzku pre rozhodnutie v konani vo veci samej. Podla
druhého odseku ¢lanku 234 ES prinalezi vnitrostatnemu sudu, aby rozhodol, v ktorom
$tadiu konania potrebuje polozit Stdnemu dvoru prejudicialnu otdzku (pozri rozsudky
z 10. marca 1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association a i., 36/80 a 71/80,
Zb. s. 735, bod 5; z 30. marca 2000, JamO, C-236/98, Zb. s. 1-2189, bod 30, ako aj zo
17. jula 2008, Coleman, C-303/06, Zb. s. I-5603, bod 29).

Nakoniec, pokial ide o ndmietky formulované belgickou vlddou, na tvod treba
pripomentt, ze podla ustdlenej judikatary prislusnost Stidneho dvora sa v zdsade
vztahuje na otdzku, ktord sa tyka ustanoveni Spolocenstva v situdcidch, ked skuto¢nosti
vo veci samej nespadali do ramca pdsobnosti prava Spolocenstva, ale vztahovali sa na ne
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uvedené ustanovenia tohto prava na zdklade vndtro$titneho prava (pozri najmi
rozsudky Leur-Bloem, uz citovany, bod 27; zo 17. jula 1997, Giloy, C-130/95,
Zb. s. 1-4291, bod 23; z 3. decembra 1998, Schoonbroodt, C-247/97, Zb. s. 1-8095,
bod 14, ako aj zo 17. marca 2005, Feron, C-170/03, Zb. s. 1-2299, bod 11).

Po prvé belgicka vldda na pojedndvani vyjadrila pochybnosti, pokial ide o skuto¢nost, Ze
¢lanok 202 ods. 2 ZDP 1992 smeruje k prebratiu relevantného ustanovenia smer-
nice 90/435 a Ze toto ustanovenie ZDP odkazuje pri vnuatrostatnych situdciach na
rieSenia uvddzané touto smernicou. V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze ta istd vlada
vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, Ze belgicky zdkonodarca sa rozhodol
rozs$irit prebratie tejto smernice na vztahy medzi belgickymi materskymi spolo¢no-
stami a dcérskymi spolo¢nostami, aby sa predislo diskrimindcii medzi belgickymi
spolo¢nostami, pokial ide o darové zaobchddzanie so ziskom vyplatenym materskej
spolo¢nosti dcérskou spolo¢nostou v zavislosti od $tatu sidla poslednej menovanej
spolo¢nosti. Navyse zakon z 23. oktébra 1991 preberajici do belgického pravneho
poriadku smernicu Rady Eurépskych spolocenstiev z 23. jula 1990 o spolo¢nom
systéme zdanovania uplatnovanom v pripade materskych spoloc¢nosti a dcérskych
spoloc¢nosti ma vyslovne za ucel, ako to dokazuje jeho nazov, prebratie predmetnej
smernice.

Po druhé téza belgickej vlady, podla ktorej pozadovany vyklad prdva Spoloc¢enstva
predstavuje iba jeden z prvkov, ktoré by mali byt zohladnené s ciefom vykladu
vnuatro$tatneho prava, kedze rozsudok Sidneho dvora nezavdzuje vnutrostatny sud,
nemoze spochybnit prislusnost Stidneho dvora.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze okolnosti tejto veci sa odlisuji od okolnosti veci,
ktorej sa tykal rozsudok z 28. marca 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, Zb. s. I-615),
v ktorej Sudny dvor vyslovil svoju neprislusnost pre rozhodovanie o prejudicialnej
otazke, kedze jeho rozsudok by nezavizoval vnutro$titny sud. Vnatrostitna pravna
Uprava spornd v ramci poslednej uvedenej veci sa obmedzovala na prebratie dohovoru
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z 27. septembra 1968 o stdnej pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 299, 1972, s. 32) ako modelu
a reprodukovala z neho pojmy iba ¢iastocne.

Je pravda, ze v rdmci tohto konania sa vnutros$tatny sid vyslovne nevyjadruje, pokial ide
o to, ¢i av akom rozsahu ho rozsudok Sudneho dvora zavidzuje v rozhodnuti v konani vo
veci samej. Okolnost, Zze tento sud sa obritil na Stdny dvor, aby mu polozil
prejudicidlnu otdzku a Ze v tejto stvislosti v uvedenej otdzke stanovil vztah medzi
vnutrostatnou pravnou upravou a smernicou 90/435, vSak vedie k zaveru, ze predmetny
rozsudok bude uvedeny std zavidzovat. Vysvetlenia uvddzané v tejto sdvislosti
belgickou vlddou na pojedndvani neobsahujti objektivne tGdaje zjavne preukazujice,
Ze nejde o takyto pripad.

Po tretie, ako vyplyva z bodov 21 a 33 rozsudku Leur-Bloem, uz citovaného, samotna
okolnost, Ze vyklad, ktory treba dat ¢lanku 202 ods. 2 ZDP 1992, nevyplyva vylu¢ne
z rozsudku, ktory Stdny dvor vyhlasi, neodporuje jeho prislusnosti na rozhodovanie
o poloZenej otdzke.

V ramci rozdelenia sidnych tloh medzi vnutrostatnymi stiidmi a Sidnym dvorom
uvedeného v clanku 234 ES totiz Stidny dvor nemoéze vo svojej odpovedi
vnutro$taitnemu stidu zohladnit véeobecny systém ustanoveni vnutro$tatneho prava,
ktoré pri odkaze na pravo Spolocenstva urcuji rozsah tohto odkazu (pozri rozsudok
z 18. oktébra 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Zb. s. I-3763, bod 42). Zohladnenie
obmedzeni, ktoré vnutrostitny zdkonodarca mohol priradit k uplatneniu prava
Spolocenstva na ¢isto vnutrostatne situdcie, patri do vnitrostatneho prava a v désledku
toho do vyluc¢nej posobnosti sidnych organov prislusného ¢lenského $tatu (rozsudky
Dzodzi, uz citovany, bod 42; z 12. novembra 1992, Fournier, C-73/89, Zb. s. 1-5621,
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bod 23, a Leur-Bloem, uz citovany, bod 33). Naopak, pokial ide o pravo Spoloc¢enstva,
vnutrostatny sud sa v rdmci odkazu vnutrostitneho prdva na pravo Spolocenstva
nemdze odchylit od vykladu Stidneho dvora.

Preto argumentdcia uvedend belgickou vlddou na spochybnenie prislusnosti Sidneho
dvora musi byt zamietnuta.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na prejudicidlnu otdzku je potrebné odpovedat.

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vndtrostitny sud v podstate pyta, ¢i pojem kapitdlovej ucasti
v spolo¢nosti iného ¢lenského $tatu v zmysle ¢lanku 3 smernice 90/435 zahina drzbu
podielu na tcely uzivacieho prava.

Na zodpovedanie tejto otdzky je na Gvod potrebné porovnat pravnu situiciu vlastnika
obchodného podielu v spolo¢nosti s pravnou situdciou nositela uZivacieho préva
k takémuto podielu.
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Z pripomienok belgickej vlady vyplyva, Ze podla ¢ldnku 578 belgického obc¢ianskeho
zékonnika uzivacie prdvo udeluje svojmu nositelovi privo uzivat veci, ktorych
vlastnikom je ind osoba. Z toho vyplyva, zZe uzivacie pravo predstavuje pravny vztah
medzi nositelom uzivacieho préva a vlastnikom, ktorého vlastnicke pravo je obmedzené
o uzivacie pravo.

V konani vo veci samej VVT, ktord nie je vlastnikom obchodného podielu v spolo¢nosti
NARDA, s riou nema pravny vztah vyplyvajtci z postavenia spolo¢nika, ale tento vztah
sa odvodzuje od uzivacieho préva, ktorého je nositelom. Toto uZivacie pravo umoziuje
VVT vykondvat urcité prava, ktoré obvykle patria spolo¢nosti BEPA ako vlastnikovi
predmetného obchodného podielu.

Naopak, pravny vztah spolo¢nosti BEPA so spolo¢nostou NARDA je pravnym vztahom
spolo¢nika, vyplyvajicim zo samotnej skutocCnosti, Ze disponuje ako vlastnik
obchodnym podielom na jej kapitdle. Podiel, ktory vlastni spolo¢nost BEPA, plni
zjavne kritérium ,kapitdlovej Gcasti“ v zmysle ¢lanku 3 smernice 90/435 a tato
spolo¢nost, kedZe rovnako splia ostatné kritérid stanovené touto smernicou, musi byt
povazovand za ,materskd spolo¢nost” v zmysle uvedeného ¢lanku 3.

Preto treba skumat, ¢i nositel uzivacieho prava k obchodnému podielu urditej
spolo¢nosti, ktory je spolo¢nostou odlisnou od spolo¢nosti drzitel ky tohto obchodného
podieluy, tiez moze byt povazovany za matersku spolo¢nost, teda za spolo¢nost, ktord
m4d kapitdlovd acast v urcitej spolo¢nosti v zmysle ¢ldnku 3 smernice 90/435.

Smernica 90/435, ako vyplyva najmai z jej treticho od6vodnenia, m4 za ciel zavedenim
spolo¢ného systému predist akémukolvek sankcionovaniu spoluprdce medzi spolo¢-
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nostami rozli¢nych ¢lenskych statov v porovnani so spolupracou medzi spolo¢nostami
z toho istého ¢lenského $titu a tym ulahéit zoskupovanie spolo¢nosti na urovni
Spolo¢enstva (rozsudky zo 4. oktébra 2001, Athinaiki Zythopoiia, C-294/99,
Zb. s.1-6797, bod 25; z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04,Zb.s.1-11753,bod 103; z 3. aprila 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel,
C-27/07, Zb. s. 1-2067, bod 23, a v tomto zmysle rozsudok z 26. jina 2008, Burda,
C-284/06, Zb. s. I-4571, bod 51).

Hoci smernica 90/435 smeruje k odstraneniu situdcii dvojitého zdanenia zisku
rozdelovaného dcérskymi spolo¢nostami ich materskym spolo¢nostiam, vo veobec-
nosti zamysla odstranit nevyhody pre cezhrani¢nu spolupricu medzi spolo¢nostami
vyplyvajuce, ako sa uvadza aj v jej tretom oddvodneni, zo skutoc¢nosti, ze danové
predpisy upravujuce vztahy medzi materskymi spolo¢nostami a dcérskymi spolo¢no-
stami rozlicnych ¢lenskych $tatov su vo vSeobecnosti menej vyhodné nez predpisy,
ktoré sa vztahuji na materské spolo¢nosti a ich dcérske spolo¢nosti z toho istého
¢lenského statu.

Clanok 3 ods. 1 pism. a) smernice 90/435 uklad4 na to, aby bolo spolo¢nosti priznané
postavenie materskej spolo¢nosti, povinnost mat kapitdlova ucast v inej spolo¢nosti.
Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice pojem ,,dcérska spolo¢nost* znamend
spoloc¢nost, ktorej kapital obsahuje tento podiel. Z toho vyplyva, ze pojem ,kapitalovd
Ucast® v zmysle uvedeného c¢lanku 3 odkazuje na privny vztah existujuci medzi
materskou spolo¢nostou a dcérskou spolo¢nostou. Zo znenia tohto ustanovenia teda
vyplyva, Ze toto ustanovenie sa netyka situdcif, v ktorych materska spolo¢nost prevadza
na tretiu osobu, v danom pripade na nositela uzivacieho prava, pravny vztah s dcérskou
spolo¢nostou, v ktorého zmysle by mohla byt tito tretia osoba tiez povazovana za
materskd spolo¢nost.
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V dosledku toho zo znenia ¢lanku 3 smernice 90/435 vyplyva, Ze pojem kapitdlova ticast
v spolo¢nosti v zmysle tohto ustanovenia nezahrna uzivacie pravo, ktoré ma spolo¢nost
k obchodnému podielu inej spolo¢nosti.

Této analyza je potvrdend Struktirou ustanoveni smernice 90/435.

Po prvé sa totiz ¢ldnok 4 ods. 1 tejto smernice tyka predpokladu, ked ,materskd
spolo¢nost v dosledku svojho podielu na dcérskej spolo¢nosti prijme rozdeleny zisk*.
Nositel uzivacieho prava k podielu na kapitéle spolo¢nosti ziskava dividendy, ktoré této
spolo¢nost rozdeluje z dovodu svojho uZivacieho préva. Jeho pravna situécia vo vztahu
k dcérskej spolo¢nosti mu neudeluje postavenie spolo¢nika, kedze tito situacia vyplyva
vylu¢ne z uzivacieho prava, ktoré nanho previedol vlastnik podielu na kapitale dcérskej
spolo¢nosti, ako to poznamenala generdlna advokatka v bode 57 svojich ndvrhov.

Po druhé podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 90/435 si ¢lenské $taty ponechdvaji moznost
ustanovit, ze akékolvek straty pochadzajice z rozdelenia ziskov dcérskej spolo¢nosti
nemozno odritat zo zdanitelnych ziskov materskej spolo¢nosti. Toto ustanovenie
umoznuje C¢lenskym S$titom prijat opatrenia na zabrdnenie tomu, aby materskd
spolo¢nost vyuzivala dvojita danovd vyhodu. Této spolo¢nost by totiz mohla na jednej
strane podla ¢ldnku 4 ods. 1 prvej zardzky tejto smernice ziskat zisk bez zdanenia a na
druhej strane ziskat znizenie dane prostrednictvom odpoc¢tu z dévodu straty
z kapitalovej Gcasti vyplyvajuicej z rozdelenia predmetnych ziskov.
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Ako vsak vyplyva z pisomnych pripomienok belgickej vlddy, nositel uzivacieho prava
ma préavo iba na rozdeleny zisk, zatial ¢o zisk preneseny do rezervy zostdva vlastnikovi.
V pripade rozdelenia zisku ani nositel uzivacieho préava, ani samotny vlastnik nemézu
ziskat dvojitt daniovt vyhodu, kedzZe vlastnik neziskava zisk a nositel uzivacieho prava
ma pravo iba na rozdeleny zisk. Ked rozdelenie zisku so sebou prindsa stratu
z kapitédlovej Gcasti, moznost pristupnd kazdému clenskému $tatu stanovit, Zze tito
strata nie je odpocitatelnd zo zdanitelného zisku materskej spolo¢nosti, moze byt
realizovand iba za predpokladu, ak t4 istd spolo¢nost ziska rozdeleny zisk a utrpi stratu
zo svojej kapitdlovej ucasti vyplyvajicu z tohto rozdelenia. To potvrdzuje, Ze
zédkonodarca Spolocenstva sa domnieval, ze ,materskou spolo¢nostou” v zmysle
smernice 90/435 je jedna a ta istd spolo¢nost.

Preto vzhladom na jasné a jednoznac¢né znenie ustanoveni smernice 90/435, potvrdené
ich $truktdrou, pojem kapitdlova ucast v spolo¢nosti iného ¢lenského $tatu uvedeny
v ¢lanku 3 predmetnej smernice nie je mozné vykladat tak, ze sa vztahuje na drzbu
podielu na kapitéle spolo¢nosti iného clenského $tatu na Gcel uzivacieho prava a tym
rozsiruje povinnosti ¢lenskych statov, ktoré sd s tym spojené (pozri analogicky rozsudky
z 8. decembra 2005, ECB/Nemecko, C-220/03, Zb. s. I-10595, bod 31, a z 28. februdra
2008, Carboni e derivati, C-263/06, Zb. s. I-1077, bod 48).

Hoci sa konanie vo veci samej tyka cisto vnutrostitnej situdcie, je potrebné
poznamenat, ze pravo Spolo¢enstva si vyZaduje, pokial ide o cezhrani¢né situdcie,
aby ¢lensky $tit, ktory od dane s cielom predist dvojitému zdaneniu dividend
oslobodzuje tak dividendy rozdelované spolo¢nosti, ktora je drzitefom kapitdlovej
Ucasti rozdelujticej spolo¢nosti ako vlastnik, ako aj dividendy rozdelené spolo¢nosti,
ktord disponuje takymto podielom na kapitéle ako nositel uzivacieho prava, uplatioval
rovnaké danové zaobchidzanie na dividendy ziskané spolo¢nostou rezidentom od
spolo¢nosti, ktord je tiez rezidentom, ako aj na dividendy ziskané spoloc¢nostou
rezidentom od spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $tate.
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Pokial ide o podiely, na ktoré sa nevztahuje smernica 90/435, je vecou ¢lenskych $tatov,
aby ur¢ili, ¢i a v akom rozsahu sa musi zamedzit dvojitému zdaneniu rozdelenych
ziskov, a na tieto tcely jednostranne alebo prostrednictvom dohdd uzavretych s inymi
Clenskymi Statmi zaviedli mechanizmy na zamedzenie alebo obmedzenie tohto
hospodarskeho dvojitého zdanenia. Téato skuto¢nost im vsak sama osebe neumoznuje
uplatiiovat opatrenia, ktoré st v rozpore s prdvami volného pohybu zaruc¢enymi
Zmluvou ES (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, bod 54, a z 8. novembra 2007, Amurta,
C-379/05, Zb. s. I-9569, bod 24).

Z judikatiry Sidneho dvora teda vyplyva, Ze bez ohladu na mechanizmus prijaty na
zamedzenie alebo obmedzenie hospodérskeho retazového alebo dvojitého zdanenia
pravam volného pohybu zaruc¢enym Zmluvou odporuje, ak ¢lensky $tat zaobchadza
s dividendami zahrani¢ného povodu menej priaznivo ako s dividendami vnatrostat-
neho pévodu, ibaze by sa tento rozdiel v zaobchddzani tykal situdcii, ktoré nie st
objektivne porovnatelné, alebo by bol odévodneny naliehavymi dovodmi véeobecného
zdujmu (rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 46
a citovand judikatura).

Okrem toho vyklad, podla ktorého ¢lensky §tat, ktory na ucel oslobodenia ziskanych
dividend od dane zaobchadza rovnako so spolo¢nostou, ktord je nositelom uzivacieho
préava k podielu na kapitale, a spolo¢nostou, ktord je drzitelom podielu na kapitéle ako
vlastnik, musi rozsirit toto danové zaobchadzanie na dividendy ziskané od spolo¢nosti
so sidlom v inom c¢lenskom $téte, je v sdlade s cielmi smernice 90/435 spocivajucimi
v odstrdneni sankcionovania zoskupovania spolo¢nosti na tGrovni Spolocenstva
a predchddzani dvojitému zdaneniu dividend rozdelovanych v rdmci cezhrani¢nej
skupiny.

Vzhladom na vyssie uvedené je na polozent otdzku potrebné odpovedat, Ze pojem
kapitdlova ti¢ast v spolo¢nosti iného ¢lenského $tatu v zmysle ¢lanku 3 smernice 90/435
nezahfna drzbu podielu na Gcely uzivacieho prava. V sulade s pravami volného pohybu
zaru¢enymi Zmluvou ES, uplatnitelnymi na cezhrani¢né situdcie, pokial v8ak ¢lensky
stat s cielom predist dvojitému zdaneniu ziskanych dividend oslobodzuje od dane tak
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dividendy, ktoré spolo¢nost rezident ziskava od inej spolo¢nosti rezidenta, v ktorej ma
obchodny podiel ako plnopravny vlastnik, ako aj dividendy, ktoré spoloc¢nost rezident
ziskava od inej spoloé¢nosti rezidenta, v ktorej je drzitelom obchodného podielu ako
nositel uzivacieho prava, s cielom oslobodit ziskané dividendy od dane musi tento
¢lensky stat uplatnovat rovnaké zaobchddzanie s dividendami ziskanymi od spolo¢nosti
so sidlom v inom ¢lenskom $tite spolo¢nostou rezidentom, ktord je drZitelom
obchodného podielu ako plnopravny vlastnik, ako aj s takymito dividendami ziskanymi
spolo¢nostou rezidentom, ktord je drzitelom obchodného podielu ako nositel
uzivacieho prava.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k ¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Pojem kapitdlova ucast v spolo¢nosti iného ¢lenského $titu v zmysle ¢lanku 3
smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania
uplatiovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spoloc¢nosti
vrozli¢nych clenskych stitoch nezahfna drzbu podielu na tcely uzivacieho prava.
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V stlade s pravami volného pohybu zaru¢enymi Zmluvou ES, uplatnitelnymi na
cezhrani¢né situacie, pokial v§ak clensky stat s cielom predist dvojitému zdaneniu
ziskanych dividend oslobodzuje od dane tak dividendy, ktoré spolo¢nost rezident
ziskava od inej spoloc¢nosti rezidenta, v ktorej ma obchodny podiel ako plnopravny
vlastnik, ako aj dividendy, ktoré spolo¢nost rezident ziskava od inej spolo¢nosti
rezidenta, v ktorej je drzitefom obchodného podielu ako nositel uzivacieho prava,
s cielom oslobodit ziskané dividendy od dane musi tento ¢lensky $tat uplatiovat
rovnaké zaobchadzanie s dividendami ziskanymi od spolo¢nosti so sidlom vinom
¢lenskom $tate spolo¢nostou rezidentom, ktora je drzitelom obchodného podielu
ako plnopravny vlastnik, ako aj s takymito dividendami ziskanymi spolo¢nostou
rezidentom, ktora je drzitefom obchodného podielu ako nositel uzivacieho prava.

Podpisy
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