AZELVANDRE

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 22. decembra 2008 *

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany franctizskou Conseil d’Ftat sa
tyka pristupu k informécidm o mieste usku-
to¢nenia stiboru terénnych pokusov s gene-
ticky modifikovanymi organizmami (dalej len
»GMO"), ak sa prislusné organy domnievajq,
ze v pripade zverejnenia tychto informdcif
moze existovat riziko narusenia verejného
poriadku.

Skutkové okolnosti

2. V aprili 2004 poziadal pan Azelvandre
starostu obce Sausheim v stvislosti s kazdym
terénnym pokusom s GMO na tzemi tejto
obce o spristupnenie verejného ozndmenia,
zaznamu o vysadeni? a sprievodného prefek-
tarneho listu. Tiez poziadal o zaslanie infor-
macného spisu o kazdom novom terénnom
pokuse s GMO v ramci obce na rok 2004.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Vo francazétine ,fiche d'implantation®.

3. Starosta na tuto ziadost neodpovedal. Pan
Azelvandre preto podal na vybor pre pristup
k dradnym dokumentom néavrh na zacatie
konania. Vybor vydal sthlasné stanovisko
k spristupneniu verejného oznamenia a prvej
strany sprievodného prefektirneho listu,
vydal vsak zamietavé stanovisko k spristup-
neniu zdznamu o vysadeni a mapy uskutoc-
nenych terénnych pokusov, a to z dévodu, Ze
také spristupnenie by mohlo nepriaznivo
ovplyvnit sikromie a bezpe¢nost dotknutych
farmarov. Vybor rozhodol o nepripustnosti
ziadosti o spristupnenie dokumentov tykaji-
cich sa uvolneni uskuto¢nenych v roku 2004.

4. Starosta spristupnil verejné ozndmenia
tykajtce sa piatich terénnych pokusov vyko-
nanych na tzemi obce a sprievodné prefek-
tarne listy vztahujice sa na dva z nich. Pan
Azelvandre ndsledne podal zalobu na
Tribunal administratif v Strasburgu, ktory
zrusil implicitné rozhodnutie starostu
o zamietnuti pristupu k prefekturnej kore-
$pondencii tykajucej sa ostatnych troch terén-
nych pokusov a k zdznamom o vysadeni
(okrem informdcii o mendch) tykajucim sa
piatich terénnych pokusov, pri¢om starostovi
nariadil tieto dokumenty zverejnit.
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5. Obec sa proti rozhodnutiu Tribunal admi-
nistratif v Strasburgu odvolala na Conseil
d’Etat. Conseil d’Etat polozila Sidnemu dvoru
nasledujice otazky:

»1. Znamend vyraz ,miesto, kde sa uvolnenie‘
geneticky modifikovanych organizmov
vykond’, teda miesto, ktoré nemoze byt
podla ustanoveni ¢lanku 19 smernice
Rady 90/220/EHS =z 23. aprila 1990
o zdmernom uvolnovani geneticky modi-
fikovanych organizmov do zivotného
prostredia® povazované za doverné,
parcelu zapisand v katastri nehnutelnosti
alebo $ir$iu zemepisnu oblast zodpove-
dajicu katastrdlnemu uzemiu obce, na
ktorej uzemi sa uvolnenie uskutoc¢ni,
alebo este Sirsiu oblast, ako je kantén
alebo departement?

2. Za predpokladu, Ze pojem miesto sa ma
vykladat tak, Ze oznacuje parcelu zapi-
sand v katastri nehnutelnosti, méze
vyhrada ochrany verejného poriadku
alebo inych doévernych tdajov chréne-
nych zdkonom brénit na zdklade
¢élanku 95 [ES] alebo  smernice
2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe
verejnosti k informdcidm o Zivotnom
prostredi* alebo na zéklade véeobecnych
zgsad prava Spolocenstva zverejneniu

3 — U.v.ESL117,5.15.
4 — U.v.EU 2003 L 41, 5. 26; Mim. vyd. 15/007, 5. 375.
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udajov z katastra nehnutelnosti o mieste
uvolnenia?*

Uvodné poznamky

Uplatnitelnd prdvna vuprava

6. Pan Azelvandre podal svoju ziadost v aprili
2004. V tom case uz bola smernica
90/220/EHS (dalej len ,smernica 90/220%)
nahradena smernicou 2001/18/ES (dalej len
»smernica 2001/18“)® a smernica 2003/4/ES
(dalej len ,,smernica 2003/4“) e$te nenahradila
svoju  predchodkynu, smernicu Rady
90/313/EHS (dalej len ,smernica 90/313%).¢

7. Preto navrhujem, aby Sudny dvor pri
odpovedi na otdzku polozent Conseil d’Etat

5 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. marca 2001
o zémernom uvolneni geneticky modifikovanych organizmov
do zivotného prostredia a o zruSeni smernice Rady
90/220/EHS (U. v. ES L 106, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 77).

6 — Smernica Rady zo 7. juna 1990 o slobode pristupu k informa-
cidm o zivotnom prostredi (U. v. ES L 158, s. 56; Mim. vyd.
15/001, s. 402).
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vychadzal zo smernice 2001/187 a smernice
90/313.% Ako jasne vyplynie z textu niZSie,
medzi relevantnymi ustanoveniami star$ich
a novsich smernic nie je vo vacsine pripadov
nijaky rozdiel, takze uvahy, ktoré v tychto
navrhoch vyjadrim, by sa uplatnili mutatis
mutandis aj na smernice 90/220 a 2003/4.

Typ uvolnenia

8. Zo znenia ndvrhu na zacatie prejudicial-
neho konania, ako aj zo spisu vnuatrostatneho
konania jasne vyplyva, ze dotknuté uvolnenia
si terénnymi pokusmi, ktoré spadaju do
poOsobnosti Casti B smernice 2001/18.

9. Okrem toho vnutrostatny sid poskytol
Sidnemu dvoru identifikacné ¢isla tychto
terénnych pokusov. Spravy o terénnych poku-
soch® uvadzaju, Ze pokusy sa tykaju kukurice,
ktord je v zmysle definicie uvedenej v pri-
lohe III ,vy$$ou rastlinou®, patriacou do
taxonomickej  skupiny  spermatophytae
(vytvarajuce semeno). Informicie, ktoré sa
pozadované od ohlasovatela, st preto vyme-
dzené v prilohe III B.

7 — Namiesto smernice 90/220.

8 — Namiesto smernice 2003/4.

9 — Pristupné na:
http://www.ogm.gouv.fr/experimentations/evaluation_scien-
tifique/cgb/avis_rapports/rapport_activite_1998/rapport_ac-
tivite_1998.pdf.

Prdvna uprava

Ustanovenia Zmluvy

10. Clanok 95 ods. 4 ES stanovuje:

»Ak po prijati zosuladovacich opatreni
Radou... clensky stat, z dolezitych dévodov
uvedenych v ¢lanku 30... povazuje za nevyh-
nutné zachovat vnutro$titne ustanovenia,
upovedomi o nich Komisiu a uvedie dévody
ich zachovania.”

11. D6évodmi uvedenymi v ¢lanku 30 ES st
verejnd bezpe¢nost, ochrana zdravia a zivota
ludi a zvierat alebo rastlin a ochrana priemy-
selného alebo obchodného vlastnictva.
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Smernica 2001/18

12. Smernica 2001/18 upravuje uvolnenie
GMO do zivotného prostredia.!® Stanovuje
postupy, ktoré sa musia dodrziavat v pripade,
Ze umyslom subjektu je uskutocnit zdmerné
uvolnenie GMO do Zivotného prostredia.

13. Clanok 1 stanovuje, ze cielom smernice je
»aproximovat zdkony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia ¢lenskych $tatov a chranit
ludské zdravie a zZivotné prostredie,
v pripade... zdmerného uvolnenia geneticky
modifikovanych organizmov do Zivotného
prostredia...”.

14. Clénok 2 bod 3 definuje ,zdmerné uvol-
nenie“ ako:

»... akékolvek umyselné zavedenie GMO
alebo kombindcie GMO, pre ktoré sa nepou-
zili Ziadne kontrolné opatrenia na ohranicenie
ich kontaktu s obyvatelstvom a Zivotnym

10 — Smernica 2001/18 zrusila smernicu 90/220 s tc¢innostou od
17. oktébra 2002.
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prostredim s cielom poskytnat im vysoku
uroven bezpecnosti.”

15. Tento opis zahffia terénne pokusy

s GMO.

16. Smernica 2001/18 pozostava zo Styroch
¢asti a niekolkych priloh. Cast A vymedzuje
povinnosti ¢lenskych $tiatov pri povolovani
zdmerného uvolnenia GMO do Zivotného
prostredia. Casti B a C obsahujd ustanovenia
tykajuce sa postupu povolovania zdmerného
uvolnenia na iné ucely, ako je umiestnenie na
trh (¢ast B), a na ucely umiestiiovania GMO
na trh ako vyrobkov alebo vo vyrobkoch
(¢ast C). Cast D uvadza niekolko zavere¢nych
ustanoveni, ktoré su rovnako ak ustanovenia
v Casti A vSeobecne platné. Prilohy presnejsie
vymedzuji povinnosti stanovené v hlavnych
Castiach smernice.

17. V casti A upravuje ¢lanok 4 vSeobecny
postup povolenia, ktory musia vsetci ohlaso-
vatelia dodrziavat. Konkrétne stanovuje:
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»1 ... GMO je mozné zdmerne uvolnit alebo
umiestnit na trh iba v stlade s ¢astou B, alebo
s ¢astou C.

2. Ktorédkolvek osoba predtym, ako predlozi
ohléasenie podla ¢asti B alebo ¢asti C, vyhod-
noti environmentalne riziko. Informdcie,
ktoré su potrebné, aby sa mohlo vykonat
postdenie environmentalnych rizik, s stano-
vené v prilohe IIL

4. Clenské $taty vymenuju prislusny organ
a organy zodpovedné za vykonanie poziada-
viek tejto smernice. Prislu$ny orgin preveri
ohldsenia podla casti B a casti C, pokial ide
o sulad s poziadavkami tejto smernice,
a preveri, ¢i sa posudzovanie stanovené
v odseku 2 nalezite vykondva. ...

18. Cast B upravuje postup $tandardného
povolovania pre ohlasovatelov, ktorf si Zelaju
uskuto¢nit (okrem iného) terénne pokusy
s GMO. Postup je podrobne opisany

v ¢lanku 6. Podla relevantnych ustanoveni
tohto ¢lanku:

»1. Beztoho, aby bol dotknuty ¢lanok 5 [ktory
sa tyka liec¢iv pre Iudi a ich zloZiek], ktord-
kolvek osoba pred uskuto¢nenim zdmerného
uvolnenia GMO alebo kombindcie GMO
predlozi ohlasenie prislusnému organu clen-
ského $titu, na ktorého tizemi sa mé uvol-
nenie uskuto¢nit.

2. Ohlasenie uvedené v odseku 1 mé obsa-
hovat:

a) technickii dokumentaciu s informéciami,
ktoré su $pecifikované v prilohe III, ktoré
st potrebné k postideniu rizik zimerného
uvolnenia GMO alebo kombinacie GMO
pre zivotné prostredie...
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8. Ohlasovatel moze uvolnit GMO iba vtedy,
ked obdrzal pisomny sthlas prislusného
orgdnu a splna vsetky podmienky, ktoré
stanovuje tento suhlas.

19. Cast D obsahuje dve ustanovenia, a to
¢lanok 25 a clanok 31 ods. 3, z ktorych pre
vnutro$titne organy vyplyvaju povinnosti
tykajice sa informdcii ziskanych pocas
procesu povolovania.

20. Clanok 25 upravuje doverné zaobcha-
dzanie s informdciami predlozenymi
prislu$énym orgdnom podla postupu stanove-
ného v Casti B. Podla tohto ¢lanku:

»1. Komisia a prislu$né orginy nevyzradia
tretim strandm ziadne doverné informdcie,
ktoré sa ohlasili alebo vymenili podla tejto
smernice a ochrdnia prava k dusevnému
vlastnictvu, ktoré sa tykaju obdrzanych
udajov.

2. Ohlasovatel moze v ohldseni predkla-
danom podla tejto smernice oznacit infor-
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madcie, ktorych zverejnenie by mohlo poskodit
jeho konkuren¢né postavenie, ktoré sa preto
budd povazovat [ktoré by sa preto mali
povazovat — neoficidlny preklad] za
doverné. V takychto pripadoch sa musi dat
opravnené [overitelné — neoficidlny preklad]
zd6vodnenie.

3. Po rokovani s ohlasovatelom prislusny
organ rozhodne, ktoré informdcie sa maju
povazovat za doverné a informuje ohlasova-
tela o svojich rozhodnutiach.

4. V ziadnom pripade sa nepovazuju za
doverné [nasledujice — neoficidlny prekiad]
informdcie, ked sa predlozia podla [okrem
iného ¢lanku 6]:

— ... miesto uvolnenia...“ !

11 — Toto ustanovenie zodpovedd ¢lanku 19 smernice 90/220,
ktory predstavuje zdklad prvej otdzky polozenej Stidnemu
dvoru zo strany Conseil d’Etat. Relevantné ustanovenia tohto
¢ldnku sa nezmenili.
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21. Clanok 31 ods. 3 upravuje povinnost
zverejnenia vztahujicu sa na Clenské $téty.
Podla tohto ¢lanku:

»,Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
odseku 2 a bodu A 7 prilohy IV,[ %]

a) Clenské staty vytvoria verejné registre, do
ktorych sa zaznamend miesto uvolnenia
GMO podla ¢asti B.“

22. Pokial ide o prilohy smernice, tento navrh
na zacatie prejudicidlneho konania sa vzta-
huje len na prilohu III. Této priloha spresnuje
informacie, ktoré maji byt ohlasené vnutro-
$tatnym orgdnom pocas postupu povolovania.
Je rozdelend na dve casti. Cast A upravuje
informécie pozadované pri ohldseniach tyka-
jucich sa zdmerného uvolnenia inyjch GMO
ako vyssich rastlin. Cast B upravuje infor-
macie pozadované pri ohldseniach tykajucich

12 — Obe sa tykaju ohldseni podla ¢asti C.

sa uvolnenia
vyssich rastlin.

geneticky modifikovanych

23. Bod E prilohy III B oznacuje informdcie
tykajice sa miesta uvolnenia, ktoré maji
vyzadovat prislu$né vnutrostitne organy.
Osobitne bod 1 casti E spresiiuje, ze ohlaso-
vatel musi zverejnit ,umiestnenie a rozsah
miest uvolnenia“. 1*

Smernica 90/313/EHS

24. V relevantnom c¢ase upravovala smernica
90/313 pristup k environmentalnym informa-
ciam, ktoré s ulozené u verejnych organov
Clenského statu. ™

13 — Naopak, ustanovenie prilohy III A casti III bodu B 1
oznacujice informéciu o umiestneni, ktord ma byt pred-
lozend v pripade prihlaSok GMO, ktoré nie st vyssimi
rastlinami, pouziva formuldciu ,geografické umiestnenie
a topograficky udaj miesta [navrhovaného uvolnenia]®.
Ttto formuldciu pouziva aj smernica 90/220.

14 — Bola nahradend smernicou 2003/4 s uéinnostou od
14. februdra 2005.
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25. Clanok 1 tejto smernice stanovuje, Ze
ciefom je ,zabezpecit slobodu pristupu k infor-
mdicidm o zivotnom prostredi, ktoré maju
verejné orgdny, a ich rozsirovanie a stanovit
zékladné poziadavky a podmienky, za ktorych
by sa mali spristupnovat®.

26. Clanok 2 pism. a) definuje pésobnost
smernice. Podla tohto ¢lanku:

»Na tcely tejto smernice:

zivotného
akékolvek

a) ,informdcie tykajice sa
prostredia’ znamenaju
dostupné informdcie... o stave vod,
ovzdu$ia, pody, zivocichov, rastlin,
krajinného a prirodného prostredia
a o c¢innostiach... a opatreniach, ktoré
na tieto zlozky nepriaznivo vplyvaja alebo
mozu vplyvat, a o opatreniach, ktoré st
urcené na ich ochranu, vratane spravnych
opatreni a programov environmentél-
neho riadenia.”

27. Clanok 3 smernice 90/313 urcéuje ramec,
v ramci ktorého maja clenské staty umoznit

I-998

pristup k informdcidm o Zivotnom prostredi.
Tento ¢lanok znie:

»1. S vynimkou ustanovenou tymto ¢lankom
musia C¢lenské $tity zabezpecit, aby sa od
verejnych orgdnov pozadovalo spristupno-
vanie informdcii tykajticich sa zivotného
prostredia akejkolvek fyzickej alebo prav-
nickej osobe na poziadanie a bez preukazo-
vania dovodu.

2. Clenské $taty mozu ustanovit, Ze Ziadost
o takéto informdcie bude zamietnut4, ak ma
dosah na:

— verejnu bezpecnost,
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— materidl, ktorého zverejnenie by viedlo
k zvy$enej pravdepodobnosti, ze Zivotné
prostredie, ktorého sa tyka, bude
v dosledku zverejnenia poskodené.

Konanie

28. Obec Sausheim, franctzska, grécka,
holandskd a polskd vlada, ako aj Komisia
predlozili pisomné a ustne vyjadrenia na
konani 18. oktébra 2008.

Posudenie

29. Cielom prejudicidlnej otdzky je objasnit
vztah medzi smernicami, ktoré upravuju
uvolnenie GMO do zivotného prostredia,
a smernicami, ktoré upravuja pristup k infor-
macidm o zivotnom prostredi tykajicim sa
tohto uvolnenia.

Prvad otdzka

30. Smernica 2001/18 nie je smernicou
»0 pristupe k informacidm®. Jej hlavnym
ucelom je stanovenie harmonizovaného prav-
neho ramca, v ramci ktorého mézu clenské
$taty povolovat uvolnenie GMO do Zivotného
prostredia. Stanovuje podmienky na hodno-
tenie moznych rizik v kazdom konkrétnom
pripade. Opatrenia vyplyvajice zo smernice
maju za ciel zabezpecit bezpe¢ny (a G¢inny)
rozvoj priemyselnych vyrobkov vyuzivajucich
GMO.*

31. Na tento Gcel smernica stanovuje pre
kazdy subjekt, ktory ma v dmysle uvolnit
GMO, povinnost poskytnat informdcie
prislusnym  organom  c¢lenského  Statu,
v ktorom sa md navrhované uvolnenie usku-
to¢nit. Cielom poskytnutia tychto informécii
je umoznit uvedenym orgidnom uskutocnit
u¢inné postudenie environmentdlnych rizik
predtym, ako rozhodnt o tom, ¢i povolia, aby
ohlasovatel uviedol svoje GMO do kontaktu
so Zivotnym prostredim.

15 — Pozri oddvodnenie ¢. 7.
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32. Ked maju prislusné orginy informdcie
potrebné na kvalifikované rozhodnutie
o povoleni alebo nepovoleni uvolnenia a ked
k tomuto rozhodnutiu dospeli, smernica
2001/18 im ukladd isté sekundérne povinnosti
v stvislosti s dal$im pouzitim informécii
predlozenych ohlasovatelom.

33. Jednou z takychto povinnosti je povinnost
zverejnenia. * Povinnost informovat verejnost
je vsak skor dopliujicou povinnostou, ako
povinnostou, ktora vznikd samostatne.

34. Dalej blizsie $truktiru

a obsah smernice.

preskiimam

35. Subjekt, ktory si Zeld uvolnit GMO do
zivotného prostredia, je podla ¢ldnku 6
povinny predlozit prislusnému vnatrostat-
nemu organu ohldsenie a dokumentaciu
s informdciami, aby tento orgian mohol
dospiet ku kvalifikovanému rozhodnutiu
o povoleni alebo nepovoleni uvolnenia.

16 — Odoévodnenia Aarhuského dohovoru o pristupe k informa-
cidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia, 2161
UNTS 447, vyrazne odrdzaju zasadu, podla ktorej je trans-
parentnost Zelatelnd bez ohladu na skuto¢nost, ze vidsia cast
verejnosti nie je vedeckymi odbornikmi.
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36. Clanok odkazuje na prilohu III. Tato
priloha uvddza informdcie, ktoré musi ohla-
sovatel predlozit. Patri medzi ne i miesto
uvolnenia.

37. V prejednédvanej veci je relevantné znenie
prilohy III B. "7

38. Bod E 1 prilohy III B stanovuje, Ze
ohlasovatel musi prislu$né organy informovat
o ,umiestneni a rozsahu miest uvolnenia“.

39. Kym priloha III A (vztahujica na GMO,
ktoré nie st vy$$imi rastlinami) spresnuje, ze
ohlasovatel musi prislu§né organy informovat
o ,geografickom umiestneni a topografickom
udaji“ zamy$laného miesta uvolnenia, pri-
loha III B poskytuje menej konkrétnu defi-
niciu.

40. Zda sa mi, Ze vysvetlenie spociva v cieli
ohlasovacieho spisu. Ohlasovatel je povinny
predlozit prislusnym orgdnom informécie,

17 — Pozri body 8 a 9 vyssie.
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ktoré tieto organy pozadujd, aby mohli pred
povolenim uvolnenia uskuto¢nit postidenie
environmentalnych rizik. **

41. Skuto¢nd miera presnosti, ktord budd
uvedené organy vyzadovat, sa bude lisit
z pripadu na pripad. ** V niektorych pripadoch
je mozné uskutocnit uspokojivé postdenie
environmentalnych rizik, ak je umiestnenie
oznacené na urovni kanténu alebo obce.
V inych pripadoch mézu byt postacujice len
presné udaje o oznaceni miesta. %

42. Ked prislu$né orgéany ziskaju informéacie
potrebné na uskutoc¢nenie posudenia envi-
ronmentdlnych rizik, a ak je to vhodné,
uvolnenie povolia, smernica obsahuje dopl-
nujice ustanovenia o ndslednom pouziti
tychto informdcii. *

43. Clanok 25 upravuje niekolko dévodov, na
zéklade ktorych moze ohlasovatel poziadat
vnutrostitne organy, aby informdcie, ktoré
poskytol pocas postupu povolovania, uvedené

18 — Pozri ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 2001/18.

19 — Pristup z pripadu na pripad je uvedeny v odovodneniach ¢. 18
alo.

20 — Holandska vldda spravne poznamendva, ze miera presnosti,
ktora sa ma dodrzat pri oznaceni umiestnenia, nevyhnutne
nezodpovedd nomenklatire pozemku. ,Parcela“ moze byt
mald alebo dost velkd. Nomenklatira sa v jednotlivych
¢lenskych statoch odlisuje. Tieto skutoc¢nosti tiez podporuji
nazor, podla ktorého sa ma priloha III B vykladat tak, Ze mieru
presnosti vyzaduje podla toho, ¢o je potrebné na postdenie
environmentalnych rizik.

21 — Dve z tychto ustanoveni, teda ¢lanky 9 a 24, sa uplatiiuji bez
toho, aby bol dotknuty ¢lanok 25. Tieto ustanovenia preto nie
st na ucely tohto prejudicidlneho konania relevantné.

v ¢lanku 6 a podrobne opisané v prilohe III,
nezverejnovali.

44. Clanok 25 ods. 4 stanovuje obmedzenia
tohto  niroku na  ochranu. Tento
¢lanok osobitne urcuje, ze pred verejnostou
nemoéze byt v Ziadnom pripade utajené
»miesto uvolnenia“.

45. Podla mna je vyraz ,miesto uvolnenia“
v ¢lanku 25 opisnou formuldciou, ktord sa
musi vykladat tak, ze odkazuje na informacie
o umiestneni, ktoré boli v kazdom
konkrétnom pripade pozadované zo strany
vnutrostitnych orgdnov na tcely postdenia
environmentdalnych rizik pocas postupu povo-
lovania.

46. Kedze ¢lanok 25 je vSeobecne platny, je
logické, Ze jeho odsek 4 pouziva vseobecny
pojem ,miesto uvolnenia“, aby sa mohol
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uplatnit na situdcie, v ktorych je pre potreby
posudenia environmentalnych rizik postacu-
juce menej presné urcenie miesta, ako aj na
situdcie, v ktorych je nutné predlozit ddaje
o geografickom umiestneni a topograficky
udaj. 2

47. Preto nemozem suhlasit s tym, Ze pojem
»miesto” poskytuje ¢lenskym $titom mieru
volnej uvahy, aby mohli najst rovnovihu
medzi verejnou bezpe¢nostou a pravom verej-
nosti na pristup k informécidm. *

48. Clanok 25 ods. 4 by sa mal vykladat v tom
zmysle, ze ¢lensky §tat je povinny zverejnit
akukolvek informdciu o mieste, ktort ma
k dispozicii v zmysle prilohy III. Vo vseo-
becnejsom zmysle slova spociva povinnost
vyplyvajtca pre prislusné vnutrostitne organy
zo smernice 2001/18 vo zverejneni informdcii,
ktoré ziskaju na ucely uskutoCnenia posui-
denia environmentélnych rizik a poskytnutia

22 — Jednotlivé jazykové verzie smernice 2001/18 poukazuji na
systematické pouzivanie vseobecného vyrazu v ¢lanku 25
ods. 4. Pozri napriklad holandsky, franctuzsku, nemeckd,
anglickd a $panielsku verziu, ktoré uvadzaji miesto alebo
umiestnenie uvolnenia a neodkazuji konkrétne na lokalitu
alebo lokality uvolnenia.

23 — Rovnako odmietam tvrdenie francuzskej vlady, ze skutoc-
nost, ze vicsina clenskych $tatov zvolila len zverejnenie
miesta uvolnenia v $irfom zmysle, poukazuje na to, Ze
zakonodarca mal v umysle vymedzit ¢ldnok 25 ods. 4 ako
¢lénok, z ktorého vyplyva miera volnej tivahy.
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povolenia na uvolnenie (len s vynimkou
osobitnych ddvodov déverného zaobcha-
dzania stanovenych v ¢lanku 25 ods. 1).

49. Vyklad, ktory navrhujem, md dva
dosledky. Po prvé vnitrostitne organy
nemdzu byt povinné zverejnit informdcie,
ktoré nemaji.?* Po druhé, ak tieto organy
ziskaji informdcie (aj v priebehu postupu
povolovania), ktoré nie st potrebné na tcely
posudenia environmentalnych rizik, tieto
informicie nebudii spadat do posobnosti
prilohy III, a preto nie si povinné ich
v zmysle smernice 2001/18 spristupnit infor-
mujicemu sa subjektu. »

50. Clanok 25 nemozno vykladat tak, ze
funguje ako filter pri zverejniovani informdcii
o mieste. Skoér sa domnievam, Ze tento
¢lanok je potrebné vykladat tymto sp6sobom.
Z clanku 25 ods. 1 vyplyvaju pre Komisiu
a prislu$né organy ¢lenského $tétu dve povin-
nosti: povinnost nespristupnit tretim osobam
,doverné informadcie, ktoré sa ohlasili alebo
vymenili podla tejto smernice”, a povinnost
chrénit prava dusevného vlastnictva tykajtce
sa ziskanych ddajov. Clénok 25 ods. 2 a 3
nasledne upravuje postup, na zdklade ktorého

24 — Informdcie, ktoré musia mat, si vymedzené povinnostou
¢lenskych $tatov udinne realizovat svoje ulohy postdenia
environmentalnych rizik.

25 — Mozu vak byt povinné ich zverejnit podla smernice 90/313;
pozri bod 58 a nasl.
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sa ur¢i rozsah materidlu, ktory md byt
chraneny. Z toho vyplyva, ze pri tomto
postupe uplatiuji prislu$né organy svoj
usudok.”® Z uplatnenia usudku vyplyva
urcita diskre¢nd pravomoc.

51. Na druhej strane ¢lanok 25 ods. 4 presne
stanovuje, Co nemdze byt povazované za
doverné. Tu je diskre¢nd pravomoc alebo
uplatnenie tsudku vylucené. Vnutrostitne
organy nemaju pravo filtrovat informacie
uvedené v c¢lanku 25 ods. 4 a rozhodnut,
ktord cast (napriklad) pldnov na monitoro-
vanie GMO a planov zdsahu v pripade nalie-
havosti nemd byt zverejnend. Naopak, je
vyslovne stanovené, Ze takéto informdcie sa
nemaju ,v ziadnom pripade povazovat za
doverné. Podla mria, ak prislusné organy
zfskali na zéklade ohlasovacieho konania
informacie na ucely uskuto¢nenia postidenia
environmentélnych rizik spadajice do kate-
gorie uvedenej v ¢ldnku 25 ods. 4, nemaju pri
spracovani tychto informdcif nijak diskre¢na
pravomoc. Tieto informdcie nemoézu byt
doverné.

52. Tézu, ze osobitne miesto uvolnenia
nesmie byt v ziadnom pripade doéverné,
podporuje aj znenie c¢linku 31 ods. 3
pism. a). Toto ustanovenie stanovuje, Ze

26 — Pozriznenie ¢lanku 25 ods. 3:,,... rozhodne, ktoré informacie
sa majui povazovat za doverné.”

Clenské staty ,vytvoria verejné registre, do
ktorych sa zaznamend miesto uvolnenia
GMO podla casti B“.? Bolo by zjavne
nemozné tdto povinnost splnit, ak by infor-
macie o mieste uvolnenia mohli byt pred-
metom doverného zaobchddzania v zmysle
¢lanku 25 ods. 1.

53. Dospela som preto k ziveru, Ze podla
smernic 90/220 a 2001/18 st prislusné organy
clenskych Stitov povinné dat verejnosti
k dispozicii informécie o mieste uvolnenia,
a to v rovnakej miere presnosti, akd bola
potrebnd na tGcely uskutoCnenia posudenia
environmentdlnych rizik v rdmci postupu
povolovania.

Druhd otdzka

54. Na rozdiel od smernice 2001/18 (ktora sa
tyka najmé postupu povolovania bezpe¢ného
uvolnenia GMO) $pecifickym cielom smerni-
ce 90/313 — ako vyplyva z jej nazvu — je
zabezpecit verejnosti pristup k environmen-
talnym informdcidm, ktoré st ulozené u rele-

27 — Vyraz ,miesto uvolnenia“ uvedeny v ¢ldnku 31 by sa mal
vykladat v sulade so zdsadami pouzitymi pri vyklade tohto
vyrazu v ¢ldnku 25 ods. 4 ako miesto, ktoré je ohlasovatel
povinny v zmysle prilohy III ozndmit prislusnym vnitro-
Statnym orgdnom.
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vantnych organov clenského s$titu. Ramec
smernice umoznuje pristup k informdaciam,
pricom na zdklade niekolkych vynimiek
dovoluje ¢lenskym $tatom za istych okolnosti
zamietnut ich zverejnenie.

55. Cielom tychto smernic je poskytnat
pristup k informdcidm, ktoré by inak neboli
zverejnené. Cielom nie je zabezpecit dalsi
pravny zaklad na obmedzenie verejného
pristupu k informdcidm, ktoré by inak boli
zverejnené. >

56. Clensky $tit sa pri zamietani pristupu
k informdacidm, ktoré by mali byt v zmysle
smernic 2001/18 a 90/220 verejnosti k dispo-
zicii, nemdze dovoldvat ustanoveni smer-
nic 90/313 a 2003/4.

57. Preto odmietam tvrdenie predlozené
obcou Sausheim a francizskou, gréckou
a polskou vliddou, ze ¢ldnok 25 smer-
nice 2001/18 predstavuje urcity pravny
zédklad na obmedzenie zverejnenia (dusevné
vlastnictvo, hospoddrska sutaz, hospodarske

28 — Pozri odévodnenia ¢. 1,2, 5 a 9 tejto smernice.
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zadujmy ohlasovatela), kym ¢ldnok 3 smernice
90/313 predstavuje iny pravny zaklad (okrem
iného verejnd bezpecnost). Toto tvrdenie
neodrdza ani systém smernice 2001/18, ani
vzajomné pdsobenie tejto smernice a smernic
o pristupe k informdcidm o zZivotnom
prostredi.?

58. Smernica 90/313 sa stdva relevantnou,
ked orgéany c¢lenského $tadtu majd viac infor-
macii, ako sd povinné v zmysle smernice
2001/18 zverejnit.* Ziadost o pristup
k takymto informécidm mozno podat podla
vnutro$titnych ustanoveni preberajiacich
smernicu 90/313.

59. Clensky stat sa viak potom pri odévod-
neni zamietnutia zverejnit informdcie
o mieste uvolnenia moze dovolavat dévodov
uvedenych v ¢ldnku 3 ods. 2 smernice 90/313

29 — Dalej pozri moje navrhy vo veci C-345/06, Heinrich, ktord
v sucasnosti prejednava Stdny dvor, v bodoch 55 az 58,
v ktorych vyjadrujem podobné nazory na systémovy vztah
medzi ¢lankom 254 ES a nariadenim Eurépskeho parlamentu
aRady (ES) ¢.1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie
(U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

30 — Napriklad za predpokladu, ze na ucely posudenia environ-
mentalnych rizik neboli potrebné informécie o zemepisnom
ur¢eni zamyslanych terénnych pokusov, ale ohlasovatel ich
v ramci svojej ziadosti podla prilohy III B napriek tomu
predlozil.
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za predpokladu, Ze st splnené ostatné
podmienky tohto ¢ldnku. Obmedzenie
pristupu na ziklade verejnej bezpecnosti (¢o
je jeden z dovodov uvedenych v clanku 3
ods. 2) by sa podla mna vztahovalo na
okolnosti, za ktorych by zverejnenie konkrét-
neho miesta uvolnenia viedlo k jeho neza-
konnému zniceniu.

60. Som sivedoma toho, ze vyklad, ktory som
navrhla, za istych okolnosti sposobi, ze
Clenské $taty nebudd mat ind moznost, ako
zverejnit presné miesto uvolnenia. Fran-
ctizska a holandska vlada na pojednéavani
Sidnemu dvoru pripomenuli, Zze podrobné
zverejnenie miesta uvolnenia moze viest
k zniceniu trody. Ak by bolo takéto nicenie
vyrazne rozsirené, mohlo by to viest k poma-
lému rozvoju GMO. Tieto vlady uviedli, ze
represivne opatrenia, ku ktorym sa pristapilo
po uvedenom nicCeni, akymi sui napriklad
trestné sankcie za nicenie trody, neboli proti
sekobojovnikom“ nevyhnutne G¢inné.

61. Umoznenie pristupu k informacidm
moze znamenat nevyhnutnost akceptovania
vacsieho rizika niz$ej bezpecnosti. Najdenie
rovnovahy medzi propagiciou a rozvojom
GMO a zvySovanim pristupu verejnosti
k informdcidm o zivotnom prostredi
v pripade, Ze zo skisenosti vyplyva neudrza-
telnost existujicej rovnovéhy, je a nadalej
zostava moznostou zdkonodarcu Spolocen-
stva.

62. Okrem toho clanok 95 ES?* umoznuje
¢lenskému $tatu, ktory celi mimoriadne
vaznemu problému s verejnym poriadkom,
aby zachoval vnutro$tatne ustanovenia stano-
vujice prisnejsie obmedzenia verejného
pristupu k podrobnej$im informdcidm o uvol-
neni GMO do zivotného prostredia. Ak by
¢lensky $tét tato moznost vyuzil a systema-
ticky by zverejioval menej podrobne defino-
vané ddaje o mieste, presnejsie informacie,
ktoré by si ponechal, by spadali do pésobnosti
smernice 90/313. V tom pripade by mal
¢lensky $tat moznost odmietnut zverejnenie
na zéklade vynimky verejnej bezpecnosti
uvedenej v tychto smerniciach.

63. Kazdy clensky stat, ktory si zZeld takymto
spdsobom zachovat svoje vnutrostatne
opatrenia, véak musi konat podla povinného
postupuuvedenéhov ¢lanku 95 ES. Francizska
vlada tato moznost nevyuzila.*

64. Napokon nepozndm nijakii vSeobecnu
zésadu prdva Spolocenstva, ktorej by sa
prislu$né organy mohli dovolavat pri odévod-
neni odmietnutia zverejnenia dotknutych
informdcii. V priebehu konania ziaden
ucastnik konania, ktory predlozil pripo-
mienky, neuviedol nijaku taktto zésadu a uz
vdbec sa jej nedovolaval.

31 — Zmluvny zéklad smernice 2001/18. Smernica 90/220 ma svoj
zéklad v ¢lanku 100a Zmluvy ES (predchodca ¢lanku 95 ES).
32 — V tejto savislosti poukazujem na to, Ze francuzsky zédkono-
darca nedévno prijal zékon ¢. 2008-595 z 25. jina 2008 (JORF
¢.148 2 26. jina 2008, s. 10218), ktory stanovuje franctizskym
organom povinnost zverejnit presné miesto uvolnenia GMO.
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Navrh

65. Preto navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na dve prejudiciélne otéazky polozené
Conseil d’Etat takto:

1. ,Miesto®, kde sa vykond uvolnenie geneticky modifikovanych organizmov, ktoré
podla ¢lanku 25 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/18/ES z 12. marca
2001 o zdmernom uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného
prostredia a o zru$eni smernice Rady 90/220/EHS, nemoéze zostat doverné,
predstavuje miesto oznacené v ohlaseni odovzdanom prislusnym organom
¢lenského $tatu podla postupu vyplyvajiceho z ¢lanku 6 tejto smernice.

2. Pri odmietnuti zverejnenia informdcii o mieste, ktorych zverejnenie je podla
smernice 2001/18 povinné, sa ¢lenské staty nemédzu dovoldvat vynimiek tykajtcich
sa ochrany verejnej bezpecnosti uvedenych v smernici Rady 90/313/EHS zo 7. juna
1990 o slobode pristupu k informécidm o zivotnom prostredi.
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