AZELVANDRE

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 22 decembrie 2008 !

1. Aceastd cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare formulata de Conseil
d’Etat (Franta) se refera la accesul la informa-
tiile privind locatia unei serii de testari de
diseminare de organisme modificate genetic
(denumite in continuare ,OMG”) in conditiile
in care autoritatile considera ca ar putea exista
un risc pentru ordinea publicd dacd aceastd
informatie ar fi comunicata.

Situatia de fapt

2. In luna aprilie 2004, domnul Azelvandre
i-a solicitat primarului comunei Sausheim s&
ii comunice, pentru fiecare testare de disemi-
nare de OMG-uri care are loc pe teritoriul
acestei comune, avizul catre public, fisa de
implantare? si scrisoarea prefectului de inso-
tire. Domnul Azelvandre a solicitat totodata
fisele de informare pentru orice noua testare
de diseminare de OMG-uri care ar avea loc pe
teritoriul comunei in anul 2004.

1 — Limba originald: engleza.
2 — Inlimba francezi ,fiche d'implantation”.

3. Primarul nu a rispuns acestei cereri. Prin
urmare, domnul Azelvandre s-a adresat
Comisiei pentru accesul la documentele
administrative. Comisia a emis un aviz favo-
rabil privind comunicarea avizului cétre
public si a primei pagini din scrisoarea de
insotire a prefectului, insd s-a pronuntat
impotriva comunicérii unei copii a fisei de
implantare pe parcele si a hartii de localizare a
testérilor de diseminare de OMG-uri, pentru
motivul cd o astfel de comunicare ar aduce
atingere secretului vietii private si securitatii
exploatantilor agricoli in cauzd. Comisia a
declarat inadmisibild cererea prin care se
urmérea comunicarea fiselor de informare
privind diseminarile care au loc in anul 2004.

4. Primarul a transmis in mod corespunzator
avizele cétre public privind cele cinci testari de
diseminare de OMG-uri efectuate deja pe
teritoriul acestei comune, precum si scrisorile
prefectului de insotire a doud dintre aceste
avize. Prin urmare, domnul Azelvandre a
sesizat tribunal administratif de Strasbourg
(Tribunalul Administrativ din Strasbourg)
care a anulat decizia implicitd a primarului
de refuz al comunicarii scrisorilor prefectului
aferente celorlalte trei testéri de diseminare de
OMG-uri si a fiselor de implantare (cu
exceptia informatiilor nominale) privind
toate cele cinci testiri si a emis un ordin
prin care il obligd pe primarul comunei s ii
comunice documentele sus-mentionate.
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5. Commune de Sausheim a sesizat Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat) cu un recurs impo-
triva hotérérii tribunalului. Conseil d’Ftat a
adresat urmatoarele intrebari Curtii:

»1) Prin «locul in care se va produce

2)

diseminarea organismelor modificate
geneticy», care, potrivit articolului 19 din
Directiva 90/220/CEE a Consiliului din
23 aprilie 1990 privind diseminarea
deliberatd in mediu a organismelor
modificate genetic? nu poate sd riméina
confidential, trebuie si se inteleaga
parcela inscrisa in registrul cadastral sau
o zona geograficd mai extinsi ce cores-
punde fie comunei pe teritoriul careia
intervine diseminarea, fie unei zone si
mai intinse (canton, departament)?

In ipoteza in care prin acest loc trebuie si
se inteleagd parcela inscrisa in registrul
cadastral, poate fi opusd comunicérii
datelor cadastrale privind locatia disemi-
narii o rezerva prin care se urmareste
protectia ordinii publice sau a altor
secrete protejate prin lege, in temeiul
articolului 95 [CE] sau in temeiul Direc-
tivei 2003/4/CE [a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului] din 28 ianuarie
2003 privind accesul publicului la infor-

3 — JOL117,p. 15.
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matiile despre mediu [si de abrogare a
Directivei 90/313/CEE a Consiliului] * ori
al unui principiu general de drept comu-
nitar?”

Consideratii introductive

Reglementarea aplicabild

6. Domnul Azelvandre a formulat cererea sa
in luna aprilie 2004. La momentul respectiv,
Directiva 90/220 fusese inlocuita prin Direc-
tiva 2001/18/CE?, iar Directiva 2003/4 nu o
inlocuise incid pe cea care a precedat-o, si
anume Directiva 90/313/CEE ¢ a Consiliului.

7. Asadar, sugeram ca, in raspunsul la intre-
bérile adresate de Conseil d’Etat, Curtea sa isi

4 —
5 —

JO L 41, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 200.

Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 12 martie 2001 privind diseminarea deliberata in
mediu a organismelor modificate genetic si de abrogare a
Directivei 90/220/CEE a Consiliului (JO L 106, p. 1, Editie
speciala, 15/vol. 7, p. 75).

Directiva 90/313/CEE a Consiliului din 7 iunie 1990 privind
libertatea de acces la informatii in domeniul mediului (JO
L 158, p. 56).
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intemeieze raspunsurile pe Directivele
2001/187 si 90/313°%. Dupéd cum va reiesi in
mod clar in continuare, dat fiind ci in mare
parte nu existd diferente intre dispozitiile
relevante ale primelor si ale celor din urmé
directive, opiniile exprimate aici s-ar aplica,
mutatis mutandis, Directivelor 90/220 si
2003/4.

Tipul de diseminare

8. Atat din modul de redactare a deciziei de
trimitere, cét si din dosarul procedurii natio-
nale reiese ci disemindrile in cauza sunt
testiri de diseminare care intrd in domeniul
de aplicare al partii B din Directiva 2001/18.

9. In plus, instanta de trimitere a furnizat
Curtii numerele de identificare ale acestor
testdri de diseminare. Rapoartele acestor
testdri® indica faptul cd testdrile privesc
porumbul care reprezintd o ,plantd supe-
rioard”, astfel cum este definité in anexa III la
Directiva 2001/18, apartinind grupului taxo-
nomic spermatofite (plante cu seminte). Prin
urmare, informatiile solicitate notificatorului
in cursul procedurii de autorizare sunt cele

7 — Inlocul Directivei 90/220.

8 — Inlocul Directivei 2003/4.

9 — Disponibile la adresa de internet: http://www.ogm.gouv.fr/
experimentations/evaluation_scientifique/cgb/avis_rapports/
rapport_activite_1998/rapport_activite_1998.pdf.

care figureazd in anexa III B la aceeasi
directiva.

Cadrul juridic

Dispozitiile tratatului

10. Articolul 95 alineatul (4) CE prevede:

,In cazul in care, dupi adoptarea de catre
Consiliu [...] a unei masuri de armonizare, un
stat membru considera necesard mentinerea
dispozitiilor de drept intern justificate de
cerintele importante previzute la articolul 30
[CE] [...], acesta adreseazd Comisiei o notifi-
care, indicAnd motivele mentinerii acestor
dispozitii.”

11. Justificarile previzute la articolul 30 CE
includ siguranta publicd, protectia sinététii si
a vietii persoanelor si conservarea plantelor,
precum si protectia proprietatii industriale si
comerciale.
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Directiva 2001/18

12. Directiva 2001/18 reglementeazi disemi-
narea OMG-urilor in mediu !°. Aceasta stabi-
leste procedura care trebuie urmatd pentru
efectuarea diseminarii deliberate de OMG-uri
in mediu.

13. Articolul 1 prevede ca obiectivul direc-
tivei este ,acela de a armoniza actele cu putere
de lege si actele administrative ale statelor
membre si de a proteja sindtatea umand si
mediul in cazul in care [...] se efectueaza
diseminarea deliberatd in mediu a organis-
melor modificate genetic [...]".

14. Articolul 2 alineatul (3) defineste ,,disemi-
narea deliberatd” ca fiind:

»[...] orice introducere intentionata in mediu a
unui OMG sau a unei combinatii de OMG-uri
pentru care nu s-au luat mésuri de izolare

10 — Directiva 2001/18 a abrogat Directiva 90/220 incepand cu
data de 17 octombrie 2002.
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pentru a se limita contactul acestora cu
populatia in general si cu mediul si pentru a
asigura un nivel ridicat de siguranta a
acestora.”

15. Aceastd descriere cuprinde testérile de
diseminare de OMG-uri.

16. Directiva 2001/18 cuprinde patru parti si
o serie de anexe. Partea A defineste obligatiile
impuse statelor membre atunci cind autori-
zeazi diseminarea deliberatd de OMG-uri in
mediu. Pirtile B si C contin dispozitii care
prevad in mod detaliat procedura de autori-
zare pentru diseminarea deliberatd in alte
scopuri decét introducerea pe piati (partea B)
si introducerea pe piatda a OMG-urilor ca
produse in sine sau componente ale altor
produse (partea C). Partea D contine o serie de
dispozitii finale care, precum cele din partea
A, sunt de aplicare generald. Anexele confera
detalii mai specifice cu privire la obligatiile
impuse in cuprinsul directivei.

17. In partea A, articolul 4 prevede procedura
generald de autorizare pe care trebuie sa o
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urmeze orice notificator. In particular, acesta
prevede:

»(1) [...] OMG-urile pot fi diseminate in mod
deliberat sau introduse pe piatd numai in
conformitate cu partea B sau C.

(2) Inainte de a inainta o notificare conform
partii B sau C, orice persoand efectueaza o
evaluare a riscului ecologic. Informatiile care
pot fi necesare pentru efectuarea testarii
riscului ecologic sunt prevazute la anexa IIL

[...]

(4) Statele membre desemneazi autoritatea
competentd sau autorititile responsabile
pentru respectarea cerintelor prezentei direc-
tive. Autoritatea competentd examineazd
notificarile prezentate conform pértilor B si
C cu privire la indeplinirea prevederilor din
prezenta directiva si daca evaluarea previzuta
la alineatul (2) este adecvati.

[...]”

18. Partea B defineste procedura standard de
autorizare pentru notificatorii care intentio-
neaza si efectueze, printre altele, testari de
diseminare de OMG-uri. Procedura este
detaliata la articolul 6. Dispozitiile relevante
ale acestui articol sunt formulate astfel:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 5 [care
priveste substante medicamentoase  si
compusi de uz uman], inainte de a pune in
aplicare diseminarea deliberatd a unui OMG
sau a unei combinatii de OMG-uri, orice
persoand trebuie si notifice autoritatii compe-
tente a statului membru pe teritoriul ciruia
urmeazi sé aiba loc diseminarea.

(2) Notificarea mentionatad la alineatul (1)
include:

(a) un dosar tehnic care sa cuprinda infor-
matia specificatd la anexa III, necesar
pentru realizarea testarii riscului ecologic
ce poate fi provocat de diseminarea
deliberatd a unui OMG sau a unei
combinatii de OMG-ui [...]
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(8) Notificatorul poate continua diseminarea
doar cind a primit autorizatia scrisi din
partea autorititii competente si in conformi-
tate cu orice conditie prevazuti de autorizatia
respectiva.

[...]”

19. Partea D din Directiva 2001/18 contine
doud dispozitii, articolul 25 si articolul 31
alineatul (3), care impun obligatii autoritatilor
nationale cu privire la informatiile obtinute in
cursul procedurii de autorizare.

20. Articolul 25 se refera la confidentialitatea
informatiilor furnizate autoritatilor compe-
tente in cadrul procedurii prevazute in partea
B. Acesta prevede:

»(1) Comisia si autorititile competente nu
divulga partilor terte nicio informatie confi-
dentiald notificatd sau schimbatd in confor-
mitate cu prezenta directiva si apara dreptu-
rile de proprietate intelectuald in ceea ce
priveste datele primite.
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(2) Notificatorul poate indica informatiile din
notificarea inaintatd in conformitate cu
prezenta directivd, a céror dezvaluire poate
afecta pozitia competitiva a acestuia si care,
prin urmare, trebuie tratate in mod confiden-
tial. In astfel de cazuri, se impune prezentarea
unei confirmdri verificabile.

(3) Autoritatea competentd, dupad consul-
tarea notificatorului, hotériste care dintre
informatii sunt confidentiale si informeaza
notificatorul cu privire la hotérérile luate.

(4) In niciun caz, informatiile urmatoare
inaintate in conformitate cu [printre altele
articolul 6] nu rdman confidentiale:

— [...] locatia diseminarii [...]" .

11 — Aceasti dispozitie corespunde articolului 19 din Directiva
90/220 pe care se intemeiazi prima intrebare adresata Curtii
de Conseil d’Etat. Dispozitiile pertinente de drept material nu
au fost modificate.
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21. Articolul 31 alineatul (3) din Directiva
2001/18 impune o obligatie de publicitate
statelor membre. Acesta prevede:

,Fiara a aduce atingere alineatului (2) si
punctului A.7 din anexa IV[ "]

(a) statele membre stabilesc registre publice
in care se inregistreaza locatia disemindrii
OMG-urilor conform partii B;

[.]”

22. In ceea ce priveste anexele la Directiva
2001/18, numai anexa III la aceasta are
legatura cu prezenta trimitere preliminara.
Aceastd anexad precizeaza informatiile care
trebuie notificate autoritatilor nationale in
cursul procedurii de autorizare. Anexa III
cuprinde doud parti. Partea A enumerd
informatiile care trebuie transmise in cazul
in care notificarea se referd la OMG-uri, altele
decat plantele superioare. Partea B enumera

12 — Care privesc notificarile prevazute in partea C din aceeasi
directiva.

informatiile care trebuie sa figureze in notifi-
ciri cu privire la diseminarile de plante
superioare modificate genetic.

23. Sectiunea E din anexa III B enumerd
informatiile cu privire la terenul ales
pentru diseminare pe care autoritatile natio-
nale competente trebuie si le solicite. In
particular, punctul 1 din sectiunea E preci-
zeazd ca notificatorul trebuie sd comunice
»[a]mplasarea si mérimea terenului (terenu-
rilor) pentru diseminare” .

Directiva 90/313

24. La momentul faptelor din actiunea prin-
cipald, Directiva 90/313 reglementa accesul la
informatii in domeniul mediului detinute de
autoritatile unui stat membru ',

13 — Inschimb, dispozitia III sectiunea B punctul 1 din anexa III A
la Directiva 2001/18, care enumera informatiile privind
locatia care trebuie furnizate in cazul unei cereri referitoare la
un OMG, altul decat o planti superioars, utilizeazi formula
»amplasarea geografica si planul sub forma de caroiaj al
terenului (terenurilor) [ale diseminarilor preconizate]”.
Aceasta formula este utilizata si de Directiva 90/220.

14 — Aceasta a fost inlocuita cu Directiva 2003/4 incepand cu data
de 14 februarie 2005.

I-997



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-552/07

25. Articolul 1 din aceasta directiva prevede
ci obiectivul sdu este acela ,de a asigura
libertatea accesului la informatia din dome-
niul mediului detinuté de autoritatile publice,
precum si difuzarea ei, si de a stabili termenii
de bazd si conditiile in care o astfel de
informatie ar trebui sé fie disponibila”. [tradu-
cere

neoficiala]

26. Articolul 2 litera (a) din aceeasi directiva
defineste domeniul de aplicare al acesteia.
Acesta prevede:

»1n sensul prezentei directive:

(a) «informatie despre mediu» reprezintd
orice informatie [...] cu privire la starea
apei, aerului, solului, faunei, florei, teri-
toriului si zonelor naturale si cu privire la
activitéti [...] sau masuri care le afecteaza
sau le pot afecta negativ si la activitati sau
mésuri destinate sa le protejeze, inclusiv
maésuri administrative si programe de
management  ecologic”.  [traducere
neoficiali]
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27. Articolul 3 din Directiva 90/313 stabileste
cadrul in care statele membre trebuie si
permiti accesul la informatiile despre mediu.
Acesta are urmétorul cuprins:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prevazute in
prezentul articol, statele membre asigura ca
autorititile publice au obligatia de a pune
informatiile referitoare la mediu la dispozitia
oricarei persoane fizice sau juridice, la cererea
sa si fara obligatia de a-si justifica interesul.

(2) Statele membre pot adopta dispozitii pe
baza cirora sa refuze si dea curs unei cereri de
informatii in cazul in care aceasta cerere ar
afecta:

— siguranta publici;
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— datele a caror dezviluire ar avea mai
curénd drept efect aducerea unei atingeri
mediului vizat de acestea.

[...]” [traducere neoficiali]

Procedura

28. Commune de Sausheim, guvernele
francez, elen, olandez si polonez, precum si
Comisia au prezentat observatii scrise si orale
in cadrul sedintei din 14 octombrie 2008.

Analiza

29. Intrebarile formulate urmaresc sa clari-
fice modul in care directivele care reglemen-
teazd diseminarea in mediu a OMG-urilor
interactioneazd cu directivele care prevad
accesul la informatii despre mediu privind
aceste diseminari.

Prima intrebare

30. Directiva 2001/18 nu reprezinti o direc-
tiva privind accesul la informatii. Scopul sau
principal este acela de a furniza un cadru
legislativ armonizat in care statele membre sa
poata autoriza diseminari de OMG-urilor in
mediu. Aceasta stabileste criterii de evaluare
de la caz la caz a potentialelor riscuri ce
rezultd. Masurile previzute de directiva sunt
menite si asigure dezvoltarea sigurd (si
eficientd) a produselor industriale care utili-
zeazd OMG-uri ™.

31. In acest scop, directiva obligd orice
persoand care doreste si efectueze o disemi-
nare si furnizeze informatii autoritatilor
competente ale statelor membre in care
diseminarea preconizati ar avea loc. Scopul
acestei informadri este de a permite autorita-
tilor si efectueze o evaluare eficientd a
riscurilor inainte de a decide cu privire la
autorizarea notificatorului de a pune OMG-
urile in contact cu mediul.

15 — A se vedea considerentul (7) al Directivei 2001/18.
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32. Din momentul in care autoritatile dispun
de informatiile necesare pentru adoptarea
unei decizii in cunostintd de cauza cu privire
la autorizarea disemindrii si au adoptat
aceastd decizie, Directiva 2001/18 impune
anumite obligatii secundare acestora, referi-
toare la utilizarea ulterioara a informatiilor
furnizate de notificator.

33. Una dintre aceste obligatii este cea de
informare a publicului’®. Cu toate acestea,
obligatia de informare a publicului este mai
degraba o obligatie accesorie decat una care se
naste in mod independent.

34. Vom examina in continuare mai in
detaliu structura si continutul directivei.

35. Persoanele care doresc sd disemineze
OMG-uri in mediu sunt obligate, conform
articolului 6, sd notifice aceasta autoritatilor
nationale competente si sd prezinte un dosar
cu informatii pentru ca aceste autoritati sa
decidd in cunostintd de cauzd cu privire la
autorizarea disemindrii.

16 — Considerentele Conventiei de la Aarhus privind accesul la
informatie, participarea publici in luarea deciziilor si accesul
la justitie in probleme de mediu (2161 UNTS 447) ilustreazi
in mod categoric principiul conform ciruia transparenta este
preferabild chiar daca majoritatea publicului nu este compusi
din specialisti in domeniul stiintelor.
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36. Articolul 6 din Directiva 2001/18 face
trimitere la anexa III la aceasta. Anexa
mentionatd enumerd informatiile pe care
trebuie sa le furnizeze notificatorul. Aceasta
include, printre altele, informatii cu privire la
locatia diseminarii.

37. In spetd, textul anexei IIl B la aceeasi
directiva este cel relevant .

38. Sectiunea E punctul 1 din anexa III B la
directiva mentionata prevede ci notificatorul
trebuie s comunice autorititile competente
cu privire la ,[a]lmplasarea si marimea tere-
nului (terenurilor) pentru diseminare”.

39. In timp de anexa III A (care se aplici
OMG-urilor, altele decat plantele superioare)
prevede cé notificatorul trebuie sa informeze
autoritéitile competente cu privire la ,ampla-
sarea geografica si planul” terenurilor preco-
nizate pentru diseminare, anexa III B pare si
confere o definitie mai putin specifica.

40. Consideram ci explicatia rezidi in scopul
dosarului de notificare. Notificatorul trebuie
sd furnizeze autorititilor competente infor-
matiile pe care acestea le solicita in vederea

17 — A se vedea punctele 8 si 9 de mai sus.
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efectudrii unei evaludri a riscului ecologic
inainte de a autoriza diseminarea .

41. Nivelul concret al detaliilor de care vor
avea nevoie aceste autorititi va varia de la caz
la caz®. In anumite cazuri, este posibil s se
efectueze o evaluare a riscului ecologic
satisfacitoare in cazul in care se comunici
cantonul sau comuna ca locatii ale disemi-
narii. In alte cazuri, numai coordonatele
exacte ar fi suficiente .

42. Directiva 2001/18 contine dispozitii acce-
sorii care reglementeaza utilizarea ulterioars a
informatiilor necesare pentru efectuarea unei
evaludri a riscului ecologic, de indata ce
autoritatile nationale competente au obtinut
aceste informatii si, dacd este cazul, au
autorizat diseminarea ..

18 — A se vedea articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2001/18.

19 — Abordarea de la caz la caz este reflectatd in consideren-
tele (18) si (19).

20 — Guvernul olandez arati in mod intemeiat ci gradul de
precizie cu care poate fi definitd o locatie nu corespunde in
mod necesar referintei cadastrale a unei parcele. O ,,parceld”
poate fi micd sau destul de mare. Nomenclatura variazi intre
statele membre. Aceste elemente confirma faptul ci anexa
III B trebuie inteleasa ca prescriind gradul de specificitate al
locatiei prin referirea la ceea ce este necesar pentru evaluarea
riscului ecologic.

21 — Doui dintre aceste dispozitii, articolele 9 si 24, se aplica fara a
aduce atingere articolului 25. Aceste dispozitii sunt, asadar,
lipsite de pertinenti in scopul prezentei trimiteri preliminare.

43. Articolul 25 din Directiva 2001/18
prevede un numar de motive pe care notifi-
catorul le poate invoca pentru a solicita
autoritatilor nationale sd nu divulge informa-
tiile pe care le-a furnizat in cursul procedurii
de autorizare, informatii evocate la articolul 6
din aceeasi directiva si detaliate in anexa III la
aceasta.

44. Articolul 25 alineatul (4) mentionat
defineste limitele acestui drept la protectie.
In special, acesta indica faptul ci, in niciun
caz, locatia disemindrii” nu raméne
confidentiala.

45. In opinia noastrd, termenul ,locatia
disemindrii” prevazut la articolul 25 constituie
o formula descriptiva care trebuie inteleasa ca
fiacand referire la informatiile privind locatia
solicitate de autoritétile nationale pentru a
efectua evaluarea riscului ecologic in cursul
procedurii de autorizare in fiecare caz in parte.

46. Intrucat articolul 25 este de aplicabilitate
generald, este logic, prin urmare, ca arti-
colul 25 alineatul (4) sa foloseasca termenul
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generic ,locatia diseminarii” pentru a
cuprinde atat situatiile in care o locatie mai
putin precisd este suficientd pentru a efectua
evaluarea riscului ecologic, cat si situatiile in
care trebuie furnizate amplasarea geografica si
planul

47. Prin urmare, nu putem admite ca
termenul ,locatie” s lase statelor membre o
marja de apreciere care si le permitd sa
gaseascd un echilibru intre siguranta publica
si dreptul publicului de acces la informatie 2.

48. Articolul 25 alineatul (4) din Directiva
2001/18 trebuie inteles in sensul ca statul
membru este obligat sa divulge orice infor-
matie detinuta in privinta locatiei, in aplicarea
anexei III la aceeasi directivi. In general,
obligatia impusa de Directiva 2001/18 autori-
titilor nationale competente este aceea de a
face publice informatiile primite pentru a
efectua evaluarea riscului ecologic si pentru a
autoriza diseminarea [sub rezerva doar a

22 — Diferitele versiuni lingvistice ale Directivei 2001/18 tind sa
indice o utilizare sistematici a unui termen generic la
articolul 25 alineatul (4). A se vedea, de exemplu, versiunile
olandeza, francez, germand, englezi si spaniold, care se
refera mai degraba la locul sau la locatia diseminarii decat si
indice in mod specific situl sau siturile de diseminare.

23 — Prin urmare, nu achiesam la sustinerea guvernului francez
potrivit careia simplul fapt ca majoritatea statelor membre au
ales si divulge numai locatia mai extinsi a diseminarii
demonstreaza ci intentia legiuitorului a fost aceea ca
articolul 25 alineatul (4) sa fie interpretat ca presupunind o
marji de apreciere.
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motivelor specifice de confidentialitate preva-
zute la articolul 25 alineatul (1)].

49. Interpretarea pe care o propunem are
doui consecinte. In primul rand, autoritatile
nationale nu pot fi obligate si divulge
informatiile de care nu dispun . In al doilea
rand, dacd aceste autorititi obtin informatii
(chiar si in cursul procedurii de autorizare)
care nu sunt necesare evaludrii riscului
ecologic, aceste informatii nu intra in dome-
niul de aplicare al anexei III si, prin urmare, in
temeiul Directivei 2001/18, nu se impune
comunicarea acestora unui solicitant ».

50. Articolul 25 din Directiva 2001/18 nu
poate fi interpretat in sensul ca functioneaza
ca un filtru cu privire la comunicarea infor-
matiilor referitoare la locatie. Consideram ca
articolul 25 mentionat trebuie inteles dupi
cum urmeazd. Articolul 25 alineatul (1)
impune Comisiei si autoritatilor competente
din statele membre doua obligatii: o obligatie
de a nu divulga citre terti ,nicio informatie
confidentiald notificatd sau schimbatid in
conformitate cu prezenta directivd” si o
obligatie de a apara drepturile de proprietate
intelectuald in ceea ce priveste datele primite.
Articolul 25 alineatele (2) si (3) defineste
procedura prin care se stabileste continutul
datelor care trebuie astfel protejate. Rezultd

24 — Informatiile pe care acestea trebuie si le detind sunt
determinate de obligatia statului membru de a-si indeplini
in mod eficient sarcinile de evaluare a riscului pentru mediu.

25 — Acestea pot fi insid obligate si le comunice in temeiul
Directivei 90/313; a se vedea mai jos punctul 58 si
urmatoarele.
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cd, in aplicarea acestei proceduri, autoritatile
competente isi exerciti puterea de apre-
ciere®. Exercitarea puterii de apreciere
denotad intr-o oarecare misurd exercitarea
unei puteri discretionare.

51. Dimpotriva, articolul 25 alineatul (4)
prevede in mod expres informatiile care nu
pot raimane confidentiale. In acest caz, exerci-
tarea unei puteri discretionare sau de apre-
ciere este exclusi. Autoritétile nationale nu
dobandesc dreptul de a filtra informatiile
enumerate la articolul 25 alineatul (4) si de a
decide ce parti (de exemplu) din planurile de
monitorizare a OMG-urilor si de raspuns in
caz de urgentd nu trebuie divulgate. Dimpo-
triva, li se indicd in mod expres ci ,in niciun
caz” aceste informatii nu rimén confidentiale.
In opinia noastra, in cazul in care autorititile
competente au primit, in cadrul procedurii de
notificare, informatii in vederea efectudrii
evaludrii riscului ecologic care intrd intr-o
categorie identificatd la articolul 25
alineatul (4), acestea nu dispun de o putere
discretionara in privinta modalitatii de tratare
a acestor informatii. Ele nu pot rdméane
confidentiale.

52. Opinia c§, in special, locatia diseminarii
nu poate in niciun caz sa ramana confidentiala
mai este sustinuta si de examinarea terme-
nilor articolului 31 alineatul (3) litera (a) din

26 — A se vedea termenii din articolul 25 alineatul (3): ,hotaraste
care dintre informatii sunt confidentiale”.

Directiva 2001/18. Aceasta dispozitie impune
statelor membre ,[sa stabileasca] registre
publice in care se inregistreazi locatia disemi-
nérii OMG-urilor conform pirtii B”?. In mod
evident, ar fi imposibild respectarea acestei
obligatii dacd informatiile cu privire la locatia
disemindrii ar putea beneficia de confidentia-
litatea previzuti la articolul 25 alineatul (1)
din aceeasi directiva.

53. Concluziondm c3, in temeiul Directivelor
90/220 si 2001/18, autoritatile competente
din statele membre sunt obligate sa plaseze in
domeniul public informatiile cu privire la
locatia disemindrilor, cu acelasi grad de
precizie ca si cel necesar in vederea efectudrii
evaludrii riscului ecologic conform procedurii
de autorizare.

A doua intrebare

54. Spre deosebire de Directiva 2001/18 (care
se referda in principal la procedurile de
autorizare a disemindrilor de OMG-uri in
conditii de siguranti), obiectivul specific al
Directivei 90/313, dupa cum sugereaza titlul
sau, este de a permite publicului accesul la
informatii in domeniul mediului detinute de

27 — Termenul ,locatia diseminirii” prevazut la articolul 31 ar
trebui interpretat, conform principiilor aplicate pentru
interpretarea termenului previzut la articolul 25 alineatul (4),
ca referindu-se la locatia pe care notificatorul trebuie sa o
comunice, conform anexei III, autorititilor nationale
competente.
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autoritétile nationale. Sistemul directivei faci-
liteaza accesul la informatii previazand toto-
data un numar de derogari care permit
statelor membre, in anumite circumstante,
sa refuze divulgarea unor astfel de informatii.

55. Obiectivul acestor directive este de a
permite accesul la informatii care altfel nu ar
fi divulgate %.

56. Un stat membru nu poate invoca dispo-
zitiile Directivelor 90/313 si 2003/4 pentru a
refuza accesul la informatii care ar face parte
din domeniul public in aplicarea dispozitiilor
Directivelor 2001/18 si 90/220.

57. Prin urmare, respingem argumentul
invocat de Commune de Sausheim si de
guvernele francez, elen si polonez ca arti-
colul 25 din Directiva 2001/18 prevede
anumite motive pentru restringerea divul-
garii (proprietatea intelectuald, concurenta,
interesele economice ale notificatorului), pe
cand articolul 3 din Directiva 90/313 prevede
alte motive (printre altele, siguranta publica).

28 — A se vedea primul, al doilea, a cincilea si al noualea
considerent ale Directivei 90/313.
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Acest argument nu reflectd nici structura
Directivei 2001/18, nici modul in care aceasta
interactioneaza cu directivele privind accesul
la informatiile despre mediu *.

58. In cazul in care autorititile dintr-un stat
membru dispun de mai multe informatii decat
cele pe care sunt obligate, conform Directivei
2001/18, sé le divulge, Directiva 90/313 devine
relevantd®. O cerere de acces la astfel de
informatii poate fi formulatd in temeiul
dispozitiilor nationale de transpunere a Direc-
tivei 90/313.

59. Cu toate acestea, un stat membru poate
invoca motivele enumerate la articolul 3
alineatul (2) din Directiva 90/313 pentru a
justifica refuzul de a divulga informatii cu

29 — A se vedea in plus punctele 55-58 din Concluziile prezentate
in cauza Heinrich (C-345/06, pendinte in fata Curtii), in care
exprimdm opinii similare cu privire la relatia structurald
dintre articolul 254 CE si Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001
privind accesul public la documentele Parlamentului Euro-
pean, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie
speciald, 01/vol. 3, p. 76).

30 — Si presupunem, de exemplu, ca nu era necesard, in scopul
evaluarii riscului ecologic, cunoasterea coordonatelor
geografice ale testarilor de diseminare preconizate, dar ci
notificatorul a comunicat oricum aceste coordonate in cursul
procedurii de solicitare, conform anexei III B la Directiva
2001/18.
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privire lalocatia diseminarii, in méasura in care
sunt indeplinite celelalte cerinte previzute de
acest articol. In opinia noastrd, restrictia
intemeiatd pe motive de sigurantd publica
[unul dintre motivele identificate la articolul 3
alineatul (2)] ar acoperi circumstantele in care
divulgarea locatiei precise ar conduce la
distrugerea nelegala a acesteia.

60. Suntem constienti de faptul ci interpre-
tarea propusa nu va lasa, in anumite circum-
stante, statelor membre interesate decét
posibilitatea divulgérii locatiei exacte a
diseminarii. In cadrul sedintei, guvernele
francez si olandez au amintit Curtii ca
divulgarea detaliatd a locatiei poate conduce
la distrugerea recoltelor. Dacé astfel de actiuni
s-ar inmulti, dezvoltarea OMG-urilor ar
incetini. Cele doua guverne au afirmat ca
maésuri de pedepsire adoptate post factum,
precum sanctiuni penale pentru distrugerea
recoltelor, nu sunt in mod necesar eficiente
impotriva ecologistilor fanatici.

61. Conferirea accesului la informatii poate
presupune acceptarea unor riscuri sporite de
siguranti scizuti. Ii revine legiuitorului
comunitar si acesta are libertatea de a ajusta
echilibrul dintre promovarea dezvoltirii
recoltelor de OMG-uri si intérirea accesului
publicului la informatiile despre mediu daca
experienta sugereazi ci echilibrul actual nu
este functional.

62. In plus, articolul 95 CE* permite unui
stat membru care se confrunti cu probleme
deosebit de grave privind mentinerea ordinii
publice si prevada limite mai stricte in ceea ce
priveste accesul publicului la informatii deta-
liate referitoare la diseminarea OMG-urilor in
mediu. Dacd un stat membru ar exercita
aceastd optiune si ar divulga in mod sistematic
o locatie mai putin precisé, orice informatie
mai detaliata pe care acesta ar retine-o ar intra
in domeniul de aplicare al Directivei 90/313.
Atunci statul in cauzd ar putea refuza
divulgarea acestei informatii in temeiul excep-
tiei privind siguranta publicd previzutd de
aceste directive.

63. Orice stat membru care doreste si
mentind madasuri nationale in acest sens
trebuie totusi s& urmeze procedura obliga-
torie previzuta la articolul 95 CE. Guvernul
francez nu s-a prevalat de aceastd
posibilitate 3.

64. In sfarsit, nu avem cunostintd despre
vreun principiu general de drept comunitar
pe care autorititile nationale competente si se
poatd intemeia pentru a justifica refuzul de a
divulga informatiile in cauza. Niciun astfel de
principiu nu a fost mentionat, si cu atat mai
putin invocat, in cursul procedurii de vreuna
dintre pértile care au prezentat observatii.

31 — Temeiul juridic al Directivei 2001/18. Directiva 90/200 se
intemeia pe articolul 100 A din Tratatul CE (devenit, dupd
modificare, articolul 95 CE).

32 — De fapt constatim cé legiuitorul francez a adoptat recent
Legea nr. 2008-595 din 25 iunie 2008 (JORF nr. 148 din
26 iunie 2008, p. 10218), care obliga autoritatile nationale sa
divulge localizarea exacta a diseminérii OMG-urilor.
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Concluzie

65. Prin urmare, sugerdm Curtii si raspunda celor doud intrebari formulate de Conseil
d’Etat dupa cum urmeaza:

»1) «Locul» in care se va produce diseminarea organismelor modificate genetic, care,
potrivit articolului 25 din Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 martie 2001 privind diseminarea deliberatd in mediu a
organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a
Consiliului, nu poate sd raménd confidential, corespunde zonei indicate in
notificarea adresatd autorititilor competente ale statului membru in cadrul
procedurii previzute la articolul 6 din aceasta directiva.

2) Statele membre nu pot invoca exceptii intemeiate pe protectia sigurantei publice
prevazute in Directiva 90/313/CEE a Consiliului din 7 iunie 1990 privind libertatea
de acces la informatii in domeniul mediului pentru a refuza divulgarea
informatiilor cu privire la locatia a cérei divulgare este obligatorie in temeiul
Directivei 2001/18.”
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