AZELVANDRE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 22. december 2008

1. Neerveerende anmodning om preejudiciel
afgorelse fra Frankrigs Conseil d'Etat vedrorer
adgangen til oplysninger angdende stederne
for en reekke markforsog med genetisk
modificerede organismer (herefter
»GMO’er«), hvor myndighederne mener, at
safremt sddanne oplysninger udleveres, kan
det veere til skade for den offentlige orden.

Sagens baggrund

2. T april 2004 anmodede Pierre Azelvandre
borgmesteren for Sausheim kommune om at
udlevere meddelelsen til offentligheden, over-
sigten over forsggssteder® og praefekturets
folgeskrivelser vedrerende alle udseetninger i
miljget af GMO’er pa kommunens omrade.
Han anmodede ligeledes om at fa tilsendt
oplysninger vedrgrende alle nye GMO-
udseetninger i 2004 p4 kommunens omrade.

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Pa fransk: »fiche d'implantation«.

3. Borgmesteren besvarede ikke anmod-
ningen, hvorfor Pierre Azelvandre indbragte
sagen for udvalget for aktindsigt i administra-
tive dokumenter. Udvalget afgav en positiv
udtalelse hvad angar fremsendelse af medde-
lelsen til offentligheden og den forste side af
preefekturets folgeskrivelse, men afgav en
negativ udtalelse hvad angar fremsendelse af
kopi af oversigten over forsegssteder og kortet
til lokalisering af udseetningssteder med den
begrundelse, at fremsendelse heraf ville skade
de berorte landbrugeres ret til privatlivets fred
og udseette dem for fare. Udvalget fandt, at
anmodningen om fremsendelse af oplys-
ninger om nye udseetninger, som ville finde
sted i 2004, ikke kunne antages til realitets-
behandling.

4. Borgmesteren fremlagde folgelig medde-
lelserne til offentligheden vedrerende fem
tilfeelde af udseetning af GMO’er pa kommu-
nens omrade og preefekturets folgeskrivelser
vedrerende to af disse tilfeelde. Pierre Azel-
vandre indbragte derneest sagen for tribunal
administratif de Strasbourg, der annullerede
borgmesterens stiltiende afslag pa at udlevere
preefekturets skrivelser vedrgrende de tre
andre udseetningsforsgg og oversigterne over
stederne for de fem forseg (dog med undta-
gelse af navneoplysninger) og palagde borg-
mesteren at fremleegge de neevnte doku-
menter.
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5. Kommunen appellerede afgorelsen fra
tribunal administratif de Strasbourg til
Conseil d’Etat. Conseil d’Etat har forelagt
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Omfatter »stedet, hvor udsetning af
genetisk modificerede organismer skal
udferes«, som ikke kan anses for at veere
en fortrolig oplysning, jf. artikel 19 i
Radets direktiv 90/220/EQF af 23. april
1990 om udszetning i miljget af genetisk
modificerede organismer '®!, matrikel-
parcellen eller et storre geografisk
omrade svarende til enten den
kommune, pa hvis omrade udseetningen
udferes, eller et langt sterre omréde
(kanton eller departement)?

2) Safremt stedet, hvor udseetning skal
udferes, svarer til matrikelparcellen, kan
et forbehold, der folger af hensynet til
beskyttelsen af den offentlige orden eller
andre oplysninger, som er beskyttet ved
lov, da veere til hinder for udlevering af
matrikeloplysninger vedrgrende dette
sted, i henhold til artikel 95 i traktaten
om oprettelse af Det Europeiske @kono-
miske Feellesskab, nu Det Europeiske
Feellesskab, direktiv 2003/4/EF  af
28. januar 2003 om offentlig adgang til

3 — EFTL117,s.15.
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miljgoplysninger ' eller et almindeligt

feellesskabsretligt princip?«

Indledende bemerkninger

Den anvendelige lovgivning

6. Pierre Azelvandre indgav sin anmodning i
april 2004. P4 daveerende tidspunkt var Radets
direktiv  90/220/EQF (herefter »direktiv
90/220«) blevet erstattet af direktiv
2001/18/EF (herefter »direktiv 2001/18«)°,
og direktiv 2003/4/EF (herefter »direktiv
2003/4«) havde endnu ikke erstattet sin
forgeenger, Radets direktiv 90/313/EQF
(herefter »direktiv 90/313«) °.

7. Jeg vil derfor foresl, at Domstolen i sin
besvarelse af de af Conseil d’Etat forelagte
sporgsmal baserer sine svar pa direktiv

4 — EFT L41,s.26.

5 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 12.3.2001 om
udseetning i miljoet af genetisk modificerede organismer og
om ophevelse af Radets direktiv 90/220/EQF (EFT L 106, s. 1).

6 — Radets direktiv af 7.6.1990 om fri adgang til miljooplysninger
(EFT L 158 5. 56).



AZELVANDRE

2001/187 og direktiv 90/313 %. Da der stort set
ikke er forskel pa de relevante bestemmelser i
de eldre og de nyere direktiver, geelder min
her udtrykte holdning ligeledes, mutatis
mutandis, som det vil fremga i det folgende,
i relation til direktiv 90/220 og 2003/4.

Udscetningernes karakter

8. Af sével ordlyden af foreleeggelsesken-
delsen som de nationale sagsakter fremgar
det klart, at de pageeldende udseetninger
udger markforseg, omfattet af anvendelses-
omradet for del B i direktiv 2001/18.

9. Endvidere har den foreleeggende ret fore-
lagt Domstolen identitetsnumrene for disse
markforseg. Markforsegsrapporterne?® viser,
at forspgene vedrgrer majs, der er en »hgjere
plante« som defineret i det neevnte direktivs
bilag III, der henherer under gruppen sper-
matophytae (froproducerende planter). De
oplysninger, der kreves fra anmelderen
under tilladelsesproceduren, er derfor dem,
der fremgar af bilag III B.

7 — I stedet for direktiv 90/220.

8 — I stedet for direktiv 2003/4.

9 — Tilgeengelige pé:
http://www.ogm.gouv.fr/experimentations/evaluation_scien-
tifique/cgb/avis_rapports/rapport_activite_1998/rapport_ac-
tivite_1998.pdf

Retlig baggrund

Traktatbestemmelser

10. Artikel 95, stk. 4, EF bestemmer folgende:

»Hvis en medlemsstat, efter at Radet [...] har
vedtaget en harmoniseringsforanstaltning,
finder det nedvendigt at opretholde nationale
bestemmelser, som er begrundet i vigtige
behov, hvortil der henvises i artikel 30 [EF]
[...], giver den Kommissionen meddelelse om
disse bestemmelser og om grundene til deres
opretholdelse.«

11. Begrundelserne i artikel 30 EF omfatter
bla. hensynet til den offentlige sikkerhed,
beskyttelse af menneskers og planters liv og
sundhed og beskyttelse af industriel og
kommerciel ejendomsret.
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Direktiv 2001/18

12. Direktiv 2001/18 regulerer udseetning af
GMO’er i miljget '°. Direktivet foreskriver den
procedure, der skal folges, nir en person
onsker at foretage en udseetning i miljoet af
GMO’er.

13. Af artikel 1 fremgar, at direktivets formal
er »at foretage en indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser samt at beskytte menneskers
sundhed og miljget i forbindelse med [...]
udseetning i miljget af genetisk modificerede
organismer [...]«

14. Artikel 2, stk. 3, definerer »udseetning«
som:

»[...] enhver tilsigtet overforsel til miljoet af en
GMO eller en kombination af GMO’er, for
hvilken eller hvilke der ikke anvendes speci-
fikke indeslutningsforanstaltninger for at
begreense GMO’ernes kontakt med og for at

10 — Direktiv 2001/18 ophzevede Réadets direktiv 90/220 med
virkning fra den 17.10.2002.

I-994

sikre et hejt sikkerhedsniveau for befolk-
ningen og miljoet«.

15. Denne beskrivelse omfatter markforseg
med GMO/er.

16. Direktiv 2001/18 bestar af fire dele og en
reekke bilag. Del A fastseetter de forpligtelser,
der pahviler medlemsstaterne, nar de giver
tilladelse til at udseette GMO’er i miljget. Del
B og Cindeholder neermere bestemmelser om
tilladelsesproceduren  for udseetning af
GMO’er i ethvert andet gjemed end markeds-
foring (del B) og for markedsforing af
GMO’er, der udger eller indgar i produkter
(del C). Del D fastseetter en reekke afsluttende
bestemmelser, der i lighed med bestemmel-
serne i del A finder almindelig anvendelse.
Bilagene indeholder supplerende oplysninger
om de forpligtelser, der paleegges i direktivets
hoveddele.

17. I del A fastseetter artikel 4 en almindelig
tilladelsesprocedure, som alle anmeldere skal
folge. Navnlig bestemmes folgende:
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»1. [...] GMO’er ma kun udsettes eller
markedsfares i overensstemmelse med enten
del B eller del C.

2. Enhver, der agter at indgive en anmeldelse
efter del B eller del C, skal foretage en
miljerisikovurdering. De oplysninger, der
kan veere ngdvendige for at foretage miljo-
risikovurderingen, er anfort i bilag III.

4. Medlemsstaterne udpeger den eller de
kompetente myndigheder, der har ansvaret
for, at kravene i dette direktiv opfyldes. Den
kompetente myndighed underspger, om
anmeldelserne efter del B og del C er i
overensstemmelse med kravene i dette
direktiv, og om den i stk. 2 omhandlede
vurdering er tilfredsstillende [...]«

18. Del B fastsetter en standardtilladelses-
procedure for anmeldere, der (bl.a.) gnsker at

foretage markforseg med GMO’er. Proce-
duren beskrives neermere i artikel 6. De
relevante bestemmelser i den pageldende
artikel lyder saledes:

»1. Med forbehold af artikel 5, [der vedrerer
medicinske stoffer og preeparater til human
brug], skal enhver, der agter at foretage en
udseetning af en GMO eller en kombination af
GMO’er, indgive en anmeldelse til den
kompetente myndighed i den medlemsstat,
hvor udseetningen skal finde sted.

2. Den i stk. 1 omhandlede anmeldelse skal
omfatte:

a) Etteknisk dossier indeholdende de i bilag
III anferte oplysninger, der er nedvendige
for at foretage miljerisikovurderingen af
udseetningen af en GMO eller en kombi-
nation af GMOQ’er [...]
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8. Anmelderen ma forst foretage udseet-
ningen, nar han har modtaget den kompe-
tente myndigheds skriftlige tilladelse, og
under iagttagelse af de dertil knyttede betin-
gelser.

[...]«

19. Del D indeholder to bestemmelser,
artikel 25 og artikel 31, stk. 3, der palseegger
de nationale myndigheder forpligtelser
angdende de oplysninger, der er indhentet
under tilladelsesproceduren.

20. Artikel 25 omhandler fortroligheden af de
oplysninger, der er givet til myndighederne
under den i del B fastsatte procedure.
Bestemmelsen har folgende ordlyd:

»1. Kommissionen og de kompetente
myndigheder ma ikke til tredjemand videre-
give fortrolige oplysninger, der er anmeldt
eller udvekslet i henhold til dette direktiv, og
skal beskytte de intellektuelle ejendomsrettig-
heder, der knytter sig til de modtagne data.
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2. Anmelderen kan angive, hvilke af oplys-
ningerne i anmeldelsen i henhold til dette
direktiv der ber behandles som fortrolige,
fordi afslering af dem kan skade anmelderens
konkurrencemeessige stilling. Der skal i si fald
vedleegges en verificerbar begrundelse herfor.

3. Den kompetente myndighed afger efter
samrad med anmelderen, hvilke oplysninger
der vil blive behandlet som fortrolige, og
underretter anmelderen om sin afgerelse.

4. Folgende oplysninger ma under ingen
omstendigheder behandles som fortrolige,
nér de foreleegges [bl.a. i henhold til artikel 6]:

— [...] stedet for udseetningen [...J« .

11 — Denne bestemmelse svarer til artikel 19 i direktiv 90/220, der
dannede grundlag for det forste sporgsmal, som Conseil
d’Etat forelagde Domstolen. De relevante materielle bestem-
melser i den pageeldende artikel er ikke sndret.
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21. Artikel 31, stk. 3, paleegger medlemssta-
terne en offentliggorelsespligt. Det be-
stemmes heri:

»Med forbehold af stk. 2 samt punkt A, nr. 7, 1
bilag IV 112!

a) opretter medlemsstaterne offentlige regi-
stre med oplysninger om, hvor udseetning
af GMO’er i henhold til del B har fundet
sted.«

22. Hvad angar direktivets bilag vedrerer
neerveerende foreleeggelse alene bilag III. Det
pageeldende bilag opregner de oplysninger,
der skal meddeles de nationale myndigheder
under tilladelsesproceduren. Bilaget er opdelt
i to dele. Del A opregner de oplysninger, der
skal gives i anmeldelser af udseetning af andre
GMO’er end hgjerestiende planter. Del B

12 — Der begge vedrorer meddelelser omfattet af del C.

opregner de oplysninger, der skal gives i
anmeldelser af udseetning af genetisk modifi-
cerede hgjerestaende planter.

23. 1 afsnit E i bilag III B fasteettes de
oplysninger om udseetningsstedet, som skal
gives til de kompetente nationale myndig-
heder. Navnlig fremgar det af punkt 1 i af-
snit E, at en anmelder skal oplyse om
»[u]dseetningsstedets beliggenhed og storrel-
se« 13,

Direktiv 90/313

24. Pa det for sagen relevante tidspunkt
regulerede direktiv 90/313 adgangen til miljo-
oplysninger, som en medlemsstats offentlige
myndigheder ligger inde med ™.

13 — Ibestemmelse ITI B 1 i bilag III A, der opregner oplysninger,
der skal gives i anmeldelser af udseetning af andre GMO’er
end hgjerestaende planter, anvendes derimod formuleringen
»[s]tedets eller stedernes geografiske beliggenhed og kvadrat-
netsreference«. Denne formulering anvendes ligeledes i
direktiv 90/220.

14 — Det blev erstattet af direktiv 2003/4 med virkning fra den
14.2.2005.
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25. I det pégeeldende direktivs artikel 1 fast-
seettes, at dets formal er at »sikre fri adgang til
og mulighed for spredning af miljgoplys-
ninger, som myndighederne ligger inde med,
samt at fastleegge de grundleeggende betin-
gelser og vilkar for, at saidanne oplysninger kan
stilles til radighed«.

26. Artikel 2, litra a), definerer direktivets
anvendelsesomréade. Det bestemmes heri:

»I dette direktiv forstés ved:

a) »Miljeoplysninger«: alle oplysninger [...]
om vandomradernes, luftens, jordens,
faunaens, floraens, landomradernes og
naturomradernes tilstand samt om akti-
viteter [...] eller foranstaltninger, der pa
skadelig vis pavirker eller vil kunne
péavirke disse, og om aktiviteter eller
foranstaltninger, der skal beskytte disse,
herunder administrative foranstaltninger
og miljeforvaltningsprogrammer.«

27. Artikel 3 i direktiv 90/313 fastseetter
rammerne, inden for hvilke medlemsstaterne

I-998

skal give tilladelse til adgang til miljgoplys-
ninger. Den lyder saledes:

»1. Med forbehold af bestemmelserne i
denne artikel drager medlemsstaterne
omsorg for, at myndighederne palegges at
stille miljgoplysninger til radighed for enhver
fysisk eller juridisk person pa dennes anmod-
ning, og uden at han skal godtgere nogen
interesse deri.

2. Medlemsstaterne kan indfere bestem-
melser om, at myndighederne kan afsla at
efterkomme anmodninger om sddanne oplys-
ninger, nar de bergrer:

— den offentlige sikkerhed
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— materiale, hvis offentliggerelse snarere vil
bevirke, at det miljg, som materialet
vedrorer, vil lide skade.

[...]«

Retsforhandlingerne

28. Sausheim kommune, den franske,
greeske, nederlandske og polske regering
samt Kommissionen har indgivet skriftlige
indleeg og fremsat mundtlige indleeg under
retsmgdet den 14. oktober 2008.

Stillingtagen

29. Med de forelagte spergsmal gnskes det
afklaret, hvorledes de direktiver, der regulerer
udseetning i miljget af GMO’er, forholder sig

til de direktiver, der giver adgang til miljo-
oplysninger vedrerende disse udseetninger.

Forste sporgsmdl

30. Direktiv 2001/18 er ikke et direktiv, der i
forste rekke vedrerer »adgang til oplys-
ninger«. Direktivets primere formal er at
fastleegge en harmoniseret lovgivnings-
ramme, inden for hvilken medlemsstaterne
kan tillade udseetning i miljoet af GMO’er. Det
fastseetter kriterier for en vurdering i hvert
enkelt tilfeelde af de eventuelle risici, der kan
opsta. Foranstaltningerne i direktivet skal
sikre, at udviklingen af industriprodukter,
hvortil der anvendes GMO’er, foregar pa
betryggende og (effektiv) made *°.

31. Med henblik herpa paleegger direktivet
enhver, der gnsker at foretage en udseetning,
at give oplysninger til de kompetente myndig-
heder i den medlemsstat, hvor den patenkte
udseetning skal finde sted. Formalet med at
give disse oplysninger er at seette de pageel-
dende myndigheder i stand til at foretage en
risikovurdering, for det besluttes, hvorvidt
anmelderen skal gives tilladelse til at udseette
GMO’er i miljoet.

15 — Jf. syvende betragtning.

I-999



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON — SAG C-552/07

32. Nar forst myndighederne er i besiddelse
af de nedvendige oplysninger til at treeffe en
velbegrundet beslutning om, hvorvidt en
udseetning skal tillades eller ej, og har truffet
denne beslutning, péaleegger direktiv 2001/18
dem visse sekundeere forpligtelser, der regu-
lerer den videre brug af de oplysinger, som
anmelderen har givet.

33. Den ene er en pligt til at gere oplysnin-
gerne offentligt tilgeengelige '°. Forpligtelsen
til at informere offentligheden er imidlertid en
accessorisk forpligtelse snarere end en selv-
steendig forpligtelse.

34. Jeg skal nu foretage en ngjere undersg-
gelse af direktivets opbygning og indhold.

35. De, der onsker at udsette GMO’er i
miljget, er i henhold til artikel 6 forpligtet til
at indgive en anmeldelse til de kompetente
nationale myndigheder og indgive et teknisk
dossier med oplysninger, saledes at de pageel-
dende myndigheder kan treffe en velbe-
grundet beslutning om, hvorvidt udseetningen
skal tillades eller forbydes.

16 — Preeamblen til Arhuskonventionen om adgang til oplys-
ninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt
adgang til klage og domstolsprevelse pa miljpomradet, 2161
UNTS 447, indeholder en kraftig understregning af prin-
cippet om, at gennemsigtighed er enskvzrdigt, uanset at
flertallet af offentligheden maske ikke er fagspecialister.
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36. L artikel 6 henvises til bilag III. Dette bilag
foreskriver de oplysninger, anmelderen skal
give. Disse omfatter bl.a. oplysning om udseet-
ningsstedet.

37. For neerveerende sag er ordlyden af bilag
III B relevant .

38. Afsnit E, punkt 1, i bilag III B foreskriver,
at anmelderen skal informere de kompetente
myndigheder om »[u]dseetningsstedets belig-
genhed og storrelse«.

39. Mens bilag IIT A (der finder anvendelse pa
andre GMOQO’er end hgjerestdende planter)
nermere angiver, at anmelderen skal infor-
mere de kompetente myndigheder om
»[s]tedets eller stedernes geografiske belig-
genhed og kvadratnetsreference« for de
pateenkte udseetninger, synes bilag III B at
give en mindre specifik definition.

40. Efter min opfattelse skal forklaringen
findes i formalet med anmeldelsen og doku-
mentationen i forbindelse med denne.
Anmelderen skal give de kompetente myndig-
heder de oplysninger, disse har behov for med

17 — Jf. punkt 8 og 9 ovenfor.



AZELVANDRE

henblik pa at foretage en miljerisikovurde-
ring, for udseetningen tillades **.

41. Hvor mange detaljer, de pageldende
myndigheder har brug for, vil atheenge af den
enkelte sag?. I nogle tilfeelde vil det veere
muligt at foretage en tilfredsstillende miljo-
risikovurdering, nar det blot angives, i hvilken
kanton eller kommune udseetningen skal
finde sted. I andre tilfeelde er det muligt, at
kun en angivelse af de preecise koordinater
kan anses for tilstreekkelig *.

42. Nar forst de kompetente nationale
myndigheder har faet de oplysninger, der er
ngdvendige for at foretage en miljgrisikovur-
dering og i givet fald tillade udseetningen,
indeholder direktivet accessoriske bestem-
melser, der regulerer den efterfolgende brug
af disse oplysninger ..

43. T artikel 25 opregnes en reekke grunde,
som anmelderen kan péberabe sig som

18 — Jf. artikel 4, stk. 2, i direktiv 2001/18.

19 — At der skal foretages en vurdering af hvert enkelt tilfeelde
fremgar af 18. og 19. betragtning.

20 — Den nederlandske regering bemerker med rette, at den
preecisionsgrad, hvormed et sted kan udpeges, ikke nodven-
digvis svarer til nomenklaturen for et stykke land. En »parcel«
kan veere lille eller meget stor. Nomenklaturen vil variere fra
medlemsstat til medlemsstat. Dette er endnu en grund til
stotte for det synspunkt, at bilag III B skal forstas saledes, at
det fastleegger, hvor konkret stedet skal angives, i forhold til,
hvad der er nedvendigt for at kunne foretage miljorisiko-
vurderingen.

21 — To af disse bestemmelser, artikel 9 og 24, finder anvendelse
uanset artikel 25. Disse bestemmelser er folgelig ikke af
relevans for den foreliggende sag.

grundlag for at anmode de nationale myndig-
heder om ikke at videregive oplysninger, som
anmelderen fremlagde under tilladelsespro-
ceduren, hvilke oplysninger skitseres i artikel 6
og beskrives mere detaljeret i bilag III.

44. Artikel 25, stk. 4, fastseetter greenserne for
denne ret til beskyttelse. Navnlig fremgar det
af artikel 25, stk. 4, at »stedet for udseet-
ningen« under ingen omstendigheder ma
behandles som fortroligt.

45. Efter min opfattelse er udtrykket »stedet
for udseetningen« i artikel 25 et beskrivende
udtryk, der skal forstés saledes, at det henviser
til de oplysninger om stedet, som blev kreevet
af de nationale myndigheder med henblik pé
at kunne foretage en miljerisikovurdering
under tilladelsesproceduren i hver enkelt sag.

46. Da artikel 25 finder almindelig anven-
delse, er det folgelig logisk, at artikel 25, stk. 4,
anvender det almindelige udtryk »stedet for
udseetningen« for dermed at deekke savel den
situation, hvor en mindre preecis stedsangi-
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velse var tilstreekkelig til at opfylde behovet for
en miljerisikovurdering, som den situation,
hvor en angivelse af stedets geografiske
beliggenhed og kvadratnetsreference var
nedvendig *.

47. Folgelig er jeg ikke enig i, at ordet »sted«
giver medlemsstaterne en mulighed for
skensmeessigt at afveje hensynet til offentlig
sikkerhed og offentlighedens ret til adgang til
oplysninger %.

48. Artikel 25, stk. 4, ber fortolkes séledes, at
medlemsstaten er forpligtet til at videregive en
hvilken som helst oplysning om stedet, den er
i besiddelse af i henhold til bilag III. Mere
generelt gar den forpligtelse, som direktiv
2001/18 palegger de kompetente nationale
myndigheder, ud pa at offentliggare de oplys-
ninger, disse modtager med henblik pa at
kunne foretage en miljgrisikovurdering og
give tilladelse til udseetningen (alene med
forbehold for de seerlige fortrolighedsgrunde,
der fremgar af artikel 25, stk. 1).

22 — De forskellige sprogversioner af direktiv 2001/18 synes at vise
en systematisk anvendelse af et almindeligt udtryk i artikel 25,
stk. 4. Jf. f.eks. den nederlandske, franske, tyske, engelske og
spanske version, der henviser til udsztningsstedet eller
-lokaliteten, snarere end at foretage en specific henvisning
til den eller de faste ejendomme, hvor udseetningen sker.

23 — Derfor ber den franske pastand om, at den blotte omsteen-
dighed, at flertallet af medlemsstaterne har valgt kun at
oplyse bredt om udsaetningsstedet, viser, at lovgiver onskede,
at artikel 25, stk. 4, skulle indeholde en vid skensbefojelse,
efter min opfattelse afvises.
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49. Den fortolkning, som jeg foreslar, har to
konsekvenser. For det forste kan nationale
myndigheder ikke pélegges at videregive en
oplysning, de ikke er i besiddelse af**. For det
andet bemeerkes, at sifremt de pageeldende
myndigheder modtager oplysninger (ogsé i
lobet af tilladelsesproceduren), der ikke er
ngdvendige for miljorisikovurderingen, er
disse oplysninger ikke omfattet af bilag III,
og myndighederne er folgelig ikke i henhold til
direktiv 2001/18 forpligtet til at videregive
dem til en part, der begeerer indsigt heri %.

50. Artikel 25 kan ikke forstas som veerende
et filter for videregivelse af oplysninger
vedrorende stedet for udseetningen. Efter
min opfattelse skal artikel 25 snarere forstés
som folger. Artikel 25, stk. 1, palegger
Kommissionen og medlemsstaternes kompe-
tente myndigheder to forpligtelser: en forplig-
telse til ikke til tredjemand at videregive
»fortrolige oplysninger, der er anmeldt eller
udvekslet i henhold til dette direktiv«, og en
forpligtelse til at beskytte de intellektuelle
ejendomsrettigheder, der knytter sig til de
modtagne data. Artikel 25, stk. 2 og 3,
foreskriver derneest den procedure, hvorefter
omfanget at det materiale, der skal behandles

24 — De oplysninger, de skal veare i besiddelse af, bestemmes af
medlemsstatens forpligtelse til at udfore sin risikovurdering
effektivt.

25 — Myndighederne kan derimod péleegges at videregive oplys-
ningerne i henhold til direktiv 90/313, jf. nedenfor, punkt 58
ff.
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fortroligt, skal afgeres. Det folger heraf, at
under anvendelsen af denne procedure fore-
tager de kompetente myndigheder en vurde-
ring . Denne vurdering indebeerer udevelse
af et vist skon.

51. I modseetning hertil fastslar artikel 25,
stk. 4, hvilke oplysninger der ikke ma
behandles som fortrolige. Her er enhver
udevelse af sken eller vurdering udelukket.
Nationale myndigheder gives ikke nogen
befgjelse til at filtrere de oplysninger, der
opregnes i artikel 25, stk. 4, og til at afgere,
hvilke dele af (f.eks.) planer for overvagning af
GMO’er samt beredskabsplaner der skal
behandles som fortrolige. Tveertimod bliver
de udtrykkeligt palagt, at sadanne oplysninger
»under ingen  omstendigheder« ma
behandles som fortrolige. Efter min opfattelse
har de kompetente myndigheder, nir de med
henblik pa at kunne foretage miljgrisikovur-
deringen under anmeldelsesproceduren har
modtaget oplysninger, der er omfattet af en
kategori under artikel 25, stk. 4, ingen
skensbefgjelser i henseende til, hvorledes
disse oplysninger skal behandles. De ma ikke
behandles som fortrolige.

52. Yderligere stotte for den opfattelse, at
iseer udseetningsstedet under ingen omsteen-
digheder ma behandles fortroligt, kan udledes
af formuleringen af artikel 31, stk. 3, litra a).

26 — Jf. ordlyden af artikel 25, stk. 3: »afger, [...] hvilke oplysninger
der vil blive behandlet som fortrolige«.

Den pageldende bestemmelse kreever, at
medlemsstaterne »opretter [...] offentlige re-
gistre med oplysninger om, hvor udseetning af
GMO’er i henhold til del B har fundet sted« .
Det ville klart ikke veere muligt at opfylde
denne betingelse, sifremt oplysninger om
udseetningsstedet kunne veere deekket af den
fortrolighed, som omhandles i artikel 25,
stk. 1.

53. Jeg konkluderer pa dette grundlag, at
medlemsstaternes kompetente myndigheder
efter direktiv 90/220 og 2001/18 er forpligtet
til at gere oplysninger vedrgrende udseet-
ningsstedet offentligt tilgeengelige, og at disse
oplysninger skal veere lige sa detaljerede som
dem, der var ngdvendige for at udfere miljo-
risikovurderingen.

Andet sporgsmdl

54. 1 modseetning til direktiv 2001/18 (der
hovedsageligt vedrgrer procedurer for at
tillade en sikker udseetning af GMO’er) er
direktiv 90/313’s specifikke formal, som det
fremgar af dets titel, at give offentligheden
adgang til miljeoplysninger, som nationale
myndigheder ligger inde med. De rammer,

27 — Udtrykket, »hvor udseetningen finder steds, i artikel 31 skal, i
overensstemmelse med de principper, der er anvendt til at
fortolke det tilsvarende udtryk i artikel 25, stk. 4, fortolkes
séledes, at det henviser til det sted, som anmelderen i medfor
af bilag III er forpligtet til at meddele de kompetente
nationale myndigheder.
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som direktivet udstikker, letter adgangen til
oplysninger, samtidig med at det foreskriver
en rekke undtagelser, der, under visse
omsteendigheder, giver medlemsstaterne ret
til at afvise at videregive sddanne oplysninger.

55. Formalet med disse direktiver er at give
adgang til oplysninger, der ellers ikke ville blive
offentliggjort. Formalet er ikke at give en
yderligere hjemmel til at indskreenke den
offentlige adgang til oplysninger, der ellers
ville blive offentligt tilgeengelige %.

56. En medlemsstat kan ikke paberabe sig
bestemmelserne i direktiv 90/313 og 2003/4
med det formal at afvise adgang til oplys-
ninger, der ifplge direktiv 2001/18 og 90/220
skulle veere offentligt tilgeengelige.

57. Derfor afviser jeg det argument, der er
fremfort af Sausheim kommune og den
franske, greeske og polske regering, hvorefter
artikel 25 i direktiv 2001/18 angiver visse
grunde til at indskreenke offentliggorelsen
(intellektuelle ejendomsrettigheder, konkur-
rence, anmelderens gkonomiske interesser),

28 — Jf. forste, anden, femte og niende betragtning til direktivet.
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mens artikel 3 i direktiv 90/313 angiver andre
grunde (bl.a. den offenlige sikkerhed). Dette
argument afspejler hverken direktiv 2001/18’s
opbygning eller dets samspil med direktiverne
om fri adgang til miljgoplysninger ».

58. Nar en medlemsstats myndigheder
besidder flere oplysninger, end de er forpligtet
til at offentliggare efter direktiv 2001/18,
bliver direktiv 90/313 relevant®*. En anmod-
ning om adgang til sédanne oplysninger kan
indgives i medfer af de nationale bestem-
melser, der gennemforer direktiv 90/313.

59. En medlemsstat kan imidlertid i s& fald
paberabe sig de grunde, der fremgar af
artikel 3, stk. 2, i direktiv 90/313, med
henblik pa at begrunde en afvisning af at
offentliggere oplysninger om udseetningssted,
forudsat at de ovrige betingelser i den
pageeldende artikel er opfyldt. En begreens-
ning af hensyn til den offentlige sikkerhed (en

29 — Jf. endvidere mit forslag til afgorelse i den for Domstolen
verserende sag C-345/06, Heinrich, punkt 55-58, hvori jeg
giver udtryk for lignende holdninger vedrerende det struk-
turelle forhold mellem artikel 254 EF og Europa-Parlamen-
tets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om
aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens
dokumenter, EFT L 145, s. 43.

30 — Det kan f.eks. antages, at det ikke med henblik pa at foretage
en miljerisikovurdering var nedvendigt at kende de geogra-
fiske koordinater for de pétenkte markforseg, men at
anmelderen alligevel videregav disse i forbindelse med
udarbejdelsen af en ansegning i overensstemmelse med
bilag III B.
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af deiartikel 3, stk. 2, neevnte grunde) vil efter
min opfattelse omfatte de tilfeelde, hvor
offentliggorelse af det eksakte udseetningssted
ville fore til dets ulovlige odeleeggelse.

60. Jeg er pa det rene med, at den fortolkning,
som jeg foreslar, under visse omstendigheder
bevirker, at de pageldende medlemsstater
ikke har andet valg end at offentliggere den
preecise beliggenhed af udseetningsstederne.
Under retsmadet erindrede den franske og
nederlandske regering Domstolen om, at en
detaljeret offentliggorelse af stedet kunne
medfore gdeleggelse af afgroderne. Safremt
sddanne handlinger blev udbredt, kunne det
forsinke udviklingen af GMO’er. Regerin-
gerne pastod, at efterfolgende straffeforan-
staltninger, sasom strafferetlige sanktioner for
odeleeggelse af afgrader, ikke nedvendigvis var
effektive imod »ekokrigere«.

61. Nar der gives adgang til oplysninger, kan
det medfore, at en vis eget risiko for mindre
sikkerhed mé accepteres. Det er og forbliver
op til feellesskabslovgiver at tilpasse afvej-
ningen mellem hensynet til at fremme udvik-
lingen af GMO-afgrader og styrkelsen af den
offentlige adgang til miljgoplysninger, safremt
erfaringen matte vise, at den nuveerende
afvejning ikke er brugbar.

62. Endvidere giver artikel 95 EF* en
medlemsstat, der star over for et seerligt

31 — Traktatgrundlaget for direktiv 2001/18. Direktiv 90/220 var
baseret pa EF-traktatens artikel 100 A (forgengeren for
artikel 95 EF).

alvorligt problem vedrgrende den offentlige
sikkerhed, ret til at opretholde nationale
foranstaltninger, der foreskriver strengere
regler for offentlig adgang til detaljerede
oplysninger om udsetning i miljoet af
GMO’er. Sifremt en medlemsstat gjorde
brug af denne mulighed og systematisk
offentliggjorde en mindre detaljeret steds-
angivelse, ville enhver mere detaljeret oplys-
ning, den var i besiddelse af, veere omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 90/313. Det
ville herefter blive muligt for medlemsstaten
at afvise en offentliggerelse under henvisning
til undtagelsen om offentlig sikkerhed i dette
direktiv.

63. En medlemsstat, der pd denne made
gnsker at opretholde nationale foranstalt-
ninger, skal imidlertid folge den i artikel 95 EF
foreskrevne obligatoriske procedure. Den
franske regering har ikke gjort brug af denne
mulighed *.

64. Endelig har jeg intet kendskab til et
almindeligt fellesskabsretligt princip, hvorpa
de kompetente nationale myndigheder kunne
basere en afvisning af at offentliggere de
pégeeldende oplysninger. Ingen af de parter,
der afgav indleeg, har neevnt, endsige paberébt
sig, sddanne principper under retsforhandlin-
gerne.

32 — Det skal faktisk bemzerkes, at den franske lovgiver for nylig
har vedtaget lov nr. 2008-595 af 25.6.2008 (JORF nr. 148 af
26.6.2008, s. 10218), der forpligter franske myndigheder til at
offentliggare den preecise beliggenhed af udsztningssteder
for GMO’er.
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Forslag til afgerelse

65. Folgelig foreslar jeg Domstolen at besvare de to af Conseil d’Etat forelagte
sporgsmal siledes:

»1) »Stedet«, hvor udseetningen af genetisk modificerede organismer skal finde sted,
som i henhold til artikel 25 i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2001/18/EF af
12. marts 2001 om udseetning i miljoet af genetisk modificerede organismer og om
opheevelse af Radets direktiv 90/220/EQF ikke ma behandles som fortroligt, svarer
til omréadet, der er anfort i den anmeldelse, der er indgivet til en medlemsstats
kompetente myndigheder i henhold til den procedure, der er fastsat i artikel 6 i det
neevnte direktiv.

2) Medlemsstaterne kan ikke paberabe sig de undtagelser, der vedrarer beskyttelsen
af den offentlige sikkerhed i Radets direktiv 90/313/EQF af 7. juni 1990 om fri
adgang til miljeoplysninger, med henblik pa at afvise at meddele oplysninger om
stedet, hvis videregivelse i henhold til direktiv 2001/18 er obligatorisk.«
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